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Warszawa, 5 lutego 2008 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 203 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza
projekt uchwaty:

- W sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem uchwaty
upowazniamy pana posta Janusza Zemke.

(-) Bartosz Artukowicz; (-) Marek Balicki; (-) Marek Borowski; (-) Tomasz
Garbowski; (-) Zdzistawa Janowska; (-) Krystyna Lybacka; (-) Wactaw
Martyniuk; (-) Zbigniew Matuszczak; (-) Wojciech Olejniczak; (-) Wiestaw
Andrzej Szczepanski; (-) Jerzy Szmajdzinski; (-) Jerzy Wenderlich; (-) Jan
Widacki; (-) Marek Wikinski; (-) Janusz Zemke.



Projekt

UCHWALA
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1.

W uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nast¢puja-
ce zmiany:
1) w art. 134 wyrazy ,,przestgpstwo naruszenia tajemnicy panstwowej i shuzbowej” zaste-
puje si¢ wyrazami ,,przest¢pstwo naruszenia tajemnicy panstwowej lub stuzbowej”;

2) wart. 138 ust. 3 1 4 otrzymuja brzmienie:

,»3. Komisja uchwala regulamin Komisji okreslajacy szczegotowy tryb dziata-
nia i pracy Komisji oraz podejmowania przez nia rozstrzygnigc.

4. Dostep cztonkoéw Komisji do informacji niejawnych stanowiacych tajemnicg
panstwowa okreslaja przepisy ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 oraz z 2006 r.
Nr 104, poz. 708 1 711 i Nr 149, poz. 1078).”;

3) wart. 139 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Przewodniczacy Komisji zaprasza osoby inne niz okreslone w art. 153 ust.
1 do wzigcia udziatu w pracach Komisji za posrednictwem albo po powia-
domieniu Marszatka Sejmu oraz w razie potrzeby Prezesa Rady Ministrow,
Ministra Obrony Narodowej, ministra wtasciwego do spraw wewngetrznych,
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu,
Szefa Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz ministra powo-
tanego w celu sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia stuzb specjalnych.”;

4) wart. 141:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Protokoty z posiedzen Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych stanowiq ta-
jemnice panstwowa albo stuzbowa, z wyjatkiem protokotow z jawnych po-
siedzen wspolnych odbywanych z innymi komisjami.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Komisja moze ustali¢ dla prasy, radia i telewizji komunikat z posiedzenia
Komisji, w miar¢ potrzeby konsultujac jego tres¢ z Ministrem Obrony Na-
rodowej, ministrem wtasciwym do spraw wewngtrznych, Szefem Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefem Agencji Wywiadu, Szefem Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Szefem Stuzby Wywiadu Wojskowego, Sze-
fem Centralnego Biura Antykorupcyjnego lub ministrem powotanym w ce-
lu sprawowania nadzoru nad dziatalnos$cia stuzb specjalnych.”;



5) art. 142 otrzymuje brzmienie:

»Art. 142. Z uwzglednieniem zmian wynikajacych z przepisdw niniejszego
rozdzialu oraz regulaminu Komisji, do Komisji do Spraw Stuzb Specjal-
nych i postow do niej wybranych stosuje si¢ odpowiednio przepisy regula-
minu Sejmu. Stuzbami specjalnymi w rozumieniu niniejszego regulaminu
sa: Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Shuzba
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojskowego oraz Central-
ne Biuro Antykorupcyjne.”;

6) w zalaczniku do regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej - ,,Przedmiotowy zakres
dzialania komisji sejmowych’:

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) do Spraw Shluzb Specjalnych nalezy opiniowanie projektow ustaw,
rozporzadzen, zarzadzen oraz innych aktéw normatywnych doty-
czacych shuzb specjalnych, w tym regulujacych dziatalnos$¢ tych
stuzb, opiniowanie kierunkow dziatan i rozpatrywanie corocz-
nych sprawozdan szeféw stuzb specjalnych, opiniowanie projektu
budzetu w zakresie dotyczacym stuzb specjalnych, rozpatrywanie
corocznego sprawozdania z jego wykonania oraz innych informa-
cji finansowych stuzb specjalnych, opiniowanie wnioskow w
sprawie powotania i odwotania poszczegolnych osob na stanowi-
ska szeféw shuzb specjalnych i ich zastgpcoéw, zapoznawanie sig z
informacjami stuzb specjalnych o szczegodlnie istotnych wydarze-
niach z ich dziatalno$ci, w tym dotyczacych nieprawidtowosci i
naruszen prawa przez stuzby specjalne w zakresie dziatan tych
stuzb, poprzez dostep 1 wglad do informacji, dokumentéw i mate-
rialdbw uzyskanych w wyniku wykonania zadan ustawowych,
zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych; ocena
wspotdziatania stuzb specjalnych z innymi organami, stuzbami i
instytucjami uprawnionymi do wykonywania czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych w zakresie podejmowanych przez nie
dziatan dla ochrony bezpieczenstwa panstwa, ocena wspotdziata-
nia stuzb specjalnych z Sitami Zbrojnymi, organami administracji
rzadowej, organami $cigania i innymi instytucjami panstwowymi
oraz organami jednostek samorzadu terytorialnego, wlasciwymi
organami i stuzbami specjalnymi innych panstw, ocena ochrony
informacji niejawnych oraz badanie skarg dotyczacych dziatalno-
$ci shuzb specjalnych;”.

Art. 2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.



Uzasadnienie

Koniecznos¢ przyjecia projektowanych zmian wynika przede wszystkim z faktu
utworzenia w Polsce kilku nowych stuzb specjalnych oraz potrzeby istotnego zwigk-
szenia kontroli parlamentarnej nad tymi stuzbami. W ostatnich latach w miejsce Urze-
du Ochrony Panstwa oraz Wojskowych Stuzb Informacyjnych zostaly powotane:
Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencja Wywiadu oraz Sluzba Wywiadu
Wojskowego 1 Stluzba Kontrwywiadu Wojskowego. Powstala takze nowa sluzba —
Centralne Biuro Antykorupcyjne. Zmiany te nie znajduja jednak wyrazu w obowiazu-

jacym obecnie regulaminie Sejmu RP.

Ponad 10-letnie funkcjonowanie Komisji ds. Stuzb Specjalnych wskazuje takze
na koniecznos$¢ rozszerzenia katalogu aktéw prawnych opiniowanych przez Komisjg.
Do tej pory, Komisja opiniowata projekty ustaw oraz aktéw wykonawczych do nich,
tj. rozporzadzen i zarzadzen. Nie bylo wprost podstaw prawnych, ktére pozwalatyby
Komisji na opiniowanie innych, niz wspomniane, aktow prawnych kluczowych dla

funkcjonowania stuzb specjalnych, jak réznego rodzaju instrukcji i wytycznych.

Funkcjonowanie shuzb, a zwlaszcza ewentualne zarzuty dotyczace w nim nie-
prawidtowosci budza wyjatkowo zywe zainteresowanie opinii publicznej. Wydaje si¢
zatem konieczne, by komisja mogla rozpatrywac stosowne informacje stuzb specjal-
nych, w tym dotyczace ewentualnych nieprawidtowosci 1 naruszen przez nie prawa.
Zapewnienie skutecznosci tej formy parlamentarnej kontroli wymaga zapewnienia
cztonkom Komisji szerszego dostepu nie tylko do informacji, ale takze do dokumen-
tow 1 materialéw uzyskanych przez stuzby. Wnioskodawcy nie przewiduja jednak, aby
cztonkowie komisji migli umozliwione dostgp do danych, ktére pozwalatyby na iden-
tyfikacje tajnych osobowych zrodet informacji stuzb. Osoby takie powinny mie¢ za-
pewniong pelna ochrong prawna, z ustawowymi wyjatkami przewidzianymi dla wy-

miaru sprawiedliwosci.

Pozostate zmiany maja charakter redakcyjny i precyzujacy, wprowadzaja do re-

gulaminu wiasciwa dla specyfiki pracy komisji terminologig.
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Szanowny Panie Marszatku,
Na podstawie art. 160 ust. 1 regulaminu Sejmu — przedstawiam opinie nr 16 Komisji
do Spraw Shuzb Specjalnych uchwalona na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2008 r.

Z powazaniem

Przewodniczacy Komisji
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< (Janusz Zemke)



OPINIA nr 16

Komisji do Spraw Shuzb Specjalnych

dla
Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

w sprawie projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

uchwalona na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2008 r.

Komisja do Spraw Shizb Specjalnych na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2008 r.
rozpatrzyta projekt uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolite; Polskie;

przedtozony przez grupe postéw Klubu Parlamentarnego Lewica 1 Demokraci.

Komisja postanowita pozytywnie zaopiniowacé wyze] wymieniony projekt uchwaty.

Przewodniczacy Komisji

. - .
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Warszawa, 25 lutego 2008 r.

BAS-WAUIiP-360/08

Pan
Lech Czapla

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Opinia prawna dotyczaca poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany

regulaminu Sejmu

W dniu 5 lutego 2008 r. grupa postow wystgpita z projektem uchwaty w
sprawie zmiany regulaminu Sejmu. Zakres proponowanej nowelizacji obejmowaé ma
przepisy regulaminu dotyczace Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych (zmiana w art.
138 ust. 3 i 4, art. 139 ust. 3, art. 141 ust. 1 i 3 oraz art. 142), jak rowniez
odpowiednig czes¢ zatacznika do regulaminu, okreslajgcego przedmiotowy zakres
dziatania komisji sejmowych (zmiana pkt 2 zatgcznika). Dodatkowo wnioskodawcy
zgtosili takze redakcyjng modyfikacje brzmienia art. 134 regulaminu.

Warto juz na wstepie zauwazyc, ze tres¢ analizowanego projektu w duzej
mierze pokrywa sie z propozycjami zawartymi w projekcie zgtoszonym przez Komisje
Regulaminowg i Spraw Poselskich w V kadencji Sejmu (druk nr 503 z 5 kwietnia
2006 r.), zaopiniowanym nastepnie (w odpowiedniej czesci) przez Komisje do Spraw
Stuzb Specjalnych (opinia nr 26 uchwalona na posiedzeniu w dniu 22 czerwca
2006r.). Propozycje zmian w regulaminie Sejmu zawarte w tej opinii zostaty tez
merytorycznie ocenione przez Piotra Radziewicza — eksperta BAS i przedstawione w
stosownej opinii prawnej z 27 czerwca 2006 r. (znak: BAS-WAPIL-1541/06).
Ponizsza analiza bedzie zatem korespondowa¢ z poczynionymi juz ustaleniami

dotyczacymi proponowanych zmian w regulaminie Sejmu.



1. Przewidziana przez wnioskodawcow zmiana brzmienia art. 134 regulaminu
Sejmu polega¢ ma na modyfikacji obecnego sformutowania: ,przestepstwo
naruszenia tajemnicy panstwowej i stuzbowej” przez zastgpienie litery ,i” spdjnikiem
.lub”. Propozycja tej tresci znalazta sie w powotywanym juz wczesniej projekcie
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (druk nr 503) i zostata pozytywnie
zaopiniowana przez Komisje do Spraw Stuzb Specjalnych (KSS). Uwag do nigej nie
zgtoszono réwniez w ramach przywotanej opinii eksperckiej BAS. Odnoszac sie do
tej zmiany w ramach prowadzonych rozwazan takze nie dostrzegam ewentualnych
watpliwosci podwazajacych dopuszczalnos¢ i celowosC jej wprowadzenia w
przedstawionej formie, a co za tym idzie oceniam jg pozytywnie. Modyfikacja art. 134
regulaminu ma w istocie charakter redakcyjny, ale jej znaczenie zdecydowanie
wykracza poza ewentualng jezykowa niescistos¢ tego przepisu. Wprowadzenie
spdjnika ,lub” pozwoli unikng¢ watpliwosci zwigzanych z tym, czy ztozenie wniosku w
sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta -
cztonka Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych jest mozliwe wytgcznie w przypadku
naruszenia obu rodzajow tajemnicy — panstwowej i stuzbowej (jak zdaje sie
sugerowac¢ obecne brzmienie art. 134 regulaminu), czy tez wystarcza alternatywne

naruszenie jednej z nich.

2. Analizowany projekt zaktada uzupetnienie obecnego brzmienia art. 138 ust.
3 regulaminu, zgodnie z ktorym KSS ustala szczegétowo tryb swojej pracy i
podejmowania rozstrzygnie¢, przez wskazanie dokumentu wiasciwego w tym
zakresie — czyli regulaminu komisji. Wydaje sie, ze zmiana ta nie stanowi zadnego
novum od strony normatywne;j i jedynie precyzuje forme, w jakiej powinno nastgpic
zebranie postanowien dotyczacych sposobu funkcjonowania komisji. Podobne
rozwigzanie zastosowano w odniesieniu do innej statej komisji sejmowej — Komisji
Etyki Poselskiej, ktéra takze przyjmuje swoj wiasny regulamin (zob. art. 145 ust. 3,
art. 147 ust. 2, art. 148 regulaminu Sejmu). W tej sytuacji nie zgtaszam zadnych

uwag do tej propozycji.

3. Propozycja zmiany art. 138 ust. 4 regulaminu Sejmu znalazta sie w
przedtozeniu zawartym w druku nr 503 i zostata nastepnie pozytywnie zaopiniowana
przez KSS. Nie wzbudzita takze Zadnych watpliwosci ze strony eksperta BAS.

Wydaje sie, ze o ile sama modyfikacja tego przepisu przedstawiona przez



wnioskodawcow nie wywotuje zadnych watpliwosci od strony redakcyjnej, to warto
rozwazy¢ w ogole koniecznos¢ umieszczania tego typu regulacji na poziomie
regulaminowym. Nie ulega watpliwosci, ze postowie — cztonkowie KSS zwigzani sg
postanowieniami ustawy z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. z 2005 r. nr 196, poz. 1631 ze zm.), a tym samym podlegajg w catej
rozciggtosci ustawowemu rezimowi dostepu do materiatéw oraz informaciji objetych tg
regulacjg. Dzieje sie tak niezaleznie od ewentualnego potwierdzenia tego faktu w
regulaminie Sejmu. W tej sytuacji pozostawienie art. 138 ust. 4, nawet przy zatozeniu
zmiany brzmienia tego przepisu, wydaje sie catkowicie zbedne. Przepis ten od strony
normatywnej nie ustanawia jakiegokolwiek nowego trybu dostepu czionkoéw KSS do
okreslonego rodzaju informaciji, potwierdzajgc jedynie oczywisty fakt obowigzywania

w tym zakresie cytowanej juz wczes$niej ustawy.

4. Zmiana tresci art. 139 ust. 3 regulaminu Sejmu, polegajaca na rozszerzeniu
grona oso6b, ktore mogq zosta¢ zaproszone do wziecia udzialu w pracach KSS,
zostata zgtoszona pierwotnie w projekcie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich
(druk nr 503). Postulowano wowczas, aby o takim zaproszeniu informowac takze, w
razie potrzeby, Szefa Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego lub Szefa Agencii
Wywiadu. Komisja ds. Stuzb Specjalnych odnoszac sie do tej propozycji w swojej
opinii nr 26 dodatkowo wnosita o rozszerzenie katalogu informowanych podmiotow
takze o Prezesa Rady Ministrow, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa
Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Krag
organow witadzy publicznej przedstawiony w opinii KSS obejmowat tez Ministra
Koordynatora Stuzb Specjalnych (w przypadku jego powotania) oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych. Te dwie ostatnie propozycje zostaty nastepnie poddane krytyce w
cytowanej wczesniej opinii eksperta BAS, ktéry podkreslat, ze w tekscie aktu
normatywnego nie nalezy postugiwacC sie nazwami ministrow, o ile nie zostali oni
wprost wskazani w Konstytucji. Zwracat tez uwage na niedopuszczalnosc
postugiwania sie¢ nazwami tzw. ministréw bez teki, ktérzy nie kierujg wyodrebnionym
ustawowo dziatem administracji rzadowej i powotywani sg przez Prezesa Rady
Ministréw w zaleznosci od biezacych potrzeb rzadu.

Tres¢ art. 139 ust. 3 regulaminu proponowana przez wnioskodawcow w
analizowanym projekcie uwzglednia sugestie dotyczgce tego przepisu i zgtaszane w

toku wczesniejszych prac podejmowanych w zwigzku z projektem zawartym w druku



nr 503. Wskazany wowczas Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
Minister Koordynator Stuzb Specjalnych zostali teraz nazwani w sposéb prawidtowy,
odpowiadajacy z jednej strony regulacji wynikajacej z ustawy o dziatach administracji
rzadowej, z drugiej za$ uwzgledniajagcy mozliwos¢ zastosowania réznego
nazewnictwa wzgledem ewentualnego ministra bez teki, powotanego w celu
sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig stuzb specjalnych. W tej sytuaciji
proponowane brzmienie art. 139 ust. 3 regulaminu Sejmu nie budzi juz watpliwosci
natury redakcyjnej.

Poczynione tutaj uwagi nalezy odpowiednio zastosowac takze do propozycji
zmiany art. 141 ust. 3 regulaminu, dotyczgacego mozliwosci ustalenia przez KSS
komunikatu z jej posiedzenia skierowanego do prasy, radia i telewizji. Krag osob,
majgcych konsultowa¢ tres¢ takiego komunikatu zostat dostosowany do
analogicznego wyliczenia zawartego w art. 139 ust. 3 regulaminu w wersji
proponowanej w analizowanym projekcie i nie budzi w zwigzku z tym Zzadnych
dodatkowych zastrzezen od strony legislacyjne;.

Podobnie pozytywnie oceniam takze proponowang obecnie zmiane brzmienia
art. 142 regulaminu. Przepis ten wymagat bowiem aktualizacji polegajacej zaréwno
na uwzglednieniu regulaminu KSS (wprowadzonego zgodnie z proponowanym art.
138 ust. 3), jak réwniez dostosowania katalogu podmiotéw uwazanych za stuzby
specjalne, do zmian wprowadzonych w tym zakresie w systemie prawa oraz w
proponowanych przepisach regulaminu Sejmu. Nie ulega watpliwosci, ze obecne
brzmienie art. 142 regulaminu przestalo odpowiadaé obecnej rzeczywistosci
normatywnej zwigzanej z pojawieniem sie nowych organéw administracji rzagdowej do
spraw stuzb specjalnych.

Warto dodatkowo zwrdci¢ uwage na stuszne pominiecie w tredci art. 139 ust. 3
regulaminu obecnego sformutowania (zawartego w zd. 2 tego przepisu),
nakazujgcego skfadanie pisemnych zobowigzan do zachowania tajemnicy
panstwowej badz stuzbowej przez osoby zapraszane na posiedzenia KSS. Biorac
pod uwage obowigzek zachowania tajemnicy w zakresie informacji niejawnych
objetych regulacjg powotywanej wczesniej ustawy, cigzacy zaréwno na czionkach
KSS, jak i wszystkich osobach biorgcych udziat w posiedzeniach tej Komisji, wymaog
sktadania dodatkowych pisemnych oswiadczen w tej materii wydawat sie zupetnie

niepotrzebny.



5. Modyfikacja tresci art. 141 ust. 1 regulaminu Sejmu proponowana w
analizowanym projekcie nie odbiega od wczesniejszej sugestii zmiany tego przepisu
wynikajacej z projektu zawartego w druku nr 503. Obecne przedtozenie zawiera tylko
jedng poprawke o charakterze redakcyjnym, polegajgca na zastgpieniu spojnika ,lub”
(tak w druku 503) spodjnikiem ,albo”. W rezultacie dotychczasowe brzmienie art. 141
ust. 1 regulaminu zostanie zmienione przez usuniecie z tego przepisu wzmianki o
objeciu tajemnicg panstwowg sprawozdan KSS, o ktérych mowa w art. 164 ust. 1 i
art. 168 ust. 1 regulaminu.

Odnoszac sie do przedstawionej propozycji nalezy juz na wstepie zauwazyc,
ze modyfikacja brzmienia art. 141 ust. 1 regulaminu nie wptynie w zasadniczy sposéb
na zmiane charakteru tej regulacji. Utrzymana zostanie bowiem formalna metoda
uznawania okreslonych dokumentéw za podlegajgce ochronie, z tym ze katalog
takich dokumentow zostanie teraz uszczuplony o wspomniane dwa rodzaje
sprawozdan KSS. Oceniajac skutki obowigzywania zmienionej wersji art. 141 ust. 1
regulaminu Sejmu z punktu widzenia ustawy o ochronie informaciji niejawnych nalezy
stwierdzi¢, ze zastosowany w tej ustawie materialny sposéb kwalifikowania pewnych
informacji jako niejawne, pozostanie niespdjny z rozwigzaniami regulaminowymi. O
ile bowiem ustawodawca decydujac o zaliczeniu danej informacji do kategorii
tajemnicy panstwowej lub stuzbowej wyraznie abstrahuje od formy i sposobu jej
wyrazania (art. 1 ust. 1 ustawy), o tyle na poziomie art. 141 ust. 1 regulaminu Sejmu
to wiasnie forma — protokdt (wczesniej takze sprawozdanie), przesgdza o uznania
takiego dokumentu za chroniony. Trzeba tez zauwazyC, ze analizowany przepis
regulaminu w wersji przestawionej w projekcie dodatkowo rozréznia dwa typy
tajemnicy: panstwowg i stuzbowg, oddzielajgc je przy tym spodjnikiem ,albo”. Nalezy
zatem przyjaé, ze protokdt z posiedzen KSS, niezaleznie od tego jakie zawiera
informacje, stanowi¢ ma w przysztosci alternatywnie jeden z rodzajoéw tajemnicy.
Trudno jednak stwierdzi¢ nie tylko jakie kryteria majg przesadza¢ o zaliczeniu
konkretnego protokotu do odpowiedniej kategorii (tajemnica panstwowa badz
stuzbowa) oraz tego, jaki podmiot miatby o tym decydowaé. Mozna oczywiscie
argumentowacé, ze kompetencie w tym zakresie powinny przystugiwac
przewodniczgcemu KSS, ale wydaje sie, ze nalezy to wprost przewidzie¢ w tresci
analizowanego przepisu. Podsumowujgc przedstawione uwagi trzeba tez
zasygnalizowaC pozadany kierunek nowelizacji catego art. 141 ust. 1 regulaminu,

polegajacy na wyraznym powigzaniu tego przepisu z ustawowym rezimem ochrony



informacji niejawnych. Wydaje sie, ze efekt ten mozna osiggnaé dzieki
bezposredniemu odwotaniu do przyjetego przez ustawodawce kryterium
kwalifikowania informacji niejawnych, niezaleznie od ich formy. Utrzymanie obecnego
rozwigzania, nawet przy uwzglednieniu proponowanych zmian art. 141 ust. 1
regulaminu Sejmu, doprowadzi do utrzymania dotychczasowych rozbieznosci
zwigzanych ze sposobem obejmowania ochrong prawng réznych informacji
wytworzonych w toku prac KSS. Z jednej strony, z mocy samego regulaminu,
ochrone takg uzyskajg wszystkie protokoty z posiedzen KSS (niezaleznie od ich
tresci), cho¢ i w tym zakresie trudno stwierdzic¢, w jaki sposob i kto miatby decydowaé
0 uznaniu konkretnego protokotu za tajemnice panstwowg badz stuzbowa. Z drugiej
natomiast, wszystkie sprawozdania oraz pozostate materiaty i dokumenty zwigzane z
pracami KSS beda podlegaty ustawowemu rezimowi ochrony informacji niejawnych,

wedtug materialnych kryteriéw przyjetych przez ustawodawce.

6. Ostatnia zmiana przestawiona w analizowanym projekcie zaktada
modyfikacje obecnego brzmienia pkt 2 zatgcznika do regulaminu, okreslajgcego
przedmiotowy zakres dziatania KSS. Propozycja dotyczy rozszerzenia pkt 2 i
dopisania w tym przepisie nowych zadan KSS polegajacych na: ,zapoznawaniu sie z
informacjami stuzb specjalnych o szczegdlnie istotnych wydarzeniach z ich
dziatalnosci, w tym dotyczacych nieprawidtowosci i naruszen prawa przez stuzby
specjalne w zakresie dziatan tych stuzb, poprzez dostep i wglad do informaciji,
dokumentéw i materiatdw uzyskanych w wyniku wykonania zadan ustawowych,
zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych”. Warto zauwazy¢, ze
podobna propozycja byta juz zgtoszona przez KSS przy okazji opinii przedstawionej
do projektu z druku 503. Komisja postulowata wowczas identyczng zmiane pkt 2
zatgcznika do regulaminu, aczkolwiek owczesne sformutowanie nie zawierato,
dodanych w tej wersji projektu, stéw: ,zgodnie z przepisami o ochronie informacji
niejawnych”. Trzeba tez dodac, ze propozycja ta podlegata ocenie eksperta BAS,
ktory wskazywat wowczas, ze trudno jednoznacznie oceni¢ sens normatywny
sformutowania uzytego przez wnioskodawcéw. Wyjasniat jednoczesnie, ze taka
zmiana pkt 2 zatgcznika moze sugerowaé¢ wprowadzenie podstawy prawnej do
zapoznawania sie przez KSS m.in. z informacjami zawierajgcymi niektore tajemnice

prawnie chronione, podczas gdy w systemie prawa istniejg szczegétowe regulacje



wyraznie ograniczajgce dostep KSS do okreslonej sfery aktywnosci stuzb
specjalnych (np. art. 39 ustawy o ABW oraz AW).

Podejmujac sie analizy tej propozycji w obecnym jej brzmieniu nalezy w
pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze nieznaczna modyfikacja, polegajaca na dopisaniu
do jej tresci wzmianki o zastosowaniu ustawy o ochronie informacji niejawnych w
przypadku zapoznawania sie przez KSS z informacjami czy materiatami dotyczacymi
dziatalnosci stuzb specjalnych nie stanowi w istocie zadnej zmiany o charakterze
normatywnym. Niezaleznie bowiem od zaakcentowania, ze dostep i wglad do
informacji (dokumentéw, materiatdw) uzyskanych przez stuzby specjalne w wyniku
wykonania ich zadan ma nastepowacé zgodnie z postanowieniami cytowanej ustawy,
jej przepisy majg moc powszechnie obowigzujaca i wigzg zaréwno catg KSS, jak i jej
cztonkdw. Innymi stowy, nieznaczna roznica w brzmieniu pkt 2 zatacznika do
regulaminu Sejmu wynikajgca z propozycji KSS zawartej w opinii nr 26 i w obecnym
przedtozeniu nie moze wptywac na sposob oceny tej zmiany. Podobnie jak wéwczas,
tak i obecnie nalezy stwierdzic¢, ze jej sens normatywny jest niejasny. Opierajac sie
wytacznie na tresci pkt 2 zatgcznika do regulaminu Sejmu w proponowanej wersji
mozna wnosi¢, ze zakres podstawowych obowigzkéw KSS zwigzanych ze
sprawowaniem funkcji kontrolnej nad stuzbami specjalnymi zostat rozszerzony, a
Komisja uzyskata podstawe prawng do zapoznawania sie z informacjami i
materiatami  zawierajagcymi niektére tajemnice prawnie chronione. Trudno
jednoczesnie w oparciu o tres¢ analizowanego sformutowania stwierdzié, o jakie
informacje ma w istocie chodzi¢, czego doktadnie miatyby dotyczy¢ oraz kto miatby je
przekazywa¢ KSS. Uniemozliwiajg to nieprecyzyjne i dos¢ ogodlne pojecia,
wskazujgce m.in. na ,nformacje stuzb specjalnych o szczegdlnie istotnych
wydarzeniach z ich dziatalnosci”, ,nieprawidtowosci w zakresie dziatan [...] stuzb”,
.informacje [...] uzyskane w wyniku wykonania zadan ustawowych”. Wprowadzenie
tego rodzaju sformutowan do przepisu okreslajgcego zakres dziatania KSS moze
budzi¢ powazne watpliwosci odnoszace sie do sfery normatywnych skutkow takiej
modyfikacji. W pewnym sensie mozna oczywiscie zrozumie¢ dgzenia KSS,
zgtaszajgcej ponownie niemal identyczng propozycje zmiany tresci pkt 2 zatacznika
do regulaminu Sejmu. Jakkolwiek warto podkreslic, ze nawet tak ogdlnie
sformutowane rozszerzenie zakresu dziatania KSS na poziomie regulaminowym nie
moze oznacza¢ automatycznego wyposazenia komisji w dodatkowe uprawnienia

kontrolne, ani przyznania temu podmiotowi nowych instrumentéw oddziatywania



wzgledem odpowiednich organdéw stuzb specjalnych. Sprawujac funkcje kontrolng
KSS, podobnie jak inne organy Sejmu, moze dziataé wytgcznie w zakresie
okreslonym przepisami Konstytucji i ustaw (art. 95 ust. 2 Konstytucji). Oznacza to
zatem, ze dopuszczalny zakres uprawnien KSS zwigzanych z dostepem do
informacji, materiatdbw badz dokumentéw wytworzonych przez stuzby specjalne
powinien wynika¢ z obowigzujgcych regulacji ustawowych. Na poziomie ustawowym
mozemy natomiast wskaza¢ zarowno przepisy, ktore przewidujg objecie stuzb
specjalnych kontrolg Sejmu, jak i postanowienia wyraznie ograniczajgce dostep KSS
do jakiej$ sfery aktywnosci takich stuzb. Fakt ten sygnalizowat juz P. Radziewicz w
przywotywanej wczesniej opinii. Na tym tle powstaje watpliwosc¢ dotyczgca tego, jakie
skutki prawne moze powodowa¢ proponowane rozszerzenie pkt 2 zatgcznika do
regulaminu Sejmu i umieszczenie w tym przepisie analizowanego tutaj fragmentu.
Skoro bowiem przepis regulaminowy nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
stuzacej KSS do podejmowania dziatah kontrolnych polegajacych na Zzadaniu
dostepu do okreslonych materiatéw, to nie powinien by¢ sformutowany w sposdb,
ktory zdaje sie takie uprawnienia kreowac. Jezeli zatem intencjg wnioskodawcow
analizowanego projektu, wyrazajgcq sie w proponowanej zmianie pkt 2 zatagcznika do
regulaminu Sejmu, byta che¢ podkreslenia uprawnien KSS do zapoznawania sie z
okreslonymi informacjami, to z pewnoscig w tresci takiej wzmianki nalezy zwrdcic
uwage nie tylko na jedng ustawe o ochronie informacji niejawnych, ale takze inne
regulacje ksztattujgce dopuszczalny zakres postugiwania sie przez KSS tego rodzaju
instrumentami kontrolnymi. Celowe wydaje sie zastosowanie formuty wskazujgcej na
prawo dostepu i wglgdu KSS do dokumentéw i materiatéw uzyskanych przez stuzby
specjalne, o ile przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych lub inne regulacje

szczegolne nie wytgczajq takiego dostepu.

Sporzgdzit: Marcin Stebelski — ekspert ds. legislacji
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych
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specjalnych, zmiana regulaminu Sejmu.
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E ] Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na pismo PS-47-u/08, dotyczace poselskiego projektu uchwaly
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, z upowaznienia Prezesa
Rady Ministréw przedstawiam nastepujace uwagi do tego dokumentu.

1) W zataczniku w pkt 2 po wyrazach zapozrnawanie sie¢ z informacjami stuzb specjalnych
o0 szczegllnie istotnych wydarzeniach z ich dziatalnosci, w tym dotyczqcych nieprawidlo-
wosci i naruszen prawa przez stuzby specjalne w zakresie dzialan tych stuzb, poprzez dos-
tep i wglad do informacji, dokumentow i materialow uzyskanych w wyniku wykonunia zu-
dan ustawowych, zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych nalezy dodac
wyrazy:
oraz z zastrzezeniem art. 39 ust. 3 w zw. z ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676,
zpozn. zm.), art. 28 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, z pozn. zm.) oraz art. 43 ust. 3 w zw.
zust. 112 ustawy z dnia 23 czerwca 2006 r. 0o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709, z pézn. zm.).

2) W zalaczniku w pkt 2 powazne watpliwosci budzi propozycja poszerzenia kompetencii
Komisji o opiniowanie nie tylko projektéw ustaw i rozporzadzen, ale takze zarzqdzen oraz
innych aktow normatywnych dotyczqcych shizb specjalnych, w tym regulujqcych dzialal-
nos¢ tych stuzb. Nie precyzuje ona bowiem, czy chodzi w niej o akty normatywne wyda- -
wane przez Prezesa Rady Ministrow 1 ministrdw, czy takze o akty wydawane przez szefow
stuzb.

3) W zalaczniku w pkt 2 uszczegolowienia wymaga zapis o rozpatrywaniu przez Komisje
innych informacji finansowych. W proponowanym brzmieniu nie okreéla on wystarczajaco
precyzyjnie, o jakie informacje chodzi.
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