WYROK
z dnia 18 lutego 2009 r.
Sygn. akt Kp 3/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Stanislaw Biernat — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 18 lutego 2009 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ztozonego w
trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:
art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o upowaznieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do zlozenia os$wiadczenia o uznaniu wlasciwosci
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2
Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim poprzez upowaznienie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do zlozenia o$wiadczenia o uznaniu
jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, w zakresie
uprawnienia kazdego polskiego sadu do wystapienia do Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym wnioskéw o ktérych
mowa w art. 35 ust. 3 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej, z art. 45 ust. 1
Konstytucji,

orzeka:

Art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o wupowaznieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do zlozenia oSwiadczenia o uznaniu wlasciwosci Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, wyrazajacy zgode¢ na zlozenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oswiadczenia o wuznaniu jurysdykeji Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich, w zakresie kompetencji kazdego polskiego sadu do wystepowania z
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wnioskami o rozpatrzenie pytan w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 35 ust. 3 lit.
b Traktatu o Unii Europejskiej (zatacznik nr 2 do Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864), jest
zgodny z prawem do rozpatrzenia przez sad sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,
wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

|

1. Wnioskiem z 2 wrze$nia 2008 r., zlozonym w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent lub Wnioskodawca) wystapit
o zbadanie zgodnosci art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o upowaznieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do zlozenia o$wiadczenia o uznaniu wilasciwosci Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (dalej: ustawa z 10 lipca 2008 r.) w zakresie, w jakim upowaznia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do zlozenia os$wiadczenia o uznaniu jurysdykcji Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (dalej: Trybunat Sprawiedliwosci lub ETS), w
zakresie uprawnienia kazdego polskiego sadu do wystapienia do Trybunalu Sprawiedliwosci
o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym wnioskéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 3 lit. b
Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE), z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem
Whioskodawcy, umozliwienie wszystkim sadom Rzeczypospolitej Polskiej, w tym sadom
orzekajacym w pierwszej instancji, zwracania si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym o wazno$ci 1 wykladni wskazanych w TUE aktow z
zakresu wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych jest niezgodne z przepisem art.
45 ust. 1 Konstytucji gwarantujacym kazdemu prawo do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki.

W uzasadnieniu Prezydent wskazatl, ze ustawodawca jest zobowiazany do dbatosci o
stworzenie gwarancji przestrzegania konstytucyjnej zasady sprawnego rozpatrywania spraw
przez sady, gdyz szybko$¢ postgpowania jest jedna z podstawowych wartosci
prakseologicznych sadowego stosowania prawa oraz jednym z warunkow skutecznosci
dziatania sadéw, jak i skuteczno$ci prawa w ogole. Wnioskodawca podniost, ze $redni czas
rozpoznania przez Trybunal Sprawiedliwo$ci pytania prawnego w trybie prejudycjalnym
wynosi obecnie okoto 20 miesigcy, co moze powodowaé niezachowanie rozsadnego terminu
rozpatrzenia sprawy, a tym samym stanowi¢ form¢ naruszenia prawa jednostki do sadu.
Prezydent zwrécit uwagg, ze wprawdzie art. 23a Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci
przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia trybu przyspieszonego dla pytan prejudycjalnych
dotyczacych przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, jednakze pilny tryb
prejudycjalny ma charakter szczeg6lny i nie dotyczy wszystkich spraw objetych tytutem VI
TUE. O zastosowaniu trybu pilnego w sprawie wniesionej na podstawie art. 35 ust. 2 TUE
decyduje Trybunat Sprawiedliwosci. Co do zasady, decyzja taka jest podejmowana na
podstawie wniosku sadu krajowego, za$ jedynie w wyjatkowych okolicznosciach ETS moze
zdecydowac z urzedu o poddaniu pytania rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

Whnioskodawca wskazal réwniez, ze art. 23 Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci
zobowiazuje sad panstwa cztonkowskiego, ktory przekazal sprawg do ETS, do zawieszenia
postgpowania do chwili uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Zaréwno wniosek
sadu orzekajacego o wydanie orzeczenia przez Trybunal Sprawiedliwosci, jak i postanowienie
zawieszajace bieg postgpowania gldwnego sa niezaskarzalne. W powyzszej sytuacji strony
postgpowania karnego zostaja zmuszone, wskutek decyzji np. sadu rejonowego, do
oczekiwania na rozstrzygnigcie przez wiele miesigcy. Wedlug Wnioskodawcy takie
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rozwiazanie, biorac pod uwage standardy ochrony praw jednostki, jest sprzeczne z zasada
panstwa prawnego.

Prezydent wskazat rowniez na praktyke sadow administracyjnych, polegajaca na tym,
7ze w razie wystapienia przez sad z pytaniem prejudycjalnym w trybie art. 234 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (dalej TWE), inne sady rozpoznajace analogiczne
sprawy zawieszaja postgpowania w oczekiwaniu na rozstrzygni¢cie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci. W ocenie Wnioskodawcy, podobna sytuacja moze mie¢ miejsce w razie
wystapienia o orzeczenie prejudycjalne, o ktérym mowa w art. 35 TUE. W takich sytuacjach
wada przewlektosci moze zosta¢ obarczona trudna do ustalenia liczba postgpowan toczacych
si¢ przed polskimi sadami.

Prezydent podnidst ponadto, ze przepisy prawa polskiego nie okreslaja zasad oraz
trybu przedstawiania pytah prejudycjalnych Trybunatowi Sprawiedliwosci. W obecnym
stanie prawnym sady polskie jako podstawe prawna inicjowania postgpowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci traktuja przepis art. 234 TWE oraz wykorzystuja niesprzeczne z
nim przepisy krajowe umozliwiajace wystgpowanie z pytaniami do krajowego sadu wyzszej
instancji. Instytucja okreslona w art. 234 TWE 1 art. 35 TUE jest zblizona do przewidzianej w
prawie polskim instytucji pytan prawnych przedstawianych Trybunalowi Konstytucyjnemu na
podstawie art. 193 Konstytucji, pytan prawnych przedstawianych Sadowi Najwyzszemu przez
sady powszechne na podstawie art. 390 kodeksu postepowania cywilnego i art. 441 kodeksu
postgpowania karnego, jak réwniez wnioskow o podjecie uchwaly w celu wyjasnienia
przepisOw prawa czy rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego, przedstawianych sktadom
powigkszonym Naczelnego Sadu Administracyjnego. W ocenie Wnioskodawcy taki stan
regulacji prawnej w odniesieniu do spraw objetych jego wnioskiem budzi watpliwosci, w
szczegllnosci co do mozliwosci rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w zakresie
prawa karnego. Wnioskodawca zauwaza, ze w przypadku kierowania pytan prawnych na
podstawie procedur krajowych moze doj$s¢ do odmowy udzielenia odpowiedzi ze wzglgdu na
btedne sformutowanie wniosku. Takie samo niebezpieczenstwo widzi Wnioskodawca w razie
stosowania procedury przewidzianej w art. 35 TUE.

Prezydent zwrécit uwage, ze Trybunal Sprawiedliwosci nie byt poczatkowo
wyposazony w kompetencje z zakresu trzeciego filara Unii Europejskiej. Zasadnicza zmiana
rozszerzajaca kognicje Trybunatu Sprawiedliwosci zostala dokonana dopiero w Traktacie
Amsterdamskim, podpisanym 2 pazdziernika 1997 r. Dlugotrwaty brak uprawnien Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w dzialaniach na rzecz jednolitej wykladni i1 stosowania prawa
wspolnotowego regulujacego wspolpracg policyjna 1 sadowa w sprawach karnych, jak
roéwniez dopuszczona uznaniowo$¢ panstw cztonkowskich w zakresie upowazniania sadéw
krajowych do zwracania si¢ z wnioskami do Trybunatu Sprawiedliwo$ci dowodza ztoZzono$ci
kwestionowanej regulacji. Prezydent pokreslit, ze fakt uznania przez 17 panstw
cztonkowskich wlasciwosci  Trybunatu  Sprawiedliwosci do orzekania w trybie
prejudycjalnym w zakresie wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych nie moze
stanowi¢ istotnej dla Polski przestanki rozszerzenia kognicji Trybunalu Sprawiedliwo$ci z
powodu odmiennych tradycji i warunkdéw, w jakich funkcjonuja organy sprawiedliwos$ci w
poszczegolnych krajach Unii Europejskie;.

2. Prokurator Generalny w pismie z 17 listopada 2008 r. zajal stanowisko, ze art. 1
ustawy z dnia 10 lipca 2008 r., upowazniajacy Prezydenta do zlozenia o§wiadczenia o
uznaniu wlasciwo$ci Trybunalu Sprawiedliwos$ci do orzekania w trybie prejudycjalnym, na
warunkach okreslonych w art. 35 ust. 3 lit. b TUE, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Na poparcie swego stanowiska Prokurator Generalny przedstawit obszerna analizg
instytucji pytan prejudycjalnych przewidzianych w art. 234 TWE, art. 68 TWE oraz art. 35
TUE, podkreslajac, ze procedury te stuza zapewnieniu jednolitej 1 spdjnej wykladni oraz
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stosowania przepisoOw prawa, w tym rowniez przepisoOw nadajacych jednostkom okreslone
gwarancje 1 prawa procesowe. W §wietle powyzszej analizy Prokurator Generalny odnidst si¢
do poszczegolnych aspektow konstytucyjnego prawa do sadu przewidzianego w art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz nakazu rozpatrzenia sprawy ,,w rozsadnym terminie” sformutowanego w art.
6 ust. 1 zdaniu pierwszym Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Wskazat w szczegdlnosci na orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odnoszace
si¢ bezposrednio do problemu czasu trwania procedury pytan prejudycjalnych do ETS, w
ktérych Trybunat strasburski nie dopatrzyt si¢ nieuzasadnionej przewlektosci postgpowania.

Prokurator Generalny podkreslil, ze wymdg zapewnienia rozstrzygnigcia sprawy ,,bez
nieuzasadnionej zwtloki”, czy tez ,,w rozsadnym terminie”, nie moze by¢ rozpatrywany z
pominigciem innych istotnych praw wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji czy art. 6 ust. 1
Konwenc;ji, takich jak prawo do sprawiedliwego postgpowania. Pozbawienie sadow nizszych
instancji mozliwosci wystgpowania z pytaniami prejudycjalnymi o stwierdzenie wazno$ci
badz wyktadni¢ prawa, majacego zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, zwigksza ryzyko
wydania blednego orzeczenia i tym samym pozbawia sad instrumentu stuzacego prawidlowe;j
realizacji gwarancji sprawiedliwego postgpowania. W przypadku potencjalnej kolizji
pomigdzy wymogiem szybko$ci orzekania a koniecznoscia przeprowadzenia rzetelnego i
sprawiedliwego postgpowania, sad wystgpujacy z pytaniem prawnym jest najlepiej
przygotowany do koniecznego warto$ciowania, uwzgledniajacego zarowno dobro
postgpowania, jak i prawa jednostki. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze sady krajowe korzystaty
dotychczas z procedury przewidzianej w art. 35 TUE w sposéb bardzo wywazony, o czym
swiadczy niewielka liczba kierowanych pytan prejudycjalnych.

Podejmujac polemike z zaprezentowanymi przez Wnioskodawce argumentami,
Prokurator Generalny zauwazyl, Zze ztozonos$¢ problematyki dotyczacej wspolpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych przemawia za potrzeba zapewnienia mozliwie najszerszego
dostgpu sadow krajowych do procedury pytan prejudycjalnych w tym obszarze. Analiza
dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
interpretacji fundamentalnej zasady ne bis in idem w ramach konwencji wykonawczej do
Uktadu z Schengen oraz wyktadni decyzji ramowych prowadzi do wniosku, ze wyroki
prejudycjalne ETS maja nieocenione znaczenie dla ochrony praw uczestnikow postgpowania
karnego. Z powyzszego wynika, ze wyjasnienie watpliwosci prawnych stuzy zapewnieniu
rzetelno$ci postgpowania sadowego oraz przyczynia si¢ do ochrony praw jednostek,
natomiast wydtuzenie czasu trwania postgpowania w zwiazku z oczekiwaniem na orzeczenie
prejudycjalne nie moze by¢ traktowane jako naruszenie prawa do sadu.

Prokurator Generalny wskazal, ze ryzyko znacznego wydtuzenia postgpowania w
zwiazku z wystosowaniem pytania prejudycjalnego zostalo w znacznym stopniu ograniczone
poprzez wprowadzenie do Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci tzw. trybu pilnego, w ktérym
moga by¢ rozpatrywane sprawy z zakresu wspolpracy policyjnej 1 sadowej w sprawach
karnych. Odnoszac si¢ do prawa polskiego, Prokurator Generalny zauwazyt, ze chociaz
obowiazujace przepisy kodeksu postgpowania karnego nie przewiduja wprost procedury
wystapienia przez sad z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci, to jednak
instytucja zawieszenia postgpowania czy tez odroczenia rozpoznania sprawy moga znalezé w
niniejszej sprawie analogiczne zastosowanie.

3. Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu w pismie z 27 stycznia 2009 r. zajat stanowisko,
ze art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
do zlozenia os$wiadczenia o uznaniu wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 TUE jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko, Marszatek Sejmu odwotat si¢ do wzorca z art. 45
ust. 1 Konstytucji, a takze orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
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dotyczacego gwarancji rozpatrzenia sprawy ,,w rozsadnym terminie”, przewidzianej w art. 6
ust. 1 Konwencji. Marszalek Sejmu wskazal, Ze wymaganie rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, mieszczace si¢ w prawie do sadu, realizowane jest przez zapewnienie
organizacyjnej sprawnosci sadow i racjonalnej procedury, pozwalajacych sadom unikna¢
przewlektosci postgpowania. Marszatek Sejmu zaznaczyl, ze trybunatl strasburski kilkakrotnie
stwierdzal w swoich orzeczeniach, iz okresu oczekiwania na odpowiedz ETS nie wlicza si¢
do czasu trwania postgpowania sadowego, gdyz odmienne rozstrzygnigcie mogloby wywrzeé
negatywny wplyw na system prejudycjalny ustanowiony przez TWE. Rowniez w zadnym z
wydanych orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka nie dopatrzyt sie
nieuzasadnionej przewlektosci z powodu przeprowadzenia postgpowania incydentalnego w
celu ustalenia badz wyktadni prawa majacego mie¢ zastosowanie w postgpowaniu gtownym.

Podejmujac polemikg z zarzutami Wnioskodawcy, Marszatek Sejmu wskazal, Ze brak
mozliwo$ci zwracania si¢ przez polskie sady z pytaniami prejudycjalnymi do ETS na
podstawie art. 35 TUE moze w praktyce oznacza¢ pozbawienie jednostki prawa do uzyskania
wyktadni lub oceny waznosci aktu prawa unijnego przez ETS, czyli instytucj¢ powotana do
tego na mocy traktatow, ktorych Polska jest strona od chwili przystapienia do Unii
Europejskiej. W ocenie Marszatka Sejmu w demokratycznym panstwie prawnym, prawo do
sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostgpno$¢ drogi sadowej w ogdle, lecz
1 materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej. Wymog
sprawiedliwego postgpowania zaklada dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych
spraw, czyli rowniez przyznanie sadowi mozliwosci zwrdcenia si¢ z pytaniem
prejudycjalnym do ETS.

Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze Wnioskodawca nie odnidst si¢ do kwestii
»zasadnosci” zwtoki w postgpowaniu. Trudno jest twierdzi¢, by zwloka w postgpowaniu byta
nieuzasadniona w sytuacji, gdy procedura prejudycjalna ma stuzy¢ sadowi krajowemu
pomoca w rozwiazaniu zawistej przed nim sprawy. W takim przypadku mozna by uzna¢ za
nieuzasadniona réwniez zwlok¢ spowodowana pytaniem prawnym sadu do Trybunatu
Konstytucyjnego, czy tez Sadu Najwyzszego, a takze kwestionowa¢ kompetencje sadow do
wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi w trybie art. 234 TWE. Marszatek Sejmu powotat
w tym konteks$cie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04,
dotyczacy zgodnosci Traktatu akcesyjnego z Konstytucja (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49).

W dalszej czgsci wywodu Marszalek Sejmu odnidst si¢ do czasu trwania
postepowania prejudycjalnego przed ETS, wskazujac, ze dane podane przez Wnioskodawce
odnosza si¢ do procedury prejudycjalnej w ramach pierwszego filara UE, ktora rozni si¢ od
procedury przewidzianej w art. 35 TUE. Marszalek podkreslil, ze od 1 marca 2008 r.
funkcjonuje tzw. pilny tryb prejudycjalny dla spraw objetych zakresem tzw. przestrzeni
wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w tym nalezacych do tytulu VI TUE, czyli
wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Tryb pilny moze by¢ wykorzystany na
wniosek sadu krajowego albo — w wyjatkowych sytuacjach — z urzedu. Marszalek Sejmu
wskazal, ze w pilnym trybie prejudycjalnym rozpatrzone zostaly dotychczas trzy sprawy, w
ktérych postgpowanie przed ETS trwato nie dituzej niz trzy miesigce. Zatem praktyka
wyraznie wskazuje, ze postgpowanie prejudycjalne przed ETS w tzw. przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci zostato znacznie przyspieszone.

Odnoszac si¢ do kregu sadow uprawnionych do wystgpowania z pytaniami
prejudycjalnymi, Marszalek Sejmu wskazal, ze w przeciwienstwie do art. 234 TWE, w
ktorym sady orzekajace w ostatniej instancji zostaly zobowiazane do zwrdcenia si¢ z
pytaniem do ETS, art. 35 TUE stanowi wylacznie o uprawnieniu sadow krajowych. Zatem
sadom polskim przyslugiwataby wzgledna samodzielno$¢ i swoboda oceny co do potrzeby
uzyskania orzeczenia prejudycjalnego w sprawie toczacej si¢ przed sadem krajowym oraz
znaczenia pytan, ktore sa przedkladane Trybunalowi Sprawiedliwosci. Zdaniem Marszatka
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Sejmu, z punktu widzenia ekonomiki procesowej wydaje si¢ bardziej zasadne wyjasnienie
wszelkich watpliwos$ci prawnych, w tym co do wyktadni lub waznos$ci aktu prawa unijnego,
juz na wstepnym etapie postgpowania. Przyznanie za§ mozliwosci wystgpowania z pytaniami
prejudycjalnymi  wylacznie sadom ostatniej instancji mogloby przyczyni¢ si¢ do
niepotrzebnego wydluzenia postgpowania sadowego.

Marszatek Sejmu nie podzielit stanowiska Wnioskodawcy, ze wystepujace w praktyce
polskich sadow przypadki odmow udzielania odpowiedzi na pytania prawne z powodu
niespetnienia wymogow formalnych pozwalaja przypuszczaé, iz taka sama sytuacja moze
wystapi¢ w zwiazku z kierowaniem pytan prejudycjalnych do ETS. Marszatek wskazat, ze
zgodnie z art. 104b § 1 Regulaminu Trybunatlu wniosek sadu krajowego o rozpatrzenie
sprawy w pilnym trybie prejudycjalnym powinien przedstawia¢ okolicznosci prawne i
faktyczne wskazujace, ze sprawa ma pilny charakter, oraz uzasadniajace rozpoznanie jej w
tym trybie, a takze, na ile to mozliwe, zawiera¢ propozycje odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne. Nie sa to zatem jakie$ szczegodlne przestanki, ktorych niespelnienia mozna
byloby si¢ obawia¢. Trybunat Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie potwierdzit, ze TUE
nie przewiduje ani w sposodb wyrazny, ani tez domys$lny szczeg6élnej formy, w ktorej sad
krajowy powinien ztozy¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Odnoszac si¢ do danych statystycznych, Marszatek Sejmu wskazal, ze kierowanie
pytan prejudycjalnych przez sady krajowe panstw cztonkowskich do ETS nie jest ,,nagminne”
Ze sprawozdan ETS z rocznej dziatalnosci wynika, ze w catej Unii Europejskiej w
poszczegolnych latach liczba pytan ksztaltowala si¢ na poziomie okoto 250. W latach 2005-
2007 sady polskie zlozyly w sumie 10 pytan prejudycjalnych, a zatem nie moze to by¢
przyczyna masowej przewleklosci postgpowania.
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Na rozprawie 18 lutego 2009 r. przedstawiciel Wnioskodawcy, przedstawiciel Sejmu
oraz Prokurator Generalny podtrzymali i rozwingli stanowiska pisemne i1 odniesli si¢ do
stanowisk innych uczestnikow postgpowania.

Przedstawiciel Wnioskodawcy zasygnalizowal ponadto, ze w toku prac legislacyjnych
zwiazanych z uchwaleniem ustawy z 10 lipca 2008 r. moglto doj$¢ do naruszenia procedury
legislacyjnej przez zastosowanie niewlasciwego trybu uchwalenia ustawy. Wskazatl, ze
ustawodawca zakwalifikowal zlozenie o§wiadczenia o uznaniu jurysdykceji ETS na podstawie
art. 35 TUE jako zmiang zakresu obowigzywania umowy migdzynarodowej — Traktatu o Unii
Europejskiej, ktora Rzeczpospolita Polska zwiazata sig, ratyfikujac traktat akcesyjny.
Zdaniem przedstawiciela Wnioskodawcy, ustawa wyrazajaca zgode na ztozenie o$wiadczenia
o uznaniu wtasciwosci ETS na podstawie art. 35 TUE powinna zosta¢ uchwalona w trybie
przewidzianym w art. 90 Konstytucji. Przedmiotem ustawy jest bowiem przekazanie
kompetencji do rozstrzygania pytan prejudycjalnych na rzecz instytucji mi¢dzynarodowej,
jaka jest Trybunat Sprawiedliwos$ci. Przedstawiciel Prezydenta podkreslit, Ze zarzut dotyczacy
naruszenia procedury legislacyjnej nie stanowi rozszerzenia wniosku ztozonego w trybie
kontroli prewencyjnej ustawy, lecz ma na celu poddanie tej kwestii Trybunalowi
Konstytucyjnemu pod rozwagg z urzedu.

Przedstawiciel Wnioskodawcy przyznal, Zze zmiana umowy migdzynarodowe] w
przypadku uznania jurysdykcji ETS na podstawie art. 35 TUE nie polega na zawarciu nowej
umowy migdzynarodowej.. Ponadto wskazat, ze Prezydent nie kwestionuje zgodno$ci z
Konstytucja ustawy o umowach mig¢dzynarodowych. Pozostali uczestnicy postgpowania zajeli
odmienne stanowiska niz przedstawiciel Prezydenta. Ich zdaniem, o§wiadczenie na podstawie
art. 35 TUE, ztozone na podstawie zaskarzonej ustawy, nie powoduje przekazania kompetencji
organéw wiladzy panstwowej w rozumieniu art. 90 Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot 1 zakres zaskarzenia.

1.1. Sformutowany przez Prezydenta w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji zarzut
niezgodnosci z Konstytucja dotyczy art. 1 ustawy z 10 lipca 2008 r. o upowaznieniu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do zlozenia o$wiadczenia o uznaniu wilasciwosci
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o
Unii Europejskiej. Zakwestionowany przepis ustawy ma nastgpujace brzmienie:

»Wyraza si¢ zgode na ztozenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
o$wiadczenia o uznaniu w zakresie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 lit. b Traktatu o Unii
Europejskiej (zatacznik nr 2 do Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864), wlasciwosci Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej skutkujacego zmiana zakresu obowiazywania wobec Rzeczypospolitej Polskiej
Traktatu o Unii Europejskiej, ktoérego Rzeczpospolita Polska stata si¢ strona na mocy art. 1
ust. 1 Traktatu (...) dotyczacego przystapienia (...) Rzeczypospolitej Polskiej (...) do Unii
Europejskiej, podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864), ratyfikowanego za uprzednia zgoda wyrazona w referendum ogolnokrajowym”.

Z kolei, art. 35 ust. 1 —5 TUE brzmi nastgpujaco:

,»1. Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, z zastrzezeniem warunkéw
okreslonych w niniejszym artykule, jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o
waznosci 1 wyktadni decyzji ramowych i decyzji, wyktadni konwencji sporzadzonych na
mocy niniejszego tytulu oraz wazno$ci i1 wyktadni $rodkéw wykonawczych do tych
konwencji.

2. Kazde z Panstw Cztonkowskich moze, w o$wiadczeniu ztozonym w chwili
podpisywania Traktatu z Amsterdamu lub w jakimkolwiek po6zniejszym terminie, uznaé
wlasciwos$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci do orzekania w trybie prejudycjalnym na warunkach
okreslonych w ustegpie 1.

3. Panstwo Cztonkowskie, sktadajac o§wiadczenie na podstawie ustgpu 2, wskazuje,
ze:

a) kazdy sad tego panstwa, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug
prawa krajowego, moze zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o
rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania podniesionego w sprawie przed nim zawislej 1
dotyczacego waznosci lub wyktadni aktu, o ktorym mowa w ustepie 1, jezeli sad ten uzna, ze
decyzja w tej kwestii jest niezbgdna do wydania wyroku;

b) kazdy sad tego panstwa moze zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z
wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania podniesionego w sprawie przed
nim zawislej i dotyczacego wazno$ci lub wyktadni aktu, o ktorym mowa w ustepie 1, jezeli
sad ten uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezb¢dna do wydania wyroku.

4. Kazde Panstwo Cztonkowskie — niezaleznie od tego, czy ztozylo o§wiadczenie na
mocy ustgpu 2 — ma prawo przedktada¢ Trybunalowi Sprawiedliwo$ci memorialy lub uwagi
na piSmie w sprawach, o ktorych rozstrzyga on na podstawie ustgpu 1.

5. Trybunat Sprawiedliwosci nie jest wlasciwy w sprawie oceny zgodno$ci z prawem
lub proporcjonalnosci dziatan policji badz innych organow $cigania jednego z Panstw
Cztonkowskich ani wykonywania przez Panstwa Czltonkowskie obowiazkoéw dotyczacych
utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego™.
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Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na wstgpie, ze Wnioskodawca nie formutuje
zarzutu niekonstytucyjnosci catego art. 1 ustawy z 10 lipca 2008 r. Nie kwestionuje bowiem
samego upowaznienia do zlozenia w trybie art. 35 ust. 2 TUE o$wiadczenia o uznaniu przez
Rzeczpospolita Polska wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci do wydawania orzeczen
prejudycjalnych w przedmiocie unormowanym w art. 35 ust. 1 TUE. Wnioskodawca podwaza
powyzszy przepis upowazniajacy Prezydenta do ztozenia o§wiadczenia o uznaniu jurysdykeji
ETS, w zakresie o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 lit. b TUE, to jest kompetencji kazdego
polskiego sadu do wystapienia z wnioskiem o rozpatrzenie pytan prejudycjalnych w obszarze
wspotpracy policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych. Wedlug Wnioskodawcy, zbyt szeroki
zakres podmiotowy upowaznienia do wystapien z pytaniami prejudycjalnymi, wskazany w
art. 1 zaskarzonej ustawy, narusza prawo jednostki do rozpatrzenia sprawy przez sad bez
nieuzasadnionej zwloki, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Przedstawiciel wnioskodawcy sformutowat na rozprawie watpliwosci dotyczace
naruszenia procedury legislacyjnej poprzez zastosowanie niewlasciwego trybu uchwalenia
zaskarzonej ustawy 1 pozostawil Trybunatowi Konstytucyjnemu rozwazenie tego zarzutu z
urz¢du. Watpliwosci te nie byly zawarte we wniosku.

Stosownie do art. 42 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), orzekajac o zgodnosci aktu
normatywnego lub ratyfikowanej umowy mig¢dzynarodowej z Konstytucja, Trybunat bada
zarowno tre$¢ takiego aktu lub umowy, jak tez kompetencj¢ oraz dochowanie trybu
wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub zawarcia i ratyfikacji umowy. Powotany
przepis ustawy o TK wskazuje zatem trzy kryteria kontroli: materialne, kompetencyjne i
proceduralne. Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji w kompetencjach Trybunalu
Konstytucyjnego jest orzekanie o zgodnosci ustawy z Konstytucja; w razie kontroli
materialnej polega to na zestawieniu ze soba treSci kwestionowanej normy ustawowej z
trescia wskazanej jako wzorzec kontroli normy konstytucyjnej, a w razie kontroli
proceduralnej — na zbadaniu zgodnos$ci procedury uchwalenia kwestionowanych przepisow z
wymaganiami wynikajacymi z przepiséw regulujacych postgpowanie ustawodawcze oraz
dotyczacych tych kwestii przepisow konstytucyjnych. O ile zarzuty materialnoprawne musza
zawsze wynikaé z tresci wniosku, o tyle zarzuty niekonstytucyjnosci ze wzgledu na kryteria
proceduralne i kompetencyjne Trybunal Konstytucyjny bada takze z urzedu, niezaleznie od
tresci wniosku (por. m.in. wyrok z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/2007,
poz. 129).

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze kontrola dochowania trybu wymaganego
przepisami prawa do wydania aktu normatywnego polega na badaniu, czy organy biorace
udziat w uchwalaniu ustawy przestrzegaty wymagan wynikajacych z przepiséw regulujacych
postgpowanie ustawodawcze. Trybunal stwierdza, ze przy uchwalaniu ustawy z 10 lipca 2008
r. zostalty dochowane wymagania dotyczace wszystkich elementéw trybu ustawodawczego,
zarbwno na poziomie konstytucyjnym, jak i1 ustawowym. Nie ma zatem podstaw do
uwzglednienia watpliwos$ci przedstawiciela Wnioskodawcy, podniesionych na rozprawie.

2. Wiasciwos¢ Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich do rozpoznawania
pytan prejudycjalnych na podstawie art. 35 TUE.

2.1. Procedura prejudycjalna stanowi podstawowy mechanizm prawa Unii
Europejskiej, ktory stuzy zapewnieniu jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania tego
prawa we wszystkich panstwach czlonkowskich oraz umozliwia wspotprace migdzy
krajowymi organami sadowymi a Trybunalem Sprawiedliwosci. Z chwila przystapienia do
Unii Europejskiej sady Rzeczypospolitej Polskiej uzyskaty mozliwos¢ (a w niektérych
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przypadkach obowiazek) zwracania si¢ do ETS z pytaniami prejudycjalnymi na podstawie art.
234 TWE w zakresie wyktadni Traktatu, wazno$ci i wykladni aktéw przyjetych przez
instytucje Wspdlnoty 1 Europejski Bank Centralny oraz o wykladni statutéw organow
utworzonych aktem Rady Unii Europejskiej, gdy te statuty to przewiduja.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 234 TWE byl przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z 11 maja 2005 r. w sprawie K 18/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz.
49, pkt 10.1-11.4), w ktorym Trybunat orzekt, ze powotany przepis jest zgodny z art. 8 ust. 1,
art. 174, art. 178 ust. 1, art. 188 w zwiazku z art. 190 ust. 1, art. 193 1 art. 195 ust. 1
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze powinno$¢ zwrdcenia si¢ z pytaniem
prejudycjalnym stanowi prawna konsekwencje przyjetych suwerennie zobowigzan
migdzynarodowych (wspolnotowych) panstwa polskiego jako panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej. Ratyfikujac Traktat akcesyjny oraz Akt dotyczacy warunkoéw przystapienia,
Rzeczpospolita Polska zaaprobowata podzial funkcji w ramach systemu organéw Unii
Europejskiej. Elementem tego podzialu pozostaje przypisanie interpretacji prawa
wspolnotowego 1 troski o jej jednolitos¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich. Powinno$¢ taka jest prawnym nastgpstwem ratyfikowania w zgodzie z
Konstytucja (i na jej podstawie) umoéw migdzynarodowych zawartych z panstwami Unii
Europejskiej. Elementem tych umow pozostaje art. 234 TWE oraz to, ze w kompetencjach
Trybunatu Sprawiedliwosci jest udzielanie odpowiedzi na pytania prejudycjalne i
dokonywanie wiazacej wykladni aktow prawa wspolnotowego.

2.2. Procedura prejudycjalna, ktorej dotyczy wniosek Prezydenta, uregulowana w art. 35
ust. 1-5 TUE, rozni si¢ pod pewnymi wzgledami od procedury przewidzianej w art. 234 TWE
(por. ogdlnie o omawianej procedurze A. Grzelak, Aspekty prawne jurysdykcji Trybunatu
Sprawiedliwosci WE do orzekania w trybie prejudycjalnym w 11l filarze UE, [w:] Postepowanie
prejudycjalne w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, red.
J. Barcz, Warszawa 2007, s. 19 i n.). Odnosi si¢ ona do materii uregulowanej w tytule VI TUE, .
wspolpracy policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych, czyli obszaru tzw. trzeciego filara Unii
Europejskiej. To uzasadnia poshugiwanie si¢ tym kontekscie pojeciem ,,prawa unijnego”, nie zas
»prawa wspolnotowego”. Trybunat Konstytucyjny zwracal juz na to uwage w wyroku
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05 (OTK ZU nr
4/A/2005, poz. 42).

Nalezy zaznaczy¢, ze na mocy art. 46 lit. B TUE postanowienia TWE dotyczace
kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci 1 ich wykonywania — wérdd ktorych znajduje sig
przepis art. 234 TWE — stosuje si¢ do postanowien tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej na
warunkach przewidzianych w art. 35 TUE. Wynika z tego, Ze tryb przewidziany w art. 234
TWE podlega pewnym modyfikacjom wynikajacym z postanowien art. 35 TUE (o tym por.
takze wyrok ETS z 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Zb.Orz. s. I-5285, pkt 19
128 oraz z 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-467/05 Dell’Orto, Zb.Orz. s. [-5557, pkt 34).

2.3. Zakres przedmiotowy procedury prejudycjalnej w obszarze wspolpracy policyjnej
1 sadowej w sprawach karnych zostat okreslony w przytoczonym wyzej art. 35 ust. 1 TUE, a
od strony negatywnej w art. 35 ust. 5 TUE. Z brzmienia powotanych przepisow wynika, ze
zakres kompetencji sadéw krajowych do wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi w
trzecim filarze jest znacznie ograniczony. Sady moga formutowaé pytania dotyczace jedynie
Scisle okreslonych Zrédet pochodnego (wtérnego) prawa unijnego, mianowicie: waznosci i
wyktadni decyzji ramowych i decyzji, wyktadni konwencji sporzadzonych na mocy tytutu VI
TUE oraz wazno$ci 1 wyktadni srodkow wykonawczych do tych konwencji. Zgodnie z art. 35
ust. 5 TUE, jurysdykcja ETS w trzecim filarze Unii Europejskiej nie moze obejmowac
badania wazno$ci 1 proporcjonalnosci dziatan policji 1 innych organéw $cigania
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podejmowanych w celu utrzymania porzadku publicznego i1 ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego. Jednoczesnie, podobnie jak w przypadku procedury unormowanej w art. 234
TWE, niedopuszczalne sa pytania dotyczace wyktadni lub wazno$ci prawa krajowego oraz
zgodno$ci prawa krajowego z prawem unijnym.

2.4. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze w odréznieniu od jurysdykcji Trybunatu
Sprawiedliwo$ci dotyczacej wydawania orzeczen prejudycjalnych w prawie wspolnotowym
okreslonej w art. 234 TWE, ktéora wynika bezposrednio z przyjetych przez panstwa
cztonkowskie zobowiazan traktatowych, jurysdykcja przewidziana w art. 35 TUE ma
charakter fakultatywny. Zgodnie z art. 35 ust. 2 TUE uznanie wlasciwosci ETS nastgpuje w
drodze oswiadczenia panstwa cztonkowskiego ztozonego w chwili podpisywania Traktatu
Amsterdamskiego lub pdzZniejszym terminie. Poddanie si¢ jurysdykcji ETS przez panstwa
cztonkowskie na podstawie powotanego przepisu jest rozwiazaniem charakterystycznym dla
prawa migdzynarodowego publicznego, nie za$ dla prawa wspolnotowego; przypomina
konstrukcje przyjeta w art. 36-37 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Prawo unijne nie reguluje formy, w jakiej to oswiadczenie powinno zosta¢ ztozone,
pozostawiajac w tym wzgledzie swobodg poszczegdlnym panstwom czionkowskim.

Oswiadczenie, do ktorego zlozenia upowazniony zostal Prezydent na mocy ustawy z
10 lipca 2008 r., stanowi jednostronny akt wywotujacy skutki prawne w sferze zarowno
prawa unijnego, jak i prawa polskiego. Ustawodawca zakwalifikowat takie o§wiadczenie jako
zmiang zakresu obowiazywania wobec Rzeczypospolitej Polskiej Traktatu o Unii
Europejskiej, ktorego strong stala si¢ na mocy art. 1 ust. 1 Traktatu Akcesyjnego podpisanego
w Atenach 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864, ze zm.).

Ustawa z 10 lipca 2008 r. wykorzystata mechanizm przewidziany w art. 23 pkt 2 1 art.
25 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mig¢dzynarodowych (Dz. U. 2000 r.
Nr 39, poz. 443, ze zm.). Powotane przepisy przewiduja szczego6lna procedurg zmiany
zakresu stosowania umowy mig¢dzynarodowej w drodze jednostronnych dziatan, ktorych
inicjatorem jest strona polska. Art. 23 pkt 2 ustawy o umowach migdzynarodowych odnosi si¢
do sytuacji, w ktorych dochodzi do zmiany zakresu obowiazywania umowy
migdzynarodowej, niepolegajacej na zawarciu nowej umowy. Decyzje w sprawie zmiany
zakresu ratyfikowanej umowy migdzynarodowej podejmuje na wniosek Rady Ministrow
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 25 ust. 2 ustawy o umowach migdzynarodowych
przewiduje dalszy warunek, a mianowicie ze zmiana zakresu obowigzywania umowy
migdzynarodowej, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 ust. 1 Konstytucji, wymaga
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (por. o tym szerzej A. Wyrozumska, Umowy
miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 468 1 n).

2.5. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze zagadnienie kwalifikacji o§wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 35 ust. 2 TUE bylo od kilku lat przedmiotem dyskusji. Zajmowane bylo m.in.
stanowisko odmienne od zawartego w zaskarzonej ustawie, a mianowicie ze o$wiadczenie o
uznaniu jurysdykcji ETS powinno zosta¢ ztozone przez Rad¢ Ministrow na podstawie art. 35 ust. 2
TUE, bez potrzeby uchwalania ustawy, poniewaz nie wystgpuje tu zmiana zakresu obowigzywania i
stosowania umowy migdzynarodowej] W rozumieniu art. 25 wustawy o umowach
migdzynarodowych. Zwolennicy tego pogladu argumentowali, Ze zgoda na ewentualne ztozenie
o$wiadczenia zostata uprzednio wyrazona w Traktacie akcesyjnym podpisanym 16 kwietnia 2003 r.
w Atenach (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864, ze zm. dalej: Traktat akcesyjny), na mocy ktorego
Polska stata si¢ strong Traktatu o Unii Europejskiej (por. stanowisko Doradczego Komitetu
Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych, odnotowane przez T. Ostropolskiego, Prace nad
uznaniem przez Polske jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci WE do orzekania w trybie
prejudycjalnym w 1l filarze UE, [w:] Postepowanie prejudycjalne ..., s. 67, a takze W. Czaplinski,

www.inforlex.pl



11

Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r. w sprawie P 1/05, ,,Panstwo i
Prawo” 2005, nr 9, s. 111).

Trybunal Konstytucyjny nie jest upowazniony do badania z urzedu prawidlowosci
okre§lenia w zaskarzonej ustawie charakteru prawnego os$wiadczenia skladanego przez
Rzeczpospolita Polska na podstawie art. 35 ust. 2 TUE.

2.6. Trybunal Konstytucyjny nie podziela pogladu wyrazonego na rozprawie przez
przedstawiciela Wnioskodawcy, ze skutkiem omawianego o$wiadczenia jest przekazanie
kompetencji sadéw albo — wedlug innego sformulowania — uszczuplenie kompetencji
orzeczniczych polskich sadow na rzecz instytucji organizacji migdzynarodowej, ktora jest
Trybunat Sprawiedliwos$ci. Skutkiem takiej kwalifikacji miatoby by¢ wymaganie uchwalenia
zaskarzonej ustawy w trybie art. 90 Konstytucji. Kompetencja do poddania si¢ procedurze
prejudycjalnej w prawie trzeciego filara Unii Europejskiej zostata przejeta przez
Rzeczpospolita Polska wraz z catym Traktatem o Unii Europejskiej, za posrednictwem
Traktatu akcesyjnego. Oswiadczenie sktadane na podstawie art. 35 ust. 2 TUE oznacza
jedynie aktualizacj¢ tej kompetencji, nie za$ jej powstanie. Prawo unijne z zakresu
wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych obowiazuje w Polsce 1 jest stosowane
przez polskie organy bezposrednio lub posrednio, w wyniku jego implementacji do prawa
polskiego. W sytuacji gdy sady polskie nie maja upowaznienia do kierowania pytan
prejudycjalnych do ETS na podstawie art. 35 TUE, sa zdane na dokonywanie we wlasnym
zakresie wyktadni i oceny waznosci zrodet prawa unijnego, wymienionych w art. 35 ust. 1
TUE. Warto tu przytoczy¢ zdanie Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z 20 lipca 2006 r.,
sygn. akt I KZP 21/06, (OSNIKW 2006, nr 9, poz. 77), dokonujac wyktadni decyzji ramowe;j
2002/584 dotyczacej europejskiego nakazu aresztowania, wyjasnit, ze ,,Niestety, sad polski
pozbawiony jest prawnej mozliwosci sformutowania pytania prejudycjalnego do ETS na
podstawie art. 35 TUE, gdyz Polska nie ztozyla dotad deklaracji o uznaniu jego kompetenc;ji
w zakresie instrumentéw trzeciego filaru Unii Europejskiej na podstawie art. 35 ust. 2
Traktatu. (...) Biorac pod uwagg to uwarunkowanie normatywne, Sad Najwyzszy musi zaja¢
w przedmiotowej sprawie stanowisko samodzielne”. Paradoksalnie, sady polskie opieraja si¢
na orzeczeniach wydanych przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi na pytania
prejudycjalne sadow z innych panstw czlonkowskich, ale same nie moga doprowadzi¢ do
wydania takich orzeczen. Stworzenie mozliwosci kierowania pytan prejudycjalnych do ETS
rozszerza, a nie ogranicza, kompetencje polskich sadow. W wyroku K 18/04 Trybunat
Konstytucyjny uznal, Zze zwrdcenie si¢ do wlasciwego organu wspolnotowego z pytaniem o
ustalenie waznosci tresci aktu prawa wspdlnotowego, ktére — zgodnie z ratyfikowanymi
zobowiazania traktatowymi — winno by¢ stosowane, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu art.
174 Konstytucji RP [...]. Nie wystgpuje, w szczegdlnosci, funkcjonalna przeszkoda do
wyrokowania ,,w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”. Kierowanie wnioskOw na podstawie
art. 35 TUE jest przy tym wytacznie uprawnieniem sadow, a nie ich obowiazkiem.
Oswiadczenie sktadane w trybie art. 35 ust. 2 TUE nie ma natomiast charakteru umowy
migdzynarodowej, co dodatkowo wylacza mozliwos¢ odwotania si¢ do art. 90 Konstytucji.

2.7. Art. 35 ust. 3 TUE przewiduje, ze o$wiadczenie panstwa czlonkowskiego o uznaniu
kompetencji ETS do orzekania w trybie prejudycjalnym powinno okres$la¢ kategorie sadow
uprawnionych do zwrocenia si¢ z wnioskiem do Trybunatu Sprawiedliwosci o rozpatrzenie pytan
prejudycjalnych. Dopuszczalne sa tutaj dwa warianty. Wariant wezszy, wskazany w art. 35 ust. 3
lit. a TUE, zaklada, ze taka kompetencja przystuguje jedynie sadom danego panstwa, ktérych
orzeczenia wedhug prawa krajowego nie podlegaja zaskarzeniu. Wariant szerszy, wskazany w art.
35 ust. 3 lit. b, polega na przyznaniu omawianej kompetencji kazdemu sadowi panstwa bez
wzgledu na instancje, w ktdrej rozpoznawana jest sprawa. W zaskarzonym przez Wnioskodawce
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przepisie art. 1 ustawy z 10 lipca 2008 r. przyjeta zostata druga mozliwos¢, o ktorej mowa w art.
35 ust. 3 lit. b TUE. Dotyczy ona upowaznienia kazdego sadu Rzeczypospolitej Polskiej do
wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, jezeli sad ten uzna, ze decyzja w
tej kwestii jest niezb¢dna do wydania wyroku w zawistej przed nim sprawie.

2.8. Warto odnotowa¢, ze o$wiadczenie o poddaniu si¢ jurysdykcji ETS w trzecim
filarze ztozylo, jak dotychczas, siedemnascie panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j:
Austria, Belgia, Finlandia, Grecja, Hiszpania, Holandia, Francja, Luksemburg, Niemcy,
Portugalia, Szwecja, Wiochy, a z nowych panstw cztonkowskich takze Czechy, Litwa, Lotwa,
Stowenia 1 Wegry. Z tych panstw cztonkowskich jedynie Hiszpania zastrzegla, ze zwracac sig
z pytaniami prejudycjalnymi moga wytacznie sady ostatniej instancji (por. stan o$wiadczen
dotyczacych uznania wlasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci do orzekania w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 35 TUE, opublikowany w Dz. Urz. UE L 70 z 14.3.2008, s.
23 oraz Dz. Urz. UE C 69 z 14.3.2008, s. 1).

2.9. Na podkreslenie zastluguje kolejna swoistos¢ konstrukcji art. 35 TUE. O ile na
podstawie art. 234 akapitu 3 TWE sady krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego, zostaly zobowiazane do wystapienia z pytaniem
prawnym do Trybunatu Sprawiedliwos$ci, jesli decyzja ETS jest niezbedna do wydania
wyroku, o tyle z art. 35 ust. 3 TUE wynika kompetencja tych sadow, ale nie obowiazek w tym
wzgledzie. Do Traktatu Amsterdamskiego zostata jednakze dotaczona deklaracja nr 10,
stosownie do ktorej panstwa czlonkowskie uzyskaly mozliwo$¢ wprowadzenia takiego
obowiazku w prawie krajowym. Na tej podstawie Austria, Belgia, Czechy, Hiszpania,
Holandia, Francja, Luksemburg, Niemcy oraz Wlochy, w zlozonych przez siebie
oswiadczeniach, zastrzegly prawo wprowadzenia do prawa krajowego przepisu
zobowiazujacego sad, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, do wystapienia do ETS z
pytaniem prejudycjalnym, jezeli w sprawie przed nim zawistej zostanie podniesiona kwestia
waznosci lub wyktadni aktu, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 TUE.

3. Konstytucyjny wzorzec kontroli.

3.1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad”. Jak wielokrotnie wskazywat Trybunal Konstytucyjny, na tre§¢
prawa do sadu sktadaja si¢: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury
przed sadem — organem o okre$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnos$ci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (zob. wyrok z 10 lipca 2000
r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, wyrok z 24 pazdziernika 2007 r. sygn. SK
7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Z powyzszego wynika, ze prawo jednostki do sadu
jest realizowane przez catoksztalt zasad prowadzacych do rzetelnego i merytorycznie

prawidtowego rozpoznania sprawy w rozsadnym czasie (zob. wyrok z 16 marca 1999 r., sygn.
SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36).

3.2. Dla oceny konstytucyjnosci regulacji przewidzianej w art. 1 ustawy z 10 lipca
2008 r., w kwestionowanym przez Wnioskodawceg zakresie, zasadnicze znaczenie ma
ustalenie tresci normatywnej Kkonstytucyjnego nakazu rozpatrzenia sprawy ,bez
nieuzasadnionej zwloki”.
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Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze nakaz ten, wynikajacy z art. 45 ust. 1
Konstytucji, nalezy do proceduralnych gwarancji o szczegdlnym znaczeniu dla jednostki.
Pojecie to jest jednak trudne do zdefiniowania w normie o takim stopniu og6lnosci, jak norma
konstytucyjna. Ocena zasadno$ci zwioki lub jej braku moze bowiem by¢ dokonywana w
konkretnej sprawie, z uwzglednieniem jej charakteru (karna, cywilna, administracyjna),
wlasciwych dla jej rozpatrzenia przepisOw postgpowania, stopnia trudnosci (ztozonosci) i
towarzyszacych okoliczno$ci, m.in. zachowania uczestnikoOw postgpowania (por. Z.
Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr
11-12, s. 103). Wymaganie, aby postepowanie sadowe toczylo si¢ ,,bez nieuzasadnionej
zwloki”, odpowiada konstruowanej na podstawie poszczegdlnych ustaw proceduralnych
zasadzie szybkosci postgpowania. W literaturze zauwaza sig, ze omawiane wymaganie nalezy
odczytywaé jako adresowana do ustawodawcy dyrektywe uksztaltowania procedury
rozpoznawania spraw przez sady w taki sposob, aby sprawy toczyly si¢ sprawnie i mozliwie
szybko. Nakaz szybkos$ci nie moze oczywiscie usprawiedliwia¢ ignorowania gwarancji
procesowych zamieszczonych zaré6wno w art. 45 ust. 1, jak i innych postanowieniach
Konstytucji (por. P. Hofmanski, Prawo do sqdu w ujeciu Konstytucji i ustaw oraz standardow
prawa miedzynarodowego, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce,
Warszawa 2006, s. 276). Trybunal Konstytucyjny podkresla zatem, Ze naruszenie art. 45 ust.
1 Konstytucji wystepuje w razie zwloki w postgpowaniu, gdy nie ma wystarczajacych
powodow jego przedtuzania, albo powody te nie zastuguja na aprobatg z punktu widzenia
skutecznej ochrony sadowe;.

3.3 Interpretujac omawiany fragment art. 45 ust. 1 Konstytucji mozna si¢ odwotac do art.
6 ust. 1 zdania pierwszego Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), gwarantujacego kazdemu ,,prawo do
sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie”, a takze do
uksztaltowanego na jego podstawie obszernego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (dalej: ETPCz albo Trybunal strasburski). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy prawa do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, uwzglednia tre$¢ art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji (zob.
wyrok z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52, wyrok z 7 wrze$nia
2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81, wyrok z 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

Na podstawie orzecznictwa strasburskiego dotyczacego wskazanego przepisu mozna
stwierdzié, ze o przewlekltosci postgpowania nie decyduje sam czas jego trwania, lecz dalsze
wzgledy, ktore powinny by¢ brane pod uwage podczas oceny, czy postgpowanie
przeprowadzono w terminie rozsadnym. ETPCz wskazuje, ze dtugo$¢ postgpowania nalezy
ocenia¢, biorac pod uwage okoliczno$ci konkretnej sprawy, uwzgledniajac stopien
skomplikowania sprawy, zachowanie skarzacego oraz wlasciwych organdow, a takze
znaczenie rozstrzygnigcia sprawy dla skarzacego (zob. wyrok z 15 pazdziernika 1999 r.,
Humen przeciwko Polsce; nr 26614/95, wyrok z 4 kwietnia 2000 r., Dewicka przeciwko
Polsce, nr 38670/97). Zasade przewidziang w art. 6 ust. 1 Konwencji naruszaja tylko takie
postgpowania, w ktorych w $wietle powyzszych kryteriow bezczynno$¢ organdéw
procesowych nie znajduje uzasadnienia.

ETPCz wielokrotnie zajmowat si¢ ocena toku postgpowania w konkretnych sprawach
karnych w konteks$cie zachowania wymagania ich przeprowadzenia ,,w rozsadnym terminie”,
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Nalezy przy tym zauwazyé, ze identyczne
sformutowanie jest zawarte w art. 2 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego, Dz. U Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k). Dokonywana przez
ETPCz ocena czasu trwania postgpowania karnego jest bardziej rygorystyczna, gdy
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oskarzony jest w czasie procesu pozbawiony wolnosci (np. wyrok z 25 listopada 1992 r. w
sprawie Abdoella przeciwko Holandii, nr 12728/87; wyrok z 25 marca 1996 r. w sprawie
Mitap 1 Miiftiioglu przeciwko Turcji, nr 15530/89). Do pewnego stopnia to, ze postgpowanie
trwa dlugo, moze by¢ usprawiedliwiane sposobem zachowania si¢ oskarzonego, chocby
korzystat on z przystugujacych mu uprawnien procesowych, np. sktadajac coraz to nowe
wnioski dowodowe, wnioski o wylaczenie sedzidw, czy przekazanie sprawy innemu sadowi
(zob. wyrok z 16 lipca 1971 r. w sprawie Ringeisen przeciwko Austrii, nr 2614/65; wyrok z
28 czerwca 1978 r. w sprawie Konig przeciwko Niemcom, nr 6232/73; wyrok z 25 lutego
1993 r. w sprawie Dobbertin przeciwko Francji, nr 13089/87; wyrok z 4 maja 1999 r. w
sprawie Ledonne przeciwko Wtochom, nr 35742/97). Wedlug ETPCz, oceniajac, czy
postepowanie przeprowadzone zostalo w rozsadnym terminie, trzeba wzia¢ pod uwage cale
postgpowanie, tacznie ze stadium $ledztwa, z procedurami odwotawczymi oraz kasacyjnymi,
jesli ostatecznie rozstrzyga si¢ w nich o oskarzeniu w sprawie karnej. Uwzgledniajac te
kryteria, nalezy uzna¢ za naruszajace omawiana dyrektywe takie postgpowania, w ktérych
brak jest uzasadnienia bezczynno$ci organéw procesowych (por. P. Hofmanski, Komentarz
do art. 2 k.p.k., pkt 9, [w:] P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2007).

3.4. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze szybkos¢ postgpowania sadowego w
znacznym stopniu wptywa na skuteczno$¢ ochrony praw i wolnosci jednostki gwarantowanych w
Konstytucji. Dazenie do szybkiego zakonczenia postgpowania nie powinno jednak przynosié
uszczerbku wilasciwej wykladni 1 prawidtowego zastosowania norm prawnych. Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, ze strony postgpowania sadowego maja prawo do bezzwlocznego
rozpatrzenia sprawy, ale rownocze$nie przyshuguje im prawo do uzyskania prawidlowego
rozstrzygnigcia, odpowiadajacego normom prawa materialnego. Art. 45 ust. 1 Konstytucji
wymaga, aby postgpowanie sadowe odpowiadalo wymogom sprawiedliwej procedury.
Wyjasniajac sens tego wymagania, Trybunal Konstytucyjny stwierdzat we wczes$niejszym
orzecznictwie, ze ,,sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postegpowania” (wyrok z 11 czerwca 2002 r.,
SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, s. 554) oraz: ,,Zgodnie z wymogami rzetelnego procesu
uczestnicy postgpowania musza mie¢ realng mozliwos$¢ przedstawienia swoich racji, a sad ma
obowiazek je rozwazy¢” (wyrok z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, s. 409).

3.5. Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze szybko$¢ postgpowania nie powinna
wptywac szkodliwie na gwarancje procesowe osob uczestniczacych w postegpowaniu karnym.
Zasada szybkos$ci postegpowania nie powinna prowadzi¢ do konfliktu z dochodzeniem prawdy
W procesie ani ogranicza¢ uprawnien procesowych ustawowo zagwarantowanych
uczestnikom postgpowania.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 § 1 k.p.k. przepisy kodeksu maja na celu takie
uksztattowanie postepowania karnego, aby:

1) sprawca przestgpstwa zostat wykryty i pociagnigty do odpowiedzialno$ci karnej, a
osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci,

2) przez trafne zastosowanie $rodkow przewidzianych w prawie karnym oraz
ujawnienie okolicznos$ci sprzyjajacych popelnieniu przestgpstwa osiagnigte zostaly zadania
postgpowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz rbwniez w zapobieganiu im
oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego,

3) uwzglednione zostaty prawnie chronione interesy pokrzywdzonego,

4) rozstrzygnigcie sprawy nastapitlo w rozsadnym terminie.

Dyrektywy wymienione w powyzszym przepisie, okreslajace cele postgpowania karnego,
stanowia swoiste ratio legis kodeksu jako catosci. Art. 2 § 1 pkt 112 k.p.k. wprowadza zasade
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trafnej reakcji karnej. Zgodnie z nia, przepisy procesowe powinny by¢ interpretowane w taki
sposob, aby do odpowiedzialnosci karnej zostala pociagnigta osoba, ktéra dopuscita sig
przestgpstwa, 1 aby trafnie wymierzono jej $rodki przewidziane w prawie karnym, natomiast
osoba aby niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci. Warto podkresli¢, ze na zasade trafnej
reakcji karnej zwraca uwage takze ETPCz, stwierdzajac, iz wprawdzie szybko$¢ postepowania
karnego (zachowanie rozsadnego terminu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji) jest wazna
gwarancja proceduralna, niemniej zadaniem organow panstwa jest znalezienie wiasciwych
proporcji pomigdzy szybkoscia a ogdlna zasada wilasciwego wymiaru sprawiedliwosci (por.
wyrok z 12 pazdziernika 1992 r. w sprawie Boddaert przeciwko Belgii, nr 12919/87). Nalezy
wskaza¢, ze jednostronne kierowanie si¢ dyrektywa pospiesznego prowadzenia postgpowania
moze niekiedy zagrozi¢ realizacji gwarancji procesowych uczestnikow postgpowania karnego.
Dlatego organy procesowe zmuszone sa niejednokrotnie poszukiwa¢ kompromisu w taki sposob,
aby z jednej strony postgpowanie trwato si¢ nadmiernie dlugo, ale z drugiej, aby nie ucierpiaty na
tym strony procesowe (por. P. Hofmanski, komentarz do art. 2 k.p.k. pkt 41 10, [w:] Kodeks ...).

4. Ocena zgodnoSci art. 1 ustawy z 10 lipca 2008 r. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Zasadniczym problemem konstytucyjnym w niniejszej sprawie jest to, czy
przyznanie wszystkim polskim sadom kompetencji kierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci
wnioskow o wydanie orzeczen w sprawach waznosci 1 wyktadni aktéw z zakresu wspolpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 TUE, moze
stanowi¢ zrédlo nieuzasadnionej zwloki w rozpoznawaniu spraw przez sady i tym samym
narusza¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rozstrzygnigcie tego =zagadnienia zalezy od
rozstrzygnigcia ogolniejszej kwestii, a mianowicie, czy wykorzystanie przez sad rozpoznajacy
dana sprawe przewidzianej prawem procedury, majacej na celu wyjasnienie watpliwosci co
do waznosci lub wyktadni prawa, czy tez usunigcie rozbieznosci w orzecznictwie moze by¢
traktowane jako nieuzasadniona zwloka w postgpowaniu.

We wniosku Prezydenta trafnie wskazuje sig, ze polskie prawo zna rdézne procedury
pozwalajace sadowi orzekajacemu w sprawie, pragnacemu wyjasni¢ zagadnienia prawne
budzace watpliwosci interpretacyjne, wystapienie z pytaniem prawnym do sadu (albo
powickszonego sktadu sadu) zajmujacego najwyzsze miejsce w strukturze sadowej. Tak wigc,
art. 390 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego (Dz. U z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.)
przewiduje mozliwo$¢ przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnien prawnych
»budzacych powazne watpliwosci” powstatych przy rozpoznawaniu apelacji. Podobnie art.
441 § 1 k.p.k. stanowi, ze sad odwotawczy moze przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygnigcia
Sadowi Najwyzszemu, jezeli przy rozpoznawaniu S$rodka odwotawczego wytoni sig
zagadnienie prawne wymagajace ,,zasadniczej wyktadni ustawy”. Analogiczna konstrukcje
przedstawiania przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego powigkszonemu sktadowi
siedmiu s¢dzidéw, w razie powzigcia ,,powaznych watpliwosci co do wyktadni prawa” przy
rozpoznawaniu kasacji lub innego $rodka odwolawczego przewiduje art. 59 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. 2002 r. Nr 240, poz. 2052, ze zm.). Z kolei, w mys$l art. 187 § 1 ustawy
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz.
1270, ze =zm.), Naczelny Sad Administracyjny moze przedstawi¢ zagadnienie do
rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sg¢dziow tego sadu, jezeli przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej wytoni si¢ zagadnienie prawne ,,budzace powazne watpliwosci”.

Mimo nieco odmiennego okre$lenia przedmiotu pytan prawnych, ich cel jest ogolnie
rzecz biorac taki sam, a mianowicie chodzi o wyeliminowanie powaznych watpliwosci co do
wyktadni prawa stosowanego przez sady. W $wietle judykatury Sadu Najwyzszego 1 doktryny
wyktadni takiej wymagaja przepisy, ktore powoduja trudnos$ci interpretacyjne ze wzgledu na
to, ze nie sa jasno sformutowane badz sa rozbieznie interpretowane w praktyce sadowej lub
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doktrynie (zob. postanowienie SN z 27 pazdziernika 2005, sygn. I KZP 30/05, OSN 2005, Nr
11, poz. 107, L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow, Torun 2002, s. 63-73).
Dokonywana przez Sad Najwyzszy lub Naczelny Sad Administracyjny w omawianym trybie
wyktadnia przepiséw wskazanych przez sad orzekajacy ma na celu zrekonstruowanie normy
prawnej, ktdra ma nastepnie znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

W nawiazaniu do powyzszych rozwazan nalezy przywota¢ takze art. 193 Konstytucji,
ktory umozliwia wszystkim sadom kierowanie pytan prawnych do Trybunalu
Konstytucyjnego  dotyczacych  zgodnosci  aktow normatywnych z  Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawami. Procedura pytan prawnych
kierowanych do Trybunalu Konstytucyjnego ma jednak szczeg6lny charakter. Trybunat jest
powotany bowiem do kontroli zgodno$ci aktow nizszego rzedu z aktami hierarchicznie
wyzszymi, a nie do usuwania watpliwos$ci w zakresie wykladni przepisow, ktorych tres¢ nie
jest jednoznacznie interpretowana w praktyce ich stosowania (por. wyrok z 3 grudnia 2002 r.,
sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90).

W konteks$cie niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze wystapienie przez sady
orzekajace z pytaniami prawnymi do Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego czy Trybunalu Konstytucyjnego nieuchronnie powoduje przedtuzenie
czasu trwania zawistych przed tymi sadami postgpowan. Jednakze procedury pytan prawnych
nie byty do tej pory w praktyce Trybunatu Konstytucyjnego kiedykolwiek kwestionowane z
punktu widzenia ich zgodnos$ci art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny orzekat
natomiast o zgodnosci z Konstytucja innych, nietypowych rozwiazan proceduralnych,
zakladajacych wystgpowanie pewnej sekwencji i wspotzaleznosci migdzy postgpowaniami
prowadzonymi przez sady i inne organy (por. wyrok z 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05,
OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66, wyrok z 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 5).

4.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w kontek$cie powotanego przepisu
Konstytucji, stanowiacego wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, procedurg prejudycjalng
unormowana w TWE i TUE nalezy ocenia¢ analogicznie do przedstawionych wyzej procedur
wystgpowania polskich sadow z pytaniami prawnymi do Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego. Od dnia przystapienia Polski do Unii
Europejskiej prawo unijne jest czg$cia obowiazujacego w Polsce porzadku prawnego.
Ratyfikujac Traktat akcesyjny, Rzeczpospolita Polska zaaprobowata podziat funkcji w
ramach systemu instytucji Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej. Elementem tego
podzialu pozostaje przypisanie Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
kompetencji do interpretacji prawa wspolnotowego (unijnego) oraz troski o jego jednolitosé
(por. wskazany powyzej wyrok sygn. K 18/04).

Konstrukcja pytan prejudycjalnych przewidziana w art. 35 TUE sprzyja wydawaniu
przez sady krajowe panstw czlonkowskich prawidtowych orzeczen z uwzglednieniem
wykladni 1 oceny wazno$ci aktéw prawa unijnego dokonanych przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci. Unikanie nieprawidlowosci jeszcze przed uprawomocnieniem si¢ orzeczen i
skierowaniem ich do wykonania ma szczegdlne znaczenie w dziedzinie prawa karnego, gdyz
wydanie bigdnego wyroku niesie za soba czgsto powazne i trudne do naprawienia skutki.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza wobec tego, ze uruchomienie przez sad procedury shuzace;j
usunigciu watpliwosci co do wyktadni lub waznosci aktu prawa unijnego nie moze by¢
uznane za spowodowanie zwtoki, ktora bylaby nieuzasadniona w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Nalezy zauwazy¢, ze ocena procedury prejudycjalnej przed ETS w kontekscie
przewlektosci postgpowania sadowego zajmowat si¢ juz ETPCz. Trybunat strasburski orzekt,
ze przedtuzenie postgpowania sadowego ze wzgledu na skierowanie pytania prejudycjalnego
nie moze by¢ uznane za przewleklos¢ postgpowania. Wobec tego okres oczekiwania na
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odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie moze by¢ wliczany do okresu dtugosci postgpowania,
za ktory panstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ (por. wyrok z 26 lutego 1998 r. Pafitis
przeciwko Grecji, nr 20323/92, wyrok z 30 wrzes$nia 2003 r. Koua Poirezz przeciwko Francji,
nr 40892/98; por. W. Czaplinski, Pytanie prejudycjalne w swietle art. 6 EKPC, [w:] Pytanie
prejudycjalne w orzecznictwie ETS, red. C. Mik, Torun 2006, s. 178-179).

5. Znaczenie procedury prejudycjalnej przewidzianej w art. 35 TUE dla przebiegu
postgpowania i ochrony praw jednostek.

5.1. Wnioskodawca wyraza obawe, ze przewleklo$¢ postgpowania wynikajaca z
przyznania wszystkim sadom polskim prawa do wystgpowania z pytaniami prejudycjalnymi
na podstawie art. 35 TUE moze powodowac negatywne konsekwencje dla stron 1 uczestnikow
postepowan karnych.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zarzut taki jest niezasadny. Analiza orzeczen
prejudycjalnych Trybunatu Sprawiedliwosci wydawanych w zakresie prawa trzeciego filara Unii
Europejskiej pozwala stwierdzi¢, ze omawiana procedura przyczynia si¢ do umacniania ochrony
praw jednostek. Do tej pory ETS, odpowiadajac na pytania prawne sadow krajowych na
podstawie art. 35 TUE, wypowiadal si¢ glownie w dwoch kwestiach: po pierwsze, co do
interpretacji zasady ne bis in idem w rozumieniu art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z
Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych
granicach, podpisanej dnia 19 czerwca 1990 r. (Dz. Urz. UE L 239 z 6.9.2000, s. 19; dale;j:
Konwencja wykonawcza), a po drugie, co do waznos$ci i wykladni decyzji ramowych.
Wyjasnianie watpliwosci interpretacyjnych we wskazanych sprawach nie tylko stanowi pomoc
dla sadow krajowych, ale takze jest korzystne dla uczestnikow postgpowania: zaréwno dla
oskarzonych, pokrzywdzonych, jak i $wiadkow.

5.2. Art. 54 Konwencji wykonawczej stanowi, ze osoba, ktorej proces zakonczyt si¢
wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednego panstwa czlonkowskiego UE, nie
moze by¢ ponownie $cigana za ten sam czyn na obszarze innego panstwa cztonkowskiego UE
(por. B. Nita, Rozstrzyganie problemow wiqzqcych sie z kolizjq jurysdykcji karnej pomiedzy
panstwami czltonkowskimi Unii Europejskiej w oparciu o zasade ne bis in idem, Warszawa
2006). Norma ta formuluje podstawowe prawo jednostek w ramach trzeciego filara Unii
Europejskiej. W tym kontek$cie mozna wskaza¢ wyrok ETS z 11 lutego 2003 r. w sprawach
potaczonych C-187/01 i C-385/01 — postgpowanie karne przeciwko Hiiseyinowi Goziitok 1
Klausowi Briigge (Zb. Orz. 2003, s. 1-1345) oraz z 10 marca 2005 r. w sprawie C-469/03 —
postgpowanie karne przeciwko Filomeno Miraglii (Zb. Orz. 2005, s. 1-2009), w ktérych
Trybunat Sprawiedliwo$ci wypowiadat si¢ w sprawie form zakonczenia postgpowan karnych
zezwalajacych na zastosowanie zasady ne bis in idem. W szczego6lnosci, juz w pierwszym ze
wskazanych orzeczen ETS rozszerzyt zakres zastosowania wskazanej zasady na postgpowania
prokuratorskie konczace dana spraweg. Istotny jest rowniez wyrok z 29 wrze$nia 2006 r. w
sprawie C-150/05 Jean van Straaten przeciwko Holandii i Wtochom (Zb. Orz. 2006, s. I-
1345), dotyczacy stosowania zasady ne bis in idem w przypadku uniewinnienia oskarzonego.
Z powyzszego wynika, ze przyjeta przez Trybunal Sprawiedliwosci interpretacja zasady
przewidzianej w art. 54 Konwencji wykonawczej gwarantuje danej osobie mozliwos¢ pelnego
korzystania z wolnos$ci przemieszczania si¢ na obszarze Unii, po zakonczeniu postgpowania
karnego bez obawy, ze postgpowanie przeciwko niej bedzie prowadzone w innym panstwie
cztonkowskim.

5.3. Zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b TUE decyzje ramowe podejmowane sa w celu
zblizania przepisow ustawowych 1 wykonawczych, wiaza panstwa czlonkowskie w
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odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagnigty, pozostawiaja jednak organom krajowym
swobodg wyboru formy i srodkoéw. Panstwa sa obowiazane dokona¢ prawidlowej transpozycji
decyzji ramowych do krajowego porzadku prawnego. Jednolita i spdjna interpretacja
wskazanych aktow prawa pochodnego w trzecim filarze Unii ma zatem istotne znaczenie dla
zapewnienia porownywalnego poziomu ochrony praw jednostek na obszarze catej Unii
Europejskiej. Jako przyktad orzeczenia prejudycjalnego spetniajacego omawiane funkcje
mozna wskaza¢ wyrok ETS z 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 — postgpowanie karne
przeciwko Marii Pupino (Zb. Orz. 2005, s. 1-5285) dotyczacy interpretacji decyzji ramowej
Rady 2001/220/WSiSW z 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym
(Dz. Urz. UE L 82, z 22.03.2001, str. 1). W powotanej sprawie Trybunat Sprawiedliwosci
orzekl, ze sad powinien interpretowaé prawo krajowe w $wietle brzmienia i celoéw decyzji
ramowej, ktéra przyznawata pokrzywdzonym i $wiadkom przestgpstw istotne gwarancje
proceduralne zapobiegajace wtornej wiktymizacji tych oséb. W konkretnym przypadku
chodzito o zapewnienie matoletnim ofiarom i $wiadkom przestgpstw skladania zeznanh w
sposob gwarantujacy ochrong ich godnosci, obyczajnosci i osobowosci. Tej samej decyzji
ramowej dotyczyl rowniez wyrok z 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-467/05 — postgpowanie
karne przeciwko Giovanniemu Dell'Orto (Zb. Orz. 2007, s. 1-5557), w ktérym ETS dokonat
wyktadni definicji ,,ofiara przestgpstwa” w odniesieniu do os6éb prawnych, ktére doznaly
szkody spowodowanej bezposrednio przez naruszenie prawa karnego panstwa
cztonkowskiego.

5.4. Wnioskodawca wyraza poglad, Zze nadmierng zwlokg w postgpowaniu powoduje
przyznanie sadom nizszej instancji kompetencji do wystgpowania z pytaniami
prejudycjalnymi w trybie art. 35 TUE.

Ocena wyboru jednej z opcji przewidzianych w art. 35 ust. 3 TUE, dotyczacej kregu
sadéw uprawnionych do wystgpowania z pytaniem prejudycjalnym do ETS, pozostaje poza
jurysdykcja Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
konsekwencje przyjgcia wariantu w¢zszego, przewidzianego w art. 35 ust. 3 lit. b TUE. Wiaza sig¢
one z utrwalonym orzecznictwem ETS dotyczacym pojecia ,,sadu krajowego, ktorego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedtlig prawa wewnetrznego”. Srodkiem zaskarzenia jest w tym
kontekscie rowniez $rodek nadzwyczajny odpowiadajacy kasacji (skardze kasacyjnej) w polskich
ustawach proceduralnych, bez wzgledu na to, czy przewidziana jest procedura dopuszczania do
rozpoznania takiego, nadzwyczajnego, $rodka (,,przedsad”) (por. wyrok z 4 czerwca 2002 r. w
sprawie C-99/00 Lyckeskog, Zb. Orz., s. 1-4839, pkt 16; wyrok z 12 grudnia 2008 r. w sprawie C-
210/06 Cartesio, jeszcze niepublikowany, pkt 76). W razie wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym przez nieuprawniony sad, mozna zasadnie oczekiwaé, ze ETS wyda
postanowienie o stwierdzeniu swojej niewlasciwos$ci do rozpoznania takiego pytania (por.
postanowienie C-555/03 Warbecq przeciwko Ryanair Ltd., Zb. Orz. 2004, s. 1-6041, pkt 11-16).
Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w postgpowaniu wszczgtym w trybie art. 68 TWE, ktory
dopuszcza kierowanie pytan prejudycjalnych do ETS jedynie przez sady, od ktorych orzeczen nie
przystuguja srodki zaskarzenia wedtug prawa wewngtrznego.

Odnoszac do prawa polskiego powyzsze konkluzje wynikajace z judykatury
Trybunatu Sprawiedliwosci, nalezy stwierdzi¢, ze przy wezszym wariancie przewidzianym w
z art. 35 ust. 3 lit. b TUE, mozliwo$¢ kierowania pytan prejudycjalnych w zakresie prawa
trzeciego filara Unii przyslugiwalaby jedynie Sadowi Najwyzszemu. Od kazdego
prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczacego postgpowanie w sprawie karnej
moze by¢ bowiem wniesiona kasacja do Sadu Najwyzszego z powotaniem si¢ na ktoras z tzw.
bezwzglednych przyczyn kasacyjnych (por. art. 439 w zwiazku z 523 k.p.k.).

Trybunal Konstytucyjny zauwaza przy tym, ze przyznanie mozliwosci zwracania si¢
do ETS z pytaniami prejudycjalnymi wszystkim sadom rozpoznajacym sprawg¢ moze nie$¢ ze
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soba korzysci dla sprawnego przebiegu postgpowania i praw uczestnikOw postgpowania.
Trafnie wskazuje si¢ w uzasadnieniu projektu zaskarzonej ustawy, Ze przyjgcie opcji
przewidzianej w art. 35 ust. 3 lit. b TUE pozwoli unikna¢ tego, ze wtasciwa interpretacja
przepisOw majacych zastosowanie w sprawie bgdzie mogla by¢ dokonana dopiero przez sad,
od ktorego orzeczenia nie przystuguje srodek zaskarzenia. Skierowanie pytania prawnego
przez sad nizszej instancji pozwala usuna¢ watpliwosci co do wykladni lub waznos$ci prawa
unijnego juz we wczesniejszej fazie postgpowania, co moze doprowadzi¢ do jego zakonczenia
bez wykorzystywania $rodkow odwotawczych. W nastgpstwie rozstrzygnigcia podjgtego
przez ETS wskutek pytania prejudycjalnego sadu, od ktorego orzeczen nie przystuguja srodki
zaskarzenia, moze dojs¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i1 przekazania sprawy
wiasciwemu sadowi do ponownego rozpoznania. Tak wigc nie jest jednoznaczna zaleznos¢
pomiedzy tym, ktoére sady moga kierowal pytania prejudycjalne, a czasem trwania
postepowania do jego ostatecznego zakonczenia postgpowania. Z punktu widzenia ekonomiki
procesowej nie bytoby zatem zasadne pozbawienie sadéw orzekajacych wczesniej mozliwosci
oceny potrzeby skierowania do ETS wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. Sytuacja
taka moglaby spowodowa¢ rdwniez oslabienie ochrony sadowej oskarzonego lub
pokrzywdzonego. Byliby oni bowiem narazeni na dtuzsze postgpowanie, a ponadto nierzadko
na dodatkowe koszty, do czasu az postgpowanie osiagnie fazg, w ktorej sad mogtby zwrocié
si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci.

5.5 Trafne jest stwierdzenie zawarte we wniosku Prezydenta, ze przepisy prawa
polskiego nie okreslaja zasad i trybu przedstawiania pytan do Trybunatu Sprawiedliwosci.
Nie wynika z tego jednak, wbrew pogladowi wyrazonemu we wniosku, brak mozliwosci
rozpatrzenia sprawy w postgpowaniu karnym bez nieuzasadnionej zwloki. Sad polski,
wystepujac z pytaniem prejudycjalnym, bedzie mogt bowiem wykorzysta¢ w drodze analogii
rézne rozwigzania proceduralne majace zastosowanie albo w razie wystgpowania z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 441 k.p.k., albo do Trybunatlu
Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji. Art. 23 Statutu Trybunatu
Sprawiedliwos$ci (opublikowanego w zataczniku nr 2 do Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864, ze
zm.; dalej Statut ETS) wskazuje obowiazek sadu krajowego, w razie wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym, zawieszenia postgpowania do czasu wydania orzeczenia przez ETS. Nalezy
przyjac, ze termin ,,zawieszenie” (franc. suspend, ang. suspend, niem. aussetzen) zostat w tym
przepisie uzyty w szerokim znaczeniu odnoszacym si¢ do roéznych form czasowego
przerwania biegu postgpowania sadowego. Nie przesadza si¢ w ten sposob procesowych
konsekwencji wszczgcia postgpowania prejudycjalnego, gdyz o tym decyduje prawo panstw
cztonkowskich.

Przepis art. 93 § 1 k.p.k. przewiduje w takim wypadku wydanie postanowienia przez
sad orzekajacy. W literaturze wskazuje si¢ na r6zne mozliwosci w tym wzgledzie (zob. M.
Wasek-Wiaderek, Wystgpienie sqdu krajowego z pytaniem prejudycjalnym w sprawach
karnych, [w:] Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich,
red. M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Warszawa 2007, s. 156-157). Po pierwsze, w
celu zwrocenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym sad moglby wydaé postanowienie o
odroczeniu rozpoznania sprawy i skierowaniu pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. Taki model postgpowania jest wykorzystywany przy zadawaniu pytan
prawnych Sadowi Najwyzszemu przez sady w trybie art. 441 k.p.k. Po drugie na podstawie
art. 22 k.p.k. sad moze wyda¢ postanowienie o zawieszeniu postgpowania i skierowaniu
pytania prejudycjalnego do ETS. Przepis ten stuzy z reguly jako podstawa zawieszenia
postgpowania karnego w celu wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatlu
Konstytucyjnego (zob. B. Nita, Zawieszenie postepowania w zwiqzku z postepowaniem przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sadowy” 2000 nr 1, s. 3). Trybunal Konstytucyjny
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nie przesadza, ktora ze wskazanych powyzej procedur nalezy zastosowaé. Drugie ze
wskazanych rozwiazan jest korzystniejsze z punktu widzenia ochrony praw jednostki, ze
wzgledu na to, ze postanowienie o zawieszeniu postgpowania przed sadem pierwszej instancji
jest zaskarzalne na podstawie art. 22 § 2 k.p.k.

6. Kwestia mozliwosci uksztattowania si¢ powszechnej praktyki stosowania
procedury prejudycjalnej w sposdb powodujacy przewlektos¢ postgpowania.

6.1. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze dalsze zarzuty zawarte we wniosku odnosza si¢
do przypuszczen Wnioskodawcy co do uksztattowania si¢ przysziej praktyki stosowania prawa, nie
za$ do samej tresci przepisu, ktory jest przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, .jezeli utrwalona i
konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadni¢ danego
przepisu prawnego, a jednocze$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka” (postanowienie z 4 grudnia 2000
r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; wyrok z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K.
33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). W przypadku kontroli prewencyjnej ustawy powyzsza
sytuacja nie moze jednak mie¢ miejsca, gdyz zaskarzony przepis jeszcze nie obowiazuje, a
tym samym nie moze by¢ mowy o praktyce jego stosowania. Trybunat Konstytucyjny traktuje
zatem ponizej wskazane zarzuty Wnioskodawcy jako przewidywania dotyczace
uksztaltowania si¢ powszechnej praktyki, wyznaczajacej w przysziosci tres¢ normy zawartej
w zaskarzonym przepisie.

6.2. Wnioskodawca odwotal si¢ do praktyki sadow administracyjnych. Zgodnie z nia
wojewodzkie sady administracyjne, prowadzace postgpowania analogiczne do sprawy, w
ktorej inny sad administracyjny wystapit z pytaniem prejudycjalnym na podstawie art. 234
TWE, zawieszaly prowadzone przez siebie postgpowania w oczekiwaniu na rozstrzygnigcie
ETS. W zwiazku z tym Wnioskodawca przewiduje, ze wystapienie przez sad w sprawie
karnej z pytaniem prejudycjalnym na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b TUE moze réwniez
spowodowa¢ zawieszanie przez inne sady postgpowan prowadzonych w podobnych
sprawach. W takiej sytuacji mogtoby doj$¢ do przewleklosci w trudnej do ustalenia liczbie
postegpowan toczacych si¢ przed polskimi sadami.

Trybunat Konstytucyjny uwaza powyzszy zarzut za niezasadny. Po pierwsze, opisana
praktyka sadow administracyjnych nie byla powszechna (por. Informacja o dziatalnosci
sqdow administracyjnych w 2007 r., Warszawa, 28 kwietnia 2008 r., s. 258). Po drugie, jedna
z istotnych zasad w polskim procesie karnym jest zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu,
proklamowana w art. 8 § 1 k.p.k. Zgodnie z nig sad karny samodzielnie ksztaltuje zard6wno
faktyczna, jak i prawna podstawe kazdego rozstrzygnigcia Zwiazanie sadu karnego pogladem
prawnym innego sadu jest zatem wyjatkiem od tej zasady i moze zosta¢ wprowadzone
jedynie przez przepis ustawy, ktorego nie wolno interpretowa¢ w sposob rozszerzajacy (por.
postanowienie SN z 5 lutego 2003 r., sygn. IV KKN 617/99, OSN 2003, poz. 284). Tak wigc
sad karny jest zobowiazany we wlasnym zakresie dokona¢ wyktadni przepisow, na ktorych
zamierza oprze¢ swe rozstrzygnigcie, a w razie powzigcia watpliwosci co do ich interpretacji
— samodzielnie wystapi¢ z odpowiednim pytaniem prawnym (por. P. Hofmanski, komentarz
do art. 8 k.p.k. pkt 11-13, [w:] Kodeks ...). Jesli watpliwos$¢ dotyczy materii okreslonej w art.
35 ust. 1 TUE, pytanie kierowane bgdzie do ETS. Nie ma natomiast podstaw prawnych do
odroczenia rozprawy albo zawieszenia post¢gpowania w razie wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym przez inny sad.
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6.3. Wnioskodawca wyrazit obawg, ze z uwagi na nieprawidlowe formutowanie przez
polskie sady wnioskéw w ramach procedury przewidzianej w art. 35 TUE, Trybunat
Sprawiedliwo$ci bedzie odmawiat udzielania odpowiedzi na pytania prejudycjalne. W ten
sposob nie zostanie osiagnigty cel procedury prejudycjalnej, mimo przedtuzonego czasu
postgpowania. Obawa ta opiera si¢ na dokonanej we wniosku obserwacji, ze pytania prawne
kierowane na podstawie prawa polskiego spotykaja si¢ niekiedy z odmowa odpowiedzi ze
wzgledu na niespetnienie wymogow formalnych.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze obawa Wnioskodawcy ma charakter czysto
hipotetyczny i nie ma podstaw do przewidywania zagrozenia wystapienia omawianych
sytuacji w wigkszej skali, chociaz oczywiscie indywidualnych przypadkow odmowy wydania
orzeczenia prejudycjalnego nie mozna wykluczy¢.

Nalezy podkresli¢, ze akty prawa wspdlnotowego regulujace postgpowanie przed ETS
nie stawiaja szczegdlnych wymagan co do formy wystapienia przez sad z pytaniem
prejudycjalnym. Nota informacyjna z 2005 r. dotyczaca skladania przez sady krajowe
wnioskow o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym (Dz. Urz. UE C 143 z 11.6.2005, s.
1), ktora stanowi niewiazace wytyczne ETS, przewiduje jedynie, Ze wniosek powinien by¢
zredagowany w sposob prosty, jasny i precyzyjny oraz zawiera¢ wszelkie istotne informacje
pozwalajace wlasciwie zrozumie¢ ramy faktyczne i prawne postgpowania przed sadem
krajowym. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze w przypadku pytan prejudycjalnych
niewlasciwie sformulowanych lub wykraczajacych poza dopuszczalny zakres rozpoznania,
Trybunat Sprawiedliwo$ci moze wybra¢ z materialow przedstawionych przez sad krajowy te
elementy prawa wspolnotowego (unijnego), ktore zezwalaja na wydanie orzeczenia
prejudycjalnego. ETS moze réwniez zmieni¢ sposob sformulowania pytan sadu krajowego,
gdyz nie jest zwigzany ich brzmieniem. Takie stanowisko zajmuje Trybunat Sprawiedliwosci
konsekwentnie, poczawszy od klasycznego wyroku z 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64
Flamino Costa przeciwko ENEL, Zb. Orz. 1964 poz. 585. Nadto, takze w razie watpliwos$ci
co do tresci wniosku sadu krajowego, nie jest wytaczona kompetencja ETS do wydania
orzeczenia prejudycjalnego. Zgodnie bowiem z art. 104 § 5 Regulaminu ETS, Trybunat
Sprawiedliwo$ci po wyshuchaniu rzecznika generalnego, moze zwrdcic si¢ do sadu krajowego
o dostarczenie dodatkowych wyjasnien.

6.4. Z tresci wniosku Prezydenta wynika rowniez obawa, ze polskie sady orzekajace
w sprawach karnych, w tym sady nizszych instancji, beda w szerokim zakresie korzystaé z
procedury pytan prejudycjalnych przewidzianej w art. 35 TUE, co moze doprowadzi¢ do
przewlektosci w postgpowaniach sadowych na wigksza skalg. Trybunal Konstytucyjny
wskazuje, ze taka obawa nie znajduje oparcia w dotychczasowej praktyce ETS. Sady panstw
cztonkowskich nie korzystaja z tego uprawnienia nazbyt cz¢sto. Od czasu wejscia w zycie
Traktatu Amsterdamskiego 1 maja 1999 r. do dnia wydania niniejszego wyroku Trybunat
Sprawiedliwo$ci wydat w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 35 ust. 1 TUE, szesnascie
orzeczen, a jedna sprawa jest w toku. Warto rowniez odwota¢ si¢ do danych dotyczacych
wystepowania przez polskie sady z pytaniami prejudycjalnymi na podstawie art. 234 TWE, w
obszarze prawa wspolnotowego, czyli w o wiele rozleglejszym zakresie przedmiotowym. Jak
wynika z informacji ETS i poszczegolnych sadéw, od chwili przystapienia Polski do Unii
Europejskiej 1 maja 2004 r. do dnia wydania niniejszego wyroku do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci zostalo skierowanych szesnascie wnioskow o orzeczenia prejudycjalne
(jeden wniosek ztozyt Sad Najwyzszy, jedenascie wnioskow zostalo zlozonych przez sady
administracyjne, cztery przez sady powszechne). Powyzsze dane wskazuja takze, ze jak dotad
sady powszechne sa mniej sktonne do wystgpowania z pytaniami prejudycjalnymi.

Ocena powyzszych danych pozwala przypuszczaé, ze przyznanie wszystkim polskim
sadom kompetencji do wystgpowania z pytaniami prejudycjalnymi na podstawie art. 35 TUE
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nie grozi praktyka czestego kierowania wnioskow do Trybunatu Sprawiedliwosci, a tym
samym nie spowoduje masowego przedtuzania postgpowan sadowych w sprawach karnych.

6.5. Kolejny zarzut Wnioskodawcy dotyczy tego, ze postgpowanie w sprawach
orzeczen prejudycjalnych przed Trybunatem Sprawiedliwosci trwa dtugo. Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwagg, ze dane dotyczace przecigtnej dhugosci trwania postgpowania
przed ETS przedstawione we wniosku dotycza postgpowania prejudycjalnego w trybie art.
234 TWE (co zostato wskazane przez Wnioskodawcg) wobec czego nie moga znajdowac
automatycznie odniesienia do trybu przewidzianego w art. 35 TUE. Trybunal Konstytucyjny
wskazuje ponadto, ze od 1 marca 2008 r. w odniesieniu do spraw objetych zakresem
przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w tym wchodzacych w zakres tytutu
VI TUE (wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych), funkcjonuje ,,pilny tryb
prejudycjalny”. Powyzszy tryb zostat wprowadzony decyzja Rady Unii Europejskiej 2008/79
z 20 grudnia 2007 r. w sprawie zmiany Protokolu w sprawie Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci (Dz. Urz. UE L 24 z 29.1.2008, s. 42). Szczegélowe rozwiazania
usprawniajace postgpowanie prejudycjalne zostaty zawarte w art. 23a Statutu ETS 1 art. 104b
Regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci (Dz. Urz. UE L 176 z 4.7.1991, s. 7, ze zm.; dalej:
Regulamin ETS).

W poréownaniu ze zwykla procedura prejudycjalng, pilny tryb charakteryzuja trzy
odmiennos$ci. Po pierwsze, wszystkie sprawy dotyczace wspotpracy policyjnej i sadowej w
sprawach karnych sa kierowane do izby ztozonej z pigciu sedzidw, specjalnie wyznaczonej w
celu zapewnienia szybszego rozpatrywania spraw. Jezeli izba zdecyduje o uwzglednieniu
wniosku o zastosowanie trybu pilnego, to orzeka w sprawie po przeprowadzeniu rozprawy i
wystuchaniu rzecznika generalnego. Po drugie, w celu zapewnienia szybkosci postgpowania,
pilny tryb prejudycjalny zaklada ograniczenie kregu uczestnikow postgpowania
uprawnionych do przedstawienia uwag pisemnych; sa oni przy tym zobowiazani dokonaé
tego w krétkim terminie oraz w jezyku toczacego si¢ postgpowania. Dalsze zainteresowane
podmioty, a w szczeg6lnosci panstwa cztonkowskie inne niz panstwo, ktorego
ustawodawstwu podlega sad wystepujacy z pytaniem prejudycjalnym, uzyskuja mozliwosé
przedstawienia uwag dopiero na rozprawie. Po trzecie, wymiana korespondencji pomigdzy
ETS a wuczestnikami postgpowania bedzie nastgpowaé, w miar¢ mozliwosci, za
posrednictwem telefaksu lub poczty elektroniczne;j.

Trybunatl Konstytucyjny wskazuje, ze pilny tryb prejudycjalny moze dotyczy¢ wszystkich
spraw objetych tytutem VI TUE. Zgodnie bowiem z art. 104b § 1 Regulaminu ETS, wniosek o
zastosowanie trybu pilnego moze dotyczy¢ pytan prejudycjalnych ,,podnoszacych jedna lub
wigksza liczbg kwestii dotyczacych dziedzin objgtych tytutem VI TUE lub tytutem IV czgsci
trzecieg TWE”. Zaréwno Statut, jak i Regulamin ETS nie przewiduja zadnych wylaczen
przedmiotowych. Uruchomienie wskazanego trybu bedzie zalezalo od sadu krajowego
wystepujacego z pytaniem prejudycjalnym; jest on najlepiej powolany do oceny, czy w toczacej
si¢ sprawie istnieje potrzeba szybkiego dzialania. Nadto jesli sad krajowy nie ztozy stosownego
wniosku o zastosowanie trybu pilnego, Trybunal Sprawiedliwosci bedzie mogt z urzedu
zdecydowac¢ o rozpoznaniu wniosku w tym trybie.

6.6. Odnoszac si¢ do dotychczasowej praktyki ETS, nalezy wskaza¢, ze od chwili
wejscia w zycie 1 marca 2008 r. pilnej procedury prejudycjalnej do dnia wydania niniejszego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zostaly w tym trybie rozpoznane trzy sprawy. Pierwszy
wyrok, z 11 lipca 2008 r. w sprawie C-195/08 PPU Rinau (jeszcze niepublikowany), wydany
w zakresie tytutu IV TWE — Wizy, azyl, imigracja i polityki zwiazane ze swobodnym
przeptywem o0so6b na podstawie art. 68 TWE — zapadl w ciagu niespetna dwoch miesigey,
liczac od dnia wniesienia pytania prejudycjalnego przez sad krajowy. Pozostate dwa wyroki
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zostaly wydane w trybie art. 35 TUE. W dniu 12 sierpnia 2008 r. zapadt wyrok w sprawie C-
296/08 PPU Santesteban Goicoechea (jeszcze niepublikowany), wydany po szeSciu
tygodniach od dnia wniesienia pytania prejudycjalnego przez sad krajowy. Z kolei wyrok
wydany 1 grudnia 2008 r. w sprawie C-388/08 PPU Leymann i Pustovarov (jeszcze
niepublikowany) zapadt w ciagu niespetna trzech miesiecy. Z powyzszego wynika, ze
wprowadzenie trybu pilnego przyczynilo si¢ do znacznego przyspieszenia rozpoznawania
spraw w trybie prejudycjalnym w zakresie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci. Jak dotad tylko w jednej sprawie, C-123/08 Wolzenburg wniesionej w 2008
r. na podstawie art. 35 TUE, ETS odmoéwil zastosowania trybu pilnego.

Nalezy odnotowaé, Zze Rada Unii Europejskiej w o$wiadczeniu skierowanym do
Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacym trybu pilnego (Dz. Urz. UE L 24 z 29.1.2008, s. 44)
wystapila z postulatem, by odnosne terminy dla przygotowania uwag i wystapien przez panstwa
nie byly zasadniczo dhuzsze niz 10 dni roboczych, a cate postgpowanie prejudycjalne konczylo sig
w ciagu trzech miesigcy. Zatem oczekiwania, ze wyroki w omawianym trybie beda wydawane w
tym terminie, sa w wysokim stopniu usprawiedliwione.

W uzupeiajacej nocie informacyjnej z 2008 r. (Dz. Urz. UE C 64 z 8.3.2008, s. 1)
wydanej przez ETS w zwiazku z wprowadzeniem pilnego trybu prejudycjalnego zostaty
przyktadowo przedstawione wzgledy decydujace o zastosowaniu trybu pilnego. Sa to w
szczegolnosci przypadki dotyczace osoby aresztowanej lub pozbawionej wolnosci, jezeli
odpowiedz na zadane pytanie jest rozstrzygajaca dla oceny sytuacji prawnej tej osoby lub — w
razie sporu o wladzg rodzicielska lub opieke nad dzieckiem — jezeli wlasciwos¢ sadu, do
ktoérego sprawg wniesiono, zgodnie prawem wspolnotowym zalezy od odpowiedzi udzielonej
na pytanie prejudycjalne. ETS podkreslit, ze nie jest mozliwe wyliczenie wszystkich
wzgledow uzasadniajacych tryb pilny w sposdb wyczerpujacy, ze wzgledu na zroznicowany i
rozwojowy charakter przepisow wspdlnotowych, regulujacych zagadnienia przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

We wniosku Prezydenta i w wystapieniu przedstawiciela Wnioskodawcy uzywane
byly przemiennie okreslenia tryb ,,pilny” 1 ,,przyspieszony”. Trybunat Konstytucyjny zwraca
uwage w kontek$cie analizy sposobdw skrocenia czasu trwania postgpowania przed
Trybunatem Sprawiedliwo$ci na potrzebg rozrozniania tych pojgé. Tryb przyspieszony
wystepuje w ramach ogolnej procedury pytan prejudycjalnych i jest uregulowany w art. 23a
Statutu ETS oraz art. 104a Regulaminu ETS. Moze on zosta¢ zastosowany przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci na wniosek sadu krajowego, jesli okolicznosci sprawy wskazuja, ze wydanie
orzeczenia w odpowiedzi na pytanie przedlozone w trybie prejudycjalnym jest sprawa
szczegblnie pilna. Skrécenie czasu postgpowania polega na niezwlocznym wyznaczeniu
terminu rozprawy, skroceniu termindw sktadania pism procesowych, a takze ograniczeniu
spraw poruszanych w stanowiskach pisemnych do zasadniczych kwestii prawnych
podniesionych w pytaniu prejudycjalnym.

Na uwage zasluguje spostrzezenie, ze jesli nie ma mozliwosci zastosowania trybu
pilnego, Trybunat Sprawiedliwos$ci moze postanowi¢ w sprawie rozpoznawanej na podstawie
art. 35 TUE o zastosowaniu trybu przyspieszonego. Taka sytuacja wystapita w sprawie C-
66/08 Koztowski, skierowanej w trybie prejudycjalnym przez sad niemiecki przed 1 marca
2008 r., a wigc przed wejsciem w zycie przepisow dotyczacych trybu pilnego. Trybunat
Sprawiedliwos$ci po rozpoznaniu sprawy w trybie przyspieszonym wydat wyrok 17 lipca 2008
1., (jeszcze niepublikowany), po niespetna pigciu miesiacach.

Tak wigc, pilny tryb prejudycjalny, a takze tryb przyspieszony, z pewnoscia
przyczyniaja si¢ do znacznego skrdcenia czasu trwania omawianych postgpowan przed
Trybunatem Sprawiedliwosci. W literaturze podkresla si¢ wszakze w tym kontek$cie, ze
szybko$¢ postgpowania nie moze by¢ jedyna wartoscia. W szczeg6lnosci zwraca si¢ uwage na
potrzeb¢ gwarancji w ramach pilnego trybu prejudycjalnego, dotyczacych rzetelnego
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postgpowania oraz wydania prawidtowego rozstrzygnigcia (zob. P. Koutrakos, Speeding up
the preliminary reference procedure — Fast but not too fast, ,,European Law Review” 2008,
vol. 33, nr 5, s. 617-618).

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeka, ze art. 1 ustawy z 10 lipca
2008 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do ztozenia o$wiadczenia o
uznaniu wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich na podstawie art. 35
ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, wyrazajacy zgod¢ na zlozenie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oswiadczenia o uznaniu jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich, w zakresie kompetencji kazdego polskiego sadu do wystgpowania z
wnioskami o rozpatrzenie pytan w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b
Traktatu o Unii Europejskiej, jest zgodny z prawem do rozpatrzenia przez sad sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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