160/9/A/2008

WYROK
z dnia 26 listopada 2008 r.
Sygn. akt U 1/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Ciglak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermeliski

Adam Jamroz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa tetowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplhski — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz SejProkuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 26 listopada 2008 r., wniosku grppstow o zbadanie zgodéui:

1) art. 2 i art. 3 uchwaly Sejmu RzeczypospoliteJsRiej z dnia 11 stycznia
2008 r. o powotaniu Komispledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego
wywierania wptywu przez cztonkow Rady Ministrow, lendanta Gtdwnego
Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnegoan Szefa Agencji
Bezpieczéastwa Wewntrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego riu
Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpiecmstwa Wewrtrznego, prokuratorow
i osoby petlnice funkcje w organach wymiaru sprawiedligb w celu
wymuszenia przekroczenia uprawhnidub niedopetnienia obowikéw w
zwiazku z postpowaniami karnymi oraz czynegami operacyjno-
rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub przecivddonkom Rady
Ministrow, postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiefiziennikarzom, w
okresie od 31 palziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku (MNP 5,
poz. 51) z art. 111 ust. 1 w zwku z art. 95 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucii,

2) art. 2 pkt 1 uchwaly powotanej w punkcie 1, wstz obejmujcej wyrazy
.cztonkow Rady Ministréw, w szczegolbd Prezesa Rady Ministrow, Ministra
Sprawiedliwgci — Prokuratora Generalnego, Ministra Koordynat&arb
Specjalnych, Ministra Spraw Wewtnznych 1 Administracji, a tate

" Sentencja zostata ogloszona dnia 1 grudnia 2088v. P. Nr 91, poz. 788.
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Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa Centralnego &8iuntykorupcyjnego lub
Szefa Agencji Bezpiecastwa Wewntrznego”, art. 2 pkt 2 uchwaty, w €zi
obejmupcej wyrazy ,cztonkow Rady Ministrow, w szczegoiobPrezesa Rady
Ministrow, Ministra Sprawiedliwéci — Prokuratora Generalnego, Ministra
Koordynatora St Specjalnych, Ministra Spraw Wewtrenych |
Administracji oraz Szefa Centralnego Biura Antykmeynego i Szefa Agencji
Bezpieczastwa”, art. 2 pkt 3 uchwaly, w ¢&ci obejmujcej wyrazy ,przez
cztonkéw Rady Ministréw, Szefa Centralnego Biuratykorupcyjnego, Szefa
Agencji Bezpiecziestwa Wewntrznego, Komendanta Gtéwnego Policji lub na
ich polecenie”, art. 3 pkt 1 lit. c uchwaty, wegei obejmuacej wyrazy ,przez
cztonkow Rady Ministréow, Szefa Centralnego Biuratykorupcyjnego, Szefa
Agencji Bezpieczestwa Wewntrznego, Komendanta Gtéwnego Policji”, art. 3
pkt 1 lit. e uchwaly, w ogci obejmujcej wyrazy ,przez czionkdéw Rady
Ministrow, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjneg&zefa Agenciji
Bezpieczastwa Wewsrtrznego, Komendanta Gtownego Policji lub na ich
polecenie” oraz art. 3 pkt 2 lit. b uchwaly, we@ obejmupcej wyrazy ,przez
cztonkow Rady Ministréow, Szefa Centralnego Biuratykorupcyjnego, Szefa
Agencji Bezpieczéstwa Wewntrznego, Komendanta Gtéwnego Policji” — w
zwiazku z nazw Komisji Sledczej, wyraoma w petnym brzmieniu w tytule
zaskaronej uchwaly i jej art. 1 — z art. 42 ust. 3 w Zzku z art. 111 ust. 1
Konstytuciji,
3) art. 2 i art. 3 uchwaty powotanej w punkcie W-zwiazku z nazw Komisji
Sledczej, wyraona w petnym brzmieniu w tytule zaskamej uchwaty i jej art.
1 -z art. 2iart. 7 Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej dnia 11 stycznia 2008 r. o
powotaniu Komisji Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wyerania
wplywu przez czionkbw Rady Ministrow, Komendanta Gbwnego Policji, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agenc Bezpieczaistwa
Wewnetrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biua Antykorupcyjnego oraz
Agencji Bezpieczéstwa Wewnrgtrznego, prokuratorow i osoby peilngce funkcje w
organach wymiaru sprawiedliwdci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnie lub
niedopetnienia obowjzkéw w zwiazku z posgpowaniami karnymi oraz czynnasciami
operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lulprzeciwko cztonkom Rady
Ministrow, postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dziennikarzom, w okresie od 31
pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 rok§M. P. Nr 5, poz. 51jest zgodny z art.
2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oaz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w
zwigzku z art. 111 ust. 1 Konstytuciji.

2. Art. 2 pkt 1 i 2 uchwaly powotanej w punkcie 1¢st zgodny z art. 2, art. 7 i art.
111 ust. 1 w zwazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niegodny z art. 42 ust. 3w
zwigzku z art. 111 ust. 1 Konstytuciji.

3. Art. 3 pkt 1 lit. a, b, d oraz pkt 2 lit. a uchwaty powotanej w punkcie 1 §
zgodne z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 w zwzku z art. 95 ust. 2 Konstytuciji.

4. Art. 3 pkt 1 lit. c oraz pkt 2 lit. b uchwaty powotanej w punkcie 1 § zgodne z
art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 w zwgzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji, a w cgsciach

www.inforlex.pl



obejmujacych wyrazy: ,przez czionkow Rady Ministrow, SzefaCentralnego Biura
Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpiecaestwa Wewrgtrznego, Komendanta
Gtownego Policji”, nie @9 niezgodne z art. 42 ust. 3 w zgrku z art. 111 ust. 1
Konstytuciji.

5. Art. 2 i art. 3 uchwaty powotanej w punkcie 1 g zgodne z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

6. Art. 2 pkt 3 uchwaly powotanej w punkcie 1, w ogci obejmujacej wyrazy: ,a
takze ustalenie, czy mialy miejsce przypadki niszczenia@owodow naruszenia lub
naduzycia podstaw stosowania czynrgi operacyjno-rozpoznawczych oraz przypadki
ujawniania tajemnicy panstwowej lub stuzbowej przez cztonkéw Rady Ministrow, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bzpieczéstwa Wewretrznego,
Komendanta Gtéwnego Policji lub na ich polecenie”jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art.
111 ust. 1 w zwazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niegodny z art. 42 ust. 3w
zwigzku z art. 111 ust. 1 Konstytuciji.

7. Art. 2 pkt 4 uchwaly powotanej w punkcie 1, w ogci obejmujacej wyrazy: ,a
takze ustalenie ewentualnych korzéci, ktore te osoby osignely lub zamierzaly
osiggna¢”, jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 111 ustl w zwigzku z art. 95 ust. 2
Konstytuciji.

8. Art. 3 pkt 1 lit. e uchwaly powotanej w punkciel jest niezgodny z art. 2, art. 7 i
art. 111 ust. 1 w zwazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

9. Art. 3 pkt 3 uchwaty powotanej w punkcie 1 jeshiezgodny z art. 2, art. 7 i art.
111 ust. 1 w zwgzku z art. 95 ust. 2 Konstytuciji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 3% 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.[db#l7) umorzyé poskpowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtu na niedopuszczaln& wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Grupa postow (dalej: wnioskodawca) we wnioskid tego 2008 r. wniosta o
stwierdzenie niezgoddoi art. 2 i art. 3 uchwaty Sejmu Rzeczypospolite|sRiej z dnia 11
stycznia 2008 r. o powotaniu Komisfiledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego
wywierania wptywu przez cztonkédw Rady Ministréw, iendanta Gtownego Policji, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa AgdBezpieczéstwa Wewrtrznego na
funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykpayjnego oraz Agencji Bezpieartwa
Wewnretrznego, prokuratorow i osoby pedne funkcje w organach wymiaru sprawiedlieo
w celu wymuszenia przekroczenia uprawinieb niedopetnienia obowzkdéw w zwhzku z
postpowaniami karnymi oraz czynégiami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z
udziatem lub przeciwko cztonkom Rady Ministrow, {mms na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej i dziennikarzom wkresie od 31 palziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku
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(M. P. Nr 5, poz. 51; dalej: zakwestionowana uclanab uchwata z 11 stycznia 2008 r.) z
art. 111 ust. 1 vewiazku z art. 95 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 8st. zwiazku z art. 111 ust.
1, art. 2 iart. 7 Konstytucji oraz art. 1 i tytutu zakwestiovamej uchwaty w zwizku z nazw
Komisji Sledczej wyraona w petnym brzmieniu w tytule zakwestionowanej uctyaart.
42 ust. 3w zwizku z art. 111 ust. 1, art. 2 i art. 7 Konstytuciji.

1.1. Uzasadniaf dopuszczalng merytorycznego rozpoznania wniosku,
wnioskodawca wskazate zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego ofime douchwaty
Sejmu powotujcej komisg sledcz i okreslajaca sprave poddam badaniu przez takkomisg
zostat wyjdniony przez Trybunat w wyroku z 22 wigea 2006 r., sygn. U 4/06 (OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 109). Wnioskodawca stwierdzde wniesiony wniosek opiera ¢sina
ustaleniach zawartych we wspomnianym wyroku, jedegue jednak wskazuje na pewne
elementy zakwestionowanej uchwaty, ktére jego zelanistanowd novum w praktyce
przyjmowania uchwat przez Sejm na podstawie ark ddt. 1 Konstytucji. Wnioskodawca
wskazat na: a) umieszczenie w uchwalegpst(preambuty), ktérego charakter i stosunek do
tresci art. 2 i art. 3 zakwestionowanej uchwaty nig jasny; b) nadanie powotanej Komisji
bardzo obszernej, opisowej nazwy, streszgzgjzadania Komisji oraz, ¢) unormowanie
dziatania Komisji w dwoch rozbudowanych artykutaetart. 2, okréajacym cele dziatania
Komisji, oraz art. 3, dotyerym zakresu dziatania Komisiji.

1.2. Podkrélajac obszern& nazwy Komisji, wnioskodawca podniégk nazwa ta w
petnej postaci wyrgona zostata w tytule uchwaty oraz w jej art. 1,ngkl w tym drugim
przypadku, ich zdaniem, zdolem sktadniowym polegaym na ,rozerwaniu” nazwy komisji
wtraceniem — po wyrazie Sledcz” — oddzielonych przecinkami wyrazéw ,zwanej dalej
Komisja”.

Whioskodawca stwierdzife nazwa ta zostata w postaci skréconej powtGrzowaat w
2 i art. 3 zakwestionowanej uchwaty, aewiw jego opinii, stanowi ona tym samym element
norm prawnych wyrzonych w art. 2 i art. 3, mgy znaczenie dla ich rozumienia.

1.3. Wnioskodawca podkii@, ze wszystkie trzy opinie prawne, jakimi dysponowat
Sejm, o projekcie uchwaly (opinie: A. Szmyta, K.o8kckiego oraz W. Odroy¢a-
Sypniewskiego) zawieraty konkluzje o jej niekonaggjnasci. Okoliczngé ta byta
wielokrotnie podnoszona podczas procesu legislaggnprzez postow przedstawicieli
wnioskodawcy.

1.4. Odnoszc sk do unormowania dziatania Komisji w dwoch artykdtgart. 2 i art.
3), wnioskodawca uznate wzajemny ich stosunek jest niejasny.

1.5. Uzasadniag zarzut niezgodrsai art. 2 i art. 3 zakwestionowanej uchwaharz.
111 ust. 1 w zwizku z art. 95 ust. 2 Konstytucji, wnioskodawca jpayniat,ze z wyroku w
sprawie o sygn. U 4/06 wynika; jokreslona sprawa”, o ktérej jest mowa w art. 111 ust. 1
Konstytucji, musi si miescic w zakresie funkcji kontrolnej sprawowanej przezntaa
podstawie art. 95 ust. 2 Konstytuciji.

1.6. Zdaniem wnioskodawcy Sejm VI kadencji nie mpaawa powot& Komisji
Sledczej do zbadania faktéw zganych z funkcjonowaniem Rady Ministrow w okresie
poprzednie] kadencji Sejmu. Jego zdaniem stwarzgrtébe usytuowania Komisji jako
superorganu. Tymczasem art. 95 ust. 2 Konstytuitjosi s¢ do kontroli Sejmu sprawowane;j
nad aktualnie funkcjonagym rzdem. W zwiazku z tym niezgodne XKonstytucp jest
powotanie KomisjiSledczej do zbadania dziatako nieurzdujacej juz Rady Ministrow.
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’ 1.7. Wedlug wnioskodawcy oldlenie sprawy, ktGr ma zbada powotana Komisja
Sledcza, wkracza ponadto w zakres kompetenciji intoygandw pastwa, co jest zakazane.

1.8. Wnioskodawca stwierdzi;e uchwatodawca zignorowat catkowicie ustalenia
Trybunatu Konstytucyjnego dotygze rozumienia ,,okrdonej sprawy”, o ktérej mowa w art.
111 ust. 1 Konstytucji. Jego zdaniem, Sejm zakresgziatania Komisji obkjt w
zakwestionowanej uchwale zbior 4dj nieokrdlonych zdarzé, proceséw, decyzji i
czynndci, ktore nie g ze soh scisle powinzane tak, by mogly kyuznane za jednsprave.
Tym samym zakwestionowana uchwata nie identyfikujee indywidualizuje, jego zdaniem,
problemu prawnego, co czynifiezgodr z art. 111 ust. 1 Konstytuciji.

W opinii wnioskodawcy art. 2 i art. 3 zakwestiono&p uchwaty nie okrdaja
jednoznaczniezadnej istniejcej sprawy, kit ma zbada Komisja, lecz jedynie sugety;
Komisji ,wyszukiwanie” spraw, ktérych jedynym wsmdim mianownikiem bytyby dziatania
prowadzone w stosunku do osokdicych politykami lub dziennikarzami wkresie ponad
dwéch lat, wyznaczonych irrelewantnymi datami 3zdaéernika 2005 r. i 16 listopada 2007
r. W takich ramachzadna ze wskazanych spraw ,nie zady¢ zbadana przez Komisido
konca, czyli — jak wymaga dyspozycja art. 111 ust.ahstytucji —«wyjaniona»”. Whze sk
to z nieprzekraczainkoncows granic czasow dziatah komisji wyznaczon dat 16 listopada
2007 r. Oznacza to bowiem niepm@s¢ badania dalszego biegu spraw wsgkgzh przed 4
dat, a kontynuowanych pod wtaglbbecnego uktadu parlamentarno-gabinetowego.

Uzasadnigjc zarzut niezgodriai art. 2 i art. 3 zakwestionowanej uchwaharz. 111
ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca zauwyt rowniez, ze uchwatodawca vsamym tekcie
uchwaty postuguje sipojeciem sprawy w liczbie mnogiej: stanowirdznych sprawach w
kilku miejscach uchwaty (art. 2 oraz preambuta)hWata wyposayta Komisg w prawo do
dowolnego okréenia zakresu przedmiotowegpadmiotowego jej pracy. Skoro Komisja ma
zbad& ,posipowania karne”, to — zdaniem wnioskodawcy — oznaozze przedmiotem jej
sledztwa lada rézne sprawy.

1.9. Uzasadniag zarzut niezgodrsai art. 2 i art. 3 zakwestionowanej uchwaharz.
32 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca wskaza,przedmiotem zainteresowania Komisji maj
by¢ dziatania organdéw patwa wyhkcznie ,w sprawach z udziatem lydszeciwko cztonkom
Rady Ministrow, postom na Sejm RzeczypospolitesRig|] i dziennikarzom”, a wic osobom
0 znacznych wptywach politycznych. Takie oitemie zakresu podmiotowego dziatadnb
Komisji jest niezgodne z zaspddwnasci wyrazomng w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem
wnioskodawcy rodZito bgdzie przekonanie funkcjonariusgigania,ze traktuac politykow
tak samo jak innych obywateli, spotkajic z ,retorsp ze strony klasy politycznej w postaci
powotania komisjisledczej, przed ktarbeda musieli s¢ ttumaczy na oczach publiczioi
(...)". W opinii wnioskodawcy art. 2 i art. 3 uchwatyl1ll stycznia 2008 r. uprzywilejowuje
zatem w sposOb nieuzasadniony osoby politycznieywpie w stosunku do reszty
spoteczeéstwa.

1.10. Wskazujc na niezgodnig zakwestionowanej uchwatly z art. 42 ust. 3
Konstytucji w zwazku z art. 111 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca quodt, ze uchwata w
sposOb niedopuszczalny formutuje zarzuty wobec ketnkch osob publicznychsugeruje
ich wing, gdy odpowiednie zarzuty nie zostaly wazej sformutowane wprawnie
uregulowanych procedurach, w sposob zgodny z Kangly Osoby te ,petniac
odpowiedzialne funkcje publicznesroielity si¢ — w imi¢ réwnasci wszystkich wobec prawa
— zerw& z niepisan, antykonstytucyjm reguh faktycznej nietykalnéci wptywowych
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politykdw dla organdwécigania”. Formutowanie w uchwale zarzutow wobeddialosob jest
niezgodne z zasadlomniemania niewinrigi wyrazona w art. 42 ust. 3 Konstytucji.

1.11. Wedtlug wnioskodawcy zakwestionowana uchwateusra réwnig — przez
kumulacg szeregu uchybieredakcyjnych — zasady poprawnej legislacji wynikajzart. 2
Konstytucji oraz zasadegalizmu wyraong w art. 7 Konstytucji. Po pierwsze, obszerne, lecz
nieprecyzyjne okrdenie osobno w art. 2 ,celu” Komisji, a osobno w. &8 jej ,zakresu
dziatania”. Po drugie zastosowanie przez uchwatagdaswoistej metody legislacyjnej
obejmupcej formutowanie w przepisie prawnym podefrae stosunku ddonkretnych osob.
Po trzecie, niejednoznaczne wyznaczenie podmiotoweaz przedmiotowego zakresu
dziataa komisji. Po czwarte, wyznaczenie czasowych gra@mteresowania Komisji za
pomocry, dat irrelewantnych z punktu widzeniaagiosci réznych sytuacji prawnych i
faktycznych, ktore powodajniemaliwos$é wyjasnienia jakiejkolwiek sprawy.

2. Prokurator Generalny, pismem z 3 czerwca 2QQ&tosunkowuic sk downiosku
grupy postow, wniost o stwierdzenieg:

—art. 2 i art. 3 zakwestionowanej uchwadyzgodne z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 w
zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji,

— art. 2 i art. 3 zakwestionowanej uchwaly nie réezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji,

—art. 2 pkt. 1, 2 1 3 oraz art. 3 pkt 1 lit. cpeaz art. 3 pkt 2 lit. b zakwestionowanej
uchwaty (w zakwestionowanych przez wnioskodawggsciach) nie § niezgodne z art. 42
ust. 3 w zwiazku z art. 111 ust. 1 Konstytucji. Ponadto ProkuraBeneralny wnidst o
umorzenie pogpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawpia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 64& zm.) wczesci odnoszcej sk do
przedmiotu uchwaly ok&onego w jej tytule oraz art. 1 zakwestionowanehwaty ze
wzgledu na niedopuszczalfborzekania.

2.1. W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokuratene@lny stwierdzit,ze
ustosunkowanie si do zarzutdbw wnioskodawcy wymaga uprzedniej analizy
zakwestionowanej uchwaty zaréwno co do jej kongfiiufak i tresci. Uchwata ta skiadasiz
tytutu, wstpu (preambuty), przepisu zawiegeggo podstawprawra powotania Komisji (art.
1), przepisu formutacego cele dziatania Komisji (art. 2 pkt. 1-4), pise formutugcego
zakres dziatania Komisji (art. 3 pkt. 1-3), przepisstalagcego sktad Komisji (art. 4) oraz
przepisu okréajacego termin wegia w zycie uchwaty (art. 5). Tytut rzeczonej uchwaty w
czesci okreslajacej jej przedmiot zostat, jak zaznaczyt Prokurd@neralny, ,sformutowany
w sposob bardzo rozbudowany”. Z pierwszego czioputt wynika, ze KomisjaSledcza
powotana zostata do zbadania jednostkowej sprawysprawy zarzutu nielegalnego
wywierania wptywu”. W dalszej g&ci tego przepisu natomiast wymieniono funkcje osob
wywierajacych nielegalny wptyw (cztonkowie Rady MinistrowpKiendant Gtéwny Policiji,
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego i Szef AgeBezpieczéastwa Wewrtrznego)
oraz funkcje osdOb, na ktore ten nielegalny wptywwywierany (na funkcjonariuszy Policji,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji pierzéstwa Wewrtrznego,
prokuratoréw i osoby pelgte funkcje w organach wymiaru sprawiedlseg. W uchwale
wskazuje si rowniez, w jakim celu nielegalny wptyw byt wywierany, aki@ w jakich
sytuacjach i czasie wymuszenia mialty miejsceziwazku z postpowaniami karnymi oraz
czynnagciami operacyjno-rozpoznawczymi veprawach z udzialem czionkow Rady
Ministrow, postbw na Sejm RP i dziennikarzy lylyzeciwko nim, w okresie od 31
pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r.). Takiosjp okrélenia przedmiotu
zakwestionowanej uchwaty w jej tytule nie spelnmlaniem Prokuratora Generalnego,
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wymogow klarownéci oraz zweztosci, jednak nie mzna w tym miejscu méwd jego
zdaniem o niekonstytucyjdaoi.

2.2. Odnoszc sk do zarzutéw dotyerych art. 1 zakwestionowanej uchwaty,
Prokurator Generalny zauwd, ze na tle tytulu zakwestionowanej uchwaty powstaje
watpliwos¢ co do interpretacji tego przepisu. Chacia art. 1 wskazana zostata podstawa
prawna powotania konkretnej komigjedczej (art. 111 Konstytucji i art. 1 ustawy z aliail
stycznia 1999 r. o sejmowej komisfedczej, Dz. U. Nr 35, poz. 321, ze zm.; dalejaust 0
sejmowej komisjisledczej), to trudno wywnioskowa jaka jest petna nazwa powotanej
Komisji. Uzyto bowiem sformutowania ,Sejm (...) powotuje Komi§ledcz, zwany dalej
«Komisjg», do zbadania (...)”, przez co @ma rozumié, ze ,KomisjaSledcza” to jej nazwa
wilasha, a przepis pwiccony jest okréleniu sprawy powierzonej Komisji do zbadania.
Pomimo tego uchybienia legislacyjnego urglgednak zdaniem Prokuratora Generalnego
przyja¢, ze nazwa witasna Komisji zamieszczona zostata wlarakwestionowanej uchwaty,
a nie w jej tytule, na co wskazujeyeie przyimka ,0”swiadczcego o opisowym charakterze
przedmiotu uchwaty, co wyklucza, zgodnie z 8§ 19 fikrozporadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zhsachniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908) nadanie tytutowi innego znaczenia.

2.3. Analizujc tres¢ art. 2 zakwestionowanej uchwaty, Prokurator Gengraskazat,
ze cel (rezultat), ktory ma agina¢ Komisja, polega na ustaleniu, czy zdarzenia ogisaiart.
2 pkt. 1-4 w ogole zaistniaty, a nie na ich badamaddawaniu ocenie.

2.4. Z kolei w art. 3 zakwestionowanej uchwaly jesbwa o zakresie dziatania
Komisji, a zakres ten ma obejmofvabadanie okoliczrimi faktycznych dotyczcych spraw
wymienionych w pkt. 1-3. Wedlug Prokuratora Genegzgb poréwnanie obu regulacji
zamieszczonych w rzeczonych art. 2 i art. 3 wslkegzej wyrazom ,cel” i,zakres dziatania”
nadano nieadekwatne znaczeniapiowe. Skoro bowiem wedtug a@. Komisja ma ustati
czy okrdglone tam zdarzenia zaistnialy, to powinna to ucZymi wyznaczonym zakresie
dziatania. Zbadanie %a(poddanie ocenie) zaistniatych zdarzpowinno by celem, dla
osiagniecia ktérego Komisja zostata powotana. Zatem, pagheogsk jedynie wyktadm
jezykows art. 2 i art. 3 uchwalty, trudno ust@glico naley rozumi€ przez ,cel” Komisji, a co
przez ,zakres jej dziatania”, i dlatego nalesicgac po inne dopuszczalne sposoby wyktadni.

2.5. Prokurator Generalny ustosunkowat wi swoim pémie do funkcji preambuty
zakwestionowanej uchwaly. Stwierdzike jej tr&¢ ma znaczenie dlainterpretaci
zakwestionowanych przepisow. W opinii  Prokuratoraen&alnego wsgp do
zakwestionowanej uchwaly cechuje niejednorodna tkokga merytoryczna. Jego cech
charakterystyczn jest to,ze oprécz okrédenia nazw pewnych organéwwykonywanych
przez nie czynnii, ,wymieniono imiona i nazwiska o0sob, wobec kigdnyczynndci te byty
lub mogty by dokonywane. Przy czym z kontekstu (...) wynika,postizono s¢ katalogiem
zamkngtym okrelajac liste owych osob. Ponadto, tresci wskpu wynika, ze okres olijty
dziataniem Komisji odpowiada okresowi sprawowaniakicji prezesa Rady Ministrow przez
Kazimierza Marcinkiewicza oraz Jarostawa Kat#giego (...)".

2.6. Prokurator Generalny uznat za ¢dibe analizowanie art. 4 i art. 5

zakwestionowanej uchwaty, g#yprzepisy te nie tylko nie zostaly el® przedmiotem
zaskarenia, ale t& nie s z nim zwhzane.
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2.7. Ustosunkowudf sk do zakresu zaskagnia wyznaczonego przez dtewniosku,
Prokurator Generalny stwierdzike konstytucyjnej ocenie nie m® by poddany tytut
zakwestionowanej uchwaly (w €zxi okreslajacej jej przedmiot) oraz jej art. 1, mimae
wnioskodawca nadat im tzw. charakter gmkowy. W opinii Prokuratora Generalnego
zarowno tytut, jak i art. 1 wyeaja tresci odpowiadajce stosowaniu, a nie stanowieniu prawa
I dlatego w tym zakresie paegiowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym powinnocule
umorzeniu.

2.8. W odniesieniu natomiast do =zarzutow doiggzh art. 2 i art. 3
zakwestionowanej uchwaly Prokurator Generalny yzned najdalej idcy zarzut
wnioskodawcy dotyczy niezgodém wspomnianych przepiséw z art. 111 ust. 1 wazki z
art. 95 ust. 2 Konstytucji. Poddat on watpliwosé kweste mazliwosci sprawowania funkcji
kontrolnej przez Sejm w odniesieniu do Rady Mimistrpowotanej przez Sejm poprzedniej
kadencji. W opinii Prokuratora Generalnego nie zn#@ jednak podzigli watpliwosci
wnioskodawcy. Interpretag art. 95 ust. 2 Konstytucji w aspekcie podnoszonagez niego
zarzutu, nalgy odwota sic do zasady gogtosci Sejmu. Zasada ta wyklucza tzw. okres
miedzykadencyjny. W ogolnym egiu oznacza toze kadencja poprzedniego Sejmu gak
skrécona) nie me zak@czy¢ sie wczeniej niz ukonstytuowany zostat Sejm ngsbej
kadencji. Wyrazem tej agtosci jest art. 98 ustl zdanie drugie Konstytucji, wedtug ktorego
kadencje Sejmu rozpoczyrnai¢ z dniem zebraniagiSejmu na pierwsze posiedzenie i tryvaj
do dnia poprzedzagego dzié zebrania s Sejmu nasjpnej kadencji. Podobnie naie
traktowa ciagtos¢ istnienia Rady Ministréw. Koniecznbowiem konsekwengjprzyjecia
dymisji Rady Ministréw jest powierzenie jej dalspegprawowania obowzkéw do czasu
powotania nowej Rady Ministréw, o czym stanowi 482 ust. 3 Konstytucji.

Wedtug Prokuratora Generalnego uprawniony jest qobgte w art. 95 ust. 2
Konstytucji przyznane zostaty funkcje kontrolne rBeyvi jako instytucji o charakterze
ciagtym, a nie Sejmowi w oké&onym skiadzie personalnym. Analogicznie, adresatem
funkcji kontrolnych Sejmu nie jest dziatakioRady Ministrow w okréonym skiadzie, ale
dziatalng¢ Rady Ministrow w ugciu ogolnym — jako konstytucyjnego organutgiava. Takie
podegcie najpetniej znajduje swoje potwierdzenie w kghstyjnych postanowieniach
dotycacych np. wykonania buetu oraz w instytucji udzielenia Radzie Ministrow
absolutorium. Uptyw kadencji Sejmu nie jest powodemolnienia Rady Ministréw od
ztozenia rocznego sprawozdania z wykonania zetw chocia ustawe budzetona
wykonywata Rada Ministrow powotana przez Sejm pegriej kadencji. Nowo wybrany
Sejm nie mae z tego powodu uchydasic od podgcia uchwaty wprzedmiocie absolutorium
Radzie Ministrow. Naley wicc przypé, ze absolutorium odnosigtdo Rady Ministrow jako
instytucji cagtej bez wzgldu na jej sktad. Analogiczne rozumowanie nglednigé do innej
formy sprawowania przez Sejm funkcji kontrolnejkgaest instytucja komisjisledczej.
Uprawnienia Sejmu wynikage z art. 111 ust. 1 wwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji s
Sejmowi wobec Rady Ministrow réwrnigjako instytucji cagtej, bez wzgidu na to, czy
przedmiotem badania komis§ledczej jest dziatalnié Rady Ministrow powotanej przez
obecny Sejm, czy powotanej przez Sejnmpeprzednich kadencjach. Uprawnienia kontrolne
Sejmu w tym zakresie nie dozaadaniem Prokuratora Generalnego ograricze

Nalezy réwniez odwota sig, zdaniem Prokuratora Generalnego, do ustawy o
sejmowej komisjgledczej, gdy w art. 95 ust. 2 Konstytucji jest mowa o0 sprawowgirzez
Sejm kontroli nad dziataldcia Rady Ministrow w zakresie okilenym nie tylko w
Konstytucji, ale i w ustawach. W art. 20 ust. lamst o sejmowej komisgledczej wyraona
zostata zasada dyskontynuacji komésgidczych w zwizku z zakéczeniem kadencji Sejmu,
ktory je powotat, w przypadku gdy komisja nie zakpyta swojej dziatalnei. Wyjatkiem od
tej zasady jest sytuacja, w ktérej komisja przekaMarszatkowi Sejmu sprawozdanie ze
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swojej dziatalnéci, a Sejm nie rozpatrzyt go dmnca kadencji. Sprawozdanie komisji #eo
by¢ wowczas rozpatrzone przez Sejm kolejnej kadeadjzym stanowi art. 21 ust. 1 ustawy
0 sejmowej komisjisledcze]. Przy czym rozpatrzenie sprawozdania komikgdczej
powotanej przez poprzedni Sejm jest jedynie uprawieim, a nie obowzkiem Sejmu
nastpnej kadenciji. Nie wyklucza twigc mazliwosci ponownego powotania komisjiedczej

w tej samej sprawie dmbadania dziatalrigi Rady Ministrow z okresu Sejmu poprzednigj
kadencji, jakrowniez dziatan wszystkich podmiotow natacych do organizacyjnego systemu
rzadu, zwlaszczae zgodnie z art. 18 ustawy o sejmowej komilgdcze] efektem badania
komisji sledczej mae by jej wskpny wniosek o poagniccie do odpowiedzialrioi
konstytucyjnej osoby podlegaiej odpowiedzialngci przed Trybunatem Stanu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, prawo Sejmu doofaowa komisji sledczej,
wynikajace z art. 111 ust. 1 w zgaku z art. 95 ust. 2 Konstytucji, gjzatem w petnym
zakresie Sejmowi kalej kadencji przez caty czas trwania jej kadencphez ogranicze
czasowych przedmiotu dziatania takiej komisji. Wngekwencji za dopuszczalne uzna
nalezy wyznaczenie datami — od 31zpziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r. — czagmwe
zakresu przedmiotu bagl&omisiji.

2.9. W opinii Prokuratora Generalnego nie zm® réwnie podzielt zarzutu
wnioskodawcy, ze w art. 2 i art. 3 zakwestionowanej uchwaly nieosgp znal&c
precyzyjnego okrdenia sprawy, ktGr ma zbadé Komisja Sledcza, zgodnego z
wymaganiami art. 111 ust. 1 Konstytucji i ze znadem, jakie terminowi temu nadat
Trybunat Konstytucyjny. Z tiei uchwaty wynika bowiemze przedmiotem zainteresowania
Sejmu g§ postpowania karne i czynsoi operacyjno-rozpoznawcze, ktérych stronami lub
innymi uczestnikami byty podmioty wymienione w uchle. Na podstawie tak
sformutowanego przedmiotu dziataKomisji Sledczej, ¢cislonego jeszcze podanymi w
tytule oraz w art. 1 zakwestionowanej uchwaty datakreslone zostaty konkretne sprawy,
ktre mog zost& objcte jej badaniem. W zwzku z tym mana powiedzié, ze przedmiot
zainteresowania Komisji zostat wyethniony. Przedmiot ten stwarza aiavos¢ zazadania
przez Komis¢ od wiagciwych organow materiatow informacji dotycacych posgpowar
karnych i czynnéci operacyjno-rozpoznawczych tylko w tych sprawaddre prowadzone
byly w okresie od 31 palziernika 2005 r. dal6 listopada 2007 r., a stronamadi
uczestnikami byli czionkowie Rady Ministréw, posiewa Sejm i dziennikarze.

Zadaniem KomisjiSledczej nie jest jednak wszechstronne badanie spchw, lecz
jedynie zbadanie, czy byly one prowadzone wskutgWierania nielegalnego wptywu, i to
wyznacza zdaniem Prokuratora Generalnego ,zbiorliecdwosci”, bedacy przedmiotem
dziatania Komisji. Zbior ten sktadagsiviec na okrélona sprave w rozumieniu art. 111 ust. 1
Konstytucji. W konsekwencji przedmiotem zaintereanoila Komisji ledzie wiele
konkretnych spraw w ggiu karnoprocesowym, jednak badaniem objy moze by tylko
jeden wskazany wyej aspekt, a mianowicie wywieranie w trakcie tygmasv (postpowan
karnych) nielegalnego wptywu. Dlatego zteuprawniony jest zdaniem Prokuratora
Generalnego pogtl, ze w tym znaczeniu mamy do czynieniajednostkow sprava.
Prokurator Generalny wskazat na utrwalone w orzetaie stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyexe autonomiczri@i poje¢ konstytucyjnych, zgodnie z ktérym
znaczenie poszczegolnych termindw pgyjw ustawach nie m@ przegdza o sposobie
interpretacji przepisow konstytucyjnych. Nieozna wic wedtug Prokuratora Generalnego
twierdzi, ze uchwata pozostawita d@nania Komisji kwesgi wyboru spraw, ktore majoye¢
przedmiotem jej zainteresowania. Swobodnemu uzn&amnisji uchwata nie pozostawia
rowniez kierunku (celu) ich badania. Co @ej, kazuistyczne okékenie spraw w
zakwestionowanej uchwale agiatoby s¢ z ewentualnécia pominkcia niektorych spraw w
utworzonym katalogu dulz z wilaczeniem do katalogu takich, ktére nieaid Sic z celem
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wyznaczonym Komisji. Wkazdym wiec przypadku Sejm musiatby dokonytvaowelizacji
zakwestionowanej uchwaty. Tym samym bardziej ragijom i poprawne legislacyjnie byto
rozwiazanie redakcyjne przyie w tym przypadku przez uchwatodawc

Prokurator Generalny stwierdzit w przegibmym Trybunatowi gimie, ze art. 2 iart. 3
zaskazonej uchwaly okréaja sprawe, ktéra ma by przedmiotem badania powotanej
Komisji Sledczej — i dlategoaszgodne z art. 111 ust. 1 w zwku z art. 95 us Konstytucji.
Tym samym art. 2 i art. 3 nie narusggego zdaniem zasady poprawnej legislacji,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji, oraz zasady legali, wywodzonej z art. 7 Konstytuciji.

2.10. Odnoszr sk do pozostatych zarzutéw, Prokurator Generalny estivit, ze
wnioskodawca nie wykazate art. 2 pkt. 1, 2 i 3 uchwaty pozostaje w adekeptalacji do
art. 32 ust. 1 Konstytucji, a art. 2 oraz art. 3 fiklit. c, e oraz art. 3 pkt 2 lit. b w
zakwestionowanych zakresach z art. 42 ust. 3 wzkwiz art. 111 ust. 1 Konstytucji.

2.11. Zarzut nieuzasadnionego uprzywilejowania opolitycznie wptywowych w
stosunku do reszty obywateli, zdaniem Prokuratoeme&®alnego, nie opieragsha tréci
zakwestionowanych przepiséw, ale na antycypacjiysaych zachowa funkcjonariuszy
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedldsio Zachowania te mag polegd&, wedtug
wnioskodawcy, na ,niectnym” stosowaniu tej samej miary wobec politykGwinnych
obywateli. Zdaniem Prokuratora Generalnego na pedst tego kryterium nie nioa
przeprowadz kontroli art. 2 i art. 3 uchwatly w aspekcie naersia zasady rowroi wobec
prawa. W zwizku z tym wniost on o stwierdzenie przez TrybunahKtytucyjny,ze przepisy
te nie g niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

2.12. Z kolei za uzasadnieniem braku niglrttego zwazku tresciowego pomgdzy art.
2 pkt. 1, 21 3 oraz art. 3 pkt 1 lit. c, e orat &rpkt 2 lit. b (wzakwestionowanych ezciach)
uchwaty z art. 42 ust. 3 w zgaku z art. 111 ust. 1 Konstytucji, zdaniem Prokonat
Generalnego, przemawia argumeid, zasada domniemania niewidoioosoby, przeciwko
ktOrej toczy s¢ postpowanie, wyraona wart. 42 ust. 3 Konstytucji, odnosigsiylko do
postpowania karnego. Z samego fak#e,ustawa o sejmowej komisjledczej odwotuje si
w okreslonych przypadkach dprzepiséw posgpowania karnego, np. w odniesieniu do oséb
wezwanych przez komigj nie mana wywodzé, ze zadaniem komisjisledczej jest
rozstrzygnécie o odpowiedzialnéci karnej. Zadaniem jej jest bowiem ustalenie stanu
faktycznego w danej sprawie, a rezultatem sgtrenie sprawozdania ze swojej dziatdlio
oraz ewentualne zienie wniosku o poggniccie 0sob do odpowiedzialéa konstytucyjnej,
jezeli beda ku temu podstawy. Prokurator Generalny wskazatkomisjasledcza nie ma
zadnych kompetencji decyzyjnych. Jej zadaniem jedynie zbadanie dziatalfm danego
organu wtadzy publicznej. Natomiast zakwestionowpreepisy nie mogby¢ odczytywane
jako odnosace st do zasady domniemania niewidnod Z tych wzgédéw Prokurator
Generalny wnidst o uznanie art. 42 ust. 3 Konsfyze wzorzec nieadekwatny dkntroli
wskazanych we wniosku przepiséw zakwestionowanajvaéy .

3. Marszatek Sejmu, ustosunkowaljsie w imieniu Sejmu do wniosku grupy postow
zarejestrowanego pod sygnatwakt U 1/08, w pgimie z 17 padziernika 2008 r. wnidst o
stwierdzenieze art. 2 i art. 3 zakwestionowanej uchwadyzgodne z art. 2, art. 7 i art. 111
ust. 1 w zwazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji oraz nigrsezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
a art. 2 pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 3 pkt 1 lit. c oezakwestionowanej uchwaty sgodne z art.
42 ust. 3 w zwizku z art. 111 ust. 1 Konstytuciji.
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3.1. Na wsipie Marszalek Sejmu zauwg, ze na zadnym z etapdédw prac
parlamentarnych nad zakwestionowanuchwah nie przedstawiono atpliwosci
konstytucyjnych tej miary, ktore pozwalatyby uznae narusza ona przepisy Konstytuciji.
Natomiast zgtaszane przez&z postow oraz niektorych prawnikdéw zastireaia czyzarzuty
co do zgodngci przepiséw uchwaty z Konstytucpie mog mie¢ znaczenia merytorycznego
dla rozstrzygnicia niniejszej sprawy.

3.2. Odnoszc sk do zarzutu niezgodsoi art. 2 i art. 3 uchwaty z 11 stycznia 2008 r.
z art. 111 ust. 1 w zwzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmskazat,ze analiza
tresci uchwaly prowadzi do wnioskwze Komisja ma zbada czy najwysi urzdnicy
administracji radowej w okresie ok&onym w art. 1 uchwaty dopuszczalk gsobicie lub
za parednictwem podlegtych im oséb, pealaych kierownicze stanowiska Rolicji, Agenciji
Bezpieczastwa Wewntrznego i Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, wywaaia
nielegalnego wptywu na funkcjonariuszy publicznyetr celu wymuszenia nanich
niedopetnienia obowekow lub przekroczenia uprawmiew zwiazku z postpowaniami
karnymi i czynnéciami operacyjno-rozpoznawczymi. Tak wskazane zad&omisji jest
»okreslona sprawa” w rozumieniu art. 111 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem Marszatka Sejmu nie powinno budmatpliwosci, ze Komisja zostata
powotana do zbadania, czyrodek wiadzy wykonawczej, jakim jest Rada Ministrow
podlegte jej staby, dopycit sic naduycia owej wtadzy poprzez stworzenie nieformalnego i
nielegalnego uktadu wzajemnych pawman, mapcego na celu wymuszanie oki@ych
zachowa na funkcjonariuszach publicznych. Zgodnie stanowiskiem Marszatka Sejmu
~Sprawa, ktéra bada Komisja, nieaszatem poszczegollne przypadki, w ktérych zachodz
powazne watpliwosci co do legalnéci dziatania wiadzy wykonawczej, afeisle okre&lony
przedmiotowo i podmiotowo zarzut istnienia na staely wtadzy grupy osob, ktora (...) w
sposOb systematyczny,agly i dla realizacji doranych wspdlnych celéw politycznych, w
okresie pomidzy 31 pazdziernika 2005 r. a 16 listopada 2007 r., postutavex aparatem
represji, w tym prokuratygri stuzbami specjalnymi wobec politycznych oponentéw —iecw
dopuscita sk naduycia powierzonej wiadzy, a ta& przy pomocy tego aparatu chronita
polityczne lubprywatne interesy cztonkow te§ nieformalnej grupy. Komisja ma za zadanie
zbad&, czy taka grupa rzeczy$aie istniala oraz kto wchodzit w jej skfad, a nagidiie
dziatania zostaty podije w ramach teég grupy wobec czionkéw Rady Ministrow, postow,
funkcjonariuszy publicznych lub dziennikarzy”.

W ocenie Marszatka Sejmu uchwata z 11 stycznia 2008 sposGb wyczerpagy i
jasny okréla zbior okolicznéci, pozostajcy w sferze zainteresowania Sejmu. Sprawaaaktor
zbad& ma Komisja, jest ok&ona zarowno poprzez wskazanie konkretnych cel@k, ij
zakresu dziatania Komisji (art. 2 i art. 3), przyyau terminologii majcej utrwalone
znaczenie wezyku prawnym, w szczegolda w prawie karnym. Dodatkowym elementem
majacym bardzo istotne znaczenie dla wyktadni art.a2ti 3 uchwaty jest jej preambuta, w
ktorej Sejm wyjdnit przyczyny powotana KomisjiSledczej. Wskazanie wpreambule
uchwaty licznych przejawow niepokmych dziatda Rady Ministrow ipodlegtych jej shab
jest wyrazem przekonania Sejmg konieczne jest zbadanie dvodze powotania Komisiji,
czy mana méwt o istnieniu w ramach Rady Ministréwsizeféw stib specjalnych oraz
Policji swoistej zorganizowanej grupy, ktora posliag sk instytucjami podlegtymi
Prezesowi Rady Ministréw lub poszczegdinym ministravywierata nielegalny wptyw na
czynndci Agencji Bezpieczesstwa Wewntrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Prokuratury i Policji.

Sprawa, do wyjgnienia ktérej Sejm powotat KomisfSledcz uchwah z 11 stycznia
2008 r. — zdaniem Marszatka Sejmu — g$niesie w granicach kontroli sejmowej,
wyznaczonych w art. 95 ust. 2 Konstytucji. Przedemno zainteresowania Sejmu jest bowiem

www.inforlex.pl



12

dziatalng¢ cztonkdédw Rady Ministrow i podlegtych jej s#b. Ponadto z uwagi na funkcje,
jakie przypisuje s kontroli sejmowej, Sejm byt nie tylko uprawnionwgle wkcz
zobowgzany do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wwariarwptywu przez cztonkow
Rady Ministrow i podlegarych Premierowi oraz ministrom najagzych urzdnikdw
panstwowych stiab specjalnych i policyjnych na funkcjonariuszy pabhych.

Marszalek Sejmu stwierdzit rowriieze kontroli sejmowej nie mmma ograniczé&
tylko do zdarzé zwiazanych z aktualnie ug¢dujaca Rady Ministrow. Przeczy temu
dotychczasowa praktyka parlamentarna, adalrak tego rodzaju ograniczenia w sk
Konstytucji. Zdaniem Marszatka Sejmu zasada dyskardcji odnosi s do prac
parlamentarnych, w tym do prac komigjiedczych, jednate dotyczy jedynie ustania
okreslonych proceséw legislacyjnych lub innych prac SejnSkutkiem uptywu kadencji
parlamentarnej nie jest wd utrata maliwosci zbadania spraw z okresu kadencji, ktéra
uptyreta, a jedynie powstanie konieczeo ponownego zainicjowania stosownych procedur
w Sejmie kolejnej kadencji. Dyskontynuacja ma zatemtacznie wymiar formalny, nie
powoduje natomiast utraty movosci zbadania okrdonej sprawy przeszidci. W systemie
panstwa demokratycznego za &gz nieodzowne uzganalery przyznanie parlamentowi
uprawnienia do kontroli poczynaRady Ministréw, zwtaszczajeli w poprzednim uktadzie
sit w parlamencie kontrola taka nie byta sprawowara jej sprawowanie byto z #aych
wzgleddw utrudnione.

3.3. W opinii Marszatka Sejmu zasada roweiowobec prawa nie stanowi
odpowiedniego wzorca kontroli art. 2 i art. 3 uchwa 11 stycznia 2008 r., poniewa
przedmiotem zainteresowania Komisji niea sosoby wymienione w preambule
zakwestionowanej uchwaty, lecz dziataldédrady Ministrow i podlegtych premierowi sl
specjalnych w obszarze domniemanych naciskdw n&cjonariuszy publicznych. To
wiasnie dziatanie Komisji ma poméc w zapewnieniu révaiavobec prawa tate tych osdb,
ktore s przez opirng publiczry podejrzewane o wywieranie niedozwolonego wptywu na
instytucje administracji tdowe;.

3.4. Zarzut niezgoddoi art. 2 i art. 3 uchwaty z 11 stycznia 2008 @arz 2 iart. 7
Konstytucji, zdaniem Marszatka Sejmu, jest nieudagay. Nie mana bowiem uzng by
wskazanie celow i zakresu dziatania Komisji w girych jednostkach redakcyjnych w
sposOb maiwie szczegotowy naruszato zasady poprawnej lagjsl

3.5. Ustosunkowydp sk do zarzutu niezgoddoi art. 2 pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 3 pkt 1 lit.
c oraz e zakwestionowanej uchwaty z art. 42 ust. Bviazku z art. 111 ust. 1 Konstytucji,
Marszatek Sejmu stwierdzize w tréci uchwaly nie ma jakichkolwiek wskazaktore
naruszatyby zasaddomniemania niewinrgi, w szczegoélngi wymienienie najwgszych
stanowisk w pastwie nie stanowi véwietle tre&ci art. 2 i art. 3 uchwaly przgdzenia winy
0sOb w przeszkei zajmupcych te stanowiska.

W rozprawie, ktéra odbyta i26 listopada 2008 r., wdi udziat przedstawiciele
grupy postéw, Sejmu i Prokuratora Generalnego. biceey postpowania podtrzymali
stanowiska zaje w pismach procesowych przestanych do Trybunaz @rzytoczoa w
nich argumentagj

Przedstawiciel grupy postow przypomnizé Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22
wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06 (OTK ZU nr 8/A/2006, pdf9) wyznaczyt konstytucyjne
standardy, ktore musi spetdiiazda uchwata o powotaniu komisjiedczej. Standardéw tych
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nie spetnia uchwata z 11 stycznia 2008 r., co pedooo wielokrotnie naetapie prac
legislacyjnych. Wskazywano wéwczas zakres przedmiotowy dziatania KomiSjedczej
zostat okrélony w projekcie uchwaty w sposéb zbyt szeroki,raeg tonie dotyczy jednej
konkretnej sprawy, lecz wielu osob iatkdw. Uchwatla z 11 stycznia 2008 r. zostata
uchwalona pomimo tych zarzutow, w tym opinii prawhyekspertow stwierdzgych
jednoznacznie niekonstytucyjstojej projektu.

Odpowiadajc na pytanie gziego Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawicielmyr
postow wyjanit, ze art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. jest przedem zaskaenia.

Przedstawiciel Sejmu stwierdzite Sejm VI kadencji, powota¢ Komisg Sledcz
uchwah z 11 stycznia 2008 r., nie naruszyt standardéwstdacyjnych wyznaczonych
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wéméea 2006 r., sygn. U 4/06. Zdaniem
przedstawiciela Sejmu formutowany przez wnioskodawarzut braku okonej sprawy w
uchwale z 11 stycznia 2008 r. nie iBdoy¢ uznany za trafny. Sprawa, do w§ijéenia ktorej
Sejm powotat Komisj Sledcz, jest okrélona. Komisja ma bowiem zbatlaczy najwysi
urzednicy administracji radowej w okresie o@1 pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007
r. dopuszczali siosobicie lubzaposrednictwem podlegtych im os6b petoych kierownicze
stanowiska w Policji, Agencji Bezpiedmtwa Wewnrtrznego, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym wywierania nielegalnego wptywu nakcjonariuszy publicznych cisle
okreslonym celu — wymuszenia przekroczenia uprawrid niedopetnienia obowzkow w
zwiazku zpostpowaniami karnymi oraz czynégami operacyjno-rozpoznawczymi.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdeituchwata z 11 stycznia 2008 r.
jest zredagowana w sposéb daleki od doskdoat®Bledy redakcyjne zakwestionowanej
uchwalty nie przekraczajednak miary uzasadnigjej uznanie jej zaiekonstytucyja.

W toku rozprawy przedstawiciel Prokuratora Genergin wyjd&nit, ze kryteria
pozwalajce na wyodtbnienie ,sprawy” w pogpowaniu karnym zafe od tego, czyv ogole
mozna okrgli¢, na czym polega naruszenie normy prawa karnegto inkdgt s¢ tego
naruszenia dogai¢, czy te naruszenia pozogtay jakims wzajemnym zwizku zesoly, czy
osoby, ktore dopuszczahediych naruszg pozostaj w zwiazku, polegajacym na tyme ich
zachowania byly powkane ze saf czy te chodzi tylko o to,ze same naruszenia miaty
miejsce, na przyktad w jednym miejscu lub w jednyzasie.

W ocenie przedstawiciela Prokuratora Generalnegg jest cel i maliwy przedmiot
dziatania komisjisledczej, a inny cel i przedmiot pgpbwania karnego. 2eli mamy do
czynienia z naruszeniem prawa karnego, to celertgpmsania karnego jest doprowadzenie
do ukarania sprawcy czynu, saodkiem realizacji tego celu jest wyjaenie wszystkich
okolicznaici, ktére g istotne dla odpowiedzialdoi karnej. Natomiast sejmowa komisja
sledcza powinna dziada w taki sposob,zeby nie zaspowa organdw scigania w
prowadzeniu poszczegolnych, jednostkowych spraw maczeniu karnoprocesowym.
Zdaniem przedstawiciela Prokuratora Generalnegm Seramach kompetencji kontrolnych
moze zbadd, czy wystpuja takie nieprawidtowéci w dziataniu podmiotow podlegajych
jego kontroli, ktére bda wymagaty jego interwencjSledztwo sejmowe ma znaczenie, gdy
zawiodly istniejce mechanizmy wykrywania naruszgrawa, ktorym naley przeciwdziata
poprzez ukazanie ich spoteésévu i napgtnowanie polityczne lub #e ustanowienie
odpowiednich regulacji prawnych. W tym kondele rozumienie ,sprawy”, o jakiej mowa w
art. 111 ust. 1 Konstytucji, obejmuje zbadanie, wygtapity pewnego rodzaju powzane ze
soly nieprawidtowdci, ktore dadz si¢ zidentyfikow& i ktérym naley przeciwdziatg, a
ktore na gruncie procedury karnej mogtanowé caly szereg odbnych, nawet
niepownzanych ze sabzdarzé.
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Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Problem dopuszczalfm badania zgodrgi z Konstytucy poszczegolnych
elementow uchwaty z 11 stycznia 2008 r.

1.1. Trybunat Konstytucyjny rozstrzygin watpliwosci dotyczce zakresu swojej
kognicji w kwestii kontroli konstytucyjriei uchwat Sejmu powotagych komisjesledcze w
wyroku z 22 wrzeénia 2006 r., sygn. U 4/06 (OTK ZU nr 8/A/2006, pdf9). Trybunat
stwierdzit, ze z art. 188 ust. 3 Konstytucji wynika kompetendjgybunatu do badania
legalndci takich uchwat, w zakresie, w jakim wyiga one normy o charakterze generalno-
abstrakcyjnym. Odwotdg sk do wyroku z 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01 (OTK ar
5/2001, poz. 127), Trybunat Konstytucyjny przytdcaprobujco swéj dorobek na temat
pojecia aktu normatywnego. Niezalde zatem od zmian przepisow konstytucyjnych i
ustawowych, a tale niezalenie od pewnych waliai dajcej st zauwayé ewolucji
poghdow samego Trybunatu Konstytucyjnego, zma mowé o uksztattowaniu si w jego
orzeczeniach istotnych statych elementéw rozstmzigga normatywndci aktu prawnego. §
nimi:

1) decydujce znaczenie tfei, a nie formy aktu jako Kkryterium oceny jego
normatywndgci (definicja materialna),

2) konkretny charakter tego rodzaju oceny, duej pod uwag takze systemowe
powiazania danego aktu z innymi aktami systemu prawneg@awanymi niewatpliwie za
normatywne,

3) przygcie, ze watpliwosci co do normatywnego charakteru niektorych aktow
prawnych wydaj si¢ nieodhczm cechy systemu prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zawsze stat na stanowiske, jezeli w badanym akcie
prawnym odnajduje jalkolwiek tres¢ normatywn, to nie ma podstaw wytzenia go spod
kontroli konstytucyjnéci czy legalnéci, zwtaszcza gdy dotyczy on chronionych praw i
wolnosci  podstawowych. Trybunat Konstytucyjny domniemywa takiej sytuacji
normatywnaé¢ aktu prawnego. W przeciwnym bowiem wypadku, #opod uwag duza
liczbe takich aktéw prawnych, wydawanych przezné organy péstwa, a niekiedy tale
inne podmioty, wgksza¢ z nich pozostawataby poza jdolwiek instytucjonaln i skutecza
kontrok ich konstytucyjnéci lub legalngci.

1.2. Trybunat uznat jednocg@e w wyroku w sprawie o sygn. U 4/0ge uchwata
Sejmu powotujca komisg sledczz ma mieszany charakter. Z jednej strony uchwata jekt
aktem kreacji w zakresie, w jakim powotuje konkeetkomisg sledcz, a zatem jest
jednostkowym aktem stosowania prawa. Z drugiej g&distrony uchwata taka wyra
rowniez normy generalno-abstrakcyjne, w zakresie, w jakilyznacza zakres dziatania
powotanej komisjéledczej oraz spragy ktéra ma ona zbada

We wspomnianym wyroku Trybunat orzekf, normatywné¢ uchwat centralnych
organdw pastwowych zaskaonych do Trybunatu Konstytucyjnego powinna ¢by
stwierdzona przed wydaniem orzeczenia, corgwitum,jako kwestia wsjpna. Stwierdzenie
to naley rozumi€ w ten sposébze w przypadku zaskagnia kilku elementéw uchwaty
konieczne jest zbadanie normatyweoio kazdego z nich przed wydaniem orzeczenia
merytorycznego.

Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. @rymstow w swoim wniosku
zakwestionowata cztery elementy uchwaty Sejmu Rgsaspolitej Polskiej z dnia 14tycznia
2008 r. o powotaniu Komisjsledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnegoiergnia
wpltywu przez cztonkow Rady Ministrow, Komendantad@hego Policji, Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpidstea Wewrtrznego na
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funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykpayjnego oraz Agencji Bezpiecmtwa
Wewretrznego, prokuratoréw i osoby petoe funkcje w organach wymiaru sprawiedléeiow
celu wymuszenia przekroczenia upravmnielb niedopetnienia obowzkéw w zwiazku z
postpowaniami karnymi oraz czynémami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z
udziatem lub przeciwko cztonkom Rady Ministrow, foos na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
I dziennikarzom wokresie od 31 palziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku (MNP5,
poz. 51; dalej: zakwestionowana uchwata lub uchwald stycznia 2008 r.), a mianowicie: jej
tytut, jej art. 1, jej art. 2 oraz jej art. 3. Dégp te przed wydaniem orzeczenia konieczne byto
rozpatrzenie przez Trybunat kwestii normatyéeidkazdego ze wspomnianych elementow.

2. Kwestia charakteru prawnego art. 1 uchwalty stytznia 2008 r. (¢&¢ kreupca
oraz czs¢ normatywna).

2.1. Jéli chodzi o tytut uchwalty, to nie maatpliwosci, ze petni on jedynie funkej
identyfikacyjra i nie ma@na z jego tréci zrekonstruowé& normy prawnej, cgpowoduje w
konsekwencji konieczr$6 umorzenia pogpowania w zakresie badania tego elementu
uchwaty ze wzgidu na niedopuszczaléoorzekania.

2.2. Nie budzi wtpliwosci normatywny charakter art. 2 oraz art. 3 uchwatgt. 2
reguluje cele Komisji, natomiast art. 3 normuje reakdziatania Komisji. Oba wspomniane
przepisy g wiec podstaw rekonstrukcji norm o charakterze generalno-absyjalm.

2.3. Niejednoznaczny jest natomiagsima faciecharakter art. 1 uchwaty. Przepis ten
skfada s z 90 wyrazdw. Jest on znacznie zdimy niz inne takie przepisy tworzone przez
Sejm jako art. 1 w uchwatach powatoych komisjesledcze. Z tréci art. 1 wynika znacznie
wigcej niz tylko akt kreacyjny, niefdlacy norny prawry. Niewatpliwie przepis ten wystawia
akt kreacji komisjisledczej, a wc wyraza norne o charakterze konkretno-indywidualnym i
w tym zakresie nie podlega on kontroli Trybunatunktytucyjnego.

Analiza calej tréci art. 1 zakwestionowanej uchwaty prowadzi jeddakvniosku,ze
przepis ten skladaesiz dwoch odgbnych czsci. Czs$¢ pierwsza: ,Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, na podstawie art. 111 Konstytucji Rzeanpgwlitej Polskiej oraz art. 1 ustawy z
dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komitgidczej, powotuje KomisjSledcz, zwary dalej
«Komisja»,” kreuje konkreta komisg $ledcz; czs¢ druga: ,do zbadania sprawy zarzutu
nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkow Radistréw, Komendanta Giéwnego
Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnegoa®d Szefa Agencji Bezpieazstwa
Wewrtrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego rBiuAntykorupcyjnego oraz
Agencji Bezpieczistwa Wewstrznego, prokuratoréw i osoby petoe funkcje w organach
wymiaru sprawiedliwéci w celu wymuszenia przekroczenia upravwinieb niedopetnienia
obowiazkbw w zwhzku z postpowaniami karnymi oraz czynégami operacyjno-
rozpoznawczymi w sprawachudziatem lub przeciwko cztonkom Rady Ministréw, {oos
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzevmkresie od 31 galziernika 2005 roku
do 16 listopada 2007 roku”, s zrekonstruowaniu normy o charakterze generalno-
abstrakcyjnym. Zarzyjeciem takiego stanowiska przemawiagstpujace argumenty.

Po pierwsze, z e%ci drugiej art. 1 daje sizrekonstruowa zakres podmiotowy,
przedmiotowy oraz czasowy dziatKomisji. Innymi stowy, w art. 1 zakwestionowanej
uchwaty Sejm nie tylko powotat KomisjSledcz, ale te okreslit sprawe, ktéra ma ona
zbadd.

Po drugie, za takinterpretacj art. 1 przemawia skladnia tego przepisu, w ktorej
uchwatodawca oddzielit akt powotania konkretnej HsjinSledczej — sformutowaniem
.Zwana dalej Komigj” — od okré&lonej sprawy powierzonej jej do zbadania.

www.inforlex.pl



16

Pierwsza cg¢ tego przepisu, powotyg Komisg Sledcz, wystawia zatem norm
konkretno-indywiduala, natomiast druga €¢, pocawszy od stéw ,do zbadania sprawy”,
okresla sprave, ktdra ma zbadata Komisja. Artykut 1 zakwestionowanej uchwaty praeto
podwadjny charakter: w pierwszej @gzi kreacyjny, indywidualno-konkretny, a w drugiej
czesci generalno-abstrakcyjny.

Ta druga cgs¢ art. 1 (dalej: cg¢ normatywna art. 1) stanowi przedmiot kontroli
merytorycznej w pogpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Takeeviw dalszym
toku badania zakwestionowanej uchwaty Tryburalzie kontrolowat konstytucyjrsé czesci
normatywnej art. 1 uchwaty, ktora wyznacza spralecory do zbadania Komisji ma
charakter normatywny.

2.4. Po analizie téei czesci normatywnej art. 1, art. 2 i1 art. 3 uchwahl ¥ stycznia

2008 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzze stanowd one przepisy uzupetnigje przepisy
ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej kandlsdczej (Dz.U. Nr 35, poz. 321, ze
zm.; dalej: ustawa o sejmowej komisjedczej). Uznanie zakwestionowanej w niniejszej
sprawie uchwaty za nieodzowny elementzsty odtworzeniu normatywnej podstawy
dziatania powotanejat uchwah Komisji Sledczej opiera gi na tym,ze dopiero ustalenie
zakresu powierzonej do zbadania sprawy pozwalaskazanie granic, w jakich Komisja ta
moze korzystéa z uprawni@ wynikajacych zustawy o sejmowej komisfledczej. Bez tego
uzupetnienia nie bytaby mibwa ocena legalnii dziatania komisjisledczej (por. wyrok w
sprawie o sygn. U 4/06).

2.5. Konkludugc, Trybunat stwierdza,ze w czsci normatywnej art. 1
zakwestionowanej uchwaty Sejm wyznaczyt spraktora ma zbadé Komisja Sledcza. W
tym kontekcie naley badd& dalej konstytucyjng art. 2 i art. 3 uchwaty wswietle
powotanych przez wnioskodawazorcow.

3. Kwestia zgodngei art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. z art.a2ti 7 Konstytuciji.

3.1. Wnioskodawca zakwestionowat zgofthart. 1 uchwaty w zakresie, yakim
wyraza on nazw Komisji, z zasadami poprawnej legislacji oraz leayau. W istocie jednak
wigkszas¢ zarzutow wnioskodawcy dotyczy art. 2 i art. 3. Zday odnosace s¢ do art. 1
sprowadzaj sic do dwoch kwestii. Po pierwsze, niejednoznaczneganaczenia zakresu
podmiotowego i przedmiotowego pracy Komisji. Pogieurrelewantnego z punktu widzenia
celu powotania Komisji wyznaczenia granic czasowgghiziatania.

3.2. Pierwszy zarzut zeZany jest z teg 0 naruszeniu zasad poprawnej legislaciji,
wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Argumentacja wnioskodgwepiera s¢ naporownaniu art.

1 z preambut kwestionowanej uchwaty. W art. 1 uchwatodawca fympgac sk okresleniem
.Spraw z udziatem Ilub przeciwko cztonkom Rady Mirdsy, postom na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom’ywa sformutowa o charakterze generalnym.
W preambule natomiast wymienit konkretnych minigtréz imienia i nazwiska.
Whnioskodawca zaznacza przy tywe uchwatodawca nie rozstrzyga, czy Komisja ma si
zajmowa sprawami tylko tych konkretnych politykdw oraz elanikarzy, czy teich sprawy
Sa tu wymienione jedynie przyktadowo.

Jak wskazat Trybunat w wyroku z 24 lutego 2003sygf. K 28/02, OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 13), zasady poprawnej legislagji fankcjonalnie zwizane z zasadami
pewndci i bezpieczéstwa prawnego oraz ochrony zaufania daspaa i prawa. Zasady te
obejmup miedzy innymi wymadg dostatecznej oklenosci przepisow.
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Przepisy powinny by formutowane w sposob jasny i precyzyjny. Wymogn{asi
oznacza obowgek tworzenia przepiséw poprawnych pod wdgim gzykowym, klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow. Natomiast przgpigcyzyjne to przepisy sformutowane w
mozliwie najwyzszym stopniu jednoznacznie, tak by ogranécayterpretatorowi zédne
watpliwosci w odtworzeniu z nich norm prawnych wyznagzggh co, kto i kiedy powinien
czynk.

Nie budzi wtpliwosci, ze preambuta jest talkczescia aktu normatywnego, ktéra petni
funkcje wskazéwki interpretacyjnej przy wykladni jegogéa artykutowanej. Brak natomiast
zgody co do tego, czy preambuta zawiera normy peawrb ich elementy (zob. S.
Lewandowski, Kontrowersje woko6t preambut,Studia luridica” 1996, nr 31, s. 87-95).
Trybunat Konstytucyjny stwierdzage nie mana z gory wykluczgy mozliwosci odkodowania
z preambuty norm prawnych lub ich elementow. W vdipazakwestionowania zgodsod
preambuty z Konstytugj Trybunat kadorazowo musi dokomaanalizy jej tréci. Tres¢
preambuty ma decydage znaczenie dla rozstrzygoia jej charakteru prawnego. W
niniejszej sprawie wnioskodawca nie stawia zarnigzgodnéci preambuty do uchwaty z 11
stycznia 2008 r. z Konstytugjlecz jedynie przywotujeajna dowod braku precyzji art. 1. Z
tego te wzgldu przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnegestj tylko czs¢
normatywna art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r.

Trybunat stwierdzaze krmg podmiotow podlegagych kognicji Komisji Sledczej
powotanej kwestionowanuchwah zostat okrélony w sposdb rodzajowy, jasnyrecyzyjny.
W zwiazku z tym wymienienie w preambule zakwestionowamshjwaty pewnych osob z
imienia i nazwiska jest irrelewantne z punktu witizebadania zgodsoi art. 1 z zasadami
poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytuc

3.3. Drugi zarzut dotyczy ram czasowych wyznaczbnylo zbadania Komisji
Sledczej i wize sk z koniecznécia dokonania kontroli agci normatywnej art. 1 z punktu
widzenia jej zgodngi z art. 7 Konstytucji, a doktadnie z okiena w tym przepisie zasad
legalizmu, zgodnie z ktgrorgany wiadzy publicznej mapbowikzek dziatania ngodstawie
I w granicach prawa.

Whnioskodawca twierdzi,ze ,watpliwe jest, czy badanie faktow zazianych z
dziataniem poprzedniej Rady Ministrow, przypadsch w okresie poprzedniej kadencji
Sejmu, miéci sic w zakresie funkcji kontrolnej sprawowanej przemsea podstawie arf@5
ust. 2 Konstytucji, a tym samym o by zadaniem sejmowej komisfledczej” (s.7
wniosku). Wskazuje on rowniena irrelewantng uzytych w uchwale dat, z punktu widzenia
ciagtosci réznych sytuacji prawnych i faktycznych, oraz na brakzliwosci wyjasnienia
jakiejkolwiek sprawy przy takim ograniczeniu czagowdziataa Komisji. Wnioskodawca,
kwestionujic wiec kompetenegj Komisji Sledczej do badania dzigdtazdymisjonowanego ju
rzadu, zarzuca tym samym art. 1 uchwaly naruszeniadyasegalizmu. Z argumentacji
wnioskodawcy wynika bowiemze Sejm, wyznaczag ramy czasowe dziataKomisji,
naruszyt art. 7 Konstytucji przez przekroczenieamgrien kontrolnych przyznanych mu na
mocy art. 95 ust. 2 Konstytuciji.

Analizujac powyzszy zarzut wnioskodawcy, Trybunat stwierdza, komisjasledcza
jest jednym z podstawowych konstytucyjnych redez kontroli parlamentarnej. Kontrola
sejmowa oznacza prawo Sejmu do uzyskiwania infojimacdziatalngci okrelonych
organdw i instytucji publicznych oraz prawo wyaaia oceny tej dziataldoi. Kontrola ta
stuzy zebraniu informacji niezlginych do realizacji funkcji ustawodawczej, utatwia
spoteczéstwu uzyskanie informacji o dziataniu organéwagtavowych, zapewnia poddanie
aparatu pastwowego kontroli opinii publicznej. Kontrola sejma umaliwia nie tylko
realizacg funkcji ustawodawczej, ale wie sk z pozycy ustrojows Sejmu (zob. wyrok z 14
kwietnia 1999 r., sygn. K. 8/99, OTK ZU nr 3/1998%yz. 41 i wyrok w sprawie o sygn. U
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4/06). Trybunat pragnie tegpodkréli¢, ze posgpowanie przed komigjsledcz ma gtownie za
zadanie zbadanie okoliczst, ktére nie mog lub tylko pobocznie magby¢ wyjasnione i
rozstrzygngte w posgpowaniu innym ni parlamentarne.

Wyznaczone w uchwale daty mapodstawowe znaczenie dla olemia sprawy,
ktora ma zbadé& Komisja. KomisjaSledcza powotana zakwestionowamchwah ma bowiem
zbad& spraw ewentualnego nielegalnego wywierania wplywu prosoby sprawuce
funkcje kierownicze w konkretnej ekipieazzacej we wskazanym w uchwale okresie. Sejm,
wykonujac swoje funkcje kontrolne na podstawie art. 95 @sKonstytucji, ma swobed
tworzenia komisjisledczych do badania oldtenych spraw zaistniatych wekreslonym w
uchwale okresie. Badanigedcze zawsze dotyczy zdafizerzesztych. Przedmiotestedztwa
sejmowego maog by¢ podlegajce kontroli sejmowej zdarzeniaakresu dziatania przesziej
badz aktualnie funkcjonujcej Rady Ministrow.

Z art. 95 ust. 2 Konstytucji nie wynika ograniczefiunkcji kontrolnej Sejmu dzadu
aktualnie urzdujacego. Funkej kontrolma Sejmu pojmowaéanalezy bowiem szeroko (por. W.
Odrowgz-Sypniewski, Funkcja kontrolna Sejmu na tle zagadnienia rozdeiattadzy
publicznej i zasady nadrdnasci konstytuciji,,Przeghd Sejmowy” 2008, nr 3, s. 33-35). W
ramach szeroko rozumianej parlamentarnej kontr@dyRMinistrow migci sie¢ rowniez
partycypacja Sejmu w procesie stawiania jej cztonkdzed Trybunatlem Stanu, a jak wynika
Z ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale S{@mU. z 2002 r. Nr 101, poz. 925, ze
zm.; dalej: ustawa o Trybunale Stanu), okoliéggnae oskarona osoba nie sprawujezju
urzedu lub nie petni funkcji, nie stanowi przeszkodypmtistawienia jej w stan oskania.

W takiej sprawie — zbadanie podejrzenia podejmosvaprzez czionka Rady
Ministrow decyzji sprzecznej z prawem (nagcia wtadzy) — nalgy postawé pytanie, czy
nie prowadzi to do ,dublowania” kompetencji kontrpth komisjisledczej oraz kompetenciji
Komisji Odpowiedzialnéci Konstytucyjnej. Odpowiedpozytywna prowadzi musiataby do
konkluzji, ze dublowanie/naktadanie¢skompetencji danej komisgledczej oraz Komisiji
Odpowiedzialnéci Konstytucyjnej bytoby sprzecznezasad ekonomii procesowej. W takiej
sytuacji pierwszéstwo naleatoby przyznd kompetencjom Komisji Odpowiedzialfm
Konstytucyjnej, poniewa rezultatem jej pracy nie by postawienie danej osoby w stan
oskarenia przed Trybunatem Stanu.

Inne @ cele dziatania komisjisledczej, a inne Komisji Odpowiedzialkw
Konstytucyjnej. Dziatania Komisji Odpowiedziakw Konstytucyjnej zawsze zwiaane § z
odpowiedzialnécia przed Trybunatlem Stanu, podczas gdy dziatania osiedczej mog,
ale nie musz spowodowa wszczcia posgpowania zmierzagego dowyegzekwowania
odpowiedzialnéci konstytucyjnej. Odpowiedzialdé konstytucyjna jest Zaniezalena od
tego, czy dana osoba jeszcze zajmuje swoje stakowigy te juz go nie zajmuje (por. art.
23 ustawy o Trybunale Stanu).

Kontrola parlamentarna jest jednym z filarow denaakr parlamentarnej; nie me
ogranicza sie tylko do urzdujacej Rady Ministrow, jeeli ma by realna i skuteczna. Brak
mozliwosci badania przez sejmavkomisg sledcz budzicych watpliwosci publiczne dziata
bytej Rady Ministrow czynitby kontrgl parlamentarp w duzej mierze iluzorycza Z tego
tez wiasnie powodu nie mze by konstytucyjnej przeszkody do zlecenia w uchwalkedamia
przez sejmow komisg $ledcz takze sprawy okrédonej dziatalnéci poprzedniej Rady
Ministrow, ktoregd z jej cztonkdw lub innych funkcjonariuszy admimgtji rzadowe;j.

Nie mazna tu pomigé tresci art. 21 ust. 1 ustawy o0 sejmowej komisgdcze;.
Przepis ten upowaia Sejm kolejnej kadencji do rozpatrzenia spravaoza komisjisledczej,
jezeli komisja ta ,przekazata Marszatkowi Sejmu spradamie (...), a Sejm ni@zpatrzyt go
do kaca kadencji”. Nic té nie stoi na przeszkodzie, aby Sejm nowej kadepayvotat
komisj $ledcz, powierzajc jej do zbadania doktadnie sany sprave, ktéra badata komisja
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sledcza w Sejmie poprzedniej kadenciji i nie zakayta swojej dziatalnii przed kacem tej
kadencji (art. 20 ust. 1 tej ustawy).

W kontekécie rozstrzyganej przez Trybunat sprawy, wspomniagzej legitymizacja
dziataa komisji sledczej jest tym bardziej uzasadniomsaw uchwale 4.1 stycznia 2008 r. Sejm
Zlecit powotanej Komisji zbadanie, czy doszio dooddy jednego przypadku wywarcia
nielegalnego nacisku przez ktorégnp cztonkow Rady Ministrow, Komendanta Gtéwnego
Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnegob | Szefa Agencji Bezpieciastwa
Wewretrznego na funkcjonariuszy padku prawnego, a wc chodzito o uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, czy doszio do dziatania goemego zprawem (Konstytugj i
ustawami). W obcych systemach parlamentarnyclpjegicte, ze komisjesledcze powotane w
parlamencie danej kadencji mpdada zarzuty nieprawidtow&ei dziatania poprzednich
rzadéw (zob. B. BanaszakKomisje sledcze wewspoOiczesnym parlamentaryzmiergav
demokratycznychWarszawa 2007, s. 10, 83, 85, 87). W Stanachnggmbnych Ameryki
Pdtnocnej przedmiotem pracy takiej komisji madby¢ m.in. ,badanie zarzutéw kierowanych
pod adresem administracjiadowej, jej bedow, arbitralnéci lub dowolndci w dziataniu,
nadwycia wtadzy, marnotrawstwa, nieuczckeq oszustw” (F. M. Kaiser, W. J. Oleszek, T. J.
Halstead, M. Rosenberg, T. B. Tatelm@uangressional Oversight Manual. CRS Report For
CongressWashington 2007, s. 2-3).

3.4. Konkludugc, cz$¢ normatywna art. 1 kwestionowanej uchwaty jest zgod art.
2 i art. 7 Konstytucji.

4. Pogcie ,okreslonej sprawy” (art. 111 ust. 1 Konstytucji).

4.1. W wyroku w sprawie o sygn. U 4/06 Trybunat Ktytucyjny stwierdzit,ze
sprawa, do zbadania ktérej Sejmaa@owotd komisg $ledcz, musi:

1) dotyczy dziatalngci organdw i instytucji publicznych wyfaie poddanych przez
Konstytucg, i ustawy kontroli Sejmu;

2) odnost si¢ do pewnych faktoéw lub twierdaedotyczcych danych okoliczriai;

3) ,istnie¢ obiektywnie”;

4) by okreslona, tzn. stanowi zbiér okoliczndci wyodrbniony, a take
sprecyzowany i zrozumiaty dla wszystkich potengjain podmiotéw zobowszanych do
stawienia s przed komisj lub przedstawienia odpowiednicltagdanych materiatow i
informacji;

5) by okreslona poprzez cel, ktéry ma zoétarealizowany w trakciesledztwa
sejmowego.

4.2. Zakres podmiotowy Komisfledczej powotanej uchwalz 11 stycznia 2008 r.
dotyczy bez wtpienia organdéw i instytucji publicznych wyige poddanych przez
Konstytucg i ustawy kontroli Sejmu. Komisja ta ma bowiem zé#adziatalné¢ cztonkow
Rady Ministréw oraz organéw administracjhdowej (Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agedezpieczéstwa Wewrtrznego).

4.3. Sprawa, ktérma zbada KomisjaSledcza powotana uchwgk 11 stycznia 2008
r., odnosi s§ do zarzutu istnienia mechanizmu nielegalnego wsamia wpltywu przez
cztonkbw Rady Ministrow, Komendanta Gidéwnego Palicgzefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpietzteva Wewntrznego na funkcjonariuszy
Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz ehgji Bezpieczéstwa Wewstrznego,
prokuratoréw i osoby pelpte funkcje w organach wymiaru sprawiedldeb w celu
wymuszenia przekroczenia uprawiidub niedopetnienia obowikéw w zwhazku z
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postpowaniami karnymi oraz czynégiami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z
udziatlem czionkbw Rady Ministréw, postow na Sejm eBzypospolitej Polskiej i
dziennikarzy lub przeciwko nim, w okresie od 3%gmernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r.

Zakres przedmiotowy sprawy, ktoma zbadé& Komisja Sledcza, dotyczy zatem nie
setek ranych spraw, lecz tylko przypadkéw zwanych z zarzutem nielegalnego wywierania
wptywu przez cztonkéw Rady Ministréw, Komendantad@hego Policji, Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpidgstera Wewrtrznego na okridonych
funkcjonariuszy. Przedmiotesiedztwa sejmowego zleconego w kwestionowanej uchwal
ma by zarzut nielegalnego wywierania wptywu, czyli czgéei przekraczajce granice
wyraznych, ustawowych kompetencji przedémych dopodejmowania decyzji kontrolnych
wobec dziata operacyjnych oraz procesowych funkcjonariuszy wogascigania w ramach
prowadzonych przez nich spraw. Przy tym ogranicaanzakresu przedmiotowego sprawy
jest wskazanie w uchwalgge owo nielegalne wywieranie wptywu bytlo podejmowame
okreslonym celu, tzn. wymuszenia przekroczenia uprawtid niedopetnienia obowzkow
przez podlegtych funkcjonariuszy w zwku z postpowaniami karnymi oraz czynécami
operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziaterordg@dw Rady Ministrow, postéw na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzy lutzgriwko nim. Zakres przedmiotowy
sprawy zawza rownie: wskazanie okresu od 31zuziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r.,
ktore daje s racjonalnie uzasadhi sprawowaniem wiadzy przez osoby kiaog
najsilniejsa frakcja parlamentarp w koalicji parlamentarnej, a potemadowe] Sejmu V
kadencji.

4.4. Wskazana powgj sprawa istnieje obiektywnie w tym sensige zarzut
nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkow Radiistréw, Komendanta Giéwnego
Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnegoa®d Szefa Agencji Bezpieazstwa
Wewrgtrznego na okrdone w uchwale podmioty byt wielokrotnie formutowarprzez
opozycg parlamentarpw Sejmie V kadencji, co w Sejmie VI kadencji dopemizito m.in.
do powotania KomisjiSledczej do zbadania okoliczéw tragicznejsmierci bylej postanki
Barbary Blidy (zob. uchwata Sejmu RzeczypospolRejskiej z dnia 19 grudnia 2007 r. w
sprawie powotania KomisjiSledczej do zbadania okoliczéw tragicznej smierci bytej
postanki Barbary Blidy, M. P. Nr 100, poz. 1080)arZuty takie formutowali rownie
dziennikarze, a nawet politycy wchady w r&nym czasie w sklad Rady Ministréow w
okresie Sejmu V kadenciji.

4.5. Sprawa zbadania zarzutu istnienia mechanizelagalnego wywierania wptywu
przez czionkdw Rady Ministrow, Komendanta Gtowndgmlicji, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpietstva Wewrtrznego na okrdone w
uchwale podmioty stanowi rowriebiér okoliczndci wyodrebniony, atakze sprecyzowany i
zrozumiaty dla wszystkich potencjalnych podmioté@bawiazanych do stawieniasprzed
Komisja lub przedstawienia odpowiednichgdanych materiatéw i informacji. Podmioty,
ktorych dziatania &da przedmiotem zainteresowania Komisji, wymienione staty
enumeratywnie. Dodatkowo tak w badanej uchwale Sejm wskazat okres (od 31
pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 200Y, w ktérym podmioty te miatyby dokonywa
aktéw nielegalnego wywierania wptywu w celu wymusiaeprzekroczenia uprawmidub
niedopetnienia obowkkow. Nie budzi zatem atpliwosci, do zbadania jakiej sprawy Sejm
powotat Komisg Sledcz uchwah z 11 stycznia 2008 r.

4.6. Warto w tym miejscu podidiet, ze zakwestionowana uchwata nie jest piesysz

w ktorej Sejm — powotag komisg sledcz — zawart w tytule termin ,zarzut” (por. uchwata
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 maja 2004v sprawie powotania Komisji
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Sledczej do zbadania zarzutu nieprawidiéeiav nadzorze Ministerstwa SkarburBawva nad
przedstawicielami Skarbu Rstwa w spoice PKN Orlen S.A. oraz zarzutu wykoraget
stuzb specjalnych [d. UOP] do nielegalnych naciskoworgana wymiaru sprawiedliwoi w
celu uzyskania postanowiastuzacych dowywierania presji na cztonkéw Zadu PKN Orlen
S.A., M. P. Nr 24, poz. 412).

4.7. Znaczenia terminu ,okd®na sprawa” gytego w art. 111 ust. 1 Konstytucji nie
mozna utasami& ze ,spraw’ w rozumieniu kodeksu pagtowania karnego. Celem
postpowania karnego jest wyjaienie okolicznéci sprawy oraz wykrycie i poggniccie do
odpowiedzialnéci karnej sprawcy/sprawcéw przegstwa/przespstw. Natomiast celem
powotania przez Sejm komisjiledczej do zbadania oldenej sprawy w ramach
konstytucyjnych kompetencji kontrolnych jest uzysikea informacji o dziatalnéi
administracji radowej. Sejm mge powotd komisg Sledcz zarébwno w wypadku, gdy
zawiodly istniegce procedury wykrywania narusz@rawa, jak i wtedy, gdy dziatajone
wiasciwie. Niemniej jednak, jak stwierdzit Trybunat Kstytucyjny w wyroku w sprawie U
4/06, ,podgcie jakichkolwiek dziata sledczych poprzedzone musi dystaleniem celu,
ktdrego realizacji dziatania te majstuzy¢. Identyfikacja podmiotéw oraz przedmiotu,
ktorymi ma s¢ zajmowa& komisja sledcza, jest warunkiensine qua nonprecyzyjnego
ustalenia problemow, ktore komisja ma rogzet, badz podp¢ dla stwierdzenia potrzeby ich
rozwiazania” (pkt 4.1).

Informacje uzyskane w tokéledztwa sejmowego magdoprowadzi do uchwalenia
przez Sejm odpowiednich regulacji prawnych, gqoggh zapobiega w przyszigci
wystepujacym nieprawidlowéciom czy teé naruszeniom prawa lub by podstavw
pociagniecia do odpowiedzialri@i karnej albo konstytucyjnej olkdlenych oséb. Tak
wyznaczony cel dziatania komisjiedczej powodujeze ,okreslona sprawa”’ wrozumieniu
art. 111 ust. 1 Konstytucji obejmuje zbiér okoliozci, ktére stanowd przedmiot
zainteresowania Sejmu. Zbiér ten ieozatem dotyczy roznych przejawdw dziatalrfoi
administracji radowej, ktore sktadajsic na dajcy sk wyodrebnic¢ i sprecyzowéa mechanizm
postpowania zrozumialy dla wszystkich potencjalnych mpamow zobowiazanych do
stawienia s przed komisj lub przedstawienia odpowiednicligdanych materiatow i
informacji. Jednoczmie przedmiot dziatania komis§ledczej musi b§ tak wyznaczony, by
komisja sledcza miata faktyczne mibwosci zbadania powierzonej jej sprawy w toku
kadencji Sejmu.

5. Cel a zakres dziatania Komisjiedczej wswietle art. 2 i art. 3 uchwaty 21
stycznia 2008 r.

5.1. W art. 2 uchwaly z 11 stycznia 2008 r. Sejmtyezyt cel dziatania Komisiji,
ktorym ma by ustalenie, czy w wyniku dziatania oklenych osob wyspity okreslone
zdarzenia i fakty w ok&onym czasie. Z kolei w art. 3 tej uchwaty Sejm waezyt zakres
dziatania Komisji, w ktérym migi sie zbadanie okrdonych okolicznéci zdarzé i faktéw
wymienionych w art. 2 kwestionowanej uchwaty. Bardeisty zwiazek tréciowy art. 2 z art.
3 uchwaty przejawia siw odwotaniu w art. 3 pkt 1 do art. 2 pkt 1-3. Nadaley zauwaye¢,
ze zgodnie z definigj stownikowg stowo ,ustalé” znaczy m.in. ,stwierdd (stwierdza),
wykaza& (wykazywa&) ccs po uprzednim zbadaniuUfiwersalny stownikdzyka polskiego
red. Stanistaw Dubisz, t. 4, Warszawa 20031333). Ustalenie zatem, czy mialy miejsce
zdarzenia i fakty wskazane w art. 2 uchwaty, méa kgnsekwengj zbadania przez Komisj
okolicznaici faktycznych wymienionych art. 3 uchwaty.
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5.2. Zestawiajc art. 2 i art. 3 uchwatly z 11 stycznia 2008 rzgcia normatywn jej
art. 1, Trybunat stwierdzaze sprawa, do zbadania ktorej Sejm powotat Kognfpdcz,
zostala wyznaczona wdaie przez ten ostatni przepis. Art. 2 i art. 3 uatywstanowd
natomiast jego uszczegotowienie przez wskazanie celakresu dziatania Komisji. O ile
bowiem w czsci normatywnej art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008ejm wyznaczyt Komisji
Sledczej do zbadania spravstnienia ,mechanizmu” nielegalnego wywierania yvph przez
okreslone podmioty, o tyle w art. 2 i art. 3 kwestionowegauchwaty okrdit cel i zakres jej
dziatania.

6. Kwestia zgodnii odrebnego uregulowania celu dziatania Kom&lgdczej (art. 2)
oraz zakresu jej dziatania (art. 3) w uchwale stiytznia 2008 r. art. 2 i art. 7 Konstytucji.

6.1. Tworcy uchwatyswiadomie, jak wynika z materiatdw dotyazch prac
sejmowych (por. ,Biuletyn Komisji Sejmowych”, podiezenie Komisji Ustawodawcze]
stycznia 2008 r., nr 132/VI kad., s. 3-4), zawavliniej odebny przepis okrdajacy cel
dziatania Komisji. Tym przepisem jest art. 2 zakiieswanej uchwaty, ktory rozpoczyna
sig od stéw: ,Celem dziatania Komisji”. W ten sposoObji@ starat si speiné wymagania
dotyczice uchwat powotacych komisjesledcze, ktore wynikaj z uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. U 4(06/bunat orzekt w nimze ,podjecie
jakichkolwiek dziata $ledczych poprzedzone musi dwystaleniem celu, ktérego realizacji
dziatania te maj stuzy¢”). Wnioskodawca kwestionuje zgoditotakiej redakcji uchwaty z
art. 2 i art. 7 Konstytucji. Jego zdaniem, uregwdowe w odgbnych jednostkach
redakcyjnych celu dziatania Komisji i zakresu jeziadlania uniemgliwia precyzyjne
rozgraniczenie regulowanej materii, a tym samynt j@szgodne avywodzonymi z art. 2
zasadami poprawnej legislacji. Zastosowanie tateehniki redakcyjnej narusza réwnje
zdaniem wnioskodawcy, zasadegalizmu, poniewa powotana KomisjaSledcza nie ma
podstaw prawnych koniecznych do dziatania w sposzgbdny z konstytucym zasad
legalizmu (art. 7 Konstytuciji).

6.2. Zarzuty wnioskodawcy nie zostaty poparte odpdwimi argumentami, gzym
przekonuje tr& art. 2 i art. 3 kwestionowanej uchwaty. Przepigsypbzostaj ze soln w
scistym zwhzku, co wykazat Trybunat Konstytucyjny w punkcigéy czsci uzasadnienia.
Trybunat, badajc, co stanowi spragy do zbadania ktorej Sejm powotat Komgisjledcz
uchwah z 11 stycznia 2008 r., ocenia rOwhiezy przepisy wyznaczgje cel oraz zakres
dziatania mieszecgsie w jej granicach. Oznacza tze osobne okrdenie w uchwale celu oraz
zakresu dziatania Komisji nie narusza zasad popepwegislacji wywodzonych z art. 2
Konstytucji. Powotana Komisj&ledcza ma podstawy prawne konieczne do dziatania w
sposOb zgodny z konstytucyjreasad legalizmu (art. 7 Konstytucji). Tak wé zabieg
legislacyjny polegaicy na okréleniu w osobnych jednostkach redakcyjnych celu daiata
komisji i zakresu jej dziatania nigarusza art. 7 Konstytuciji.

Konkluzja ta nie przesiza jednakze wszystkie jednostki redakcyjne art. 2 i art. 3
kwestionowanej uchwatyaszgodne w pozostatym zakresie z art. 2 oraz aKoistytuciji.
Stwierdzenie przez Trybunat niezgodoio poszczegdlnych jednostek redakcyjnych ze
wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli (art. 114t.ul w zwiazku z art. 95 ust. 2
Konstytucji) w dalszym toku badania konstytucyjciazakwestionowanych przepiséwdzie
— CO oczywiste — oznaczaniezgodné¢ z bardziej ogdélnymi normami konstytucyjnymi
wyrazonymi w art. 2 i art. 7.
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7. Kwestia zgodndi art. 2 pkt 1 i 2 uchwaty z 11 stycznia 2008 ark 2, art.7 i art.
111 ust. 1 w zwizku z art. 95 ust. 2 Konstytuciji.

7.1. Jak ja ustalit Trybunat, analiza téei uchwaty z 11 stycznia 2008 r. prowadzi do
wniosku, ze powotana na jej podstawie Komisgledcza ma zbadaspraw zarzutu
nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkow Radiistrow, Komendanta Gtownego
Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnegmaod Szefa Agencji Bezpiearstwa
Wewretrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego rBiuAntykorupcyjnego oraz
Agencji Bezpieczistwa Wewstrznego, prokuratoréw i osoby petoe funkcje w organach
wymiaru sprawiedliwéci w celu wymuszenia przekroczenia upravinieb niedopetnienia
obowiazkbw w zwhzku z posipowaniami karnymi oraz czynsgami operacyjno-
rozpoznawczymi w sprawach z udzialem czionkéw Radipistrow, postow na Sejm
Rzeczypospolite] Polskiej i dziennikarzy lub przekd nim, w okresie od 31 palziernika
2005 r. do 16 listopada 2007 r.

Tak wyznaczona sprawa spetnia konstytucyjne wymiagpaj okre&lonasci i moze
zost& zbadana przez KomisjSledcz. Zarzut nielegalnego wywierania wplywu przez
cztonkbw Rady Ministrow, Komendanta Gidéwnego Paqlicgzefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpietztsva Wewnrtrznego na funkcjonariuszy
Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz ehgji Bezpieczéstwa Wewstrznego,
prokuratoréw i osoby petate funkcje w organach wymiaru sprawiedli@ow okreslonym
celu i wskazanym okresie stanowi wygddniony oraz maliwy do zidentyfikowania
przedmiotsledztwa sejmowego.

7.2. Z tréci art. 2 pkt 1 wynikaze celem dziatania Komisji jest ,ustalenie, czy
postpowania karne, ktorych strgnlub uczestnikiem byli czionkowie Rady Ministrow,
postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dzikarze, w okresie od 31 pdziernika
2005 roku do 16 listopada 2007 roku, zostaty wsecdub byly prowadzone wskutek
nielegalnego wptywu cztonkéw Rady Ministréw, w segplngci Prezesa Rady Ministrow,
Ministra Sprawiedliwéci — Prokuratora Generalnego, Ministra Koordynatoséuzb
Specjalnych, Ministra Spraw Wewtnznych i Administracji, a tate Komendanta Gtéwnego
Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnegab | Szefa Agencji Bezpiecastwa
Wewrgtrznego na czynrioi funkcjonariuszy Policji lub Agencji Bezpiearsgwa
Wewretrznego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, pn@karéw i osoby petnice
funkcje w organach wymiaru sprawied|ivod’.

7.3. Z kolei w art. 2 pkt 2 wskazanee celem dziatania Komisji ma bytakze
.2ustalenie, czy w toku pogtowar karnych prowadzonych z udziatem Ilub przeciwko
cztonkom Rady Ministrow, postom na Sejm RzeczypbtsgoPolskiej i dziennikarzom, w
okresie od 31 palziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku, pdglejmowane decyzje
lub czynndci procesowe wskutek nielegalnego wptywu cztonkéowdR Ministréw, w
szczegolnéci Prezesa Rady Ministréw, Ministra Sprawiedlieio- Prokuratora Generalnego,
Ministra Koordynatora Sitb Specjalnych, Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji
oraz Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego i f&zeé\gencji Bezpieczestwa
Wewrxtrznego na czynriai funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieazsgtwa Wewgrtrznego
i Centralnego Biura Antykorpucyjnego, prokuratorowsoby petnice funkcje w organach
wymiaru sprawiedliwéci”.

7.4. Cele okrdone w art. 2 pkt 1 i 2 mieszgzsig w ramach sprawy okéenej w
czesci normatywnej art. 1. Co wtej, precyzuj i dookrelaja zakres przedmiotowy i
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podmiotowy dziata komisji sledczej. To sprawiage art. 2 pkt 1 i 2 nie narusza art. 111 ust. 1
w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji. Nale jednak podkrdi¢ koniecznéc¢ interpretacji
systematycznej art. 2 pkt 1 i 2. Taka interpretagstematyczna musi uwzghia przede
wszystkim tré¢ czesci normatywnej art. 1, w ktorej uchwatodawca wskaza powotana
kwestionowan uchwah Komisja Sledcza ma zbada spraw zarzutu wywierania
nielegalnego wptywu na wskazane w art. 1 podmiotycelu wymuszenia przekroczenia
uprawniéx lub niedopetnienia obowzkow w zwhzku z okrélonymi przez podmioty
wskazane w art. 1 pagtowaniami karnymi lub czyngoiami operacyjno-rozpoznawczymi.
Takie okrglenie sprawy oznaczaze komisja powotana zostata ddbadania pewnego
mechanizmu — mechanizmu wywierania przez osobywspiae wiadz nielegalnego
wplywu w celu wymuszenia przekroczenia upraviriigo niedopetnienia obowekow przez
osoby im podlegage. Z kolei w art. 2 pkt 1 i 2 uchwalodawca stanawwywieraniu
nielegalnego wptywu, bez dooktenia, ze wpltyw ten miat by wywierany ,w celu
wymuszenia przekroczenia uprawmi¢éub niedopetnienia obowzkéw”. Nie oznacza to
jednak rozszerzenia zakresu przedmiotowego drziedenisji w art. 2 pkt 1 i 2. Wykiadnia
systematyczna nakazuje bowiem uwedglc tres¢ art. 1, tote sformutowanie ,w celu
wymuszenia przekroczenia uprawmidub niedopetnienia obowkkow” nalery odnig¢
rowniez do art. 2 pkt 1.

8. Kwestia zgodndi art. 2 pkt 3 i 4 uchwaty z 11 stycznia 2008 ark 2, art.7 i art.
111 ust. 1 w zwizku z art. 95 ust. 2 Konstytuciji.

8.1. Z tréci art. 2 pkt 3 zakwestionowanej uchwaty wynika, celem Komisji jest
ponadto ,ustalenie, czy w okresie od 3%qmernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku,
przy podejmowaniu decyzji lub dokonywaniu czy#eigprocesowych, o ktorych mowa w pkt
2, a take w sprawach, w ktérych nie wszta postpowania karnego, miaty miejsce
przypadki naruszenia Ilub nadweia podstaw stosowania czyseD operacyjno-
rozpoznawczych, w tym kontroli operacyjnej, réwini@obec oséb nigfglacych osobami
podejrzanymi 0 popetnienie czynow zabronionych,akzd ustalenie, czy mialy miejsce
przypadki niszczenia dowodOw naruszenia lub pgcia podstaw stosowania czyréco
operacyjno-rozpoznawczych oraz przypadki ujawniaajemnicy pastwowej lubstuzbowej
przez czionkow Rady Ministrow, Szefa Centralnegor8iAntykorpucyjnego, Szefa Agencji
Bezpieczastwa Wewntrznego, Komendanta Gtownego Policji lub na ichepehie”. Tak
okreslony cel uchwaty narusza art. 111 ust. 1 wazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji, a tym
samym jest niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytidjskazane w art. 2 pkt 3 zakwestionowanej
uchwaty dodatkowe cele dziatania KomiSjedczej wykraczaj bowiem poza zakres sprawy
okreslonej juz w czesci normatywnej art. 1. Przepis ten upawia bowiem Komisj Sledcz
takze do badania — oprécz sprawy zarzutu nielegalnegmievania wptywu — powizanych
bezpdrednio znia, ale przedmiotowo tych, dwoch innych spraw: a) sprawy zarzutu
niszczenia dowodow naruszenia lub naaia podstaw stosowania czyrigd operacyjno-
rozpoznawczych oraz b) sprawy zarzutu ujawnianjamaicy pastwowej lub stiabowej
przez cztonkow Rady Ministrow, Szefa Centralnegar8iAntykorpucyjnego, Szefa Agencji
Bezpieczéstwa Wewntrznego, Komendanta Gtéwnego Policji lub na ichepehie. Zakres
zada zleconych do zbadania Komigjledczej wychodzitby zatem poza ol@ny w cz:sci
normatywnej art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r.

8.2. Z tréci art. 2 pkt 4 wynika z kolei ponadtae celem Komisji jest ,ustalenie
tozsamdci 0sOb, ktoére bezpeednio lub pérednio uczestniczyly w wywieraniu
ewentualnych nielegalnych wpltywdw na decyzje lupncmsci w sprawach, o ktérych mowa
w pkt 1-3, oraz wyjgnienie okolicznéci, ktdre sprzyjaty wywieraniu takich wptywow, a
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takze ustalenie ewentualnych kogkey, ktore te osoby oggnety lub zamierzatly osigm¢”. Jak
juz ustalit Trybunat, z agci normatywnej art. 1 wynika,e spravg zlecory Komisji Sledczej
do zbadania jest ustalenie, czy istnial mechaniziywierania nielegalnego wptywu
okreslonych tam podmiotédw magy na celu wymuszenia przekroczenia uprawnieb
niedopetnienia obowrkdéw przez okrdone tam podmioty w okéonym czasie. A zatem
zbadanie przez KomisjSledcz, przypadkéw uzyskania ewentualnych kacyprzez osoby,
ktorych tazsamda¢ ta Komisja miataby ustdalj stanowi rodzajowo irmsprave niz sprawa, do
zbadania ktorej zostata ona powotana. Analogicartie2 pkt 4 w cgsci obejmujcej wyrazy:
»a takze ustalenie ewentualnych kokey, ktore te osoby osgnety lub zamierzaty osignac”,
narusza art. 2, art. 7 oraz art. 111 ust. 1 waziku z art. 95 ust. 2 Konstytucji, ponieiva
wykracza poza zakres sprawy zdefiniowanej wéciznormatywnej art. 1 zakwestionowanej
uchwaty.

9. Kwestia zgodngei art. 3 pkt 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. z 2rtart. 7 iart. 111
ust. 1 w zwazku z art. 95 ust. 2 Konstytuciji.

9.1. Ze spraw zlecorn Komisji Sledczej do zbadania i okflena w czsci
normatywnej art. 1 naby teraz poréwna szczegotowy zakres dzialania tej Komisiji,
wytyczony w art. 3 pkt 1 zakwestionowanej uchwdtyzepis ten stanowie: ,Do zakresu
dziatania Komisji nalgy: zbadanie okoliczri@i faktycznych podjcia lub prowadzenia przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne, AgenrcjBezpieczéstwa Wewrtrznego, Poligj |
Prokuratu¢ czynnaci operacyjno-rozpoznawczych i czyriobd procesowych w ramach
postpowar karnych w sprawach, o ktérych mowa w art. 2 pi& 1o jest:

a) okoliczngci wszczcia tych posipowai karnych,

b) okoliczndgci stosowania w tych pagiowaniach czynn@i operacyjno-
rozpoznawczych, w tym kontroli operacyjnej, prowgkatzw. zakupu kontrolowanego oraz
wytwarzania i postugiwaniagdokumentami legalizacyjnymi,

c) ewentualnego bezfr@dniego lub pg&redniego wywierania nielegalnego wptywu
przez cztonkow Rady Ministrow, Szefa Centralnegor8iAntykorupcyjnego, Szefa Agencji
Bezpieczastwa Wewntrznego, Komendanta Gtéwnego Policji w tych gpsivaniach
karnych,

d) wptywu dziata, o ktérych mowa w lit. ¢, na prowadzenie tych ppstvai karnych
oraz stosowanie w tych pgpbwaniachsrodkow przymusu,

e) okoliczndci ewentualnego ujawnienia tajemnicynpawowej lub stabowej przez
cztonkbw Rady Ministrow, Szefa Centralnego Biuratykorupcyjnego, Szefa Agencji
Bezpieczastwa Wewntrznego, Komendanta Gtéwnego Policji lub na ichepehie w tych
postpowaniach karnych”.

9.2. Wyznaczony w art. 3 pkt 1 od lit. a do litzakwestionowanej uchwaty zakres
dziatania Komisji miéci si¢ w granicach sprawy, o ktérej mowa weéa normatywnej art. 1
uchwaty. Zbadanie okoliczdoi wszczcia posgpowan karnych (art. 3 pkt 1 lit. a),
okolicznaici stosowania w tych pagiowaniach czynriei operacyjno-rozpoznawczych, w
tym kontroli operacyjnej, prowokacji, tzw. zakupwritrolowanego oraz wytwarzania i
postugiwania s dokumentami legalizacyjnymi oraz ewentualnego b&zaginiego lub
posredniego wywierania nielegalnego wpltywu przez ckém Rady Ministrow, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencjezpieczastwa Wewrtrznego,
Komendanta Gtéwnego Policji w tych pgsbwaniach karnych nigrykracza poza spraw
zarzutu nielegalnego wywierania wptywu przez cziomkRady Ministrow, Komendanta
Gtébwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykaypego oraz Szefa Agencji
Bezpieczastwa Wewntrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego rBiu
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Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieestwa Wewrtrznego, prokuratorow i osoby
petniace funkcje w organach wymiaru sprawiedlg@ow celu wymuszenia przekroczenia
uprawniéx lub niedopetnienia obowzkow w zwhazku z postpowaniami karnymi oraz
czynnagciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach udzialem czionkéw Rady
Ministréw, postow na Sejm Rzeczypospolitej Polski€ziennikarzy lub przeciwko nim, w
okresie od 31 palziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r. V¥gjanie wymienionych
okolicznaici nalezy uzn& za niezldne do zbadania sprawy oklienej w czs$ci normatywnej
art. 1 kwestionowanej uchwaty.

9.3. Poza zakres sprawy wyznaczonej w art. 1 ughgvafl stycznia 2008 r. wykracza
natomiast zdaniem Trybunatu powierzenie Komisjirtv & pkt 1 lit. e zbadanie ,okoliczici
ewentualnego ujawnienia tajemnicy ngpawvowej lub stabowej przez czionkéw Rady
Ministrow, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnegbzefa Agencji Bezpiecastwa
Wewretrznego, Komendanta Gtoéwnego Policji lub na ichepehie wtych pos¢powaniach
karnych”. Zbadanie zarzutu ewentualnego ujawniaajamnicy pastwowej lub stabowej
przez wskazane w tym przepisie osoby maleowiem uzné zarodzajowo ing sprawe niz
sprawa zarzutu nielegalnego wywierania wplywu prpezimioty wymienione w G&Ci
normatywnej art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r.

9.4. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznaje,art. 3 pkt 1 lit. e uchwaty z
11 stycznia 2008 r. jest niezgodny z art. 2, artarf. 111 ust. 1 w zwzku zart. 95 ust. 2
Konstytucji, poniewa wykracza poza zakres sprawy zdefiniowanegzag$ci normatywnej
art. 1 zakwestionowanej uchwaty. Natomiast artkB1plit. a-d & zgodne z art. 2, art. 7 i art.
111 ust. 1 w zwizku z art. 95 ust. 2 Konstytucji, z uwagi na ze,mieszcz sig w zakresie
sprawy zdefiniowanej w g&ci normatywnej art. 1 zakwestionowanej uchwaty.

10. Kwestia zgodrimi art. 3 pkt 2 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. z artart. 7 i art.
111 ust. 1 w zwizku z art. 95 ust. 2 Konstytuciji.

10.1. Zgodnie z art. 3 pkt 2 zakwestionowanej udhwgDo zakresu dziatania
Komisji nalery: zbadanie okolicznimi faktycznych stosowania czynstd operacyjno-
rozpoznawczych wobec 0sob ngglcych osobami podejrzanymi, to jest:

a) stosowania kontroli operacyjnej, w tym stosowyamerzypadkach niecierptych
zwtoki, przed uzyskaniem zadzenia kontroli przezasl, a take stosowania prowokacji, tzw.
zakupu kontrolowanego oraz wytwarzania i postugiaar dokumentami legalizacyjnymi,

b) ewentualnego bezgedniego lub p&redniego wywierania nielegalnego wptywu
przez czionkow Rady Ministrow, Szefa Centralnegor8iAntykorupcyjnego, Szefa Agencji
Bezpieczastwa Wewrtrznego, Komendanta Gioéwnego Policji w celu zasi@soa
czynndci operacyjno-rozpoznawczych”.

10.2. Zbadanie okoliczdoi faktycznych stosowania czynitd operacyjno-
rozpoznawczych wobec osob ngdhcych osobami podejrzanymi w granicach wyznaczonych
przez art. 1 kwestionowanej uchwaly ngleuzna za mieszcae s¢ w zakresie sprawy
bedacej przedmiotemsledztwa sejmowego. Wiedza na temat okoligznofaktycznych
stosowania czynroi operacyjno-rozpoznawczych wobec o0sOb e«iabych osobami
podejrzanymi w sprawach z udzialem czionkow Radynisfiow, postow na Sejm
Rzeczypospolite] Polskiej i dziennikarzy lub przekd nim, w okresie oB1 padziernika
2005 r. do 16 listopada 2007 r., jest nighta do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego
wywierania wptywu przez cztonkédw Rady Ministréw, iendanta Gtéwnego Policji, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa AgdBezpieczéstwa WewRrtrznego na
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funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykpryjnego oraz Agencji Bezpieamgwa
Wewretrznego, prokuratorow i osoby petne funkcje w organach wymiaru sprawiedlieo
w celu wymuszenia przekroczenia uprawiriig niedopetnienia obowazkow.

10.3. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwieagze art. 3 pkt 2 uchwaty z 11
stycznia 2008 r. jest zgodny art. 2, art. 7 i 411 ust. 1 w zwizku z art. 95 ust. 2
Konstytuciji.

11. Kwestia zgodrimi art. 3 pkt 3 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. z artart. 7 i art.
111 ust. 1 w zwizku z art. 95 ust. 2 Konstytuciji.

11.1. Zgodnie z art. 3 pkt 3 zakwestionowanej udhwgDo zakresu dziatania
Komisji nalezry: (...) zbadanie okoliczrigi faktycznych ewentualnego niszczenia dowodéw
swiadcacych o nadaywaniu stosowania czyn8a operacyjno-rozpoznawczych przez
Agencg Bezpieczastwa Wewntrznego i Centralne Biuro Antykorupcyjne”.

11.2. Poroéwnanie art. 3 pkt 3 uchwaty z dnia 1t=tia 2008 r. z jej art. 1 prowadzi do
wniosku, ze zbadanie okoliczdoi faktycznych ewentualnego niszczenia dowodéw
swiadczicych o nadagywaniu stosowania czynid operacyjno-rozpoznawczych przez
Agencg Bezpieczastwa Wewrtrznego i Centralne Biuro Antykorupcyjne wykraczaza
zakres sprawy, do zbadania ktorej powotano Kanfiggdcz. Okrelona sprawa, ktéra jest
przedmiotemsledztwa sejmowego zgodnie z art. 1 kwestionowarghwaty, obejmuje
zbadanie zarzutu nielegalnego wywierania wplywu eprzczionkow Rady Ministrow,
Komendanta Gtownego Policji, Szefa Centralnego@8untykorupcyjnego oraz Szefa Agencji
Bezpieczéastwa Wewnrtrznego na  funkcjonariuszy  Policji, Centralnego rBiu
Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpiegmstwa Wewrtrznego, prokuratorow i osoby
petniace funkcje w organach wymiaru sprawiedlieow celu wymuszenia przekroczenia
uprawniéx lub niedopetnienia obowikéw w zwhzku z postpowaniami karnymi oraz
czynnagciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udniatztonkéw Rady Ministrow,
postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dzieargly lub przeciwko nim, w okresie od 31
pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r. Art. 3 Pkvykracza poza zakres wyznaczony w
art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r., czego konseio jest to,ze KomisjaSledcza ma zbada
nie tylko, czy dochodzito do nielegalnego wywieemptywu przez okrdone podmioty w
okreslonym celu i czasie, ale ta#& czy mialy miejsce przypadki niszczenia dowodéw
swiadczicych o nadgywaniu stosowania czynid operacyjno-rozpoznawczych. Naye
zauway¢, ze druga ze spraw powierzonych do zbadania Koslisficzej jest zdeterminowana
wyjasnieniem pierwszej. Dopiero bowiem po ustalenie, doszto chéby jeden raz do
nielegalnego wywarcia wpltywu przez olane w uchwale podmioty, Komisj&ledcza
zagtaby sk wyjasnianiem, czy nasgpnie zdarzaly si przypadki niszczenia dowodow na
nielegalne wywieranie wptywu na podejmowanie czyen@rzez funkcjonariuszy organow
porzadku prawnego.

11.3. Ponadto z tfei art. 3 pkt 3 zakwestionowanej uchwaty wynika, Komisja
Sledcza ma zbadaokoliczndci faktyczne ewentualnego niszczenia dowodéiadczcych
0 naduywaniu stosowania czynBa operacyjno-rozpoznawczych przez Agenc]
Bezpieczastwa Wewntrznego i Centralne Biuro Antykorupcyjne. Przepen wykracza
zatem réwnie poza zakres sprawy, do zbadania ktérej powotanmikje, w ten sposohze
upowania ja do prowadzenialedztwa obejmujcego nie tylko wywieranie nielegalnego
wptywu przez Szefa Centralnego Biura Antykorupcgme Szefa Agencji Bezpiecastwa
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Wewrgtrznego, we wskazanym w gzi normatywnej art. 1 uchwaty celu i okresie, ale
wszystkich podlegagych im funkcjonariuszy.

11.4. Konkluduyjc, naley uzn&, ze art. 3 pkt 3 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. jest
niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 wazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

12. Kwestia zgodngi art. 2 i art. 3 uchwaly z 11 stycznia 2008 rart. 32 ust. 1
Konstytuciji.

12.1. Argumentagj wnioskodawcy w sprawie niezgodwo art. 2 oraz art. 3
zakwestionowanej uchwaty z art. 32 ust. 1 Konsijytaechuje znacxa niespojng. Z
jednej strony bowiem zdaniem wnioskodawcy ,ocenkresu dziatania sejmowej komisji
sledczej, ktorej przedmiotem zainteresowaniaanhgf dziatania organow patwa wyhcznie
«w sprawach z udziatem lub przeciwko czionkom Radinistréw, postom naSejm
Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom», aeavios6b o znacznych wptywach
politycznych (...) nie jest obgha z punktu widzenia konstytucyjnej zasady résengart. 32
ust. 1 Konstytucji). Zgodnie z interesami i postaiai tych os6b uchwatodawca uznaje,to
witasnie ich sprawy wymagaj«pochylenia g» przez sejmowkomisg $ledcz, mimo,ze (...)
nie mazadnych wiarygodnych wskazowekby miato do§¢ do naruszenia prawa stosunku
do tych oséb lub aby nitiwos¢ korzystania przez te osoby z przystugejgo im prawa do
sadu i gwarancji procesowych zostata w jakichkolwegosob uszczuplonady zagraona
(...)” (s. 11 wniosku). Z drugiej Zastrony — wnioskodawca twierdzie efektem dziatalrii
powotanej zakwestionowan uchwah Komisji Sledczej ,(..) kdzie przekonanie
funkcjonariuszy szeroko rozumianego aparaigania,ze traktuac politykdw w taki sam
sposob jak innych obywateli, zamiast przymykazy na udziat tych pierwszych wzrg/ch
«dziwnych», zastugagych nabaczm uwag: sytuacjach, wcamiej czy p&niej spotkag sie z
«retorsp» ze strony klasy politycznej w postaci powotaregmeowe] komisjisledczej, przed
ktora beda musieli s¢ ttumaczy na oczach publiczioi, a by maze take by obiektem
publicznych atakéw ze strony osétie zainteresowanych politykow (...)". Wedtug
wnioskodawcy ,oznacza taiiczym nieuzasadnione uprzywilejowanie o0soOb patitye
wptywowych w stosunku doeszty obywateli” (s. 12 wniosku).

12.2. Trybunat podkéa ponownieze zadaniem kalej komisjisledczej jest zbadanie
okreslonej sprawy zwqzanej z dzialalnia cztonkéw Rady Ministrow lubpodmiotéw
organizacyjnie podlegtych Radzie Ministrow (por.roaki z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K.
8/99 oraz z 22 wrzaia 2006 r., sygn. U 4/06).

Zdaniem Trybunatu, nie ulegzadne] watpliwosci, ze komisjesledcze w systemie
parlamentarnym odgrywajszczegolnie istotnrole w ustawicznym zapewnianiu efektywnej
odpowiedzialnéci politycznej i/lub prawnej osob pelmiych wysokie inajwyzsze stanowiska
w administracji radowej za zgtaszane w debacie publicznej zarzutyayaih wiadzy.

Dziatalngé¢ powotanej zakwestionowaruchwah Komisji Sledczej ma doprowadi
do zbadania, czy czionkowie Rady Ministrow w okeesd 31 padziernika 2005 r. do 16
listopada 2007 r. nie dogili sie czynéw polegajcych na wywieraniu nielegalnego, aecwi
niezgodnego z ustawami, wplywu na wskazane w uahvmdmioty. Takie okgtenie
zakresu dziatania Komisji waden sposob nie narusza konstytucyjnej zasady &iyreo co
wigcej, ma by gwarancy rzeczywistej kontroli dziataegzekutywy przez legislatyay ktéra
to jest immanentpcechy systemu parlamentarno-gabinetowego.

Konstytucyjna zasada roOw§w oznacza nakaz traktowania w ten sam sposob
podmiotow o takich samych cechach oraz w podobmgd&@p podmiotéw podobnych. Takie
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pojmowanie zasady roéwska nie wyklucza jednak miiwosci wszczynania szczegollnego
rodzaju procedur kontrolnych i wyjaiajacych wobec 0s6b pehltych funkcje publiczne.

Jak ju stwierdzit Trybunat (cz. Ill, pkt 3.3. uzasadni&niz racji objtych stanowisk,
kazdy czionek Rady Ministrow oraz kda inna osoba pelga funkcg w administracji
rzadowej, niezalenie od okresu sprawowania wdzi, podlega kontroli Sejmu (art. 95 ust. 2
Konstytucji). Kontrola ta dotyczy nie tylko prawaosci prowadzonej polityki, ale tele
legalngci dziatan podejmowanych w trakcie sprawowania swoich funkcji

Zlecone przez Sejm w kwestionowanej uchwédelztwo sejmowe ma wykagaczy
czynndci funkcjonariuszy organdéw ochrony padku prawnego (oké&anych przez
wnioskodawe jako ,szeroko rozumiany apardtigania”’) byly wymuszane na skutek
nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkow Radiistrow, Komendanta Gtownego
Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnegmaod Szefa Agencji Bezpiearstwa
Wewretrznego. Tak wdc — w istocie rzeczy — zakres sprawy wytyczonej eiawale do
zbadania przez Komisj Sledcz jest zgodny z postulowanym przez wnioskodawc
podefciem — aby wobec prawa traktoévgpolitykow w taki sam sposob jak innych
obywateli”.

12.3. Biogc powyzsze pod uwag Trybunat Konstytucyjny uznajege art. 2 iart. 3
uchwaty z 11 stycznia 2008 i sgodne z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

13. Kwestia niezgodrici art. 1, art. 2 i art. 3 uchwaty z 11 stycznid@20. zart. 42
ust. 3 Konstytucji w zwizku z art. 111 ust. 1 Konstytucji.

13.1. Zdaniem wnioskodawcy, ,przyjmgj ze nazwa powotanej Komisji jest
elementem norm wyganych w art. 2 i 3 zaskawnej uchwaly (...), nalsy w konsekwencji
przyja¢, ze norma ta formutuje zarzut lub przypuszczeniayymienione w nazwie Komisji
osoby, wskazane ta& w (...) fragmentach art. 2 i 3 dapiy si¢ czyndéw zakazanych przez
prawo”. W opinii wnioskodawcy oznacza to naruszemeazonej wart. 42 ust. 3 Konstytucji
zasady domniemania niewirdod

13.2. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego &iytucyjna zasada
domniemania niewinrkgi pojmowana jest jako norma gwarancyjna, ktorejesdtami s
wszyscy, W szczegoldoi wszystkie organy wiadzy publicznej. Wedtug Tryphtu ,ze
wzgledu na funka gwarancyjm domniemanie niewinrigi jest uksztalttowane vgposob
szczegoOlny; w wciu konstytucyjnym stanowi ono nie tyle reguowodowa, co wyraz
jednego z generalnych zaes, lezacych u podstaw posdku prawnego” (wyrok z 16 maja
2000 r., sygn. P 1/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 111).

13.3. W wyroku z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01 KOZU nr 4/A/2002, poz. 50),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzilze ,karnoprawna zasada domniemania niewéonaie
moze by wiazana z kadym naruszeniem prawa. Przede wszystkim nieentiy¢ rozumiana
tak szeroko, aby stanowita usprawiedliwienie czymkp zabezpieczenia obiektywnych
naruszé prawa, zwitaszcza wtedy gdy od adresata normy ppwgmaga s zawodowych
zachowa, zarowno w sferze ekonomicznej, jak i prawnej. (arf) 42 ust. 1-3 Konstytucji
(...) odnosi st tylko do odpowiedzialngei karnej i postpowania karnego. Nie ma podstaw, a
niejednokrotnie faktycznych mbwosci, do rozcigania tréci tych przepiséw na wszelkie
postpowania, w ktorych stosowaney gakiekolwiek srodki przewidujce dla adresata
orzeczenia jakiekolwiek sankcje i dolegliéen Inne podejcie w tej materii prowadzitoby do
zakwestionowania catej filozofii winy i odpowiedinasci na gruncie prawa cywilnego i
administracyjnego, ktora posiada bogate tradyaje jest kwestionowana. 48t tez Trybunat
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w dotychczasowym swoim orzecznictwie przewidziatw— zakresie stosowania zasady
domniemania niewinrigi — jedynie pewne odgistwa narzecz pospowa, ktérych celem i
funkcja jest zastosowanie represji (np.postpowaniu dyscyplinarnym) i to jedynie poprzez
odpowiednie (a nie wprost) stosowanie art. 423ist.

13.4. Posfpowanie przed komigjsledcz, mimo ze proceduralnie jest prowadzone z
odpowiednim zastosowaniem przepiséw procedury kame jest posipowaniem karnym
ani tez innym posgpowaniem represyjnym. Celem powotania komilgdczej jest wycznie
zbadanie okrdonej sprawy mieszezej sk w zakresie konstytucyjnie wyznaczonych granic
funkcji kontrolnej Sejmu. Dopiero w efekcie dziakankomisji sledczej maliwe jest
uruchomienie innych pagtowan, w tym pos¢powania w sprawie karnej lub pggbwania w
sprawie pocigniccia do odpowiedzialnéci konstytucyjnej. Z powsszych wzgtddw,
podczas badania uchwaly powalcgj komisg sledcz konstytucyjna zasada domniemania
niewinnaci nie jest adekwatnym wzorcem kontroli.

14. R&nice mkdzy sprawy rozstrzygngta wyrokiem z 22 wrzénia 2006 r., sygn. U
4/06, a sprawniniejsz.

14.1. Jak ju zostalo stwierdzone w uzasadnieniu do niniejspeqwsy (cz. lll, pkt
1.1.), Trybunat Konstytucyjny rozstrzyginw dotychczasowym orzecznictwieatpliwosci
dotyczce zakresu swojej kognicji w kwestii kontroli koyisicyjnasci uchwat Sejmu
powotujacych komisjesledcze. Trybunat Konstytucyjny potwierdza pgyf tam wyraone.

Do tej pory Trybunat Konstytucyjny jedynie raz (zolyrok w sprawie U 4/06)
kontrolowat kwest okrelonosci sprawy, do zbadania ktérej Sejm powotat komisgdcz
uchwah Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 marc@626. w sprawie powotania
Komisji Sledczej do zbadania rozstrzyghi dotycacych przeksztalde kapitatowych i
wilasnagciowych w sektorze bankowym oraz dzialarganow nadzoru bankowego w okresie
od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r. (M. P2&rpoz. 265; dalej: uchwata z 24 marca
2006 r.). W tej sprawie Trybunat wyznaczyt stangakdnstytucyjne, ktorych Sejm winien
przestrzega w przypadku podejmowania uchwaly @owotaniu komisji sledczej.
Rozstrzygajc w niniejszej sprawie, Trybunat miat navadze te standardy. Jednacre
jednak Trybunat Konstytucyjny dostrzegt istotneniée pomedzy matera uchwaty Sejmu z
24 marca 2006 r. a uchwaty Sejmaizzstycznia 2008 r.

Po pierwsze — w uchwale z 24 marca 2006 r. Sejnwsleazat ,okrélonej sprawy”,
lecz setki, jeeli nie tysice, zdarze sktadajcych s¢ na wielg¢ diugotrwatych procesow o
charakterze ekonomicznym, prawnym, gospodarczyalitypznym. Natomiast uchwaiz 11
stycznia 2008 r. Sejm powotat Komis$ledcz, do zbadania zarzutu istnienia mechanizmu
nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkow Radiistréow, Komendanta Gtownego
Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnegmaod Szefa Agencji Bezpiearstwa
Wewrgtrznego na oki&gonych funkcjonariuszy publicznych w celu wymuszeni
przekroczenia uprawnielub niedopetnienia obowikdw w zwhzku z postpowaniami
karnymi oraz czynni@iami operacyjno-rozpoznawczymi sprawach z udzialem cztonkéw
Rady Ministrow, postéw na Sejm RzeczypospolitejsRigj i dziennikarzy lub przeciwko
nim, w okresie od 31 pgdziernika 2005 r. dd6 listopada 2007 r.

Oznacza toze w kwestionowanej w niniejszej sprawie uchwalei&ome jest zagie
dwu warunkéw, aby dana sprawa (ppsiwanie karne albo czyném operacyjno-
rozpoznawcze) mogta bybadana przez Komispledcz — jako okoliczné¢ sprawy wtym
sledztwie sejmowym. Pierwszym warunkiem jest zarytvierania nielegalnego wptywu, a
drugim — zarzutze taki wptyw miat na celu wymuszenie przekroczen@mawnié lub
niedopetnienia obowkkdw w zwhzku z postpowaniami karnymi #dz czynndgciami

www.inforlex.pl



31

operacyjno-rozpoznawczymi. Spraw takichz@dy zatem najpewniej niiccej niz kilka.
Inaczej nalgaloby zatlayé, ze w chgu badanego przez KomisjSledcz, dwulecia w
kilkudzieskciu albo nawet kilkuset pagiowaniach karnych galz sprawach, w ktérych
podite zostaly czynn@i operacyjno-rozpoznawcze, uruchamiany byt medmani
wywierania przez ok&onych w uchwale najwiszych funkcjonariuszy szlu i administracji
rzadowej niezgodnego z przepisami ustaw wptywufumakcjonariuszy publicznych w celu
wymuszenia na nich przekroczenia upravinigb niedopetnienia obowekdéw w zwazku z
tymi postpowaniami karnymi {dz czynngciami operacyjno-rozpoznawczymi.

Po drugie — uchwatz 24 marca 2006 r. Sejm powierzyt KomiSjedczej zbadanie
dziatalngci podmiotow spoza organizacji administracjiadawej, a wec podmiotéw
niepodlegajcych kontroli Sejmu, w szczegolim Narodowego Banku Polskiego i jego
organdw. Z kolei uchwatz 11 stycznia 2008 r. Sejm powierzyt KomiSjedczej zbadanie
dziatalngci organdéw administracji szlowej, tj. cztonkéw Rady Ministrow, Komendanta
Gtébwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykaypego oraz Szefa Agencji
Bezpieczéastwa Wewntrznego.

Po trzecie — w uchwale z 24 marca 2006 r. Sejm wagzyt, ze przedmiotem
zainteresowania Komispledczej ledzie okres od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2Q06 .
wigc niemal 17 lat. Przy czym takie czasowe éler@e zakresu zainteresowania komisji nie
znajdowato racjonalnego wyjaienia. W uchwale z 11 stycznia 2008 r. Sejm direze
przedmiotem zbadania przez Konisjedcz bedzie okres od 31 pdziernika 2005 r. do 16
listopada 2007 r., a vt dwa lata sprawowania wladzy przez osoby kiemijnajsilniejsz
frakcja parlamentarpw koalicji parlamentarnej, a potenadowej Sejmu V kadencji.

Po czwarte — z uchwaty z 24 marca 2006 r. nie wainikjaki cel ma oggnac¢
Komisja Sledcza wéwczas powotana. Natomiast celem powotsnajisji Sledczej uchwat
z 11 stycznia 2008 r. jest zbadanie zarzutu niéhega wywierania wptywu przez oldlene
w uchwale podmioty administracji gdowej na okrdonych funkcjonariuszy publicznych w
okreslonym celu i okrélonym czasie.

15. Skutki wyroku.

15.1. W nasipstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, powotanghwah Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z 11 stycznia 2008 r. kjasSledcza do zbadania sprawy zarzutu
nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkow Radiistréow, Komendanta Gtownego
Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnegmod Szefa Agencji Bezpiearstwa
Wewretrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego rBiuAntykorupcyjnego oraz
Agencji Bezpieczéstwa Wewntrznego, prokuratorow i osoby petoe funkcje w organach
wymiaru sprawiedliwéci w celu wymuszenia przekroczenia upravwinieb niedopetnienia
obowiazkow w zwhzku z postpowaniami karnymi oraz czynegami operacyjno-
rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub przeciwkimnkom Rady Ministréw, postom
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzengkresie od 31 palziernika 2005 r. do
16 listopada 2007 r.,cdzie kontynuowé& swop prag w zakresie wyznaczonym przezefz
normatywr art. 1 oraz utrzymane w mocy przepisy art. 2.iZakwestionowanej uchwaty.

15.2. W tym kontedcie Trybunat raz jeszcze podki® ze sprawa, kt@r ma zbada
Komisja Sledcza powotana kwestionowaruchwah Sejmu, zostala okéna w czeici
normatywnej art. 1 uchwaly z 11 stycznia 2008 rzeprsy, ktore uchyli ogtoszenie
niniejszego wyroku, wytyczaty do zbadania jeszemeeisprawy, wykraczaje poza spragv
okreslona w czsci normatywnej art. 1 uchwaly. Sprawa wyznaczon&kwestionowanej
uchwale do zbadania przez Komigjledcz i zdefiniowana w ogci normatywnej art. 1
uchwaly kedzie prowadzona bez pedja przez Komigj innych spraw okrdonych w art. 2 i
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art. 3 uchwalty, ale junie odwrotnie. Te inne sprawy nie byty bowiem r@mmdne. Do
zbadania tych innych spraw konieczne bytoby uchmal@rzez Sejm osobnych uchwat o
powotaniu odgbnych komisjisledczych.

15.3. Trybunat jednoczeie stwierdzaze gdyby w dotychczasowej pracy Komisja
Sledcza zebrata materiaty dotyce kwestii wykraczagych poza spragokreslona w czesci
normatywnej art. 1 kwestionowanej uchwaty, to mdhoszce st dotego, czy miaty miejsce
przypadki: a) niszczenia dowodow naruszenia lubuiyazda podstaw stosowania czyreo
operacyjno-rozpoznawczych; b) ujawniania tajemnipgstwowe] lub stabowej, c¢)
uzyskania lub zamiaru uzyskania ewentualnych kKaizprzez osoby bezprednio lub
posrednio uczestnicce w wywieraniu ewentualnego nielegalnego wptywuo—est ona
zobowhrzana do ich usuetia z akt sprawy. Obowzek ten wynika bezgoednio z zasady
legalizmu dziatania organow wtadzy publiczne;.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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Zdanie odebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Zbigniewa aéa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarph997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.por§8 46 uchwaly Zgromadzenia
Ogodlnego 8dziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3zdaiernika 2006 r. w sprawie
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. Nr p&z. 720), zgltaszam zdanie ¢line
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listop&Q08 r. w sprawie gsygn.U 1/08, w
odniesieniu do punktu 1-5 sentencji, acoviw zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny
uznat za zgodne z Konstytagprzepisy uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiena 11
stycznia 2008 r. o powotaniu Komisfiledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego
wywierania wptywu przez cztonkédw Rady Ministréw, iendanta Gtownego Policji, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa AgdBezpieczéstwa Wewrtrznego na
funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykpayjnego oraz Agencji Bezpieartwa
Wewnrtrznego, prokuratorow i osoby pedne funkcje w organach wymiaru sprawiedlieo
w celu wymuszenia przekroczenia uprawinieb niedopetnienia obowizkéw w zwhzku z
postpowaniami karnymi oraz czynégiami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z
udziatem lub przeciwko cztonkom Rady Ministrow, {mms na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej i dziennikarzom, wkresie od 31 palziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku
(M. P. Nr 5, poz. 51; dalej: uchwata lub kwestiormma uchwata).

1. Naruszenie art. 111 ust. 1 Konstytuciji.

1.1. Zalaenia ogdlne.

Instytucja komisji sledczej jest szczegdélnym instrumentem realizacjnkéji
kontrolnej Sejmu, przewidzianym w Konstytucji (zal. Odrowaz-Sypniewski,W sprawie
projektu uchwaty o zmianie uchwaly w sprawie powitaKomisji Sledczej dozbadania
rozstrzygng¢ dotyczcych przeksztateée kapitalowych i1 wiasnsciowych w sektorze
bankowym oraz dziataorgandéw nadzoru bankowego w okresie od 4 czen888 t. do 19
marca 2006 r. ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancel&ejmu” nr 4/2006-
1/2007, s. 83). Wobec tego rola, zadania izimmsci komisji sledczych zawsze musz
miesci¢ sie w ramach i granicach funkcji kontrolnej Sejmu,ret@ostaty ogélnie wyznaczone
w art. 95 ust. 2 Konstytucji (zob. L. Garlicki, kemtarz do art. 111 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentar2, red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s.
1). Podkrelit to Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku 24 kwietnia 1999 r. (sygn. K
8/99), stwierdzajc, ze ,Dziatalng¢ komisji sledczych musi (...) by zgodna z zasadami
konstytucyjnymi wyznaczagymi granice kontroli parlamentarnej. Sprawa stanosv
przedmiot badania komisji musi nd@¢ sic w zakresie przedmiotowym i podmiotowym
kontroli sejmowej okrdonym w Konstytucji oraz wistawach. Komisjéledcze mog zatem
bad& wytacznie dziatalné¢ organdw iinstytucji publicznych wyranie obgtych kontroh
Sejmu przez Konstytugjoraz ustawy. Poza zakresem dziatania kondleficzej pozostaje
natomiast dziatalni@ wszelkich podmiotéw nie olliych zakresem kontroli sejmowej, a w
szczegolnéci dziatalng¢ podmiotow prywatnych, ktére nie wykomupadnych zada z
zakresu administracji publicznej ani nie korzystajpomocy pastwa” (OTK ZU nr 3/1999,
poz. 41).

Sledcze formy kontroli sejmowepsnyjatkiem w stosunku do form zwyktej kontroli
sejmowej i jako taki wyjtek nie mog podleg& interpretacji rozszerzaggej (zob. wyrok TK z
22 wrzeénia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, p&@99). Wszczegolnéci wiaze
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si¢ to z faktem,ze komisjasledcza jest organem procesowym wyp@sg/m W pewnym
zakresie w takie uprawnienia, jakimi dyspanajgany prokuratorskie gdowe (zob. wyrok o
sygn. U 4/06). M@e ona zatem ingerowav prawa i wolnéci jednostki, a to z kolei nie
skutkow& zagraeniem wartéci chronionych konstytucyjnie (por. A. Bi&Kacata,
Charakter prawny uchwaty Sejmu o powotaniu komikgdczej wswietle Konstytucji RP
-Przeghd Sejmowy” nr 3/2008, s. 134). Wobec tegedztwo sejmowe winno Iy
traktowane przez Sejm jakdtima ratio. Zawsze wtedy gdy sprawa peozostéa wyjasniona
przy wyciu srodkow nieingerujcych w sfeg¢ praw iwolnosci podmiotow prawa prywatnego,
powotanie komisjisledczej jest niedopuszczalne (zob. W. Odip8ypniewski,op. cit, s.
83). Wzycie przez Sejmsrodkow wiaciwych procedurze karnej tam, gdzie nie jest to
konieczne dla pozyskania informacji potrzebnych at@dania sprawy, prowadzitoby do
naruszenia zasady proporcjonaicio wynikajace] z zasady demokratycznego nséwa
prawnego ipidem.

1.2. Interpretacja pefia ,okreslonaosci sprawy”.

Wzgledy przedstawione powg] uzasadniaj po pierwsze,scista interpretac
przepisow dotycxych powotywania i trybu funkcjonowania komisjedczych, apo drugie,
ich restrykcyjra konkretyzag w drodze uchwaty o powotaniu komisjedczej.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 Konstytucji, Sejm z@opowotd komisg sledcz do
zbadania okrdonej sprawy. Wedtug stownikazyka polskiego,sprawa” to okoliczngci,
ktore stanowj wyodrebniony przedmiot czyjegozainteresowaniaStownik gzyka polskiego,
t. 3, red. T. Szymczak, Warszawa 1989, s. 302)y Bmn pogcie ,0kolicznag¢” oznacza
wydarzenie (godne uwagi), fakt, geip; jeden zesktadnikow sytuacji, fakt towarzysay
czemy, szczeg6t do czegonaleracy (Stownik pzyka polskiegot. 2, red. T. Szymczak,
Warszawa 1989, s. 504). Natomiast ,ckvay”’ to, inaczej mowic, sprecyzowany,
wiadomy, pewny, jasny, wyfay (ibidem s. 507). Niemniej jednak normatywna stre
~Sprawy” istotnie modyfikuje znaczenie stownikowe.

Analiza normatywnej teéei kategorii sprawy administracyjnej, cywilnej, Rkay,
sadowoadministracyjnej prowadzi do wnioskie w kadej z nich wysipuje twardy rdze
kategorialny, ktéry spragvnie tylko identyfikuje, ale tate okrdla zasadnicze zby jej tr&ci.
Tym twardym rdzeniem okémjacym spraw jest: fakt, zachowanie, zaniechanie,
zindywidualizowany stan rzeczy, zdarzenie. Sprav@awymiar jednostkowy, a jedre granic
ontologicznych sprawy jest mlovosé zgrupowania wielu spraw w  sekwegic
nieuporadkowany zbiér, upotkowany zbidr czy wreszcie system. Tu agl@oszukiwa
roznic w rozumieniu takich pe§, jak sprawa, zagadnienie, problem, zjawisko. Ni&zma
przecie postawé znaku rownéci migdzy spravy a sekweng spraw, zagadnieniem,
problemem. Jedrz najistotniejszych konsekwencji istnienia katégaego rdzenia sprawy jest
to, ze wokot niego ogniskajsie rozne okolicznéci, oraz to,ze w zalenaosci od treéci sprawy
identyfikuje on podmiot, znamiona dziatania, skytkitym prawne) zachowania i zaniechania,
a take faktow. Maliwos¢ pojawienia si wielu okoliczndci sprawy daje ztudzenie; sprawa
moze wykroczy poza status zindywidualizowania sprawy.

Uzycie w art. 111 ust. 1 Konstytucji sformutofvgkomisja sledcza” i ,okr&lona
sprawa” w liczbie pojedynczej oznacza ustrojodawca nie zaktada powotywania komis;ji
sledczej do zbadania rodzajowo okome] grupy spraw (do badania spraw clkveego
rodzaju) — (zob. M. Grzybowskgejmowa komisjéledcza ,Przeghd Sejmowy” nr3/2001, s.
45). Zasad jest przy tym indywidualizacja tak badanej sprayak i powotanej komisji
sledczej {bidem). Zbyt rozlegty podmiotowo (obgie kontroy wielu organdéw wiadzy
publicznej), przedmiotowo (rozlegly zbior okolicZeo skiadajcych s¢ na spraw) i
czasowo zakres dziatania takiej komisji zacspowodowd, ze sprawa nie zostanie @gole
zbadana albo zostanie zbadana nietyale (por. D. Lis-StaranowiczKomisja sledcza i
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Komisja do spraw Unii Europejskiej w systemie om@anSejmu,[w:] Zagadnienia prawa
parlamentarnegp red. M. Granat, Warszawa 2007, 226). To z& oznaczatoby
nieosagniecie celu, w jakim komisja zostata powotaiaden).

Na tym tle warto przytoczy fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzaia 2006 r. Zgodnie z paglem tam wyraonym, ,konieczne jest
wyrazne okrélenie nie tylko zakresu (przedmiotu) dziatania kejnsledczej, aleréwniez
jednoznacznie wytane okrélenie sprawy, ktora ma byprzedmiotemsledczych dziata
komisji. Podgcie jakichkolwiek dziata sledczych poprzedzone musidwustaleniem celu,
ktdrego realizacji dziatania te majstuzy¢. Identyfikacja podmiotéw oraz przedmiotu,
ktorymi ma s¢ zajmowa& komisja sledcza, jest warunkiensine qua nonprecyzyjnego
ustalenia problemow, ktore komisja ma rogzet, badz podp¢ dla stwierdzenia potrzeby ich
rozwigzania” (sygn. U 4/06). W dalszej @zi uzasadnienia Trybunat wywiddize
»«<Okreslona sprawa» w rozumieniu art. 111 Konstytucji bidz okoliczndgci, ktére stanova
przedmiot zainteresowania Sejmu. Zbiér ten mustaéosznaczony w uchwale Sejmu o
powotaniu komisjisledczej. Przedmiot dziatania komisji musi¢bywyodrebniony, a take
sprecyzowany i zrozumiaty dla wszystkich potengjain podmiotéw zobowszanych do
stawienia si przed komisj lub przedstawienia odpowiednicltagdanych materiatow i
informacji. Tylko wowczas mma ustalt w sposéb nalgity stan faktyczny w danej sprawie,
a to z kolei stanowi warunek popravénbzrealizowania przez komispostawionego przed
nia zadania” (sygn. U 4/06).

Na podstawie powsszego uprawniony jest wnioseke ,sprawa” stanowi jedro
trzech elementéw: istoty (podmiotu i przedmiotujespy; kategorialnego rdzenia i czasu. Tak
wiec wypetnienie nakazu ,okéenosci sprawy” z art. 111 ust. 1 Konstytucji musi znaigr
do jednoczesnej indywidualizacji istoty (podmiotyprzedmiotu) sprawy; faktu, zdarzenia,
zachowania, zaniechania, zindywidualizowanego staeczy oraz momentu ich wygienia,

a zbidr okolicznéci wyrdznionych poprzez rdzekategorialny sprawy podlega badaniu w
trakcie funkcjonowania komisfiledczej. Zad&uczynienie tym wymogom jest warunkiem
sine qua norstwierdzenia zgodroi kwestionowanej wiiniejszej sprawie uchwaty z ustaw
zasadnicg.

1.3. Ocena kwestionowanej uchwaty z punktu widzenigjetych zataen.

Odnosac powyzsze kryteria do regulacji zawartych w kwestionowanehwale,
stwierdzt nalezy, ze wprawdzie wskazano w niej w mgajasno organy, ktore mjbyc¢
zbadane przez komisj(cztonkowie Rady Ministrow, Komendant Gtowny PlicSzef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szef AgeBegpieczéastwa Wewgtrznego), ale
nie okrelono dostatecznie precyzyjnie, o jakie konkretrfe deiatania chodzi (cliby przez
jednoznaczne wskazanie 0sob, wobec ktorych zoptadgte). W tym zakresie odwotanogsi
jedynie do sformutowania: ,nielegalne wywieranie tywpu na funkcjonariuszy Policji,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji pierzéstwa Wewrtrznego,
prokuratoréw i osoby pelpte funkcje w organach wymiaru sprawiedldspo w celu
wymuszenia przekroczenia uprawhidub niedopetnienia obowikéw w zwazku z
postpowaniami karnymi oraz czynégiami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z
udziatem lub przeciwko cztonkom Rady Ministrow, {mms na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej i dziennikarzom”. Sformutowanie to cechum@warté¢ katalogu zdarze i
podmiotow, w zwazku z ktdérymi powysze wywieranie wptywu miato zaistdie Te
zdarzenia i podmioty zostaty oktene jedynie rodzajowo jednoczénie przez wskazanie
jedynie okresu ich zaistnienia (od 31zg@aiernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r.). Powedu;
to tym samymze ,sprawa” podlegafa badaniu przez komés§ledcz staje st abstrakcyjna
(por. M. Granat,Opinia dotyczca konstytucyjnych aspektéw projektow uchwat w \s@a
powotania komisjisledczej do oceny dziatalsd m.in. organéw Narodowego Banku
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Polskiego ,,Przeghd Sejmowy” nr 5/2006, s. 100-101). Odznaczamia bowiem brakiem
indywidualizacji, tak w odniesieniu do przedmiofak i jej istothego kategorialnego rdzenia
oraz okolicznéci.

2. Naruszenie art. 2 Konstytucji.

2.1. Tré¢ zasady poprawnej legislaciji.

Zasada poprawnej legislacji, stangea element demokratycznego npawva
prawnego, byta ji wielokrotnie przedmiotem rozwan Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat konsekwentnie reprezentuje stanowigkoz wyraonej w art. 2 Konstytucji zasady
panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przeawoslawe zasad poprawnej
legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwany z zasadami pew§w i bezpieczéstwa
prawnego oraz ochrony zaufania dagtava i prawa.

.Zasady przyzwoitej legislacji obejmwj miedzy innymi wymoOg dostatecznej
okreslonosci przepisow. Powinny ldyone formutowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz
poprawny pod wzghem gzykowym. Wymog jasni oznacza obowkek tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adrésgt ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwamog stanowienia norm prawnych nie badygch watpliwosci codo
tresci naktadanych obowrkow i przyznawanych praw. Zwdana z jasrwia precyzja
przepisu winna przejawdasic w konkretndci naktadanych obowzkoéw i przyznawanych
praw tak, by ich tr& byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowa#i@sady poprawnej
legislacji obejmuyj réwniez podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczep
formutowania celdw, ktore m@jzostd oshgnicte przez ustanowienie okienej normy
prawnej. Stanowii one podstawdo oceny, czgformutowane ostatecznie przepisy prawne w
prawidtowy sposob wyraja wystawiara norme oraz czy nadajsic do realizacji zakladanego
celu” (wyrok TK z24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/20@8z. 13).

2.2. Ocena kwestionowanej uchwaty z punktu widzeasad poprawnej legislacji.

Przepis art. 2 uchwaty ma stanéwieklaraag ,celow dziatania” KomisjiSledczej, z&
art. 3 uchwaty ma oké&aé jej ,zakres dziatania”. Brzmienie tych przepisowskazuje
jednoznacznie na naruszenia w zakresie precyzgyikpwej poprawngci, jak rowniez na
nieprawidtowdci dotyczce konkretnéci upowanien Komisji Sledczej dodziatania oraz
formutowania celow tych dziata Wskaza celu i zakresu dziatania Komisji dokonano w
kwestionowanej uchwale bez nadania im istotnejcirenormatywnej. Wi4ze sk to w
szczegOlnéci z niewtdciwym rozumieniem pegia ,celu” i ,zakresu dziatania” oraz relacji
znaczeniowych tych pej.

Najczsciej stowo ,cel” odnoszone jest do stanu rzeczygrktjest przedmiotem
czyjega dazenia (zob. Z. Ziemlaski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa
.Panstwo i Prawo” nr 12/1987, s. 17). Inaczej mdwyi cel to kategoria kierunkowa
oznaczajca dizenie do osigniccia okrglonego stanu rzeczy (zob. Z. @ak, Zbiory
zachowa w administracji pastwowej. Zagadnienia podstawow&arszawa 1992, s. 43).
Istotne jest toze pogcie celu zwazane jest z czyinmidazeniami, ktore mog znalec przejaw
w trafnym czy chybionym pogbowaniu zmierzacym do tego wiénie stanu rzeczy (zob. Z.
Ziembinski, op. cit, s. 17). Kategorii celu podpadkowane jest pegie zadania,
utozsamianego ze stanem rzeczy, ktory mé byzymany hdz oshgnicty (zob. Z. Ciglak,
op. cit, s. 43). Relacja znaczeniowaeolzy nimi sprowadza sido relacji ,tego, co ma ldy
realizowane teraz” do ,tego, co machgsignicte w przysziéci” (ibidem). Inaczej méwic,
zadaniem jest to, co mamy cz§m dazeniu do wyznaczonego celu (zob. Z. Ziehsi, op.
cit., s. 18).
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Natomiast ,zakres dziatania” organu olee zespdt spraw wfych rzeczowo
(przedmiotowo) nateacych do danego organu (zob. J. Lang, [w:] E. Bojesio, Z. Ciglak,

J. Lang, Postpowanie administracyjne i pegtowanie przed gglami administracyjnymi
Warszawa 2004, s. 35). Wobec tego élemie zakresu dziatania powinno obejmdéwa
wyliczenie spraw, jakimi organ ¢izajmuje, w sferze ktérych wykorzystuje swoje
kompetencje (zob. M. Wierzbowski, A. Wiktorowsksy:] Prawo administracyjnered. M.
Wierzbowski, Warszawa 2008, s. 107). Tylko w odieies dotego zakresu magby¢
wyznaczone danemu organowi ctome cele i zadania.

Powyzsze ustalenia terminologiczne odngsz s¢ do pogé celu i zakresu dziatania
wskazuj wyraznie, ze ich okrélenie w przepisach powinno yza sie z normatywr
konkretyzacy stanu rzeczy, ktéry ma byoskgnicty, oraz rodzajowym (anie jedynie
czynndgciowym) sprecyzowaniem spraw przypisanych organdwimczasem tig zawarta
w pkt 1-4 art. 2 i w pkt 1-3 art. 3 kwestionowanghwaty, popierwsze, nie spetnia tego
wymogu, a po drugie, nie odpowiada znaczeniu pssypanemu wyej wskazanym
pojeciom. Stanowi to w szczegolém bezpdredna konsekweng braku indywidualizacji
sprawy ledacej przedmiotem badania Komisjiedczej. Nawet gdyby przyg, ze w art. 2
uchwaty w sposob prawidtowy okileno cele dziatania Komisfledczej, to art. 3 uchwaty
stanowi jedynie uszczego6towienie niektorychspd tych ,celéw”. Wskazuje na tofusamo
stownikowe znaczenie pgjia ,ustalenie”, uytego w pkt 1-4 art. 2 kwestionowanej uchwaty.
W jegoswietle, ,ustalt” oznacza tyle, cqstwierdzic, wykaz& ccs po uprzednim badaniu”
(Stownik gzyka polskiegd, 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1989, s. 624 zgadnie z art.
3 pkt 1-3 uchwaly, do ,zakresu dziatania” Komisjalery ,zbadanie” okrélonych
okolicznasci. Skd nasuwa si wniosek,ze w art. 3 uchwaty w istocie wcale nie oiomo
zakresu dziatania KomisjSledczej, lecz wskazano ,swego rodzaju zadania” Kimi
niedostatecznie doprecyzowane normatywnie hzane tylko z jednym z aspektow ,celow”
wyznaczonych w art. 2 uchwaty,naianowicie z czynngiami operacyjno-rozpoznawczymi
w ramach pogpowar karnych lub té w sprawach, w ktérych takiego pggsbwania nie
wszczto.

Z podanych wyej wzgkdow czutem si zobligowany do zgtoszenia zdania guiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopa2l208 r. w sprawie sygn. U 1/08.
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Zdanie odebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Marii Gintowt-Jamkcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarph®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.Jaggam zdanie oglone do punktow od 1
do 5 sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnegotzligtopada 2008 r. (syghl 1/08), tj. w
zakresie, w jakim uznano w nim konstytucyj@aakwestionowanych przepisow uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 stycZ088 r. opowotaniu KomisjiSledczej do
zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywieraniaywuptprzez cztonkow Rady Ministrow,
Komendanta Gtownego Policji, Szefa Centralnego@8untykorupcyjnego oraz Szefa Agencji
Bezpieczéastwa Wewnrtrznego na  funkcjonariuszy  Policji, Centralnego rBiu
Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpiegstwa Wewrtrznego, prokuratorow i osoby
petniace funkcje w organach wymiaru sprawiedlieow celu wymuszenia przekroczenia
uprawniéx lub niedopetnienia obowikéw w zwhzku z postpowaniami karnymi oraz
czynnaciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udmialub przeciwko cztonkom
Rady Ministréw, postom na Sejm Rzeczypospolitejskiej i dziennikarzom, w okresie od 31
pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku (MNP 5, poz. 51; dalej: uchwata z 11
stycznia 2008 r.).

Nie zgadzam si z kierunkiem rozstrzygacia przygtym w niniejszym wyroku i
zgtositam zdanie ogbne z dwéch zasadniczych motywow, a mianowicie:

1. W pierwszej kolejnai nalezy podkréli¢, ze istota konstytucyjnego problemu w
niniejszej sprawie polega na ustalenikdravzorca zawartego w art. 111 ust. 1 Konstytucji,
czyli jak naley rozumi&€ prawo Sejmu do powotania komisjedczej ,dozbadania okrdonej
sprawy”’. W tej materii Trybunat Konstytucyjny mazjdorobek orzeczniczy, ktéry nie tylko
jednoznacznie, ale taé& szczegotowo precyzuje kryteria konstytucypicejmowej uchwaty
powotujacej komisg sledcz. Dla rozstrzygnicia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie ma
wyrok TK z 22 wrzénia 2006 r. w sprawie sygn. U 4/06 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109).
Zaledwie dwa lata temu Trybunat badat zgadnn Konstytucy uchwaty Sejmu w sprawie
powotania tzw. komisji bankowej. \WJowyzszym orzeczeniu, wydanym rowniev peinym
sktadzie, Trybunal wyznaczyt kryteria swoistego tueskonstytucyjnéci, precyzujc
szczegotowe wytyczne (standardy) dotyez powotania komisjisledczej. Znaczenie tego
wyroku pozwalato oczekiwa respektowania sformutowanych w nim standardow
konstytucyjndci przede wszystkim przez adresatéw wyroku, aléenmmiejszym stopniu tele
przez sam Trybunat Konstytucyjny, w szczegétmrzy rozpoznawaniu kolejnej analogicznej
sprawy. Taki poradek rzeczy sty utrwalaniu i upowszechnianiu standardéw konstyjnasci
aktow normatywnych i sprzyja zapewnieniu rzetétmeraz sprawnsci w dziataniu instytucji
publicznych.

Warto doda, ze ustalenia poczynione w wyroku TK z 22 wizi@ 2006 r., sygnU
4/06, mana ocent, jak uczynili to niektérzy przedstawiciele doktgyprawnej, jako bardzo
rygorystyczne. Samo odeje od nich — jéi juz ma mi€ miejsce — winno by jednak
jednoznaczne i poparte argumentami merytorycznyrerpawiagCymi za zerwaniem z
wczesniejsz linig orzecznicg. Zarazem respektowanie dorobku orzeczniczego Tafounie
oznacza,ze Trybunat nie mze w pé&niejszym orzeczeniu od€j od utrwalonej linii
orzeczniczej. Odgpienie takie winno jednak nagi¢ w sposob wyrzny i jednoznaczny, a co
najwaniejsze z podaniem argumentacji uzasado&jzmiar dotychczasowego kierunku
orzekania.
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Biorac powyzsze pod uwag— w mojej ocenie — w niniejszej sprawie mamy do
czynienia w istocie z odgtieniem od dotychczasowego dorobku orzeczniczego,
wyznaczonego przede wszystkim wyrokiem z 22 wmige2006 r., sygn. U 4/06, jednak bez
przyznania tego faktu i bez uzasadnienia merytarggae.

Nie sposéb uzra ze Trybunat Konstytucyjny przeprowadzit wymagany ttes
konstytucyjndci zakwestionowanej uchwaty z 11 stycznia 2008 zn&jc konstytucyjnéc
wigkszasci  zakwestionowanych przepisow pawsyej uchwaty, Trybunat poprzestat
wytacznie na twierdzeniu, niepopartym argumentaiei,w czsci normatywnej art. 1 tej
uchwaly, zostata wyznaczona ,sprawa’ei tak wyznaczona sprawa ma charakter déng,

w rozumieniu art. 111 ust. 1 Konstytucji oraz dyyek sprecyzowanych wyroku o sygn. U
4/06.De factozerwat zatem z dotychczasowym dorobkiem orzecymow tym przedmiocie,
przechodzc w istocie do pormlku dziennego nad ustaleniami sformutowanymi w \kyro

sygn. U 4/06.

2. W drugiej kolejnéci chciatabym wskaza ze z kierunkiem rozstrzygegia w
niniejszej sprawie nie moa s¢ zgodzt takze dlategoze przedmiotowa komisjgledcza nie
zostata powotana do ,zbadania ctomej sprawy”, w rozumieniu art. 111 u&tKonstytuciji.

Kwestionowana uchwata z 11 stycznia 2008 r. w spasdzywisty nieuwzgkdnia
znaczenia stowa ,sprawa’, ktére to stowo jest deolab wcislone (zawzone) przez
przymiotnik ,okrelona”; tym bardziej j&i uwzgledniamy ustalenia poczynione wénej w
wyroku o sygn. U 4/06.

Po pierwsze, istnienie sprawy wymagaj zbadania, jako przestanka utworzenia
sejmowe]j komisjisledczej, powinno by zobiektywizowane. ,Sejm nie me, opieraic Sk
jedynie na bliej nieskonkretyzowanych podstawach (np. na «przakionspotecznymsy),
uruchamia tak szczegolnego trybu kontroldtedczego” (sygn. U 4/06). A zatem
obiektywnego istnienia tzw. ,sprawy zbadania zarzotelegalnego wywierania wptywu”
rowniez nie ma@na uzasadnéatylko tym, ze srodowiska opozycji parlamentarnej Sejmu V
kadencji czy te dziennikarze formutowali podobne zarzuty.

Po drugie, problematyki nielegalnie wywieranego ywa przez czionkow rgu,
organdw i instytucji publicznych na oktene w uchwale grupy podmiotéw nie oma uzna
za wyodebniony, sprecyzowany i zrozumiaty dla wszystkiclngresowanych podmiotow
przedmiot dziatania komisji. A to dlategee uchwata w znacznym stopniu stwarza pozory
identyfikacji i indywidualizacji zaréwno podmiotoge, jak i przedmiotowego zakresu
dziatania komisji. Wyznacza bowiem nie tylko stosowo liczny kg podmiotow, ktorych
zarzuty nielegalnego wywierania wptywu naoglotyczy (cztonkowie Rady Ministrow,
Komendant Gtowny Policji, Szef Centralnego Biuratykorupcyjnego oraz Szef Agencji
Bezpieczastwa Wewntrznego), ale przede wszystkim o#lee niejednoznacznie i bardzo
szeroko, zakres podmiotow, na ktore Ow nielegalngtyw mogt by wywierany —
~funkcjonariusze Policji, Centralnego Biura Antykipcyjnego oraz Agencji Bezpiedmgwa
Wewnrctrznego, prokuratorzy i osoby peioe funkcje w organach wymiaru
sprawiedliwgci)”. W istocie zatem zakresem dziatania komisjijetdd serie zdarze
czynndci i procedur, a — jak podkila TK w uzasadnieniu niniejszego wyroku — zak
mechanizmy nielegalnego wywierania wptywu, agavizjawiska wysipujace w ré&nych,
odrebnych strukturach prawnych, ktorych czs¢ charakteryzuje si hierarchicznym
podporadkowaniem. W tej sytuacji bardzo skomplikowandl|ijeie niemaliwe, jest samo
ustalenie w sposob nalgy stanow faktycznych, a tym bardziej ngstie ocena tych stanow
faktycznych z punktu widzenia ich zgodobz prawem.

Z tych wzgkdow maliwoséé zrealizowania przez komisjsledcz postawionych
celéw budzi powzne watpliwosci. Nalezy w tym miejscu podkidi¢, ze ,niedopuszczalne
jest zaréwno (...) niedookékenie sprawy powierzanej komisjledczej, jak i okréenie tej
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sprawy za pomac parametrow (przedmiot, podmiot, okres gbpjkontrok), ktére z gory
wykluczap (czynia niemazliwym) jej zbadanie” (sygn. U 4/06).

Skoro zakresem przedmiotowym uchwaty z 11 styc2@@8 r. ma b§ sprawa zbadania
zarzutu istnienia mechanizmu nielegalnego wywieramptywu przez okrdone podmioty na
inne wskazane, po ¢xi jedynie rodzajowo, podmioty, i to w celu ,wymusea przekroczenia
uprawniéxr lub niedopetnienia obowikéw w zwiazku z postpowaniami karnymi idz
czynnaciami operacyjno-rozpoznawczymi”, to trudm@opriori jednoznacznie okség¢, jaka
liczbe spraw jednostkowych obejmigedztwo parlamentarne, a tym bardziej pageg, ze
spraw takich nie maegby¢ setki, ale jedynie nie wtej niz kilka. Powtdérzmy, nieprecyzyjny
zakres podmiotowy, a ta& ugty wytacznie problemowo zakres przedmiotowy niniejszej
uchwaty z 11 stycznia 2008 r. potwierdgage mamy do czynienia z ,nhieokiencscia
sprawy”, do zbadania ktérej zostata powotana kamigdcza. Zgodnie z art. 111 ust. 1
Konstytucji ,Sejm mae powotg komisg $ledcz do zbadania okénej sprawy”. Wieldc
probleméw nie mze zatem prowadé&i do tzw. sledztwa sejmowego. Uchwata, w ktorej
konstruowany jest zakres dziatania komé#sgidczej, musi odpowiadastandardom precyzji i
jednoznaczriei, a za takie nie sposéb uznaskazania jedynie okflenej problematyki w
czesci art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r., staryoe) powtdrzenie tytutu tej uchwaty. Co
wigcej, nie mazna uzasadnéa spetnienia wymogu okékenia sprawy, do zbadania ktorej
powotana zostata komisja, przez powotywaniera wyznaczony w tym wypadku czytelnie
okres czasowy, czy iepozornie sprecyzowany, a w istocie wysoce niedstikty zakres
podmiotowy.

Nalezy podkréli¢, ze zgodnie ze standardami prgymi w wyroku osygn.U 4/06 —
~nieokreslonos¢ sprawy”, ledacej przedmiotem badania komisjedczej, mae prowadzt w
rezultacie do subiektywnego i arbitralnego dleria przedmiotu prac komisji. Dlatego jest to
.niedopuszczalne w demokratycznymnpavie prawnym, (...) zwlaszczze stwarza realne
zagraenie niekontrolowanego i niezgodnego z Konstytumgchwiania zasady podziatu i
rownowagi wiladz oraz nadmiernej ingerencji w sfevolnosci oséb wzywanych przez
komisg” (sygn. U 4/06).

Ze wzgkdu na przedstawione vigj dwa zasadnicze powody zdecydowatam si
zgtosi zdanie odgbne do niniejszego wyroku.
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Zdanie odebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Mirostawa Granata
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarph997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.)tasgam zdanie odbne do
nastpujacych punktéw sentencji wyroku Trybunatu Konstytumgo z dnia 26 listopada
2008 r. (sygn. U 1/08):

pkt 1) co do zgodriwi art. 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolite] Polskieflraa 11
stycznia 2008 r. o powotaniu Komisfiledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego
wywierania wptywu przez cztonkédw Rady Ministréw, iendanta Gtownego Policji, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa AgdBezpieczéstwa Wewrtrznego na
funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykpayjnego oraz Agencji Bezpieartwa
Wewrgtrznego, prokuratorow i osoby pedne funkcje w organach wymiaru sprawiedlieo
w celu wymuszenia przekroczenia uprawinieb niedopetnienia obowzkdéw w zwhzku z
postpowaniami karnymi oraz czynégiami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z
udziatem lub przeciwko cztonkom Rady Ministrow, {mms na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej i dziennikarzom wkresie od 31 palziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku
(M. P. Nr 5, poz. 51; dalej: uchwata lub zakwestana uchwata) z art. 2 i art. 7
Konstytuciji;

pkt 2) co do zgodngri art. 2 pkt 1 i 2 zakwestionowanej uchwaty z artart. 7 iart.
111 ust. 1 w zwizku z art. 95 ust. 2 Konstytuciji;

pkt 3) co do zgodngri art. 3pkt 1 lit. a, b, d oraz pkt 2 lit. a zakwestionowpn
uchwaty z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 w gzkiu z art. 95 ust. 2 Konstytuciji;

pkt 4) co do zgodngxi art. 3 pkt 1 lit. ¢ oraz pkt 2 lit. b zakwestawanej uchwaty z
art. 2, art. 7 iart. 111 ust. 1 w zwku z art. 95 ust. 2 Konstytucj;

pkt 5) co do zgodngci art. 2 i 3 zakwestionowane] uchwaty z art. 32. us
Konstytuciji.

1. Nie zgadzam ei z przygta w wyroku metodologi rekonstrukcji pajcia
,okreslonasci sprawy”, jak zajmuje st KomisjaSledcza. Trybunat Konstytucyjny przyj ze
art. 1 uchwaty (w jego ,c&ci normatywnej”’) wyznacza ,spray ktéra ma zbada Komisja,
natomiast znaczenie art. 2 i art. 3 uchwatly Trylbwpaowadzit do jej ,uszczegdtowienia”
poprzez wskazanie celu i zakresu dziatania Komigili nawet przyjc¢, ze przepis, ktory
powotuje Komisg, zarazem identyfikuje przedmidkedztwa sejmowego, to nie stanowi to
jeszcze podstawy do nadania mu pierwist@a” przed normami wynikagymi
bezpdrednio z przepisu o ,zakresie dziatania” komisjit.(8) lubwynikajacymi pagrednio z
przepisow preambuty i art. 2. Innymi stowygljeart. 1 przedmiotowej uchwaty uzéaa
przepis z¢bowy (gtdbwny), to w procesie ustalania prawidiowegaczenia wkeiwej normy
konieczne jest odwotanie ¢sido tréci normatywnych zawartych w pozostatych
wymienionych przepisach (o charakterze uzupetoyap).

Wskazanieze za tak interpretacj art. 1 przemawia s kta d nia (podkr. MG) tego
przepisu, w ktorej uchwatodawca oddzielit — sforawshniem ,zwana dalej komigj — akt
samego powotania od wskazania dlweej sprawy powierzonej jej do badania jest
nieprzekonujce. Odwotanie si do regut syntaktyki jest tylko jednym z elementéw
rekonstrukcji normy prawnej w procesie wykladrgzyjkowej. Argument ze ,skiadni
przepisu” nie jest niezawodnym typem argumenta@wpej, a z pewrigia nie mae by
argumentem samodzielnym przy rozstrzyganiu tego typliwosci interpretacyjnych.

www.inforlex.pl



42

Trybunat nadat rozstrzygaje dla ,sprawy” znaczenie jedyniegéei art. 1 uchwaty, a
nie przepisowi uchwalty, ktorgxpressiverbisstanowi o ,zakresie dziatania” komisji (art. 3).
Ze ,sprawy” ustalonej w art. 1, TK wnioskowat naajzes dziatania” komisji (art. 3) i jej
.cele dziatania” (art. 2). Odszedt tym samym odnsteiska wyraonego w wyroku z 22
wrzesnia 2006 r. (sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, pdf9), w ktdrym uznatze to
wiasnie ,zakres dziatania” komisji stanowi podstagrekonstruowania ,sprawy”. Trybunat
nie wskazal take, jakie elementy normatywne wodelu komisji, ktérej przedmiotem
dziatania jest ,zbadanie pewnego mechanizmu wywiaraaciskOw”, wyznaczaj,sprane”.

2. W analizie relacji ieidzy skazonymi przepisami uchwaty wygiuje niespojnéc.
Trybunat przyjmujeze ,sprawa’ okrélona jest w art. 1, a zarazem stwierdza,,dopiero
ustalenie zakresu powierzonej do zbadania sprawywg@a na wskazanie granic, w jakich
Komisja ta mae korzysté z uprawni@ wynikajacych z ustawy sejmowej komisjiledczej.
Bez tego uzupetnienia nie bylaby aiwa ocena legalniei dziatania komisjgledczej”. Tak
samo TK konstatuje,ze w czsci normatywnej art. 1 zakwestionowanej uchwaty Sejm
wyznaczyt spraw, ktéra ma zbada KomisjaSledcza” izarazemze ,(...) w tym kontekcie
naleey bad#& dalej konstytucyjn& art. 2 i art. 3 uchwaly wéwietle powotanych przez
wnioskodawe wzorcow”.

Z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 sejmowej komisjiledczej (Dz.U.
Nr 35, poz. 321, ze zm.) wynikae ,spraw” definiuje sk poprzez ,zakres dziatania’
Komisji. Mysl te potwierdza art. 7 ust. 1 ustawy, wedle ktdrego isfarjest zwazana widnie
.Zzakresem przedmiotowym ol@lenym w uchwale”. & dyrektywe ustawovs TK aprobowat
we wspomnianym wyroku w sprawie o sygn. U 4/06. pgminkcie umaliwia,
nieuprawnione w mojej ocenie, rozerwanie #Zku mkdzy ,sprawa”’ a ,zakresem dziatania
komis;ji”.

Konstytucyjnie poprawna metoda analizy ,sprawy” fioe] by przedmiotem
dziatania Komisji) powinna opieéssi¢ na art. 111 ust. 1 Konstytucji, w pawaniu z art. 2
ust. 3 ustawy o komisfledczej. Skoro ,cel dziatania” komisji jest wyay w art. 111 ust. 1
Konstytucji (,zbadanie ok&onej sprawy”), to nie jest konieczne jego wskazgigaw
uchwale Sejmu. Jest on w istocie jednakowy w wypadkzde] komisji o sledczym
charakterze. W szczegokw nie ma potrzeby redefiniowania ,celu” komisji uchwale
Sejmu. Pajcie ,celu” w art. 111 ust. 1 Konstytucji jest autmniczne, nie powinno Iy
interpretowane poprzez ,cel” wyrany w art. 2 uchwaty. Na gruncie systedrddet prawa
Konstytucji, nie mana twierdz¢, ze ,cel” ujety w uchwale (art. 2 pkt 3) narusza drt1 ust.
1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji. Oktenie ,celu dziatania” komisji wuchwale
Sejmu nie jest obligatoryjne, a nawet nie stan@kuftatywnego elementu uchwahy (8imi
.SZczegoOlowe zasady dziatania komisji” i ,terminTK uznaje ,cele” okrdone w pkt 1 i 2
art. 2 uchwaty za konstytucyjne, szarskazane w pkt 3 i 4 ,zdodatkowe” (nie jest znane
kryterium tego podziatu) i za niekonstytucyjne (wadzajce poza ,spraw’). Skoro
ustalenie ,celéw” komisjisledczej w uchwale Sejmu jest irrelewantne konstynie, to
rozr@nienie wérod nich ,dodatkowych” (zapewne tak ,gtdwnych”) i uznanie ich za
niekonstytucyjne jest gtpliwe.

3. ,Zakres dziatania” komisji jest w istocie rozegkowany na przepisy preambuty i
artykutow 1, 2 i 3 uchwaly. Niedopuszczalna je&atavyktadnia przepiséw, ktéra pewne ich
fragmenty czyni z&dnymi. Nieuwzgédnienie roli preambuty w procesie wyktadni tych
artykutdw rzutuje na ustalenia co do ,sprawy”. ,Zek dziatania” komisji nie zostat w
uchwale okrélony w sposob jednoznaczny: czy komisjazadada ,mechanizm naciskow”
w sprawie postow i dziennikarzy wymienionych z n&@ w preambule, cziez ma badé
postpowania karne (wszystkie), ktére toczytye st udzialem dziennikarzy w okresie
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wskazanym w uchwale, i batlgreprezentatywne” dla sprawy. ch powodoéw nie mag
zgodzt sie z ocen, ze ,krag podmiotow podlegagych kognicji KomisjiSledczej powotanej
kwestionowan uchwah zostat okrélony w sposob rodzajowy, jasny i precyzyjny”.

4. Jéli uznaje s¢, ze ,sprawe” przed Komisj Sledcz stanowi ,pewien mechanizm
wywierania naciskéw”, a nie jak w dotychczasowyaequis TK zindywidualizowany
problem prawny (,indywidualne zagadnienie prawnety teza taka wymagataby
uzasadnienia co do tego, jak przektada lsinstytucyjny cel dziatania komisji nacuje
przedmiotu jej dziatania obejnugego ré@ne problemy prawne i faktyczne, zwane z
dziatalnGcia szeregu organéw patwowych.

Trybunat Konstytucyjny, jak kala jurysdykcja, mee modyfikow& lub zmiené
swojg lini¢ orzecznica, lecz wymaga to wyramego uzasadnienia. Odee od
dotychczasowej linii orzekania paga za solp konieczné¢ wykazania odibnadsci
rozpatrywanego wypadku od waéneejszych spraw rozstrzyganych w oparciu o
sformutowane na ich kanwiegatio decidendi Pragac zachowé spojnégé ze swym
wczehiejszym orzecznictwem dotygzym zakresu dziatania prac sejmowej komikgdczej,
Trybunat, przyjwszy, ze ,spraw” stanowi ,zbadanie pewnego mechanizm naciskow”,
powinien zadeklarow@ jakie elementy normatywne uchwaty skiadaje na taki model
komisiji.

Spojnd¢ linii orzeczniczej judykatury konstytucyjnej natdeszczegdlnego znaczenia
w swietle okoliczndci, ze od samego pogtku ustanowienia instytucji komisfiedczych to
wiasnie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego bytowgiym czynnikiem ksztalttowania
modelu sledztwa sejmowego (por. trafnie W. OdrpwSypniewski, Komisja sledcza jako
forma kontroli sejmowej Wwwietle ustalé Trybunatu KonstytucyjnegqPrzeghd Sejmowy”
2007, nr 3, s. 95). TK zmodyfikowat swoje stanowisk odniesieniu do okékenia ,sprawy”,
jakie zostato wyrzone w sprawie o sygnaturze U 4/06. Wymdg ten pagedsty czytelny z
punktu widzenia praktyki konstytucyjnej (i doktrypyawnej).

5. Kwestionowane przepisy art. 2 i art. 3 uchwaly p@vinny by oceniane pod
katem zgodnéci z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Whnioskodawca nie wykazat, na czym, swietle wzorca art. 32 ust. 1 Konstytuciji,
miatoby polegd uprzywilejowanie okrdonej grupy o0sOb. Samo p&x@adczenie o
negatywnych skutkach, jakie w® wywol& dziatalngé Komisji Sledczej w sferze
dotyczicej zasady rowriei, nie jest wystarczage, by analizowa kwestionowane regulacje
pod katem zgodnéci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca nikreslit cechy
relewantnej. Postawit jedynie hipoteze dziatanie komisjiledczej mae mie wplyw na
nierébwne traktowanie jednostek w przyszio Takie sformutowanie zarzutéw sprawia
nalezy uzna wskazany wzorzec kontroli za nieigavy.
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Zdanie odebne
sedziego TK Wojciecha Hermeiskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08

Zgtaszam zdanie o¢lone do punktu 1, 2, 3 i 4 wyroku Trybunatu Konstyfnego z
26 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. U 1/08, dniyej konstytucyjnéci niektorych
przepisow uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskidna 11 stycznia 2008 r. o powotaniu
Komisji Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego igramia wpltywu przez
cztonkbw Rady Ministrow, Komendanta Giéwnego Paqlicgzefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpietztsva Wewnrtrznego na funkcjonariuszy
Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz ehgji Bezpieczéstwa Wewstrznego,
prokuratoréw i osoby pelpce funkcje w organach wymiaru sprawiedldop w celu
wymuszenia przekroczenia uprawhidub niedopetnienia obowikéw w zwhazku z
postpowaniami karnymi oraz czynégiami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z
udziatem lub przeciwko cztonkom Rady Ministrow, {fmms na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej i dziennikarzom, wkresie od 31 palziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku
(M. P. Nr 5, poz. 51; dalej: zaskana uchwata).

Moim zdaniem Trybunat Konstytucyjnydatnie przyjt, ze:

— pokcie ,sprawy”, ktéra ma byyzbadana przez Komisledcz, jest okrélone przez
art. 1 zaskaonej uchwaty (por. cz. lll, pkt 2.3, 2.5 15.2 sadnienia wyroku);

— ,sprawa’”, kdaca przedmiotem dziatania Komisjiedczej, odpowiada standardom
konstytucyjnym, wynikajcym z art. 111 ust. 1 Konstytucji (por. cz. lll,tpk uzasadnienia
wyroku) i uwzgkdnia — odpowiednio — dotychczasowe ustalenia orzewza Trybunatu
Konstytucyjnego (por. cz. lll, pkt 4 i 14 uzasadhigewyroku);

— poszczegolne jednostki redakcyjne art. 2 i atagkatronej uchwaty mieszezsie —

Z niewielkimi wyjatkami — w konstytucyjnym pegiu ,sprawy” (por. cz. lll, pkt 1-4 sentencji
oraz pkt 5-11 uzasadnienia wyroku).

Zdanie od¢bne uzasadniam naptijaco:

1. Jednostki redakcyjne uchwaty, w ktorej chkwao ,spraw” poddary badaniu
Komisji.

Zaczynajyc od kwestii najbardziej podstawowych, mangpliwosci, czyfaktycznie —
jak stwierdzit TK w uzasadnieniu wyroku — ,sprawaddana przez KomisfSledcz, zostata
okreslona jedynie w art. 1 zaskamej uchwaty (por. cz. I, pk2.3, 2.5 i 15.2 uzasadnienia
wyroku), a art. 2 i art. 3 tego aktu jedynige,juszczegotowiaj” poprzez wskazanie celu i
zakresu dziatania Komisji (tak relaaniedzy tymi przepisami uchwaty okileno w cz. lll,
pkt 5.2 uzasadnienia wyroku).

Ta teza wydaje mi simato przekonujca juz z punktu widzenia czyst@jykowego, w
oderwaniu od konkretnych #@ zawartych we wskazanych przepisach. Wydaje si
oczywiste,ze pogcia mazna definiowé& zaréwno na poziomie ogolnym, jakna poziomie
szczegotowym, korzystgg — w razie potrzeby — z mniej lub bardziej dokkacin definicji.
Jezeli wiec relacja mgdzy art. 1 oraz art. 2 i art. 3 zaskamej uchwaly jest taka, jak twierdzi
to skiad orzekary (tzn. przepis ogolny — przepisy doprecyzawe), to podstaw do
budowy najbardziej konkretnej definicji ,sprawy” wmny by¢ wszystkie te regulacje.

Nalezy zwrdck uwag, ze kwestia, w ktorej jednostce redakcyjnej uchwadgedona
jest ,sprawa”, poddana kognicji Komisji ,naciskowejwywotywata due watpliwosci
podczas prac legislacyjnych. Nie jest onaontak jednoznaczna, jakby wynikato to z
lakonicznego uzasadnienia aktualnego wyroku Trylhur€onstytucyjnego. Oczywistym
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zatazeniem inicjatorow powotania Komisji bylo, aby zawt¢zja w art. 1 uchwaty (por.
wielokrotne podkrédanie tej kwestii podczas posiedzeplenarnych i prac Komisji
Ustawodawcze] przez pilogego ¢ sprawe posta S. Karpiniuka, npSprawozdanie
Stenograficzne 5 posiedzenia Sejmu z 21 grudnia 2007 r., s. 1@8®etgn posiedzenia nr 6
Komisji Ustawodawczej z 9 stycznia 2008 r., nr Md2adencja, s. 4, 8; dalej: biuletyn).
Stanowisko to nie byto jednak przekomeg dlapozostatych postéw i nie zostato podzielone
przez ekspertow sejmowych (por. mgpinia prawna W. Odroa¢-Sypniewskiego na temat
projektu zaskamonej uchwaty z14 grudnia 2007 r., [w:Komisje sledcze na poeczku VI
kadencji Sejmu. Druki Sejmowe nr 24 | §Brzed pierwszym czytaniem” 2008, nr 1, s. 22,
oraz opinia prawna prof. K. Skotnickiego na ten $amat z 19 grudnia 2007 r., [WKomisje
sledcze na poetku VI kadencji Sejmu. Druki Sejmowe nr 24 i, §Rrzed pierwszym
czytaniem” 2008, nr 1, 9).

Niejednoznaczn tej kwestii jest widoczna tak w stanowiskach przedstawionych
przez uczestnikow niniejszego pgstwania. O ile wnioskodawca wydaje: $wierdzic, ze
~Sprawa” nie zostata jednoznacznie clkoaa w jakiejkolwiek czsci uchwaty (por. zwlaszcza
s. 9in fine wniosku), to Prokurator Generalny rekonstruaj@vytacznie w oparciu o art. 2 i
art. 3 uchwaty (por. s. 18 stanowiska), natomiaarddatek Sejmu — odwohlg sk do art. 2
uchwaty (por. zwlaszcza twierdzenie ,wskazanie wawale konkretnych celéw stawianych
Komisji [...] precyzuje spraw; ktdéra Komisja ma zbadd, s. 4 stanowiska).

Réwnoczénie w doktrynie na tle ustawy z dnia 21 styczni®949. o sejmowej
komisji sledczej (Dz. U. Nr 35, poz. 321, ze zm.; dalej:aust 0 komisji) wyraany byt
poghkd, ze ,okrelona sprawa” jest synonimem ,zakresu przedmiotowelziatania komisji
(zob. M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Gsiki, Sejmowa Komisjaledcza. Ustawa z 1999
r. z komentarzemWarszawa 2006, s. 71). Zastosowanie go do uchwadprawie Komisji
.naciskowej” sklaniatloby do przggia, ze ,sprawa’ zostata opisana art. 3 zaskaionej
uchwaty.

Osobkcie uwaam, ze ,sprawa” jako przedmiot dziatania komisjedczej powinna
by¢ dekodowana ze wszystkich przepisow uchwaty powoajjto ciato, ktdre okidaja jej
genez, cel i zakres planowanych dziataV warunkach niniejszego pgepbwania bytyby to
wigc art. 1, art. 2 i art. 3 zaskanej uchwaty, odczytywane ontel§cie preambuty do tego
aktu. Podzielam tym samym padl na temat podstaw prawnych ,sprawy”, wsoay w
powotanej wyej opinii prawnej W. Odrowz-Sypniewskiego.

Wadliwe przygcie przez Trybunat Konstytucyjnye ,sprawa” zostata zdefiniowana
jedynie w art. 1 zaskaonej uchwaly spowodowatase caly wyrok opiera sina btdnej
metodologii. Trybunat Konstytucyjny bada bowiemy qaoszczegdlne jednostki redakcyjne
uchwaly (jej art. 2 i art. 3) mieszgzic w zakresie tak rozumianej ,sprawy”, podczas gdy
moim zdaniem onectsprave wspotdefinug. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego oparty jest
wiec na bédzie logicznympars pro toto— czs$¢ definicji ,sprawy” (art. 1 uchwaty)
utozsamiany jest z jej catoia. Tym samym nieprawidtiowe ustalenia dotyoz ,sprawy”
generuy — w mojej opinii — wadliw (bo wychodzca z blednych zalden) ocer
zaskaronych przepisoéw z punktu widzenia art. 2 i art. @nktytucji. W rezultacie w mojej
opinii bledne g wszystkie dokonane przez Trybunat Konstytucyjnalesia co do zgodroi
zaskaronych przepiséw z art. 2 i art. 7 Konstytucji (ppkt 1-4 sentencji wyroku oraz
odpowiednie fragmenty uzasadnienia). Nmozna rownie podzielc uzasadnienia
niezgodnéci niektorych przepiséw zaskamej uchwaty z Konstytugj(por. pkt 6-9 wyroku
oraz odpowiednie fragmenty uzasadnienia)ym bowiem wypadku Trybunat Konstytucyjny
doszedt wprawdzie do prawidiowej — mojej opinii — konkluzji, ale z wykorzystaniem
omowionej wyej, wadliwej metodologii. Moich zastrzen nie budzi natomiast pkt 5
zaskaronego wyroku iodpowiadajcy mu fragment uzasadnienia (cz. lll, pkt 12), \briin
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Trybunat Konstytucyjny orzekke art. 2 i art. 3 zaskawnej uchwaty g zgodne z art. 32 ust.
1 Konstytuciji.

2. Ocena ,sprawy”’, &dacej przedmiotem dziatania Komispledczej, z punktu
widzenia standardow konstytucyjnych.

2.1. Niezalenie od powyszych zarzutéw formalno-metodologicznych, méj spae
budzi take wyrazona w wyroku (z niewielkimi tylko zastrzeniami) aprobata dla ,sprawy”,
bedacej przedmiotem dziatania Komisji ,naciskowej”.

W mojej opinii pozostaje ona w sprzeczoioz wymogami stawianymi tego typu
organom przez dotychczasowe orzecznictwo konstytecyhodzi tu zwlaszczawytyczne
sformutowane w wyroku z 22 wraaia 2006 r., sygn. U 4/06 (OTK ZU &/A/2006, poz.
109), oraz — w mniejszym stopniu — w wyroku z 14éimia 1999 r., sygn. K. 8/99 (OTK zZU
nr 3/1999, poz. 41). Orzeczenia te, wydane w petslgtadzie ibez zda odrbnych, zostaty
konfirmatywnie przywotane w uzasadnieniu aktualneggooku Trybunatu Konstytucyjnego
(por. zwiaszcza cz. Ill, pkt 4 uzasadnienia).pvéiktyce jednak zawarte w nich $ce zostaty
w duzej mierze zignorowane, znieksztatcone lub potrakimewvybidrczo.

2.2. Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny nie oceawej ,sprawy” z punktu
widzenia wszystkich warunkéw, sformutowanych w péamym wyroku w sprawie eygn. U
4/06. Uwzgédnit bowiem — i to w sposob nieprecyzyjny — jedypie kryteriow, ustalonych
w tym orzeczeniu (por. cz. lll, pkt 4.1 uzasadrégnktére — jak si wydaje — nie byty ani
najwazniejsze, ani najbardziej kontrowersyjne w wypad&ukionkretnej Komisji. Trybunat
Konstytucyjny w niniejszej sprawie stwierdzig ,sprawa”’ poddana badaniu komidgdczej
musi:

— ,dotyczy¢ dziatalngci organdw i instytucji publicznych wyfaie poddanych przez
Konstytucg, i ustawy kontroli Sejmu”; w moim przekonaniu w wyu w sprawie asygn. U
4/06 Trybunat Konstytucyjny dogait takze — w waskim zakresie — badanie dziatadnboséb
prywatnych (por. nagpujacy cytat z uzasadnienia tej sprawy: ,Dziat@ifi@omisji sledczej
musi by zgodna z normami i zasadami konstytucyjnymi wyzaacymi granice kontroli
sejmowej. Sprawa stanayga przedmiot badania komisji musi¢ smiescic w zakresie
przedmiotowym i podmiotowym kontroli sejmowej oflanej w Konstytucji oraz ustawach.
Komisjasledcza mae badé dziatalng¢ organdw i instytucji publicznych, a oséb prywathyc
tylko w takim zakresie, w jakim osoby te wykomugadania z zakresu administracji
publicznej lubkorzystaj z pomocy pastwa. Niedopuszczalne jest tworzenie komisji do
zbadania kwestii, do ktérych kontrolowania instygueviadzy publicznej w ogole nieas
uprawnione”); dla porgdku naley rowniez zauwayc¢, ze wymag ten zostat sformutowany po
raz pierwszy nie w sprawie o sygn. U 4/06 (jakbyzn# zrozumié z uzasadnienia
aktualnego wyroku), lecz w sprawie o sygn. K 8/99;

— ,0dnost si¢ do pewnych faktow lub twierdaedotyczcych danych okoliczriwi”;

— ,istnie¢ obiektywnie” — ta przestanka wymaga uzupetnienzawarte w wyroku o
sygn. U 4/06 stwierdzenieze ,Sejm nie mee, opieraic Sk jedynie na bliej
nieskonkretyzowanych podstawach (np. «@rzekonaniu spotecznys), uruchamia tak
szczegOlnego trybu kontrolritedczego”;

— ,by¢ okrelona, tzn. stanowi zbiér okoliczndéci wyodrbniony, a take
sprecyzowany i zrozumiaty dla wszystkich potengjain podmiotéw zobowszanych do
stawienia s przed komisj lub przedstawienia odpowiednicltagdanych materiatow i
informacji”; w tym wypadku przytoczony zostat wierny cytat ze sprdJ 4/06, ktérego
dalsza cgs¢ brzmi: , Tylko woéwczas mgna ustakk w sposob nalety stan faktyczny w danej
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sprawie, a to z Kkolei stanowi warunek popravanozrealizowania przez komisj
postawionego przed aizadania”;

— ,by¢ okrelona poprzez cel, ktory ma zoétarealizowany w trakcigledztwa
parlamentarnego”.

Inne, moim zdaniem pomigte w uzasadnieniu wyroku, wymogi stawiane ,sprawie”
bedacej przedmiotem dziata komisji $ledczej, przez dotychczasowe orzecznictwo
konstytucyjne, to:

— relewantnéc (,istotnas¢”): ,Komisja sledcza nie mee by tworzona dla zbadania
jakiejkolwiek kwestii, lecz tylko takiej, ktdra nezczegodlne znaczenie dlanpawa” (sygn. U
4/06);

— realistycznéé: ,sprawa powierzona komisgledczej musi, wedtug obiektywnie
przyjetych kryteriow, nadaw@ sic do zbadania, przez co naje rozumie& istnienie
mozliwosci (w praktyce — czego nie dagsiunikm¢é — nie zawsze wykorzystanej)
zrealizowania przez komisgledcz postawionego jej celu. [...] zadaniem komidgdczej (a
zarazem wiénie przestank jej utworzenia) ma ki «zbadanie» sprawy (forma dokonana), w
odr&nieniu od zadania polega&ego na «badaniu» (forma niedokonana) jakiegmadnienia
czy odcinka rzeczywistoi w sposOb permanentny. [...] niedopuszczalne jestweno
nieokrélenie (niedookréenie) sprawy powierzanej komis§iedczej, jak i okréenie tej
sprawy za pomeag parametréw (przedmiot, podmiot, okres gjkontroh), ktére z gory
wykluczap (czynia niemazliwym) jej zbadanie” (sygn. U 4/06);

— ,podatnd¢” na badanie metodami prawa karnego: ,Komidggcza ma madiwosé
— jednake ograniczosm — korzystania z instytucji proceduralnych zarezemanych dla
postpowania w sprawach karnych. Jestzaddiem wymaga, by podgcie sprawy przez
komisg sledcz byto uwarunkowane istnieniem przekonania o komegz (uzasadnianej
interesem pastwa) przeprowadzenia dowodow dostargzgih informacji o zdarzeniach
faktycznych, osobach i rzeczach oraz zachogzh medzy nimi zwiazkach, w tym np.
istnieniem przypuszczeniag miatlo miejsce naruszenie prawa uzasagteagkorzystanie ze
zrodet isrodkéw dowodowych wigiwych procesowi karnemu” (sygn. U 4/06);

— wystarczajca szczegotow&d, aby komisja ani nie byta zmuszona, aniée mogta
sama doprecyzowywaakresu swoich zadgzakaz subdelegacji uprawniprzystugugcych
Sejmowi na komig oraz zakaz rozszeraapgo interpretowania kompetencji komisji
sledczych ze wzgdu na ich wyjtkowy charakter, por. wyrok sygn. U 4/06 oraz L.
Garlicki, uwaga do art. 111, [wKonstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komenteed. L.
Garlicki, t. Il, Warszawa 2001, s. 4);

— czasowe okgtenie zakresu zainteresowania komisji powinn@ bgcjonalne z
punktu widzenia celu jej powotania i przedmiotu @i, a ponadto ,«Sprawa» w postaci
pewnych faktéw lub twierdzZedotyczcych danych okoliczri@i musi uzewatrzni¢ sig juz
na etapie poprzedzgym przygcie stosownej uchwaty sejmowej” (sydh 4/06).

2.3. Po drugie, jestem zdaniag Trybunat Konstytucyjny, badag ,sprawe”’ poddary
kognicji Komisji ,naciskowej” z punktu widzenia thicniewielu tez, ktore uwzefinit z
wyroku w sprawie o sygn. U 4/06, doszedt dedblych wnioskow.

Moje zastrzeenia budzi zwlaszcza naptijacy fragment uzasadnienia: ,Sprawa
zbadania zarzutu istnienia mechanizmu nielegalnegeierania wptywu przez cztonkow
Rady Ministréw, Komendanta Gtéwnego Policji, Sz€ntralnego Biura Antykorupcyjnego
oraz Szefa Agencji Bezpiearmdwa Wewrtrznego na okidone w uchwale podmioty
stanowi réwnie zbidér okoliczngci wyodrbniony, a take sprecyzowany i zrozumiaty dla
wszystkich potencjalnych podmiotéw zobawénych dostawienia si przed Komisi lub
przedstawienia odpowiednicimdanych materiatdwinformacji. Podmioty, ktérych dziatania
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beda przedmiotem zainteresowania Komisji, wymienionstaty enumeratywnie. Dodatkowo
takze w badanej uchwale Sejm wskazat okres (od Jtzernika 2005 r. do 16 listopada
2007 r.), w ktorym podmioty te miatyby dokonygvaktow nielegalnego wywierania wptywu
w celu wymuszenia przekroczenia upravinieb niedopetnienia obowzkdéw. Nie budzi
zatem witpliwosci, do zbadania jakiej sprawy Sejm powotat KomiSjedcz, uchwah z 11
stycznia 2008 r.” (cz. Ill, pk4.5 uzasadnienia wyroku).

Przede wszystkim nie wydaje migsiaby fakt enumeratywnego wymienienia
podmiotéw, ktorych dziataniaelda przedmiotem zainteresowania Komisji, pozwalat na
rzeczywiste wyodibnienie i stworzenie zamksigj listy okoliczndci podlegajcych badaniu
tego organu. Przedmiotem badania Komisji ma byjak sama nazwa wskazuje — zarzut
nielegalnego wywierania wptywu ,w zwiku z posgpowaniami karnymi oraz czynécami
operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem praeciwko” cztonkom Rady
Ministrow, postom i dziennikarzom. Obecny na rozpeprzedstawiciel Sejmu wielokrotnie
wskazywat,ze nie chodzi tutaj tylko o sprawy wymienionepreambule do uchwaty, ktore
mialy by jedynie przyktadowymi ,przejawami’ badanego medham, a nie wyicznym
obszarem jej dziatania. Ze wedlu na brak normatywnego charakteru preambuty devaish
(ktora, jak wyjanit obecny na rozprawie przedstawiciel Sejmu, vemaji jej autorow miata
petnic funkcje ,inrepretacyjne”), przygie tezy przeciwnej nie bytoby zregsztnazliwe.
Wobec tego, skoro nie istniejadna oficjalna lista takich zarzutéw, Komisja migsdipocaé
swoje urzdowanie od okrédenia, kto, jaki kiedy takie zarzuty postawit. Punktem dgip do
jej prac powinno wic by zbadanie wszystkich pegpowar karnych lub czynnii
operacyjno-rozpoznawczych wprawach nie tylko ,z udziatem”, ale tek ,przeciwko”
pewnym osobom, w celu wybrania tych,kiorych pojawity s¢ uzasadnione podejrzenia (a
nawet ,zarzuty”) nielegalnego wywierania wptywu. ¥h sposéb mdiwe bedzie dopiero
wyodrebnienie okolicznéci, ktére powinny by ,docelowym” przedmiotem jej
zainteresowania. Wobec tego Komisja ,naciskowa’bni&czndci musiataby zajmowasic
rowniez tymi dziatlaniami, ktére nianiaty znamion nielegalnego wywierania wptywu —
przynajmniej w takim zakresiegzeby seé upewné co do istnienia lub nieistnienia w ich
wypadku omawianeganodus operandi Takie okrélenie przedmiotu dziatania Komisji
nalezatoby wykracza poza jej mandat: zanim zgalay ona badato, do czego zostata
powotana, musiataby zajmowai¢c tym, co nie zostato gfje w uchwale o jej powotaniu. W
tym kontekcie zarzuty grupy postéwie uchwata w istocie sugeruje Komisji, aby ta ,sama
szukata spraw”, ktorych ,bohaterami” byli we wskaym okresie cztonkowie sgu,
postowie i dziennikarze, uwam za uzasadniony (w tym zakresie wniosek opierajak
mozna przypuszcza na fragmencie wspomnianej u opinii prof. K. Skotnickiego:
»Przypomina to troct sytuacg — szukajmy, a mae gdzig si¢ cos nielegalnego znajdziegp.
cit., s. 29).

Dodatkowo, moim zdaniem niestusznie, Trybunat Kghugtyjny pomimyt przy ocenie
konkretndci ,sprawy”, poddanej kognicji Komisji ,naciskowejproblem niedookrgonaosci
niektorych zwrotow zawartych w uchwale. W mojejmpprzynajmniej kilka z nich budzi
watpliwosci zblizone do tych, ktére spowodowaly zakwestionowane athwwowolupcej
Jbankowa” Komisje Sledczy w powotanym wyroku o sygn. U 4/06 (byly tm.in.
.fozstrzygnkcie”, ,dziatanie organéw nadzoru bankowego” i ,sekbankowy”). Nie jest to
bynajmniej (aprobowane przez eksza¢ skitadu orzekagego i przeze mnie tate)
okreslenie ,zarzut” (por. cz. lll, pkt 4.6 uzasadniemgroku). Chodzi np. o pegia:

— ,dziennikarz” — nie wiadomo, czy chodzi o dzidwarzy wszystkich mediéw, np.
rowniez autoréw blogéw internetowych, czyztgedynie o dziennikarzy wozumieniu art. 7
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.awerprasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.):
.dziennikarzem [w rozumieniu tej ustawy] jest osolzajmupca st redagowaniem,
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tworzeniem lubprzygotowywaniem materiatdow prasowych, pozaegajw stosunku pracy z
redakcj albo zajmujca sk taka dziatalngcia na rzecz i z upowaienia redakcji”);

— ,0s0by petnice funkcje w organach wymiaru sprawiedlie® — nie jest jasne, czy
intench wnioskodawcow byto obgie tym okréleniem take sdzidw (zwilaszcza, gdy nie
sprawuj oni wymiaru sprawiedlivgei, a petna np. zadania organizacyjnesadach), czy te
—ze wzgédu np. na zasadodziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji ) — pod tyrojgciem naley
rozumie wytacznie pracownikdw administracyjnychddw (a wec, jak wyjanit obecny na
rozprawie przedstawiciel Sejmu, nie tylko sekratadadowe, ale i kierownikéw
sekretariatow),

— ,Sprawy z udziatem” — pegie to take nie jest ostre, nie wiadomo, czy obejmuje
tylko osoby uczestnigze bezpérednio w nielegalnym wywieraniu wptywu jako sprawicy
osoby poszkodowane, czyzter ogble wszystkie osoby w jakikolwiek sposob zagpgiane
w ten proceder (np. przypadkowy obserwator, ktorg miat nic wspolnego z tym
zdarzeniem, a tylko byt jegéwiadkiem; policjant prowadgy dziatania operacyjnegdzia,
prokurator czy biegty, ktorzy wygbowali w sprawie karnej wszetej w zwigzku z tymi
okolicznasciami) i wszystkie formy ,zjawiskowe” udziatu w négalnym wywieraniu
wptywu (wspoétsprawstwo, sprawstwo kierownicze, jaghnie, pomocnictwo itd.); nahetu
zwrdcik uwag, ze terminologia prawnokarna nie zawszezmby stosowana odpowiednio
przy definiowaniu paj¢ uzywanych wuchwatach o komisjactledczych;

— sformutowanie ,a tate w sprawach, w ktérych nie wsata postpowania karnego”
— W najszerszym znaczeniu gseoto obejmowéa dowolne sprawy, nawet takie, w ktérych
nigdy nie prowadzono zaawansowanych daiaperacyjnych i nie toczyto gpostpowanie
karnein rem sprawy przedawnione lub takie, w ktdrych z poweddérmalnych nie mana
byto wszca¢ postpowania (np. ze wzgllu na immunitet), mma mie€ watpliwosci, czy
obejmowatoby to tate np. sprawy przedidami luborganami innych pastw.

Watpliwosci co do uycia czsci z tych okrélen byly podnoszone w toku prac
parlamentarnych, jednak nie spowodowaly ich dopressnia ani wyjgnienia (por. np.
zgtoszone do projektu uwagi legislatoréw sejmowydsiuletyn, s. 38, 41, 22).

Moim zdaniem g one na tyle powae, ze nie mana zgodz sig m.in. ze
stwierdzeniem Trybunatu Konstytucyjnegee ,krag podmiotow podlegagych kogniciji
Komisji Sledczej powotanej kwestionowamichwah zostat okrélony w sposob rodzajowy,
jasny i precyzyjny” (cz. lll, pkt 3.2 uzasadnienigroku). Wobec powsszego jest dla mnie
oczywiste, ze okréglona w uchwale ,sprawa” nie jest ani precyzyjnaj ayodrcbniona.
Lakoniczne uzasadnienie przeciwnego pddl petnego sktadu w tym zakresie (w éato
zacytowane wiej) wydaje st zas mocno nieprzekonage, tym bardziege ,okreslonos¢” jest
warunkiem wynikajcym wprost z art. 111 ust. 1 Konstytucji (a niekbtylwyprowadzonym
przez orzecznictwo konstytucyjne).

Nalezy zwrock uwag;, ze konsekwengj braku okrélonosci ,sprawy” mae by
kolidowanie prac Komisji ,naciskowej” z pracami &jrkomisji sledczej — KomisjiSledczej
do zbadania okoliczioi tragicznejsmierci bytej postanki Barbary Blidy (zob. uchwata
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 grudrd®72r. w sprawie powotania Komisji
Sledczej do zbadania okoliczéw tragicznejsmierci bytej postanki Barbary Blidy, M. P. Nr
100, poz. 1080; dalej: Komisja ds. B. Blidy). Niemwprawdzie, jak siwydaje, przeszkdd
formalnych, aby kilka komisjéledczych badato te same wydarzenia, leczento rodzé
problemy proceduralne i prawne (np. w Zmkiu z wzywaniemwiadkéw na przestuchania w
tych samych terminach czy gdyby okazalg se komisje badag t¢ sana sprawe doszty one
do przeciwstawnych wynikow). O ile bowiem zwyklerkisje sejmowe w takich sytuacjach
moga obradowa w formie ,pokczonych komisji” (na wspolnych posiedzeniach — &63
regulaminu Sejmu) i wydawawspolne stanowisko, to nie jest jasne, czy bytdby
dopuszczalne w stosunku do komisgidczych.
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Omawiany fragment uzasadnienia zawiera-temoim zdaniem nietrain— aprobag
dla zakresu czasowego dziatania Komisji. W analemoym orzeczeniu jest on — zupetnie
inaczej nk w sprawie o sygn. U 4/06 — oceniany powierzchowiytko poprzez swaj
konkretnd¢, zwiazek ze zmianami politycznymi i wzglng krotkotrwald¢, aw oderwaniu
od celu i przedmiotu dziadaKomisji (por. cz. lll, pkt 3.3, 4.3n fine oraz 14 uzasadnienia
wyroku). 31 padziernika 2005 r. i 16 listopada 2007 . datami zmian rdu (konkretnie:
zaprzysgzenia premiera K. Marcinkiewicza i premiera D. Tuskav tym sensie mag co
najwyzej stanowd racjonalny wyznacznik zadaKomisji, jezeli chodzi o nielegalne
wywieranie wptywu przez niektorych cztonkowadu wobec innych cztonkow gdu (por. cz.
[ll, pkt 4.3 in fine uzasadnienia wyroku). Trudniej wskéazech zwiazek przyczynowo-
skutkowy z pozostatymi sytuacjami, ehjmi zakresem prac Komisji. Jest awidentnie
niemazliwe, jezeli chodzi o nadiycia popetniane przez ,0soby peloe funkcje w organach
wymiaru sprawiedliwéci” (cokolwiek to znaczy, nie ssto osoby, ktérych funkcje as
kadencyjne i bezpgoednio zwazane ze zmianrzadu) i nielegalne naciski na dziennikarzy (z
tego samego powodu). Wobec tego, moim zdaniem,egakrasowy dziatania Komisji
»naciskowej” przynajmniej agciowo zostat wyznaczony wparciu o arbitralne kryteria.

Na marginesie tylko chciatbym zaznaézye zgadzam sgiz poghdem wikszaci
sktadu orzekacego o maliwosci badania przez komisjdledcze take rzdu, ktory
funkcjonowat w poprzednich kadencjach parlamentu (¢, pkt 3.3 uzasadnienia wyroku).
W tym zakresie zarzuty wniosku postéw wam za chybione.

Pewne moje wtpliwosci budzi take zawarte w wyroku TK uzasadnienie
~obiektywnasci” istnienia sprawy, odwotgre s¢ do faktu powotania innej komisjledczej
(wspomnianej ju Komisji ds. B. Blidy) oraz do zarzutéw formutowanhyprzez opozyejw
Sejmie V kadencji, dziennikarzy oraz politykéw wdaacych w sktad radu w okresie Sejmu
V kadencji (por. cz. Ill, pkt 4.4 uzasadnienia wkud Zrodta tenie wydajy mi sic bardziej
wiarygodry podstaws wszczcia prac przez komisjsledcz niz ,przekonanie spoteczne”,
zakwestionowane w wyroku w sprawie sygn. U 4/06. Zdecydowanie najstaipsmoc
perswazyja ma odwotanie do zarzutow formutowanych przez gkdtv, w tym zwlaszcza w
kontekscie ich wilasnych dziata (nalezy zwrocié uwag;, ze to inicjatorzy powstania
analizowanej Komisji ,naciskowej” byli opozycw poprzedniej kadencji Sejmu). Przgie
przez Trybunat Konstytucyjny tego typu ,dowodow” abiektywna¢ istnienia probleméw,
kierowanych do zbadania przez koraigjedcz, mogtoby spowodowa ze kady (nawet
najbardziej absurdalny) zarzut nielegalnego wptywagtby st& sie przedmiotem dziafa
komisji tylko z tego powoduze zostat sformutowany przez politykow (parasus G.
Janowskiego albo twierdzenidaalowaniu Talibow w Klewkach).

2.4. Po trzecie, o niekonstytucyfoo zaskarone] uchwaly przegizap — moim
zdaniem — te jej wady, do ktérych Trybunat Konstyjny w ogoéle nie odniost siw
uzasadnieniu swojego wyroku.

Ograniczajc sk do wskazania najwaiejszego argumentu przemawi@ggo za
niedopuszczalneia badanego aktu, nate stwierdze, ze zawarte w uchwale sformutowanie
,do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywieramigtywu” tylko pozornie
(gramatycznie) spetnia konstytucyjne warunki ograenia przedmiotu dziatania Komisji
Sledczej do jednej sprawy. W istocie nie chodzi twkem o jedn sprave i jeden zarzut (a
takiej wignie ,jednaci” wymaga art. 111 ust. 1 Konstytucji), ale o wiekarzutow
stawianych rénym podmiotom w rénych okoliczndéciach. To,ze w tekécie uchwaty uparcie
stosowana jest liczba pojedyncza (,sprawa”, ,zdjzuluzo nie zmienia. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn.4{D6, nie wystarczy ,samo nadanie
pewnej komisji sejmowej nazwyKomisja Sledcza», aby byta ona @i w rzeczywistdci.
Wykreowany uchwat Sejmu organ musi odpowiadaechom wynikajcym z Konstytucji i
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obowizujacego ustawodawstwa, oklgjacego normatywne przestanki i zakres dziatania
komisji sledczej w rozumieniu art. 111 Konstytucji”.

Moim zdaniem wszystkie sytuacje, otg zakresem dziatania Komisjicky tylko:

— modus operandjczy — jak to nazywat poset sprawozdawca S. Kaggirpodczas
prac legislacyjnych nad projektem uchwalty i rozpygwzed TK — ,mechanizm”), poleggay
na ,nielegalnym wywieraniu wptywu” (por. nielegakio jako — méwiac jezykiem
prawnokarnym — znamibadanych czynéw zostata trafnie zdefiniowana piaéawv cz. I,
pkt 4.3 uzasadnienia wyroku), oraz

— koincydencja czasowa (wypity one — by moze przypadkowo — w tym okresie
niezalenie od siebie).

Nie jest natomiast dostrzegalna iclkdama@cé podmiotowa czy przedmiotowa, ani
zwiazek przyczynowo-skutkowy, uzasadaizy traktowanie jako jedn,sprawg” w znaczeniu
konstytucyjnym. Trafnie wskazuje wnioskodawga,np. osoby wymienione w preambule do
uchwaty jako przyktadowe obiekty zainteresowania nks)i (np. A. Lepper, K.
Marcinkiewicz, J. Kaczmarek, T. Lipiec, B. Sawickaig miaty ze sofp wiele wspolnego,
oprocz tego,ze petnity funkcje publiczne o znaczeniu politycznyab miaty wptyw na
ksztattowanie opinii publicznej. Nie moa wkc zakltadd, ze uczestniczyty one w jednej
.Sprawie”. Podobnie nie nina nie zgodzi sig ze spostrzeeniem zawartym wednej z
ekspertyz do projektu uchwatyze trudno jest wykaza jakikolwiek zwiazek medzy
postpowaniem karnym w sprawie npmierci ojca Ministra Sprawiedlivéai i tzw. afery
gruntowej czy sprawy nadywania kontroli operacyjnej wobec dziennikarzybytego
premiera (zob. W. Odroyi-Sypniewski,op. cit, s. 21). Nie sposéb réwrieuzn&, aby
tozsama¢ podmiotowa organdw podejrzanych o nieprawidiowmtdnia (okrélona zreszt
— jak wskazano waej — niewystarczafpo precyzyjnie) woznych post¢powaniach karnych
byla wystarczajca przestank polczenia takich ,spraw” przez powierzenie ich zbadani
jednej komisjisledczej (tame, por. w wyroku wsprawie osygn.U 4/06 Trybunat uznake
sprawa nie mog@ by¢ zezwolenia wydawane przez KomidNadzoru Bankowego #zaym
instytucjom finansowym).

Powyzsze watpliwosci Trybunat Konstytucyjny usitowal rozwzaé za pomoeg
uznania,ze przedmiotem badania Komisji jest jedna sprawaostgei ,zarzutu istnienia
mechanizmu nielegalnego wywierania wptywu” (por. B pkt 4.3 uzasadnienia wyroku).
Nalezy zwrdcié uwag;, ze sformutowanie to nie wygtuje w telicie zaskaronej uchwaty,
chat — jezeli faktycznie najwierniej odzwierciedla ono zak=atania Komisji — powinno
byto sk w nim znalé¢. Zostato ono przefe przez Trybunat Konstytucyjnyveystapien posta
S. Karpiniuka (jednego z inicjatorbw uchwaly i rGvazénie reprezentanta Sejmu w
postpowaniu przed TK). Moim zdaniem zabieg ten nie jedhak przekonagy. Zgodnie z
internetowym Stownikiemekyka Polskiego PWN, mechanizm jzespét wspétpracagych
ze soly czgsci maszyny lub przyedu, wykonuacych jaks prag” lub ,sposéb, w jaki cé€
powstaje, przebiega lub dziataht{p://sjp.pwn.pl/lista.php?co=mechanigznW pierwszym
znaczeniu, gycie stowa ,mechanizm” implikujeze chodzi o system wzajemnie paranych
elementow, wzbudzanych przez jadsite sprawcz”, co — jak wskazano wgj — nie zostato
dostatecznie uprawdopodobnione. W drugirk zzaczeniu to stowo nie dodaje nic howego,
ani nie wyjania przedmiotu dziatania Komisjledczej — w warunkach kontrolowane;
uchwaty synonimem ,mechanizmu” jest bowiem ,nielegawywieranie wptywu” przez
nieprecyzyjnie okrdone w uchwale kategorie os6b na inne wskazanedasoby w danym
okresie. Tym samym wszystkie atpliwosci co do okrélonosci ,sprawy” zachowuj
aktualng@¢ takze wtedy, jéli przyjac, ze sprawad ma by ,mechanizm”.

W tym kontekcie naley zwrdck uwag na specyficza interpretagi zakresu
dziatania komisji ,naciskowej’, zawartw stanowisku Marszatka Sejmu. Twierdzi o
zaskarony akt zmierzat do zbadania nie pojedynczych padydw nadayc, ale ,scisle
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okreslonego przedmiotowo i podmiotowo zarzutu istnieméaszczytach wtadzy grupy osoéb,
ktéra to grupa w sposéb systematycznyglsi i dla realizacji doranych wspolnych celow
politycznych, w okresie porgilzy 31 pazdziernika 2005 roku a 16 listopada 2007 roku,
postugiwata si aparatem represji, viym prokuratug i stuzbami specjalnymi, wobec
politycznych oponentéw — a wi dopucita sk naduycia powierzonej wtadzy, a ta& przy
pomocy tego aparatu chronita polityczne lub prywaimeresy cztonkow te¢ nieformalnej
grupy. Komisja ma zaadanie zbada czy taka grupa rzeczyydie istniata oraz kto wchodzit
w jej sklad, anadto jakie dziatania zostaty peth w ramach teg grupy wobec cztonkéw
Rady Ministrow, postow, funkcjonariuszy publicznydlib dziennikarzy”. Innymi stowy,
Marszatek Sejmu twierdzize podstaw prac Komisji miata b§ ,zmowa” najwaniejszych
0s6b w pastwie, kierupcych se partykularnymi interesami i dopuszcgaymi sk czynow
zabronionych. Nie przytacza jednakdnych argumentow na poparcie tezg, wszystkie
osoby oskarane o nadiycia (albo chocia czs$¢ z nich) dziataty ,wspolnie i w
porozumieniu”. W szczegdbldoi, nie wykazuje tego w odniesieniu do stosunkowo
najbardziej konkretnych, przyktadowych sytuacjialeych wkregu zainteresowania Komisji,
ktore zostalty wymienione w preambule. B0 rownie szuk& wyjasnienia tej tezy teicie
zaskarzonej uchwaty lub jej uzasadnienia. Wobec tego #yalezn&, ze przedstawiona w
stanowisku Marszatka Sejmu ,teoria spiskowa” sjgetnia kryterium obiektywrsgi, bo
skltadajce st na ni zarzuty niezostaty w sposob wystarcaay uprawdopodobnione, aby
mogty st& sic przedmiotem badania Komigjledcze;j.

Oczywiscie mams$wiadoma¢, ze doprecyzowanie przedmiotu prac parlamentarnej
komisji sledczej jest agsto trudne, a ocena, czy mamy do czynienjadms, czy z wieloma
sprawami jest wzgtina. Z cai pewndcia, jak stusznie zauwa w przedstawionym w
sprawie stanowisku Prokurator Generalny, konstyhecypogcie ,sprawy” powinno b§
rozumiane autonomicznie i odiiane od sprawy w znaczeniu karnoprocesowym (pafine
w tym zakresie uwagi petnego sktadu TK w cz. llkt gl.7 uzasadnienia wyroku). To
konstytucyjne pajcie ,sprawy” powinno by tez podstaw interpretacji ustawy &omisji
(por. zwlaszcza art. 1 ust. 2 tej ustawy: ,Komigiowotuje st do zbadania oksiionej
sprawy”), a nie odwrotnie. Dodatkowo nalewzia¢ pod uwag, ze w wielu wypadkach
precyzyjnd¢ jest niemaliwa, bo przedmiot zadakomisji na pocatku jej prac mae by
opisany tylko w sposob niepetny, a konkretne zagamia wymagajce wyjania wytaniaj
Si¢ czesto dopiero w trakcie jej prac (zob. B. BanasZ#jmowa komisjdledcza jako forma
sprawowania kontroli przez SejpPrzeghd Sejmowy” 2008, nr 3, s. 125; teza powtarzana w
wielu publikacjach tego autora). Poza tym, jak zaiyvw toku prac parlamentarnych nad
badam uchwah prof. M. Filar (polemizujc z postem A. Mularczykiem), ,problem polega na
tym, czy chce pan mowio dwéch paciorkach korali czy o catym sznurze. Szamali to
konkretny, obiektywny, jednostkowy byt. Memy mowe o jednym paciorku, dwdch, trzech,
ale maemy mowt takze o catym sznurze korali” (biuletyn, s. 11).

Niemniej jednak uwzam,ze dzeki wyrokowi w sprawie o sygn. U 4/06 rove jest
stwierdzenie, jakiego poziomu ogokoo okreslenia ,sprawy”’ nie ména zaakceptowaw
swietle art. 111 ust. 1 Konstytucji. W wyroku tymybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in.,
ze nie jest dopuszczalne przeprowadzenie przez rpani@ra  komisg $ledcz
~wielowatkowego programu badania systemu bankowego”, paiigldchwata niewskazuje
[...] «okreslonej sprawy», lecz odsyta do sytuacji, ktérychidre sa setki, jeeli nie tysace
zdarzé (np. zezwolenia mage charakter decyzji administracyjnych, wydawaneepr
Komisje Nadzoru Bankowego), skladaych sg¢ na wielos¢ diugotrwatych procesow o
charakterze ekonomicznym, prawnym, gospodarczynpolitycznym”. Wedtug moich
szacunkow, liczba zdarmzebjctych zakresem zainteresowania Komisji ,naciskowsjtaby
porownywalna dazakwestionowanej vgprawie Komisji ,bankowej”. Jeeli przyja¢ (co, jak
wskazano wjej, jest chyba konieczne), organ ten powinien rozgoprace od monitoringu
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wszystkich posipowar karnych lub czynn&ei operacyjno-rozpoznawczych w sprawach nie
tylko z udzialem cztonkéw wdu, postéw i dziennikarzy, ale tak przeciwko nim, to
konieczne bytoby dokonanie przedil sytuacji co najmniej kilku tysty osob. Nawet, jeli
okazatoby si, ze zarzuty nielegalnego wywierania wptywu zostatprisfutowane tylko
wobec dziatd organdéw pastwa w sytuacjach wymienionych w preambule (ktG@dnpk
wedtug stow obecnego na rozprawie przedstawiciefan® miaty by tylko przyktadowymi
.przejawami” badanego przez Komgsj,mechanizmu”), toprzedmiotem dziata komisji
bytaby nie jedna sprawa, lecz kilk&oee spraw. Nalgy przy tym zwrdat uwag, ze uchwata
nie okrdla kolejncci, w jakiej powinny one zostarozpatrzone. Niedopuszcza tate
mozliwosci, aby komisja wedtug jakikryteriow sama dokonywata selekcji spraw, ktorymi
chciataby st zap¢ (w polskim systemie prawnym bytoby toeszi chyba niedopuszczalne z
uwagi na oméwiony wiej zakaz cedowania uprawhni&ejmu do ksztattowania przedmiotu
prac komisjisledczej na ¢ komisg; por. art. 7 ust. 1 ustawy o komisji: ,Komisja ties
zwiazana zakresem przedmiotowym comym wuchwale o jej powotaniu”).

Pomocniczo mina zastosowatakze inne kryterium, sformutowane ywowotanym
wyroku w sprawie o sygn. U 4/06, a mianowicie ,zu8t” parlamentarnej komisgledczej
do osiagniccia jej celu w postaci ostatecznego zbadania ,sprdwskazuje je — jednak bez
komentarza — peiny sktad TK w cz. Ill, pkt 4a/7fine uzasadnienia wyroku). Wyra st ono
w obowizku sporadzenia przez komigjsprawozdania, ktére powinno zawieratanowisko
komisji w sprawie okrdonej w uchwale o jej powotaniu” (por. art. 19a ust. 1 u&awy o
komisji). Stanowisko komisji jest naginie prezentowane na posiedzeniu Sejmu i
rozpatrywane przez izbjednak bez gtosowania (por. art. 19¢ ustavkpmisji oraz art. 1369
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia §ird 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej, M. P. 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.). Bjorpod uwag
zasoby, ktorymi dysponuje przedmiotowa Komisj&ledcza, i doswiadczenia
dotychczasowych tego typu instytucji, wydaje, sie — realnie rzecz bigt — maliwe jest
rozpatrzenie przez gizaledwie kilku kwestii, olafych zakresem zaskamej uchwaty.
Wskazuje na to chociby fakt,ze — jakwyjasnit podczas rozprawy przedstawiciel Sejmu —w
ciagu 10 miesicy swojego funkcjonowania wygdita ona wprawdzie do kompetentnych
organdw o akta licznych pagtowa, ale zajmowata giszczego6towo tylko dwoma sprawami
wymienionymi w preambule uchwaty (T. Lipca i tzw. afery gruntowejpane te
jednoznacznie wskazupa skat ,mocy przerobowych” (angntitutional capacity Komisji.

2.5. Moim zdaniem omowione niekonsekwencjegdny wyrokiem zapadiym w
niniejszej sprawie oraz ustaleniami Trybunatu Kgnstyjnego, dokonanymi wvyrokach w
sprawach o sygn. K 8/99 i U 4/06, nie znajdugasadnienia vézczegotowych rinicach
migdzy uchwatami powolagymi poszczegolne komisjgledcze (por. cz. lll, pkt 14
uzasadnienia wyroku).

Jest dla mnie oczywistee kada komisjasledcza wykazuje sipewrs specyfily i
jakiekolwiek ustalenia dotychczasowego dorobku cxm&ezego musg by¢ stosowane z
uwzgkdnieniem tej specyfiki (odpowiednio) i oceniane posob indywidualnygd casun).
W mojej opinii postulat ten nie oznacza jednak, Trybunat Konstytucyjny kKalorazowo
moze dowolnie dokonywa rekonstrukciji kryteriow konstytucyjsoi uchwat o komisjach
sledczych. O ile bowiem wynik kontroli w wypadkuidej uchwaty o komisjéledczej mae
by¢ odmienny, to stosowane przez Trybunat Konstytucyryteria oceny konstytucyjsoi
powinny by wzglednie state (o ile oczywtie nie zmienity si przepisy Konstytucji, ktore
wyznaczag wzorce kontroli) i stopniowo coraz bardziej pregye. Trybunat Konstytucyjny
nie jest wprawdzie zwrany swoimi poprzednimi wyrokami (por. jednak zasad od
poghdu prawnego wyrgonego w orzeczeniu wydanym w petnym skladziezmaoodsipi¢
jedynie w kolejnym orzeczeniu petnosktadowym — a&.ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 1
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sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnymz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), ale do
zachowania konsekwencji i przewidywadooorzeczé obliguje go zasada demokratycznego
panstwa prawnego, wykana w art. 2 Konstytuciji.

3. Konkluzja i wnioski.

Z powyzszych powoddéw uwieam, ze Trybunat Konstytucyjny dokonatdanej oceny
pojecia ,sprawy” na tle zaskaonej uchwaty, co w rezultacie zaiydo nanieprawidtowdci
znacznej cgci wyroku ocenigicego jej konstytucyjnig. Wyraznie przy tym che
zaznacz¥, ze w moim odczuciu konkluzje Trybunatu Konstytucyoe ch@ sformutowane
na tle art. 1 uchwaly, bylyby tak samo ¢dhe, gdyby odnoéi je do ,sprawy”
zrekonstruowanej w sposéb bardziej doktadny w aparcaty tekst uchwaty.

Z powyzszych powodéw zdecydowateng gitozy¢ zdanie odsbne.
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Zdanie odebne
Scdziego Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarph997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.}fasgam zdanie oegone do wyej
wskazanego wyroku w zakresie, w jakim uznaje orepisy art. 1, art. 2 i art. 3 uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 styc2ti@8 r. o powotaniu Komispledczej do
zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywieraniaywgpiprzez cztonkoéw Rady Ministréw,
Komendanta Gtownego Policji, Szefa Centralnego &idmntykorupcyjnego oraz Szefa
Agencji Bezpiecziestwa Wewnrtrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego r8iu
Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieestwa Wewrtrznego, prokuratorow i osoby
petniace funkcje w organach wymiaru sprawiedlg@pow celu wymuszenia przekroczenia
uprawniéx lub niedopetnienia obowzkow w zwhazku z postpowaniami karnymi oraz
czynngciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawachdziatem lub przeciwko cztonkom
Rady Ministrow, postom na Sejm RzeczypospolitesRigj i dziennikarzom, w okresie od 31
pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 r¢kti P. Nr 5, poz. 51; dalej: komisja ds.
naciskéw lub uchwata) za zgodne z arta2ti111 ust. 1 Konstytucji, tj. od pkt 1-5 wyroku.

UZASADNIENIE

1. Nie zgadzam sei ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego ¢han w
niniejszym wyroku, a wczaiej w wyroku z 22 wrzéia 2006 r., o sygn. U 4/06 (OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 109, dotygzym tzw. komisji sledczej ,bankowej”),ze uchwata Sejmu
powotupca komisg sledcz jest aktem normatywnym podlegaym  kontroli
konstytucyjndci sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Po pierwsze — uwam za nietrafny pogtl Trybunatu,ze taka uchwata ma charakter
mieszany, tj. w o&ci kreupcej komisg jest aktem stosowania prawa, indywidualnym i
konkretnym, a w agci okreslajacej spraw, ktora komisja ma zbada— aktem normatywnym
podlegagcym kognicji Trybunatu. Koncepcja ta jest, moim aigsn, niezgodna z art. 111 ust.
1 Konstytucji, wedtug ktorego Sejm nie peo powotd komisji sledczej ,w ogole”, a
nastpnie okrali¢ sprave, ktora ma ona zbada lecz jednym aktem powotuje ,komgsj
sledczy do zbadania okéonej sprawy”. Nie ména wkc, na gruncie art. 111 ust. 1
Konstytucji, oddziekk aktu utworzenia komisji od okilenia sprawy, ktGr ma ona zbada
To znaczy,ze uchwala Sejmu powohga komisg¢ sledcz jest jednorodnym aktem o
charakterze indywidualnym i konkretnym (,jednorasme zastosowania”), a nie generalnym
i abstrakcyjnym. Nie jest w€ ona aktem normatywnym, lecz aktem stosowania pigako
taka nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego

Po wtore — powotanie komisfledczej naley do sfery autonomii Sejmu, dotyczy
bowiem kreacji jego organdwzaden organ, w tym i Trybunat Konstytucyjny, miewinien
do tej sfery wkracza Powotanie i funkcjonowanie tych komisji ma chdealpar excellence
polityczny i, zajmujc sk ocery konstytucyjnéci tych komisji, Trybunat sif rzeczy wikta st
w spor polityczny.

2. Skoro jednak Trybunat uznal¢sza wi&ciwy do oceny tego rodzaju uchwat i
dokonat merytorycznej oceny konstytucy§oo uchwaty Sejmu powotagej komisg ds.
naciskéw, wyraam sprzeciw wobemeritumrozstrzygnécia Trybunatu we wskazanym na
wsfkepie zakresie.
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Po pierwsze — uwam, wbrew stanowisku wkszaci Trybunatu,ze przepisy artl,
art. 2 i art. 3 zaskaonej uchwalty, zwtaszcza rozpatrywane w kostek nietypowej, bardzo
obszernej preambuty i niezwykle rozbudowanego tytokrelajacego nazw Komisji
sledczej, g tak nieprecyzyjne i wewdtrznie niespdjne, zi uzasadnia tozarzut ich
niezgodnéci z zasad przyzwoitej legislacji, stanowtej sktadnik wyraonej w art. 2
Konstytucji zasady demokratycznegagtava prawnego.

W tresci preambuty zostaly podane, znaghg s¢ w sferze zainteresowania Sejmu,
wypadki dziatania wskazanych w niej organdw adntiatgi rzadowej wobec wymienionych
Z imienia i nazwiska oséb. Pozwala t@zi¢, ze komisjasledcza zostata powotana w celu
wyjasnienia ich spraw.

Jednake z art. 2 i art. 3 uchwaty, olétajacych przedmiot dziatania komisji, wynika
co innego — nie ma w nich mowy o sprawach datygeh oséb wymienionych wreambule,
lecz wymienia si kilkanacie grup spraw dotyezych kilku ogdlnie okrdonych kategorii
0sOb, w ktorych to sprawach miato mieniejsce nielegalne wywieranie naciskow przez
wskazane organy administracjadowej.

Przedmiot dziatania komisji zostat okleny w jej art. 2 i art. 3 w sposob
nieodpowiadajcy tresci art. 111 ust. 1 Konstytucji — przez @dne okrélenie celu jej
dziatania (art. 2) oraz zakresu dziatania (art. \B).tresci wskazanych przepiséwzyto
nieprecyzyjnych okréen, takich jak np. ,sprawy z udziatem” oktenych oséb oraz ,osoby
petniace funkcje w wymiarze sprawiedlida”.

Nagromadzenie niejasém i wadliwosci redakcji w zasadzie wszystkich artykutow
uchwaty i jej preambuly jest tak de, ze w petni uzasadnia to, moim zdaniem, postawiony
przez wnioskodawgczarzut naruszenia zasady przyzwoitej legislacji @@Konstytuciji).

Przede wszystkim jednak zaskane przepisy uchwaly Sejmuw,smoim zdaniem,
niezgodne z art. 111 ust. 1 Konstytucji przezzéonie okrélaja ,sprawy”, do zbadania ktorej
zostata na jej podstawie powotana komisjadcza. Tymczasem ,oki®nos¢ sprawy’,
zgodnie z precedensowym w tej materii wyrokiem an22esnia 2006 r., sygnU 4/06, jest
konieczra przestank konstytucyjnéci powotania komisji sledczej. ,lIstnienie sprawy
wymagajicej zbadania jako przestanka utworzenia komisjiirays zobiektywizowane. Sejm
nie mae, opierggc Sk jedynie na bliej nieskonkretyzowanych podstawach (np. na
«przekonaniu spotecznymsy), uruchaénieak szczegolnego trybu kontroldkedczego” —
czytamy w uzasadnieniu tegevyroku. A dalej Trybunat Konstytucyjny stwierdzi nim:
.Przedmiot dziatania komisjéledczej musi b§ wyodrbniony, a take sprecyzowany i
zrozumiaty dla wszystkich potencjalnych podmioté@bawiazanych do stawieniasprzed
komisja lub przedstawienia odpowiednictadanych materiatéw i informacji”.

W stosunku do uchwaty Sejmu Rzeczypospolite] Pe|skidnia 24 marca 2006 r. w
sprawie powotania KomisjSledczej do zbadania rozstrzyghidotyczacych przeksztatae
kapitatowych i wlasngciowych w sektorze bankowym oraz dziat@mrganow nadzoru
bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 an2006 r. (M. P. Nr 24, po265; dalej:
komisja bankowa lub uchwata z 24 marca 2006 rypiinat wprzywotanym wyej wyroku
uznat, ze ,uchwata nie wskazuje (...) «okienej sprawy», lecz odsyta do sytuacji, ktorych
trescia sa setki, jeeli nie tysace zdarze (...), skladajcych sg¢ na wielg¢ dtugotrwatych
procesow o charakterze ekonomicznym, prawnym, giesjgaym i politycznym”.

.Biorac pod uwag nieprecyzyjné¢ jezyka, w jakim sformutowana jest uchwata, w
tym niedookrélonos¢ poje¢ w niej wzytych, otwarté¢ katalogu zdarzei podmiotéw, aakze
rozlegiag¢ «odkodowywanego» obszaru dzialkomisji sledczej oraz niejassé co do
zwiazkObw pomedzy poszczegllnymi fragmentami przepiséw wpsfaca w stopniu
uniemaliwiajacym jednoznaczne ustalenie celu, dlaagisikcia ktGrego komisja zostata
powotana”, Trybunat stwierdzie uchwata z 24 marca 2006 r. nie glaka sprawy zgodnie
z art. 111 ust. 1 Konstytucji.

www.inforlex.pl



57

Zaskarona obecnie uchwata powadop komisg sledcz do sprawy nielegalnych
naciskéw okréla t¢ sprave — poza preambuai tytutem i art. 1 — w dwdch bardzo obszernych
artykutach — art. 2 i art. 3. Wymieniagsiv nich (w liczbie mnogiej) nieokéwne blizej
postpowania karne, decyzje i czyniod procesowe, a tak sprawy, wktorych nie wszcgo
postpowania karnego, z udziatem wymienionych licznyclgamOow i funkcjonariuszy
panstwowych, skierowane przeciwko nieomnej liczbie o0séb nacych do
wymienionych kategorii 4dz ,z udzialem” tych osob.

Komisja powinna — w nieokéony w uchwale sposéb — wyszukigvée sprawy, aby
ustali, czy te posipowania, decyzje, czynda procesowe, a tak czynndéci operacyjno-
rozpoznawcze byly podejmowane albo niepodejmowars&kutek nielegalnego wplywu
ktorega ze wskazanych w uchwale organow lub funkcjonagiusz

Nie ulega witpliwosci, ze takiemu okrdeniu ,sprawy” w uchwale o powotaniu
komisji ds. naciskéw mima postawd doktadnie te same zarzuty, ktore Trybunat postawit
przepisom uchwaty o komisji bankowej — ,nieprecymyf jezyka, (...) niedookrdonas¢
poje¢ W niej wytych, otwartdé¢ katalogu zdarze i podmiotéw, a take rozlegtdc
«odkodowywanego» obszaru (...) oraz niejdéram do zwizkOw pomedzy poszczegolnymi
fragmentami przepisow (...)". W tej sytuacji rozsigmyecie Trybunatu wczesci dotyczcej
sposobu okrdenia sprawy, dla ktérej komisja zostata powotgmawinno by identyczne —
niezgodné¢ z art. 111 ust. 1 Konstytucji, 4eli zakladamy,ze Trybunat ocenia wedtug
jednakowych kryteriow kada uchwat o powotaniu komisjisledczej, niezalenie od tego,
jaka wigksza¢ sejmowa g powotata. Dopuszczam, oczydeie, ze Trybunat mégt odspi¢ od
niektérych tez swojego wcaeiejszego wyroku w sprawie bankowej komidgdczej (sygn.

U 4/06), ale w takim razie powinno to dwyraznie stwierdzone w uzasadnieniu niniejszego
wyroku, czego w nim nie znajdyj

W tej sytuacji uznatam za konieczne zgtoszenie izdadibnego.
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