157/9/A/2008

WYROK
z dnia 19 listopada 2008 r.
Sygn. akt Kp 2/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Ciglak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermeliski — | sprawozdawca
Adam Jamroz — Il sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa tetowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz SejrRuokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 19 listopada 2008 r., wniosku fAlenta Rzeczypospolitej Polskiej zémego w
trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolte]skiej o zbadanie zgodiu

1) art. 1 pkt 1, w agci dotyczcej dodanego art. 65b, w zwku z art. 2 ustawy
z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy — Przepipyowadzajce ustaw o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shie Wywiadu Wojskowego
oraz ustaw o stwbie funkcjonariuszy Stby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Shiby Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim z moesteczia
przyznajezotnierzom zawodowym, o ktérych mowa w art. 65a, aryliiacym
obowigzki stwzbowe w Shibie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shie
Wywiadu Wojskowego, uprawnienia oklene w rozdziale 3 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Sthie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shie Wywiadu
Wojskowego, z art. 2 Konstytucji;

2) art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. powotanwepunkcie 1 w zakresie, w
jakim réznicuje sytuagj prawry zotnierzy zawodowych oraz pracownikow
Wojskowych Shib Informacyjnych w pogpowaniu o0 mianowanie,
wyznaczenie na stanowiska #howe oraz zatrudnienie w Shie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sthie Wywiadu Wojskowego, z art. 32
ust. 1 Konstytuciji;

3) art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. powotawepunkcie 1 w zakresie, w
jakim narusza zasadaufania obywatela do fistwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasamkreslonosci przepiséw prawa, z art. 2 Konstytucij,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 25 listopada 2G088 r. w M. P. Nr 89, poz. 780.
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orzeka:

1. Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmiae ustawy — Przepisy
wprowadzajagce ustave o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stzbie Wywiadu
Wojskowego oraz ustaw o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, w cgsci, w jakiej dodaje w ustawie z dnia 9 czerwca
2006 r. — Przepisy wprowadzajce ustave o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustaw o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego(Dz. U. Nr 104, poz. 711
i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 7, poz. 49 ora2088 r. Nr 122, poz. 79@rt. 65b, w
zwigzku z art. 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. nie naruszaasady niedziatania prawa wstecz,
a przez to jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczygspolitej Polskiej.

2. Art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. powotaney punkcie 1:

a) nie narusza zasady zaufania obywateli do patwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady okrélonosci przepisOw prawa, a przez to jest zgodny z art. 2
Konstytuciji,

b) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

UZASADNIENIE
I

1. 29 lipca 2008 r. Marszatek Sejmu przegtoPrezydentowi do podpisu, w trybie
okreslonym w art. 122 ust. 1 Konstytucji, ustaw dnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzage ustaw o0 Stwbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawo stwbie funkcjonariuszy Shby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shby Wywiadu Wojskowego (dalej: zaskana ustawa, ustawa z 25
lipca 2008 r. lub ustawa nowelizgp). Ustawa ta uzupetnita ustaw dnia 9 czerwca 2006
— Przepisy wprowadzgje ustaw o Stuwbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawo stwbie funkcjonariuszy Shby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, pozll, ze zm.; dalej:
przepisy wprowadzage lub ustawa nowelizowana) o trzy nowe jednog#takcyjne:

— art. 65a (dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z igbal 2008 r.): ,Dozotnierzy
zawodowych, ktorzy zieyli wnioski, o ktorych mowa w art. 65 ust. 1, niearmastosowania
przepis art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 11 ¥mz& 2003 r. o siibie wojskowejzotnierzy
zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz. 1750, zp6zm.)”;

— art. 65b (dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy zi@&al 2008 r.): Zotnierze zawodowi,
o ktorych mowa w art. 65a, wykorugy obownzki stuzbowe w SKW i SWW posiadaj
uprawnienia i podlegajobowihzkom okrglonym w rozdziale 3 ustawy dnia 9 czerwca
2006 r. o Stabie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shie Wywiadu Wojskowego”;

— art. 66a (dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy zigé&al 2008 r.): ,Mianowanie na
funkcjonariuszy SKW albo SWW, wyznaczanie na staskastizbowe w SKW albo SWW
oraz zatrudnianie w SKW albo SWW os6b, o ktéorychwaow art. 65 ust. 1 i art. 66,
nastpuje po ztaeniu gwiadcze, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 i 3, oraz zapoanak ze
stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej, co do zgodoboswiadczeé z prawd, w przypadku
sporadzenia takiego stanowiska”.

Ustawa z 25 lipca 2008 r. miata \&&v zycie ,z dniem ogtoszenia, z mpod dnia 1
lipca 2008 r.” (art. 2).
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2. Przed podpisaniem ustawy, wnioskiem z 15 siarpAD08 r., Prezydent
Rzeczypospolite] Polskiej na podstawie art. 122 Bdfonstytucji zwrocit si do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodoo

—art. 1 pkt 1, w agci dotyczacej dodanego art. 65b, w zwku z art. 2 ustawy z 25
lipca 2008 r., w zakresie, w jakim z mypowsteczm przyznajezotnierzom zawodowym, 0
ktorych mowa w art. 65a, wykorugym obowazki stuzbowe w Stibie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shbie Wywiadu Wojskowego (dalej: kontrwywiad i wywidub SKW i
SWW), uprawnienia ok&one w rozdziale 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sthie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710;
dalej: ustawa o0 SKW i SWW), z art. 2 Konstytucji;

—art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r., w zalgegi jakim r@nicuje sytuagj prawrg
zotnierzy zawodowych oraz pracownikéw Wojskowych ZBlunformacyjnych (dalej: WSI)
W postpowaniu 0 mianowanie, wyznaczenie na stanowiskabelie oraz zatrudnienie w
SKW i SWW, z art. 32 ust. 1 Konstytuciji;

— art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r., w zaleest jakim narusza zasadaufania
obywatela do p@stwa i stanowionego przez nie prawa oraz zaskaeslonosci przepisow
prawa, z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniac niekonstytucyjn& art. 1 pkt 1 zaskaonej ustawy, wnioskodawca
stwierdzit, ze potrzeba zapewnienia legalnbdziatania bytychzotnierzy zawodowych WSI,
ktOrzy nie zostali wyznaczeni na stanowiska w SK8WW, lecz jedynie wykonajw nich
obowizki stwbowe, nie ulega wuipliwosci. Przyznanie tym osobom uprawfie
funkcjonariuszy SKW i SWW jest konieczne dla icleldfwnego wykorzystania (tag& w
dziataniach operacyjnych). Uznaj zasadng celu analizowanej regulacji, wnioskodawca
kwestionuje jednak fakfe — ch@é zostata ona uchwalona 25 lipca 2008 r. — ma uzysi@
obowizujaca juz od 1 lipca 2008 r., co zostalo zapisane wprostewayt. 2. W opinii
wnioskodawcy prowadzi to do przyznania uprauini&tore pozwalaj na ingerencg w
konstytucyjne wolngci i prawa jednostki (np. upovmiaja do wycia broni, rejestrowania
obrazu i dwigku w miejscach publicznych itd.), z mpwsteczi. Zauwaa on,ze wyjatki od
zasadylex retro non agitsa wprawdzie dopuszczalne, ale tylko w atiowych sytuacjach.
Skoro z& w trakcie prac parlamentarnych nie wskazano argudme przemawiajcych za
konieczndcia nadania retroaktywnego charakteru dodanemu artb GBzepisow
wprowadzajcych, to badanregulacg nalezy uzna& zasprzecza z art. 2 Konstytuciji.

Jezeli chodzi o zarzut niezgodém art. 1 pkt 2 nowelizacji przepisow
wprowadzajcych z art. 32 ust. 1 Konstytucji, to wnioskodavpoalkréla, ze odsipienie od
obowiazujacych obecnie standardow przyjmowania do pracy lodepmowania sttby w
SKW i SWW przez bytychzotnierzy i pracownikow WSI prowadzi doieuzasadnionego
zroznicowania sytuacji prawnej osob, charakteryey¢h st ta sama cechy relewantn. W
jego opinii cech ta jest praca (sttba) w WSI i ztgenie dwiadcze, przewidzianych przez
art. 67 ust. 1 i 3 przepisbw wprowadmdjch. Zarzut naruszenia zasady rowsio
wnioskodawca opiera na tynte osoby niezweryfikowane (ktére zidy oswiadczenia
weryfikacyjne, ale nie uzyskaty stanowiska Komjeryfikacyjnej):

— unikap odpowiedzialnéci karnej za podanie nieprawdy wsvaadczeniach lub
wyjasnieniach sktadanych przed KomisjVeryfikacyjra, bo nie ma ustawowych rozazian
umazliwiajacych dokonanie takiej oceny; zdaniem wnioskodavesy fo,dyskryminacja na
gruncie prawa karnego”;

— uzyskug tatwiejszy dosip do pracy w SKW lub SWW, poniewav odniesieniu do
nich szefowie stzb nie dysponuj ocery dokonam przez Komisi Weryfikacyjm (awigc tym
bardziej nie maj obowihzku wzkcia ich pod uwag); w opinii wnioskodawcy osoby
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zweryfikowane g w zwiazku z tym w ,radykalnie” gorszej sytuacji podczasqesu naboru
do stub.

W opinii wnioskodawcy, ustawodawca powinien albezygnowaé z weryfikacji (z
czym whzatoby s¢ m.in. uznanie stanowisk Komisji za niebyte, uzeabraku ich wptywu
na proces rekrutacji, pozbawienie szefow SKW i SWW asgl do akt pospowania
weryfikacyjnego); albo zdecydowssic na dok@czenie tego procesu (jak wynika z calo
wniosku — na dotychczasowych zasadach, przy przediu terminu zakczenia prac przez
Komisje Weryfikacyjm).

Art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. budzi zakzastrzeenia wnioskodawcy w
kontekécie dwdch zasad szczegdétowych, wywodzonych z aloBstytucji. Popierwsze,
odshpienie od obligatoryjnici zapoznania gize stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej w
procesie naboru do sio powoduje ,zamknricie drogi” uzyskania stanowiska i pomija
kwestk przyszigci nierozpoznanych przez Komjspswiadczeé, cowskazuje na sprzeczo
z zasad zaufania obywateli do patwa i stanowionego przez nie prawa. Po drugie,
zaskarzony przepis narusza — wedtug wnioskodawcy — zaskbtatecznej okéonosci i
stabilngci unormowa prawnych, wprowadza bowiem rozmania sprzeczne z innymi
obowiazujacymi regulacjami. Dodany art. 66a @ozepiséw wprowadzagych wskazujeze
zapoznanie gize stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej jest obligayjne tylko wtedy, gdy
zostalo ono sposarlzone, podczas gdy dotychczasowy (i nieuchylony osiprprzez
analizowan ustawe) art. 60 ust. 7 przepiséw wprowadgjch nie przewidywatadnych
wyjatkow od obowazku zapoznania siz tym stanowiskiem.

3. W pgmie z 9 wrzénia 2008 r. (nr 505/7/08/DP/MZ) stanowisko w sp@aajt
Minister Obrony Narodowej; uznat zarzuty zawartewwveosku za bezzasadne.

Minister Obrony Narodowej wskazate wprowadzany przez art. 1 pkt 1 ustawy
nowelizupcej art. 65b przepisbw wprowadzeych ma ,zapewsi legalng¢ dziatania”
niezweryfikowanymzotnierzom WSI, ktorzy zostali zwolnieni z zajmowahystanowisk,
przeniesieni do rezerwy kadrowej i ktorym powieraamykonywanie obowizkow w SKW i
SWW. W jego opinii ,legalizowanie okémnych stanow faktycznych” niestanowi
przekroczenia konstytucyjnych granic dopuszczanalziatan prawodawcy. Rozwzanie
wprowadzone przez zaskany przepis stanowi usprawiedliwione aghsttwo od zasadiex
retro non agit poniewa nie prowadzi do pogorszenia sytuacji prawnej attes badanej
normy prawnej, a przeciwnie — przyczynia go jej polepszenia.

Minister nie podzielit take poghdu, ze art. 1 pkt 2 ustawy nowelizige] powoduje
niedopuszczalne zkdicowanie sytuacji prawnej zotnierzy zweryfikowanych i
niezweryfikowanych. Stanowiska Komisji Weryfikacgjmie miaty charakteru wiadczego, a
szefowie SKW i SWW nie byli nimi zwrani w procesie doboru personalnego tworzonych
stuzb. Jego zdaniem, zmiana modelu ppstvania weryfikacyjnego méei sic w zakresie
swobody regulacyjnej ustawodawcy, wyznaczone] narimazasadami i wartziami
konstytucyjnymi.

W kontekcie zarzutu naruszenia zasady zaufania obywateli pdhstwa i
stanowionego przez nie prawa, Minister Obrony Naevegj] wskazal, ze zaden z
obowigzujacych przepiséw prawa — z wykiem przepiséw wprowadzgjych oraz ustawy o
stuzbie funkcjonariuszy SKW i SWW —  nie warunkuje ieniogranicza” maiwosci
zatrudnienia, podgia wykonywania zawodu lub jakiejkolwiek dziatafgoani nie uzalenia
takiej maliwosci od wylegitymowania §i przez zainteresowanosolgz dokumentem,
potwierdzagcym zgodné¢ z prawd ztozonego przez ni oswiadczenia weryfikacyjnego.
Jego zdaniem, ,jedynie wzgly osobiste nie maguzasadnia aktywndgci paistwa w
zakresie tworzenia procedur prawnychzstych potwierdzeniu okéonych faktow”.
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Odnoszc sk do zarzutu pozostawienia w przepisach wprowadyah art. 60 ust?,
Minister Obrony Narodowej stwierdzize ,caty” art. 60 dotyczyt spraw zwganych z
organizacg SKW i SWW, ktorych wymiar czasowy byt ograniczonyezeli ustawowo
okreslone terminy uptyaty, [...] dany przepis traci swoje normatywne znag¢een jego
dodatkowe eliminowanie w drodze nowelizacji ustdwgz uchylenia jest zine”.

4. W pimie z 17 wrzénia 2008 r. (sygn. akt PR Il TK 111/08) stanowiskgprawie
zajat Prokurator Generalny: wniést o uznanie zgaamnaaskarzonych przepiséw ustawy z 25
lipca 2008 r. ze wskazanymi przez wnioskodawezorcami kontroli.

Prokurator Generalny zauwd, ze art. 2 ustawy nowelizagej wyznacza zasady
wejscia w zycie nie tylko przepisu zaskamego przez Prezydenta, ale calej ustawyjeyd
opinii nie budzi vatpliwosci, ze zamiarem ustawodawcy byto nadanie zakwestionawane
aktowi prawnemu charakteru retroaktywnego. Wsteciai@anie ustawy ograniczone zostato
daty kalendarzow, poprzedzajca dat uchwalenia ustawy tylko o niespetna maesi

Ocena konstytucyjrdgi art. 1 pkt 1 ustawy z 25 lipca 2008 r. sprowadka—
zdaniem Prokuratora Generalnego — do stwierdzeia, badany przepis doprowadzit do
pogorszenia sytuacji jego adresatow, tptpierzy zawodowych, o ktérych mowaant. 65a,
wykonujcych obowazki stizbowe w SKW i SWW”. Powolujc sk naargumenty zawarte w
uzasadnieniu sglowego projektu ustawy i prezentowane przez pragdsieli rzadu podczas
prac parlamentarnych, Prokurator Generalny stwigrde zaskazona ustawa w sposoéb
oczywisty poprawia ,sytuagjprawry grupy zawodowej, do ktérej¢siodnosi”; likwiduje
bowiem stan niepewrdoi powstaty po zakiczeniu prac Komisji Weryfikacyjnej. W jego
opinii, nie mana take podziek argumentu onegatywnych skutkach wéja w zycie
kontrolowanej ustawy dla innych oséb, skoro czyehoperacyjne byty prawnie dozwolone
od dnia wejcia w zycie ustawy o SKW iISWW (tj. od 1 padziernika 2006 r.). Ustawa
nowelizupca nie wprowadzitaadnych nowych rodzajéow czynéw operacyjnych, nie e
wiec by oceniana jako ,maga legalizowd&’ niedozwolone wcz@iej czynndci obu shib.
Dodatkowo nalgy takze zwréct uwag:, ze wykonywanie czynni@i operacyjnych podlega
kontroli wewrgtrznej (szeféw stib) oraz zewatrznej (np. sdowej w wypadku kontroli
operacyjnej). Prokurator Generalny zauwatakze, iz sposob okrdenia wefcia w zycie
zaskarzonej ustawy koresponduje z art. 5 ustawy z dnidig@ 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych iniektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2007Nr. 68, poz. 449),
dopuszczajcej] maliwos¢ nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy ohowacej,
jezeli zasady demokratycznego ngsva prawnego nie stpjtemu na przeszkodzie.
Powierzenie, z macwsteczi, obowiazkdw i przyznanie uprawnie okreslonych w rozdziale
3 ustawy o0 SKW i SWW¢otnierzom zawodowym, wykonagym obowazki stuzbowe w tych
stuzbach, nienarusza czyichkolwiek praw i rownognée pozwala na petne wykorzystywanie
tych zotnierzy zawodowych aspiragych do stab, ktérych dwiadczenia (a tym samym
wiarygodnd¢) nie zostaty podwane przez Komigj Weryfikacyjm. Zakwestionowana
regulacja jest wic zgodna z art. 2 Konstytuciji.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia zasady réowanoProkurator Generalny wskazat,
ze sposOb zaskaznia zakwestionowanej ustawy (a w szczegd@nbrak wskazania jako
wzorca kontroli art. 60 Konstytucjiwiadczy o tym,ze zrodtem watpliwosci wnioskodawcy
nie jest naruszenie zasad apst do stiby publicznej (w tym wypadku: w SKW i SWW). W
opinii Prokuratora Generalnego, wnioskodawca dopatse w zaskaronej nowelizacji
dyskryminacji na gruncie prawa karnego polagaj na tymze osob niezweryfikowanych nie
bedzie mana w przysziéci pochgna¢ do ewentualnej odpowiedziakw karnej za podanie
nieprawdy w éwiadczeniach weryfikacyjnych. Jego zdaniem, z takimghdem nie mana
sie zgodzt przede wszystkim dlategae wiaze on konstytucyijm zasad rownasci wobec
prawa z problematyk odpowiedzialnéci karnej, ktérej zaskaona ustawa w ogdle nie
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porusza. Zakaczenie dzialalngci przez Komisi Weryfikacyjra nie likwiduje obowizku
zawiadomienia o popetnieniu przgsstwasciganego z urgdu, chzacego na kadej instytucji
panstwowej i samorgdowej, ktore wzwiazku ze sw dziatalngcia powzkty o tym
wiadoma¢ (por. art. 304 § 2 ustawy @dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks ppstwania
karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.). Wobewm,tegapc na uwadze tae brak
wiazacego charakteru stanowiska Komisji Weryfikacyjregskazony przepis naley uzna
za zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nigmituje on szans kandydatéw ubieggich st o
przyjecie do shib, zwilaszcza gdy wenie sk pod uwag, ze w demokratycznym mpatwie
prawnym nie do przygia jest domniemanie winy.

Oceniajc art. 1 pkt 2 zaskaonej ustawy wswietle zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, Prokurator e@dny stwierdzit, ze zasada
pewndci prawa, chronica obywatela przed zmianami nagtymi, ggdani w interesy w
toku, nie mae by utazsamiana z ,wyraznie przecenianym znaczeniem [...] stanowiska
Komisji Weryfikacyjnej, ktore nie ma prawotworczegbarakteru, jest niejawnedla strony
niedosgpne i ktére [...] nie mge by gwarantem realizacji planéw zawodowych”. Wyrazit
takze poghd, ze niezweryfikowane dwiadczenia — jako skiladnik akt pegowar
weryfikacyjnych — powinny podledgrzekazaniu szefom s#n na mocy 85 rozporzdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2006 r. wasfe trybu dzialania Komisiji
Weryfikacyjnej powotanej w zwazku z likwidacp Wojskowych Stab Informacyjnych, Dz.
U. Nr 135, poz. 953). Jego zdaniem, jako naruszeamady lojalnéci panstwa wobec
obywateli naleatoby ocent brak dzialda ustawodawcy wanalizowanej sytuacji, co
oznaczatoby zamketie dosgpu do SKW i SWW osobom nieze swojej winy
niezweryfikowanym.

Jezeli zas chodzi o zarzut kolizji dodanego, przez art. 1 dkitstawy nowelizagce] —
art. 66a — z dotychczas obewijacym art. 60 ust. 7 przepisbw wprowadzgich, to
Prokurator Generalny wskazag bhd ten uchybia raczej zasadzie prawidtowej legislack
zasadzie okkgonosci prawa, przywotanej przez wnioskodaw@ko wzorzec kontroli. W
jego opinii, wada ta nie kwalifikuje gido orzeczenia niekonstytucygm zaskazonego
przepisu, poniewaprzy zastosowaniu zasabbx posterior derogat legi prionnazliwe jest —
w zgodzie z Konstytugj— ustalenieze dodany ustagvnowelizupca art. 66a, jako przepis
poézniejszy, eliminuje z dniem 1 lipca 2008 r. obarek uzyskania stanowiska Komisiji
Weryfikacyjne;j.

5. Marszatek Sejmu w fnie z 30 padziernika wnidst o stwierdzenige:

1) art. 1 pkt 1 ustawy z 25 lipca 2008 r. w zalkegsv jakim z mog wsteczi
przyznaje zotnierzom zawodowym, wykonagym obowazki stuwzbowe w Shibie
Kontrwywiadu Wojskowego i Sihbie Wywiadu Wojskowego uprawnienia, okiae w
rozdziale 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. ozl3& Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, jest zgodny z art. 2 Kohstyr,

2) art. 1 pkt 2 powotanej wgj ustawy z 25 lipca 2008 r. w zakresie, w jakim
réznicuje sytuagj prawry zotnierzy zawodowych oraz pracownikdw Wojskowych ZBtu
Informacyjnych, zwanych dalej WSI, w pe@gbwaniu 0 mianowanie, wyznaczenie na
stanowisko stzbowe oraz zatrudnienie w Shie Kontrwywiadu Wojskowego lub Sthie
Wywiadu Wojskowego, jest zgodny z art. 32 ust. htgtucii;

3) art. 1 pkt 2 powotanej wgj ustawy z 25 lipca 2008 r. w zakresie, w jakimusaa
zasag zaufania obywatela do fistwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasad
okreslonaosci przepisdw prawa, jest zgodny z art. 2 Konstytucj

W uzasadnieniu swego stanowiska Marszatek Sejmu ievwgzej kolejnéci
ustosunkowat gi do zarzutu wprowadzenia, z naruszeniem zasadyetro non agitart. 1
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pkt 1 zaskatronej ustawy. Podkgét, ze terminarz prac legislacyjnych nad projektem sigpury:
12 czerwca 2008 r. — pierwsze czytanie projektucZywca 2008 r. — praygie sprawozdania
podkomisji przez Komigj Obrony Narodowej, 27 czerwiec 2008 r. — 2 i 3 aap projektu
ustawy), wskazywat na brak misvosci dochowania terminu wégia w zycie ustawy, okrdonego

w przediageniu radowym (druk nr 571), bez naruszenia konstytucyjnggiminoéw rozpatrzenia
ustawy przez Senat i Prezydenta RP. d8iod uwag termin zakdczenia dziatalngci Komis;ji
Weryfikacyjnej (30 czerwca 2008 r.), ustawodawcaalzze okrdlenie p@niejszego terminu
wejscia w zycie ustawy, ri zostat okrdony w art. 2 projektu ustawy, prowadzitoby do
naruszenia zasady pewnbprawa, na ktorej opieragszasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawanierze, wypetiajc swoj ustawowy obowrzek,
ztozyli odpowiednie éwiadczenia. Jednak ponad potowa z 2dygioswiadcze zotnierzy
nie zostata zweryfikowana do dnia zémia projektu ustawy w Sejmie z przyczymaleych po
stronie Komisji Weryfikacyjnej.

Marszalek Sejmu wskazat réwnjeze w swietle brzmienia tytutu rozdziatu 3 ustawy
o Stwzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shie Wywiadu Wojskowego: ,Uprawnienia
funkcjonariuszy Stzby Kontrwywiadu Wojskowego i Shby Wywiadu Wojskowego oraz
zotnierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiskabswe w Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego i Shabie Wywiadu Wojskowego” — uzasadniony wydaje goghd, ze dwa lata
wczesniej ustawodawca przewidywat wypasaie, oprécz funkcjonariuszy SKW i SWW,
rowniez zotnierzy, ktorzy ztayli wyzej wymienione éwiadczenia oraz zostali wyznaczeni na
stanowiska SKW i SWW, w uprawnienia @ozeprowadzenia m.in. czynstd operacyjno-
rozpoznawczych, aycia broni palnej oraz kontroli operacyjnej. Przgmare tych uprawnie
ma na celu ochr@nbezpieczastwa pastwa oraz ochranwolnasci i praw obywatelskich, a
okreslone w rozdziale 3 ustawy gwarancje pazmsve] i sdowej kontroli legalnéci
przyznanych uprawnieoraz odnoszxce s¢ do nich wytyczne ustawowe, w ocenie Marszatka
Sejmu, spetniaj standardy demokratycznegoagtwa prawnego.

Marszalek Sejmu nadmienit tad ze w obecnym stanie prawnym, Swietle art. 20
ust. 1, 2 oraz art. 25 ust. la ustawy z dnia 11e$miza 2003 r. o stibie wojskowejzotnierzy
zawodowych, a tale art. 22 przepisow wprowadzeych z dnia 9 czerwca 2006 mazliwe
jest powierzenie obowikdéw stzbowychzotnierzowi zawodowemudaacemu w dyspozycji
albo w rezerwie kadrowej, ktory przestat zajméwsaanowisko skzbowe w WSI, ziayt
wniosek 0 wyznaczenie na stanowisko zblwwe w SKW lub SWW, mianowanie na
funkcjonariusza SKW lub SWW albo zatrudnienie w Skailvo SWW.

Przywotupc stanowisko Prokuratora Generalnego, Marszateknetld, ze z uwagi
na to, # rozwiazanie legislacyjne zawarte w art. 65b, z jedneprstr nie naruszajce
czyichkolwiek praw, a z drugiej strony, z uwagi B§tuacg zotnierzy zawodowych
aspirupcych do stab, w jakiej s¢ znaleli po zakaczeniu w dniu 30czerwca 2008 r.
dziatalngci Komisji Weryfikacyjnej, pozwalage na petne wykorzystanie tych $pad nich,
ktorych Gwiadczenia, a tym samym wiarygodip nie zostaty do uplywu tego dnia
podwaone — jest uzasadnione i rfgesic w zakresie dopuszczalnych ograniczasadylex
retro non agit Odstpienie od tej zasady usprawiedliwione jest rowniealizacy innej
zasady konstytucyjnej, wynikgjej z art. 5 Konstytucji, nakazigej zapewrd
bezpieczéstwo pastwa i obywateli.

Przechodac do zarzutu niezgodsa art. 1 pkt 2 zaskaonej ustawy z art. 32 ust. 1
Konstytucji, Marszalek Sejmu stwierdz#te grug adresatéw zaskawnego przepisu naig
wyznaczy w oparciu o cech relewanta, jaka jest posiadanie statusiotnierza WSI lub
pracownika oraz spetnienie wymogu zZaia égwiadczenia wraz z wnioskiem d@okonanie
czynndci okreslonej w art. 65 ust. 1.

Wskazat nadtoze: ,Sparod oséb spetniagych wyzej wymienione warunki szef
SKW lub szef SWW, zgodnie z art. 49 ustawy ozBle Kontrwywiadu Wojskowego oraz
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Stuzbie Wywiadu Wojskowego, nie@ wyznaczy zotnierza zawodowego na stanowisko
stuzbowe niezalgnie od opinii Komisji Weryfikacyjnej, ktéra nie neharakteru wizacego
dla szefow SKW lub SWW odpowiednich sk Jest to analogiczny stan dytuacji
Petnomocnikéw do spraw organizacji SKW albo SWW” odniesieniu ddtérej Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat siw wyroku z 27 czerwca 2008 r. (syd€.52/05). Wswietle
powyzszego wyroku, Marszatek Sejmu wyrazit pahlze posiadanie lub brak opinii Komisji
Weryfikacyjnej nie jest kryterium istotnym dlavyznaczaniazotnierzy zawodowych na
stanowiska sttbowe SKW lub SWW.

Uzasadniajc swoje stanowisko w sprawie zgodaioart. 1 pkt 2 zaskaonej ustawy
w zakresie art. 66a przepisow wprowadeggh, z zasad zaufania obywateli dpaistwa,
wynikajaca z zasady demokratycznegonpwa prawnego, Marszatek Sejmu podkieze w
tym zakresie nalg/ mie¢ na wzgkdzie przede wszystkim ,przepisy wydane na podstantie
63 ust. 7 ustawy — Przepisy wprowadzeaj, tj. rozporzdzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie trybu dziatania KgmA\eryfikacyjne] powotanej w zvizku
z likwidacja Wojskowych Stab Informacyjnych (Dz. U. Nr 135, poz. 953). Zgodrie
zawartymi w 8§ 16 tego rozpamzenia ograniczeniami w zakresie dpsioici akt
postpowar weryfikacyjnych, na skutek stosowania do tych duokatow ochrony
przewidzianej dla ochrony informacji niejawnych padstawie przepiséw ustawy z dnia 22
stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnydbe( U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, ze
zm.), uprawniony wydaje siwniosek,ze ww. osoba niedalzie mogta posiadgadokumentu,
ktory zwalniatby odstosowania wobec niej pepbwania kwalifikacyjnego wymaganego
przepisami pragmatyki stbowej w procesie rekrutacji do odpowiednichzbligpecjalnych”.

Marszalek wskazat ponadtze z uzasadnienia projektu ustawy (druk nr 571) weni
ze celem zaskaonych przepisOw bylo zagwarantowanie uprawnietnierzom WSI oraz
pracownikom WSI, ktorych dwiadczenia nie zostaty zweryfikowane przez Komisj
Weryfikacyjma, w okresie dzialaln@i Petnomocnika do spraw organizacji SKW oraz
Petnomocnika do spraw SWW. Wobec bowiem wyekspiroavaart. 60 przepisow
wprowadzajcych, koniecznym dziataniem legislacyjnym, atgim na celu zapewnienie
bezpieczéstwa prawnego, bylo wprowadzenie art. 66a. Zasker regulacja shy zatem
realizacji konstytucyjnej zasady zaufania obywadelipastwa.

Odnoszc sk do zarzutow Prezydenta RP, dotyozch niezgodnéci wprowadzonego
art. 66a przepisow wprowadaaych, z art. 2 Konstytucji w zakresie naruszenigadg
dostatecznej okéonosci przepisow prawa, stwierdzit Marszatele ,stanowisko Prezydenta
RP opiera s na bkdnej wykladni tréci normatywnej art. 60 ust. 7 ustawy — Przepisy
wprowadzajce, ktorego zakres czasowy oraz podmiotowy dotycakyesu dziatania
Petnomocnika do spraw organizacji SKW oraz Petnonkacdo spraw organizacji SWW.
Natomiast przepis art. 66a dotyczy zakresu czasow@tania szefa SKW i szefa SWW”.
W zwiazku z powyszym, Marszalek Sejmu stwierdzie zakresy przywotanych przepiséw
nie pokrywaj si¢. Dlatego te uznat zanietrafny zarzut Prezydenta naruszenia konstytegyjn
zasady okrdonaosci normy prawne).

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2008 r. uczestpigstpowania podtrzymali swoje
pisemne stanowiska.

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
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1. Warunki formalne wniosku, zakres zasiemia i wzorce kontroli.

Warunki formalne dopuszczalém wniosku o kontrad prewencyja zostaty spetnione
(por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Tr=ki, Komentarz do ustawy drybunale
KonstytucyjnymWarszawa 1999, s. 21-22), gdy

— jej przedmiotem jest ustawa uchwalona w ostatgozorzmieniu przez parlament;

— skierowanie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnegoiato miejsce w
konstytucyjnym terminie, przewidzianym na deeyHrezydenta w art. 122 Konstytucji
(ustawa zostata przekazana Prezydentowi do pod8isiipca 2008 r., a wniosek, nasy
dat 15 sierpnia 2008 r., wphat do TK 18 sierpnia 2008 r.; ustawa nie miata chera
pilnego w znaczeniu art. 123 Konstytucji, nie maaxdastosowania krétszy, 7-dniowy termin
podpisania ustawy przez Prezydenta);

— zarzuty wniosku dotyezniezgodnéci przepiséw ustawy z przepisami Konstytucji.

Przedmiotem zaskagnia w niniejszej sprawiearzepisy ustawy z dnia 25 lipca
2008 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowagzajustaw o Stwbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shbie Wywiadu Wojskowego oraz ustavwo stwbie funkcjonariuszy
Stwzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sloy Wywiadu Wojskowego (dalej: zaskana
ustawa, ustawa z 25 lipca 2008 r. lub ustawa nawgta), a mianowicie:

— art. 1 pkt 1 ustawy nowelizigej, w zakresie dotygzym dodanego do ustawy
nowelizowanej art. 65b, w zwiku z art. 2 ustawy nowelizigej,

— art. 1 pkt 2 ustawy nowelizigej.

Wzorcami kontroli g trzy szczegétowe zasady wyprowadzane z art. 2 iargi
(zasada niedziatania prawa wstecz, zasada zauddywaateli do pastwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasada @&karosci przepisOw prawa) oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
statuujcy zasad rownasci wobec prawa.

2. Geneza i cele ustawy z 25 lipca 2008 r. — kasitekzekania.

2.1. Zaskarone w niniejszej sprawie przepisicta Sic ze zmianami wprowadzonymi
do systemu wojskowych sth specjalnych przez ustavz dnia 9 czerwca 2006 r. o Shie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sthie Wywiadu Wojskowego (DZJ. Nr 104, poz. 709;
dalej: ustawa o SKW i SWW). Polegaty one na powatarw miejsce istnigjcych od 1989 r.
Wojskowych Stib Informacyjnych (dalej: WSI) — dniem 1 lipca 2006 r. dwéch nowych
struktur: Shiby Kontrwywiadu Wojskowego $tuzby Wywiadu Wojskowego (dalej: SKW i
SWW).

Zapleczem kadrowym dla nowych ghumiaty by¢ dwie kategorie osob:

— 0soby z ,nowego naboru”, ktére nie byty pracovamk lubzotnierzami WSI,

— byli zotnierze i pracownicy WSI lub wojskowych jednostekganizacyjnych
realizupcych zadania w zakresie wywiadu lub kontrwywiadyskowego, przed wégiem w
zycie ustawy z 9 lipca 2003 r. o Wojskowych &tach Informacyjnych (Dz. U. Nr 139, poz.
1326, ze zm.; dalej: ustawa o WSI).

2.2. Poniewa zaskarone przepisy dotyez wytacznie procedur przyjmowania do
SKW i SWW o0s06b nateicych do drugiej z powaszych kategorii, zasadne jest doktadniejsze
przedstawienie zasad naboru dotyyxh tej widnie grupy.

Zostaly one uregulowane w ustawie z dnia 9 czen20®6 r. — Przepisy
wprowadzajce ustaw o0 Stwbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shie Wywiadu
Wojskowego oraz ustawo stuzbie funkcjonariuszy Skby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stwzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711, zel.; dalej: przepisy
wprowadzajce lub ustawa nowelizowana) oraz w wydanych do usfjawy aktach
wykonawczych (m.in. w rozpogdzeniach Prezesa Rady Ministréw: z dnia 24 lipda620w
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sprawie trybu dziatania Komisji Weryfikacyjnej potaoej w zwazku z likwidacja
Wojskowych Shib Informacyjnych, Dz. U. Nr 135, poz. 953, dalefizporadzenie w
sprawie trybu dziatania Komisji Weryfikacyjnej; nid 24 lipca 2006 r. w sprawie trybu
sktadania éwiadczeéh weryfikacyjnych w zwizku z likwidach Wojskowych Stab
Informacyjnych oraz sposobu ich ewidencjonowaniahiavizowania iudostpniania, Dz. U.
Nr 135, poz. 954, ze zm.).

Byli pracownicy izotnierze WSI (oraz ich wczeiejszych odpowiednikow) mogli
ubieg& si¢ o prag (stuzbg) w nowych stiabach jako:

— 0soby wyznaczone na stanowiskazblwwe w SKW lub SWW;

— funkcjonariusze SKW i SWW;

— pracownicy SKW i SWW.

Przepisy wprowadzage wymagaty od nich spetnienia warunkéw ogolnych
(wymaganych od oséb spoza WSI — art. 60 ust. 3 przepisow wprowadzagych), a
dodatkowo ztaenia — w cigu 30 dni od weia wzycie przepiséw wprowadzgjych (czyli
w ciagu 30 dni od 1 padziernika 2006 r.) — nagiujacych dokumentow:

— wniosku 0 wyznaczenie na stanowiskozBhwe, mianowanie na funkcjonariusza
albo zatrudnienie w SKW lub SWW (art. 65 ust. iti 6 przepisow wprowadzgjych);

— adwiadczenia o podejmowaniu (niepodejmowaniu) — weske staby (zatrudnienia)
w WSI lub w zwhzku z & stuzba (zatrudnieniem) — dziaka sprzecznych z prawem,
wymienionych w art. 67 ust. 1 przepisbw wprowadeggh, takich jak midzy innymi
naruszenie tajemnicy sthowej lub pastwowej, bezprawne ujawnienie luaykorzystanie
informacji uzyskanych w trakcie dziataked operacyjnej, niezawiadomienie o przgstwie
mimo ustawowego obowzku, utrudnianie pogpowania karnego, bezprawnego wptywanie
na decyzje wiadzy publicznej;

— cdwiadczenia o prowadzeniu (nieprowadzeniu) dziakdngospodarczej w zakresie
wskazanym w art. 67 ust. 2 przepiséw wprowagzaih (m.in. czlonkostwa verganach
spotek prawa handlowego i spoétdzielni oraz prowadzdziatalnéci gospodarczej na wiasny
rachunek lub wspdlnie z innymi osobami).

Od obowazku ztazenia gwiadczeé tymczasowo, maksymalnie do 31 marca 2007 r.,
zwolnieni zostalizotnierze lub pracownicy WSI, ktérzy przebywali zeagica i nie mogli
ztozy¢ oswiadczér ze wzgédu na bezpiecistwo pastwa (art. 76 przepisow
wprowadzajcych). Gwiadczenia weryfikacyjne mogtly ztgé takze osoby nieubiegage sé
0 przygcie do SKW i SWW (art. 68 przepiséw wprowadzgch).

Oswiadczenia byty przekazywane do Komisji Weryfikawj, skladajcej sk z
dwudziestu czterech osob, polpvskiadu wyznaczat Prezydent, a potowrezes Rady
Ministrow (art. 63 ust. 1 przepisow wprowadgajch). Komisja ta, po ewentualnym
wystuchaniu wyjénien osoby zainteresowanej lub innych 0s6b i poréwnatrigci
oswiadczenia z materiatami archiwalnymi i operacyjmymiata za zadanie sformutowa
stanowisko co do zgodid oswiadczér z prawd | przedstawd je petnomocnikom lub
szefom SKW i SWW (art. 63 ust. 2 przepisOw wprovegiz/ch). Zgodnie z art. 60 ust. 7
przepisow wprowadzagych, stanowiska te nie miaty charakteraytego, w tym sensigg
nawet stwierdzenie przez Komisjpodania nieprawdy w swiadczeniu niezamykato
zainteresowanym osobom dgsi do pracy (skby) w SKW Ilub SWW. Osoby
odpowiedzialne za nabor do shu(petnomocnicy, a naginie szefowie SKW EWW) miaty
jedynie obowazek zapoznasi¢ z tymi stanowiskami przed pegdjem decyzji 0 mianowaniu,
wyznaczeniu na stanowisko lub zatrudnieniu bytyainierzy albo pracownikow WSI
(ewentualnie wczmiejszych struktur wywiadu/kontrwywiadu). Dx@asu wydania stanowisk
przez Komisg Weryfikacyjm, byli zotnierze WSI zostali przeniesieni do rezerwy kadspw
w ktérej mogli przebywajednorazowo najdiej dwa lata (termin ten wynikat z art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrZeia 2003 r. o stibie wojskowejzotnierzy zawodowych, Dz. U. Nr
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179, poz. 1750, ze zm.; dalej: ustawatazbie wojskowejzotnierzy zawodowych; miat on
zosta& zniesiony w stosunku ddoytych zotnierzy WSI, ktérzy ziayli oswiadczenia
weryfikacyjne, przez art. 65a, dodany do przepisoegciowych przez art. 1 pkt 1
zaskazonej ustawy).

Tres¢ oswiadczeé i wyjasnien sktadanych przed KomisjWeryfikacyjrma, nie mogta
by¢ podstaw do pocigniecia ich autoréow do odpowiedzialéw karnej lub dyscyplinarnej
(art. 69 przepisow wprowadaajch). Sankcjonowane (i to kapozbawienia wolni od 6
mieskcy do 8 lat) bytlo natomiast podanie nieprawdy $wiadczeniach lubwyjasnieniach
przed Komisj (art. 79 i art. 79a przepisow wprowadgajch).

2.3. Niektére elementy powsgzej procedury byly przedmiotem badania pod
wzgledem zgodngci z Konstytucy w sprawie o sygn. K 52/07, zalezonej wyrokiem 27
czerwca 2008 r. (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 88).

Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt ¢siwdwczas naruszenia, przez zaskae
przepisy ustawy o SKW i SWW oraz przepisy wprowdgms wskazanych przez
wnioskodawcow wzorcow kontroli, nie znajdaj m.in. podstaw do zakwestionowania
obowiazku sktadania @awiadczeé weryfikacyjnych.

Przy okazji analizy mechanizméw naboru do SKW i SWpVzewidzianych w
badanych regulacjach, Trybunat Konstytucyjny dokonavyktadni przepisow
wprowadzajcych, podkrélajac odpowiedzialng petnomocnikéw za nabor do shu oraz
wytacznie opiniodawcz role stanowisk Komisji Weryfikacyjnej w tym procesie.sRazat
takze — nie uzasadnig blizej tego pogldu — & ,brak oceny wydanej przez Komgsj
Weryfikacyjra nie mae stanowd przeszkody w dosgpie do shiby publiczne)” (s. 16
uzasadnienia wyroku).

2.4. Realizacja procesu weryfikacji bytygbinierzy i pracownikéw WSI przebiegata
powoli. Juz w kwietniu 2008 r. prasa sygnalizowata prawdopodobnie komisja nie azy
ocent wszystkich ztaonych do niej éwiadczé do 30 czerwca 2008 r., kiedy to — zgodnie z
zarzdzeniem nr 130 Premiera Rady Ministrow z dnia ®pada 2007 r. w sprawie terminu
zakaczenia dziatalngci Komisji Weryfikacyjnej (M. P. Nr 83, poz. 880akj: zaradzenie
nr 130) — miata ona zakozy¢ swoje prace.

Komisja Weryfikacyjna w eigu dwoéch lat dziatalnwi stwierdzita zgodn@ z
prawch 1482 dwiadczeé, a 135 uznala za niezgodne z prawdlV stosunku do 774
oswiadczeéd (czyli 32,4% wszystkich zimnych dwiadczé) nie zagta ostatecznego
stanowiska; prawdziwé 179 dwiadczéd wzbudzita jej ,wstpne watpliwosci” (por.
komunikat prasowy Ministerstwa Obrony Narodowej 2z Ilwrzénia 2008 r.,
http://www.mon.gov.pl/pl/artykul/5679

2.5. Na miesic przed uptywem terminu dziatania Komisji Weryfiggeej, 29 maja
2008 r. rad skierowat do Sejmu projekt ustawy,edacej przedmiotem kontroli
konstytucyjnej w niniejszej sprawie (druk sejmowy 5vV1/VI kadencja). W uzasadnieniu
projektu napisano m.inze ,zmiana przedmiotowej ustawy [tj. przepisow wpan@ajcych]
podyktowana jest konieczéma podgcia prac pozwalagych rozwiyzat sytuacg zotnierzy
zawodowych zniesionych Wojskowych @tulnformacyjnych, ktérzy do chwili obecnej nie
zostali zweryfikowani przez KomigjWeryfikacyjm [...], gdyz utrzymywanie w niepewrsoi
zotnierzy realizuygcych zadania nazecz Shiby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stoy
Wywiadu Wojskowego jest niezgodne ze standardaristpa prawa” (s. 1 uzasadnienia).

Projekt ustawy zostat prayy przez Sejm 27 czerwca 2008 r. 11 lipca 2008na$
zdecydowat & na wprowadzenie do niej poprawki, polegaj na wykréleniu jednego z
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projektowanych przepisow, co 25 lipca 2008 r. Zostmakceptowane przez Sejm. Ustawa
zostata przekazana Prezydentowi do podpisu 29 HP08 r.

Wsréd szczegotowych rozaaan, ostateczny tekst uchwalonej ustawy przewidywat:

— wprowadzenie w odniesieniu do bytyzbinierzy WSI, ktérzy ztayli oswiadczenia
weryfikacyjne, wyjtku od zasadyze okres przebywania w rezerwie kadrowepgmavynost
jednorazowo dwa lata (art. 65a, dodany przez gokt1l zaskamonej ustawy);

— ,doprecyzowanie” statuswotnierzy zawodowych, wykonggych obowizki
stuzbowe w SKW i SWW, przez wskazaniege map oni podlega takim samym prawom i
obowiazkom, jak funkcjonariuszezotnierze zawodowi wyznaczeni na stanowiskalshuwe
w SKW i SWW (art. 65b, dodany przez art. 1 pkt $keazonej ustawy);

— zmiarg zasad przyjmowania do SKW i SWW, polegaj na tym, ze zniesiono
obowihzek zapoznawania ¢size stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej przez osoby
dokonupce naboru do SKW i SWW w odniesieniu do tych oddbre ztazyty oswiadczenia
weryfikacyjne, ale nie uzyskaly stanowiska Komi@rt. 66a, dodany przez art. 1 pkt 2
zaskarzonej ustawy).

Nowelizacja ta miata we§ w zycie z dniem ogtoszenia, z mpad 1 lipca 2008 r.

2.6. Oprécz wniesienia projektu ustawyadzpodpt takze dziatania praktyczne,
majace na celu wykorzystanie niezweryfikowanyctotnierzy WSI. 916 zotnierzy
rozwiazanych WSI (63%wotnierzy przeniesionych do rezerwy) zostalo wyzwoagzh na
stanowiska sttbowe w jednostkach organizacyjnych sit zbrojnycazow SWW iSKW. 189
0sOb zostalo wyznaczonych na stanowiskaztslwe w jednostkach organizacyjnych
Ministerstwa Obrony Narodowej. Ponadto Minister @ty Narodowej 12 wrzmia 2008 r.
przeniost 123 niezweryfikowanyckotnierzy bytej WSI na tzw. etat zbiorczy, a ngstie
przywrécit do rezerwy kadrowej, w ktorej mpgni przebywa kolejne dwa lata (komunikat
prasowy Ministerstwa  Obrony Narodowej z 12 wrdga 2008 .,
http://www.mon.gov.pl/pl/artykul/5679

3. Zarzut naruszenia zasady niedziatania prawacwste

3.1. Zarzut naruszenia zasady niedziatania prawac&svnioskodawca formutuje w
stosunku do art. 1 pkt 1 zaskanej ustawy, w zwizku z art. 2 tej ustawy, w zakresie
dotyczcym dodanego przez ustawe, do przepiséw wprowadzagych, art. 65b. Opiera on
sig na zalgeniu, ze wprawdzie zasada niedziatania prawa wstecz nie cherakteru
absolutnego, jednak nie i mie€ zastosowania do przepisow, ktore pozwalajganom
wiadzy publicznej (w tym wypadku: osobom wykogaym obowazki w SWW i SKW) na
ingerencg w konstytucyjne wolngi i prawa jednostki. Zakres zaskania — wazacy dla
Trybunatu Konstytucyjnego — jest @@ wskazany bardzo asko: wnioskodawca nie
kwestionuje ewentualnej retroaktywdod pozostatych przepisow ustawy z 25 lipca 2008 r.;
nie podwaa celowdci obowhzywania art. 65b na przyszto

3.2. Ocena trafri@i powyzszego zarzutu wymaga na wse rekonstrukcji treci
zasadylex retro non agifako wzorca kontroli konstytucyjsoi, a take wskazania kryteriéw
dopuszczalngei ustanowienia od niej wagkoéw. Kwestia ta, w renych aspektach, bytaju
wielokrotnie przedmiotem analizy Trybunatu Konstgjpnego, jeszcze przed wejem w
zycie Konstytucji z 1997 r., pogwszy od orzeczenia z 28 maja 1986 r. w sprawiegn.sy
1/86 (OTK w 1986 r., poz. 2), wobec czego w tym jgue wystarczy ograniczysi¢ do
przypomnienia najwaniejszych ustake dotychczasowego orzecznictwa, ktore armjaczenie
W niniejszej sprawie.
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Istote zasady niedziatania prawa wsteczzme sprowadzi do twierdzeniaze ,nie
nalezy stanowé¢ norm prawnych, ktore nakazywatyby stoséwsowo ustanowione normy
prawne do zdarze(rozumianych senslargo), ktére miaty miejsce przed wéiejem w zycie
nowo ustanowionych norm prawnych i z ktérymi prawe wiazato dogd skutkdw prawnych
normami tymi przewidzianych” (powotane orzeczeniesprawie osygn. U 1/86). Innymi
stowy, ,ustawa dziata z macwsteczm, kiedy poczatek jej stosowania pod wzglem
czasowym ustalony zostat na moment worgszy, anteli ustawa stata siobowhzujaca
(zostata nie tylko uchwalona, lecz #akprawidtowo ogtoszona w organie publikacyjnym)”
(orzeczenie z 29 stycznia 1992 r., sygn. K 15/9IK& 1992 r., poz. 8).

Trybunat Konstytucyjny zawsze traktowat zasadedziatania prawa wstecz jako
skierowam pod adresem organdw stanaeyich prawo dyrektyw postpowania, kdaca
jedm z podstawowych zasad padku prawnego. Trybunat podktet tez, ze ,znajduje ona
swoje oparcie w takich waloach, jak bezpieczstwo prawne i pewrig obrotu prawnego
oraz poszanowanie praw nabytych” i dlatego ztamaejezasady jest dopuszczalne tylko
»WY] atkowo, z bardzo wanych powoddw” (cyt. wyej orzeczenie 29 stycznia 1992 r.).

Przy okazji badania zarzutu retroaktywoio réznych przepisow, Trybunat
Konstytucyjny wyode¢bnit i doprecyzowat szereg kryteriow dopuszczatmowstecznego
dziatania przepisow. Réwnoczee jednak podkidal, iz ,wyjatkowos¢ sytuacji naley
ocenig w kazdym z osobna przypadku, jake trudno jest tu o wypracowanie ogolniejszej,
uniwersalnej reguty” (cyt. orzeczenie z 29 styczZ882 r.).

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Kymstjnego, przepisy
dziatapce wstecz mmna uzna za zgodne z zasaddemokratycznego patwa prawnego
wyjatkowo. Konieczne jest jednak przestrzeganiegpagicych zasad:

— Niedopuszczalna jest retroaktywstigprzepisoOw prawa karnego materialnego, w tej
bowiem sferze zakaz dziatania prawa wstecz ma ktarabezwzgidny, o czym
jednoznacznie przedza art. 42 ust. 1 Konstytucji. Stanowienie normnoaktywnych jest te
niewskazane w dziedzinie prawa daninowego (pornécorzeczenia TK np. z: 8 listopada
1989 r., sygn. K. 7/89, OTK w 1989 r., poz. 8; ddyria 1993 r., sygrK. 7/93, OTK w 1993
r., poz. 42; 29 marca 1994 r., sygn. K. 13/93, GV K994r., poz. 6; 15 marca 1995 r., sygn.
K. 1/95, OTK w 1995 r., poz. 7. Jakwierdzit TK w wyroku z 22 palziernika 2001 r., sygn.
SK 19/06, OTK ZU nr7/2001, poz. 214, na gruncie obawmujacej Konstytucji nie mana
jednak tego catkowicie wykluczy, w sferze regulacji magych wpltyw na dziataln@
gospodarcz (por. orzeczenie z 14 grudnia 1993 r., sygn. R380TK w 1993 r., poz. 43)
oraz wtych dziedzinach prawa, w ktorych jednostka podgikawana jest bezgoedniemu
wiadztwu pastwa (por. orzeczenie z 18zaziernika 1994 r., sygn. K. 2/94, OTK 1994 r.,
poz. 36). Retroaktywr$d jest natomiast stosunkowo najbardziej akceptowalrdziedzinie
prawa cywilnego (por. orzeczenie z 25 lutego 1998n.K 3/91, OTK w 1992 r., poz. 1).

— Przepisy dziatage wstecz mag by¢ zawarte wyicznie w ustawie, stanowienie
retroaktywnych regulacji w przepisach rangi podwstaej jest wykluczone (por. powotane
wyzej orzeczenia o sygn. U 1/86, sygn. K. 7/89).

— retroaktywné¢ musi by konieczna (nieziwina) dla realizacji (urzeczywistniania)
(wyroki z: 31 stycznia 2000 r., sygn. P 4/99, OTK @r 1/2001, poz. 5; 24 czerwca 2008 r. ,
sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85) lubhmmy (wyrok z 19 marca 2007 r., sygn.
K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27) konkretnyclamgsci konstytucyjnych w tym sensie,
ze realizacja (ochrona) tych wadto nie jest maliwa bez wstecznego dziatania prawa. Te inne
wartasci konstytucyjne muszby¢ szczegoélnie cenne (por. cytowany: jwyrok w sprawie
sygn. SK 19/06) i waniejsze od wartai chronionej zakazem retroakcji (por. powotany okyr
w sprawie o sygn. P 4/99 oraz wyrok z 5 wrga 2007 r., sygn. P 21/06, OTK ZU nr
8/A/2007, poz. 96). Vikonkretnych wypadkach wa#cia taka maze by np. sprawiedliwéé
spoteczna (por. orzeczenie z 24 lipca 1990 r., skgb/90, OTK w 1990 r., poz. 4), alezju
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niekoniecznie rowni (por. orzeczenie z 24 maja 1994 r., sygn. K 19K w 1994r., poz.
10). Ponadto wskazany wymoég naletraktowa scisle: ,przekonanie ocelowdci czy
potrzebie retroaktywrigi, czy tylko o «paytku» lub «korzyci» ptymacych z takiego
rozwigzania normatywnego, nie wystarcza” (wyrok z 16 atya 2007 r., sygn. U 5/06, OTK
ZU nr 1/A/2007, poz. 3).

— Stanowienie retroaktywnych przepisow wymaga zaeimia odpowiednich
proporcji, tzn. racje konstytucyjne przemaweg za retroaktywni@ia powinny rownoway¢
jej negatywne skutki (zob. wyrok w sprawie o sygh5/06). Innymi stowy, ,im bardziej
intensywna jest ingerencja prawodawcy w sfstosunkdéw prawnych uksztattowanych w
przeszigci, tym wicksza musi by waga wartéci konstytucyjnych uzasadnigych talq
ingerencg” (zob. wyrok w sprawie o sygn. SK 19/06).

— Zakaz stanowienia przepisOw z moesteczm moze sk odnosé ,wytacznie do
przepisow ograniczagych prawa lub zwkszapcych zobowizania” (powotane orzeczenie w
sprawie o sygn. K 5/90). Wobec tego retroaktywreepisy mana uzné za konstytucyjne,
jezeli poprawiaj one sytuaegj prawry niektorych adresatéw danej normy prawnej i zarazem
nie pogarszaj sytuacji prawnej pozostatych adresatow tej norpor.(wyrok z 25 wrz@ia
2000 r., sygn. K 26/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 186¢lobnie np. powotana sprawa o sygn. K
47/05; wymaog ten nie ma charakteru bezwagego — por. cytowane orzeczenie w sprawie o
sygn. K. 15/91).

— Stanowienie przepiséw retroaktywych, ktore pogmgissytuacg adresatéw norm,
jest szczegodlnie trudne do akceptacji, kiedy pmnoblezwihzywany przez te regulacje byt
znany ustawodawcy wcéaej i mogt by rozwiazany z wyprzedzeniem bezycia przepisow
dziatapcych wstecz (zob. orzeczenia z: 19qEernika 1993 r., sygriK. 14/92, OTK w 1992
r., poz. 35; 29 marca 1994 r., sygn. K. 13/93, QT K994r., poz. 6).

3.3. Przenosc powysze ustalenia na grunt rozpatrywanej sprawy, zgafgzede
wszystkim ustali, czy zaskarone przepisy rzeczyégie s retroaktywne, a wc czy — jak
twierdzi wnioskodawca — w rezultacie uzyskania proge mocy obowizujacej zotnierze
zawodowi, wykonujcy obownzki stwzbowe w SKW i SWW, bda dysponowali ,z mog
wsteczi” uprawnieniami funkcjonariuszy tych sdo. Dopiero w wypadku twierdzej
odpowiedzi na to pytanie, nale rozway¢, czy badana regulacja mde sig¢ w granicach
dopuszczalnych wyikéw od zasadyex retro non agit ze szczeglélnym uwzglnieniem
argumentow podnoszonych przez wnioskodawc

3.4. Zarzut retroaktywrsgi jest stawiany przez wnioskodagvdezpdrednio w
zZwiazku z brzmieniem art. 2 zaskanej ustawy, stanowatego, ¥ ,ustawa wchodzi wycie z
dniem ogtoszenia, z mgod dnia 1 lipca 2008 r.”.

Sama formuta zastosowana w tym przepisie nie meakteau wyjatkowego; art. 5
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu akt@nnmatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) mowiregi, ze istnieje maliwos¢ nadania
aktowi normatywnemu wsteczne] mocy obemjacej, jezeli zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stpjtemu na przeszkodzie. Zasady techniki prawodawczej
dopuszczaj taka mazliwosé, wskazujc, ze sformutowanie ,,Ustawa wchodziizycie z dniem
..., Z mo@g od dnia...” jest wisciwym sposobem redakcji przepisow retroaktywnyabr.(g 51
ust. 1 zadcznika do rozpormzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 20Qv
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, Dz. U. N0O, poz. 908; dalej: zasady techniki
prawodawczej).

Przepisy o bardzo podobnym brzmieniu bylyz jlbadane przez Trybunat
Konstytucyjny (m¢dzy innymi) w sprawach o sygn. K 8/93 (orzeczeni®4zgrudnia 1993,
OTK w 1993 r., poz. 43), sygn. K 13/93 (orzeczen9 marca 1994 r., OTK w 1994 r., poz.
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6) i sygn. K 8/94 (orzeczenie z 20 grudnia 199N K w 1994 r., poz. 43). Nizawsze byty
one oceniane przez Trybunat Konstytucyjny jako opmgzczalne — konsekwentnie
akcentowana byta natomiast nagastnpraktyki rozdzielania zwrotéw: ,wegie w zycie” i
.,nabrania mocy obowrujace]” w sferze ustaw podatkowych (tak wprost w wyrow
powotanej wyej sprawie o sygn. K 8/93).

3.5. Analiz zarzutu retroaktywrici art. 1 pkt 1 zaskaonej ustawy nale/ rozpocaé
od stwierdzeniaze pierwotnie nie byt on pondlany jako przepis retroaktywny. W projekcie
rzadowym przewidywano,ze ustawa wejdzie wycie 1 lipca 2008 r. Jakvskazuje
dokumentacja procesu legislacyjnego, regigiyjte kweste art. 2 zostat zmieniony w toku
prac w Sejmie podczas pierwszego czytania na skutelg zgtoszonych przez legislatora z
Biura Legislacyjnego Sejmu. Wskazat on mianowicie skoro pierwsze czytanie projektu
odbyto s¢ 12 czerwca 2008 r., to ustalenie terminudaiej w zycie ustawy na 1 lipca 2008 r.
prowadzitoby do naruszenia konstytucyjnie édksaych uprawnié pozostatych uczestnikow
procesu legislacyjnego: Senatu, ktéry ma 30 dnirogpatrzenie ustawy i ewentualne
zaproponowanie do niej poprawek (art. 121 ust. Bsdtyiucji), oraz Prezydenta RP, kt6ry ma
21 dni na jej podpisanie (art. 122 ust. 2 Konstytypor. biuletyn 18 posiedzenia sejmowej
Komisji Obrony Narodowej, 12zerwca 2008 r., s. 41. Argumentacja ta uzyskate@tacg
podkomisji nadzwyczajnej, a haphie Komisji Obrony Narodowej Sejmu i znalazta wgyva
nowym brzmieniu art. 2 ustawy (,Ustawa wchodzizycie z dniem ogtoszenia, z mpod
dnia 1 lipca 2008 r.”).

Trybunat Konstytucyjny nie podziela tezy wnioskodgw ze podczas procesu
legislacyjnego nie wzto pod uwag argumentOow, uzasadmaych potrzeb i
dopuszczaln& retroaktywnéci zaskatonej regulacjiRatio legistakiego okrélenia sposobu
wejscia w zycie ustawy byto wprowadzenie regulacji, ktére wpgaby ,luke” powstah po
zakaczeniu prac Komisji Weryfikacyjnej (30 czerwca 2008 ale ktorej rownoczaie nie
maozna bytoby postawizarzutu naruszenia procedur poprawnej legislaciji.

3.6. Punktem wygia oceny ewentualnego wstecznego skutku omawiaatgjlacji
byto zbadanie, czy dodany do przepisow wprowagyah art. 65b miat hy zupetn
nowascia normatywrn (przyznawa nowe prawa i obowkki), czy te — jak podkrélali
przedstawiciele wdu podczas prac legislacyjnych — mial tnigedynie charakter
.doprecyzowujcy” (por. wypowied dyrektora Departamentu Prawnego MON, pik P.
Pabisiaka-Karwowskiego, podczas pierwszego czytgmejektu ustawy, biuletyn 18
posiedzenia sejmowej Komisji Obrony Narodowej, 28ravca 2008 r.).

W pierwszym wypadku natetoby stwierdat brak praktycznej maiwosci
wstecznego przyznania uprawfiefunkcjonariuszy SKW i SWW tymzotnierzom
zawodowym, ktorzy wykonywali obowazki we wspomnianych shbbach, z uwagi na art. 7
Konstytucji (,Organy witadzy publicznej dziafajna podstawie i w granicach prawa”).
Przyjmupc, ze sformutowana w tym przepisie zasada prawsnzci formalnej jest
przestrzegana w praktyce, najetez uzn&, ze dopoOki nie ma odpowiednich przepiséw
kompetencyjnych (czyli dopoOki zaskana ustawa nie wejdzie wycie), nie jest
dopuszczalne, abyotnierze zawodowi, wykonagy obownzki w SKW Ilub SWW,
dysponowali uprawnieniami i podlegali obagkom przewidzianym dla funkcjonariuszy
SKW i SWW. Innymi stowy — inaczej Aiuwaza wnioskodawca — nalg przyjac, ze nawet,
jezeli badana ustawa wejdzieaycie, to nie powinna dziadavstecz wevskazanym zakresie,
poniewa nie mana domniemywa,,zasztych” stanéw faktycznych (nielegalnego kotaysa
Z uprawni@, wymienionych w art. 66b), do ktérych usankcjonai@a(zalegalizowania)
mozna by byto § stosowa. Przygcie przeciwnego zadenia (tzn. twierdzca odpowied na
pytanie o retroaktywnié badanych przepisow) bytoby réwnoznaczne z domniéena ze
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zotnierze zawodowi, wykonagy obownzki w SKW i SWW, korzystali z uprawnie
funkcjonariuszy tych skb bez podstawy prawnej, co z kolei rodzitoby pyan
odpowiedzialné¢ prawra 0s6b odpowiedzialnych za taki stan rzeczy.

W drugim z& wypadku, przycia, ze art. 65b jedynie doprecyzowuje uprawnienia
zotnierzy zawodowych, wykonagych obowazki SKW i SWW, w tym sensieze potwierdza
(powtarza) to, co juwynika z innych przepiséw, nalg uzna, ze nie wprowadza orradnych
faktycznych zmian do istnigjego stanu prawnego. funktu widzenia zasadgx retro non
agit sposob ujcia kwestii intertemporalnych pozbawiony jest pyakhego znaczenia.

Dodany do przepisbw wprowadzeych art. 65b jest w istocie przepisem
kompetencyjnym — okéa, ze uprawnienia funkcjonariuszy SKW i SWW m@rzystugiwa
nie tylko tym funkcjonariuszom, ale tak zotnierzom zawodowym, ktorzy wykonyj
obowizki stuzbowe w SKW i SWW. Trafnie wskazuje Prokurator Gai@y, nie hczy sk to
Zz powotaniem zupetlnie nowych uprawienie prowadzi w§c do rozszerzenia sfery
dopuszczalnej ingerencji w prawa i wossoobywatelskie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae bez wzgidu na to, czy art. 1 pkt 1 zaskanej
ustawy traktowany jest jako now® normatywna, czy te przepis powielaicy
(,doprecyzowugcy”) obecne regulacje, nalg uzn&, ze nie ma@na go rozpatrywa w
kategoriach naruszenia zasady nieretroaktyairrzepisow i norm prawnych.

3.7. Niezalenie od powyszego, Trybunat Konstytucyjny uwga ze — w swietle
sformutowanych wyej kryteriow — badanej regulacji nie ur@a potraktowé jako
niedopuszczalnego watku od zasady niedziatania prawa wstecz, nawdt pgzyjac, ze
mogtaby mié skutek retroaktywny.

Po pierwsze, nie ulega atpliwosci, ze lezy ona w sferze, w ktorej nie ma
bezwzgétdnego zakazu niedziatania prawa wstecz i jest [Beep rangi ustawowej. Na
aprobat — czego nie podwa wnioskodawca — zastuguje ftakcel wskazanej regulacji,
ktorym jest — jak wyjgniono w trakcie prac legislacyjnych — zapewnieegalndci dziatania
zotnierzy zawodowych, wykonggych obowazki stwzbowe w SKW i SWW, przez
przyznanie im koniecznych uprawnié¢tak — w imieniu rzdu — ptk P. Pabisiak-Karwowski
podczas pierwszego czytania projektu ustawy; biolet8 posiedzenia sejmowej Komisji
Obrony Narodowej, 12 czerwca 2008 r., s. 33-34)yddana dzki temu maliwosé
wykorzystania, czasem unikatowych, kwalifikacji ly@sob nie tylko przyczyni sido
realizacji takich konstytucyjnych wadd, jak w szczegolnéci bezpieczéstwo pastwa, ale
— z powodu aktualnego zaargavania Polski w misje wojskowe poza granicami krajest,
co podkréla rzad, takze konieczna dla zapewnienia bezpiéstea sit zbrojnych.
Zwazywszy czas isrodki, potrzebne dlarekrutacji i wyszkolenia petnowaciowych
funkcjonariuszy SKW i SWW, nievydaje s¢, aby cel ten mma byto osigna¢ w inny
SposOb, a zwtaszcza przez peryg do stib nowych funkcjonariuszy spoza grona adresatow
zaskaronej regulacji, w szczegOldo 0sOb niebdacych zotnierzami zawodowymi.
Spetnione g wicc takze sformutowane w orzecznictwie Trybunatu Konstyjoego warunki
proporcjonalnéci i konieczndci.

W toku prac legislacyjnych wskazywanze ustawa nowelizaga dziata na korzyg
obywateli, bozotnierze te¢ 3 obywatelami, argumentg za dopuszczaldoia nadania badanej
regulacji mocy wstecznej (biuletyn 19 posiedzempnswej Komisji Obrony Narodowej, 25
czerwca 2008 r.). Istotne jest, co trafnie podiyskurator Generalny,e nie wynikap z niegj
zadne bezpwednie negatywne skutki tak dla podmiotéw innych niadresaci zaskawnej
regulacji, skoro nie wprowadza ona nowych uprawniee kreuje nowych form ingerencji w
prawa i wolndci obywatelskie, lecz jedynie modyfikuje (rozszemetwierdza) kg podmiotow
uprawnionych do ich stosowania. Tig praktyczrm konsekweng zwickszenia liczby oséb
upowanionych do korzystania mprawni@é funkcjonariuszy wywiadu i kontrwywiadu jest
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wzrost intensywnéi dziata tych struktur i weksze prawdopodohistwo ich oddziatywania na
obywateli, jest kwestipozaprawa.

Nalezy takze zwrdéct uwag;, ze w zaskaironej regulacji wyranie przygto, ze
zotnierzy zawodowych, wykonagych obowizki stwzbowe w SKW i SWW, dotyczy caty
rozdziat 3 ustawy o SKW i SWW; zawiegay nie tylko uprawnienia, ale ta& obowazki.
Nie ma wec mowy o0 selektywnym stosowaniu tych przepiséw,wdagzcza onadaniu
adresatom art. 65b tylko praw, bez zobligowania ddh przestrzegania mechanizmow
zapobiegajcych nadayciom. Ich uprawnieniassistotnie — jak podkrga wnioskodawca —
rozlegte, bo obejmajm.in. prawo do:

— zadania od instytucji psstwowych, organéw administracji adowej i samorzdu
terytorialnego oraz niektérych przeglsiorcow niezldnej, nieodptatnej i lacej w zakresie
ich dziatania pomocy, a ta& zwracania sio niezkkdna pomoc do innych podmiotéw (art. 28
ust. 1 ustawy o SKW i SWW);

— obserwowania i rejestrowania przyyaiu srodkéw technicznych obrazu zdafizer
miejscach publicznych orazwdicku towarzyszcego tym zdarzeniom (art. 29 ust. 1 ustawy o
SKW i SWW);

— wywania broni palnej (art. 30 ustawy o SKW i SWW);

— niejawnego prowadzenia tzw. kontroli operacyjngj, kontrolowania tréci
korespondencji i zawartoi przesylek, a tate stosowania podstuchow (art. 31 ust. 4 i
ustawy o SKW i SWW);

— stosowania tzw. prowokaciji, tzn. dokonywania Wwsgjb niejawny nabycia, zbycia
lub przegcia przedmiotéw, przgcia lub weczenia korzyci maptkowej, niejawnego
wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i tnbpozedmiotami przegbstw (art. 33 i
art. 34 ustawy o SKW i SWW);

— uzyskiwania i przetwarzania informacji oraz ddnye@sobowych uzyskanych w
wyniku wykonywania czynmiei operacyjno-rozpoznawczych, tak bez wiedzy i zgody
osoby, ktérej te dane dotyctart. 37 i art. 38 ustawy o SKW i SWW);

— korzystania z tajnej pomocy (wspétpracy) niektbry oséb niekdacych
funkcjonariuszami, tate odptatnej (art. 40 i art. 41 ustawy o SKW i SWW).

Rownoczénie wykonywanie tych uprawne podlega istotnym ograniczeniom:
przede wszystkim musgzne lee¢ w granicach zadastuzb (por. art. 25 w zwazku z art. 5
oraz art. 26 w zwizku z art. 6 ust. 1 ustawy o SKW i SWW) i nie motaruszéa zakresu
dziatania innych sib lub instytucji (art. 27 ust. 1 ustawy o SKW i SWW& one
obwarowane mechanizmami ochronnymi, ktére zapohiegaduywaniu zwitaszcza
procedur kontroli operacyjnej, prowokacji kycia broni palnej. Tytutem przyktadu rama
wymieni:

— nadzér ze strony szefow shy ktérzy z kolei podlegaj Ministrowi Obrony
Narodowej (a take w zakresie ok&onym ustaw: Prezesowi Rady Ministrow lub
Ministrowi-Koordynatorowi Stiab Specjalnych, w wypadku jego powotania) oraz kalntr
Sejmu (art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o0 SKW i SWW);

— ;dowg kontrok wykorzystywania najbardziej represyjnych upravinig. kontroli
operacyjnej (art. 31 ustawy o SKW i SWW przewiduie, moe ona by zaradzana
wytacznie na podstawie postanowienia WojskowegduSOkregowego w Warszawie, na
pisemny wniosek szefa SKW, zlny po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego);

— nadzor prokuratorski nad sposobem przeprowadzalpsgrwacji oraz rejestracji
dzwigku i obrazu (na mocy art. 29 ust. 2 ustawy o SKVBWW osoby poddane tym
czynndgciom maj prawo do zlaenia zaalenia do prokuratora wdaiwego ze wzgidu na
miejsce przeprowadzenia czyrsoi;
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— nalwony na szefa SKW obowiek informowania Prokuratora Generalnego o
wynikach kontroli operacyjnej po jej zaktzeniu, a na jeg@adanie rownie o przebiegu tej
kontroli, przedstawiania zebranych w jej toku miatéw, a take przekazywania materiatow
zgromadzonych podczas stosowania kontroli operagyjktére mog by¢ dowodami w
postpowaniu karnym (art. 31 ust. 13 i 14 ustawy o SKBWW).

Ponadto rozdziat 3 ustawy o SKW i SWW naktadaz¢akazotnierzy zawodowych,
wykonujacych obowazki stwzbowe w SKW i SWW, okrdone powinngci, migdzy innymi:

— informowanie prokuratury o uzasadnionym podejizgropetnienia przegpstwa
lub przesgpstwa skarbowego, a tak dostatecznie uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
wykroczenia lub wykroczenia skarbowego, oraz uzygkh dowodach (art. 27 ust. 3 i 4
ustawy o SKW i SWW);

— skiadanie — odpowiednio — szefowi SKW Ilub SWWwiadczenia o stanie
majtkowym w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1990 ograniczeniu prowadzenia
dziatalngci gospodarczej przez osoby pebe funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679,
ze zm. — art. 42 ustawy o SKW i SWW).

Pewne watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego nie budzé sprawa dé¢ paznego
uzyskania przez ustawodagvcwiedzy na temat konieczém podgcia dziata
prawodawczych. Na tyle pdego, ze doprowadzito to do postawienia zarzutu
retroaktywndci. Zarzut ten w sposob szczegoélnie wyna jest zwazany z art. 65b, bo
problemy z niedostatecznym uregulowaniem upraiwnie obowiazkdédw zotnierzy
zawodowych, ktorym powierzono wykonywanie obagkiow w SKW i SWW, ujawnity si
prawdopodobnie wkrétce po powstaniu tychzbluNiemniej, skoro analizowana regulacja nie
pogarsza sytuacji adresatéw norm, zbytr@dprzygcie analizowanych przepisow nie @
by¢ samoistn podstaw uznania,ze stanowi ona niedopuszczalny wgk od zasady
niedziatania prawa wstecz.

4. Zarzut naruszenia zasady roweio

4.1. Wnioskodawca uwa, ze art. 1 pkt 2 ustawy nowelizigej jest niezgodny art.
32 ust. 1 Konstytucji przez taze powodujc odsapienie od obowizujacych obecnie
standardéw przyjmowania do pracy lub podejmowahiaby w SKW i SWW przez bytych
zotnierzy i pracownikébw WSI — prowadzi do nieuzasadego zrénicowania sytuacji
prawnej oséb charakteryagiych s¢ ta sama cechy relewanta: pracowaty (lubpetnity
stuzbe) w WSI i zlaeyly oswiadczenia weryfikacyjne. Owo nieuzasadnionezaicowanie
przejawia st w tym, ze osoby niezweryfikowane:

— unikap odpowiedzialnéci karnej za podanie nieprawdy wswdadczeniach lub
wyjasnieniach sktadanych przed KomuisjVeryfikacyjm, bo nie ma ustawowych rozyzin
umazliwiajacych dokonanie takiej oceny; zdaniem wnioskodavesy {o,dyskryminacja na
gruncie prawa karnego”;

— uzyskuj tatwiejszy dostp do pracy w SKW lub SWW, gdymoga zost& przyjcte
do stuzby lub pracy pomimo tegae okoliczndgci ich stwzby lub pracy w WSI niezostaty
wyjasnione”. Zdaniem wnioskodawcy, osoby zweryfikowanaenszwiazku z tym w sytuacji
.fadykalnie” gorszej podczas procesu naboru débstaz osoby niezweryfikowane.

4.2. Art. 32 ust. 1 Konstytucji jest jedynym z rmiciej przywotywanych w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wzorcoéw koh; zaréwno istota, jak kryteria
kontroli zaskaronych przepisbw z punktu widzenia tych wzorcOw jgz dostatecznie
utrwalone w linii orzeczniczej Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny, jeszcze przed weem w zycie Konstytucji z 1997 r.
stwierdzal, ze zasada rownoi wymaga, aby wszystkie podmioty prawa (adresamim
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prawnych), charakteryzage s¢ dara cechy istotmy (relewantm) w rownym stopniu, byty
traktowane réwno — bez dyskryminowania i faworyzoiaa(por. zwtaszcza orzeczeni€22
pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995, pok).3

Ta linia orzecznicza zostata potwierdzona wielaki®ha gruncie Konstytucji 2997
r., poprzez wskazanie @ normatywnych art. 32 ust. 1. Trybunatl w§pat, ze z zasady
rownasci wynika ,nakaz jednakowego traktowania podmiotprawa wobrebie okrélonej
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa chaeaytupce s¢ w rownym stopniu dan
cechy istotmy (relewantn) powinny by traktowane réwno, a wt wedtug jednakowej miary
bez zranicowar zarowno dyskryminagcych, jaki faworyzupcych” (zob. wyrok TK z 28
maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU 8#A/2002, poz. 35; zob. zenp. wyroki TK z 15
listopada 2006 r., sygn. P 23/05, OTK ZU nr 10/A@0poz. 151; z 16 pdziernika 2007 r.,
sygn. SK 63/06, OTK ZU n®/A/2007, poz. 105; z 21 grudnia 2004 r., sygn.1SK03, OTK
ZU nr 11/A/2004, poz118).

RoOwnai¢ nie jest zasadbezwzgtdna. Wyjatki od niej & dopuszczalne, jeli:

— g relewantne, tzn. pozosiayv bezpdrednim zwazku z celem i zasadnigzrescia
przepisdw, w ktorych zawarta jest kontrolowana regroraz stia realizacji tego celutresci;

— s proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu maystudznicowanie sytuacji
adresatow normy, pozostaje w odpowiedniej propodgi wagi interesow, ktére zostan
naruszone w wyniku nierownego potraktowania podéwgbodobnych;

— @ zZwiazane z innymi warkeiami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (pozeczenie sygrK 4/95,
zob. te np. wyrok TK z 22 lutego 2005 r. sygn. K 10/04,K0ZU nr 2/A/2005, poz. 17,z 7
listopada 2007 r., sygn. K 18/06, OTK ZU nr 10/A0ZQ0p0z.122).

4.3. Ocen zarzutdw naruszenia zasady rodeicnalery rozpocaé od ustalenia cechy
relewantnej (cech relewantnych), charakteryzej porownywane podmiotyprzegsdzapcej
o0 ich podobiéstwie.

Zaskavony przepis art. 1 pkt 2 ustawy nowelizegj (art. 66a ustawy
nowelizowanej), w zwizku z art. 66 ustawy nowelizowanej reguluje sytelasob, ktore:

— pracowaly lub petnity sitbe¢ w WSI, a take — co pomija wnioskodawca — w
.wojskowych jednostkach organizacyjnych, realimyjch zadania w zakresie wywiadu
wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego” przed $oe¢m wzycie ustawy o WSI;

— ztazyty oswiadczenia weryfikacyjne, o ktorych mowa w art.8%. 1 i 3 przepisow
wprowadzajcych;

— ubiegag sie 0 mianowanie na funkcjonariusza, wyznaczenie rencstisko
stuzbowe lub zatrudnienie w SKW albo SWW, agwvim.in. zi@yly w przepisanym terminie
stosowne wnioski (dodany art. 66a w Zmku z art. 65 i art. 66 przepiséw wprowadzgch);
kryterium to — nieuwzgldnione przez wnioskodawc- jest o tyle istotneze pozwala na
wytaczenie z grupy podmiotéw aftych zaskaronym przepisem osob, ktére spetniagj
pozostate wymienione warunki, lecz nie aspirgio pracy w stibach (istnienie takiej
kategorii 0séb przewiduje art. 68 przepisow wprozaggtych).

Nie jest natomiast takcechy relewantn fakt sporadzenia stanowiska przez Komisj
Weryfikacyjrma w wyniku ztazenia wniosku, o ktdrym mowa w art. 65 ust. ari. 66 oraz
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 i ustisBawy z 9 czerwca 2006 r. Zgodnie z
art. 49 ustawy o Shbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shie Wywiadu Wojskowego,
szef SKW lub szef SWW nie wyznaczy zotnierza zawodowego na stanowiskozblowe
niezalenie od opinii Komisji Weryfikacyjnej, ktéra to opan nie ma charakteru wiacego
dla szefow powsgszych shib. Taki niewazacy charakter stanowiska Komisji Weryfikacyjnej
podkrela zreszi rowniez Prezydent RP v@woim wniosku zwracaf uwag, ze ,stanowiska
podejmowane przez KomisjWeryfikacyjra nie miaty charakteru wladczego i sposob
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rozstrzygn¢cia Komisji Weryfikacyjnej nie decydowat o ghie i zatrudnieniu w nowych
wojskowych stibach specjalnych. Jedynym warunkiem bytozetoe przedmiotowego
oswiadczenia”.

Marszatek Sejmu zauwa trafnie,ze jest to sytuacja uprawmieanalogicznych do
tych, ktorymi dysponowali petnomocnicy do sprawamgacji SKW oraz SWW. Ustalit to
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 czerwca 20Q08(sygn. K 52/07), stwierdzgg,
migdzy innymi: ,Ustawa nie zakazuje wyznaczania na®taska stibowe, mianowania ani
zatrudniania oso6b, ktére przyzmaw ztozonych @wiadczeniach popetnienie czynéw
okreslonych w tym przepisie. Jednoénée nie przewiduje wyrmie ani teé nie dopuszcza
wyraznie wyznaczania na stanowiska ddawe, mianowania arzatrudniania oséb, ktore
przyznaj popetnienie wymienionych czynow. Petnomocnicy goas/ organizacji SKW i
SWW mog w kazdym razie wyznaczana stanowiska shbbowe, mianowé lub zatrudnia
osoby, ktére przyznajsic do popetnienia czynow, ktérych mowa w art. 67 ust. 1 ustawy.
Oznacza to,ze przyznanie tych faktéw nie stanowi przeszkody mayjciu do shiby,
wyznaczeniu na stanowisko lub zatrudnieniu w SK8WW” (OTK ZU nr 5/A/2008, poz.
88).

Prezydent RP stwierdzae cecla relewanta w swietle zaskatonego przepisu arfl
pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r., dotycz podmiotéw prawa (adresatéw norm prawnych),
ktorzy powinni by traktowani wedlug jednakowej miary, bez amniwowar
dyskryminupcych i faworyzugcych, jest ,hczne wysipienie okolicznéci petnienia staby w
WSI oraz ziagenie dwiadczé, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 i 3". Ta cechkewantna
przyjeta przez ustawodaw@rowadzi jednak, zdaniem Prezydenta RPdgekryminacji na
gruncie prawa karnego, bowiem konsekwengaskatonej nowelizacji jest prawne
usankcjonowanie z#hicowania w zakresie odpowiedziaked karnej osoéb, ktére
oswiadczyly nieprawd w postpowaniu weryfikacyjnymZotnierze zawodowi i pracownicy,
ktorzy cdwiadczyli nieprawe, a ktérych éwiadczenia weryfikacyjne zostaty zbadanedd
w razie popetnienia przegistwa, podlega odpowiedzialnéci karnej. Natomiastotnierze
zawodowi i pracownicy WSI, ktorzy zigli nieprawdziwe (fatszywe) swviadczenia, a wic
ktorzy popetnili przespstwo, lecz ktére to sviadczenia nie zostaty zweryfikowane przez
Komisje Weryfikacyjm — unikra, zdaniem Prezydenta, takiej odpowiedziatmoW ten
sposOb doszio, wedle Prezydenta, konsekwencji zaskaonej regulacji prawnej, do
utworzenia dwu grupzotnierzy i pracownikdw, z ktorych grupa pierwszaotnierzy i
pracownikow ,zweryfikowanych” — znalaztagsw gorszej sytuacji. Zaskasny przepis ,w
sposOb radykalny” pogorszyt ich sytuacjgdyz, zdaniem prezydenta, swiadczenia
weryfikacyjne oraz akta pagiowania weryfikacyjnego tych oséb mpgie¢ decydujcy
wplyw na decyzj szefa SKW lubSWW o mianowaniu, wyznaczaniu na stanowiska lub
zatrudnianiu tych os6b. Natomiast — jak wspomniarusoby, ktérych proces weryfikacjiesi
nie zakaczyt, mog zosta przyjete do stiby lub pracy, chocianie wszystkie okoliczriwi
stuzby lub pracy wVSI zostaty wyjanione.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego poxgga argumentacja, dowagta naruszenia
art. 32 ust. 1 Konstytucji przez zaskamy przepis art. 1 pkt 2 ustawy nie jest przekeooaj
nie obala domniemania konstytucyjog z ktdrego korzysta vgzczegodlnéci ustawodawca
dysponugcy konieczim swobod w zakresie dziatalgi ustawodawczej, polegap na
uciekaniu s do r&nych rozwiazan prawnych, wynikajcych z przygtej polityki
ustawodawcze;.

Trybunat pragnie przypomnigo czym ju wczeniej wspomnianoze to pastwo nie
wywiagzato s¢ z przyrzeczenia danego osobom weryfikowanynweryfikacja zakaczy sk
do 30 czerwca 2008 r. (zadzenie nr 130 Prezesa Rady Ministrov8 fistopada 2007 r.).
Weryfikacja miata by realizowana po zieniu przez zainteresowanychswosadcze
weryfikacyjnych, w cagu 30 dni od wedpia wzycie ustawy z 9 czerwca 2006 r. o SKW oraz
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SWW. Weryfikacja miata gi dokon& w okresie niemal dwu lat od Zenia dwiadczeé
weryfikacyjnych, w trakcie ktorych zainteresowanietn prawo oczekiwé, ze pastwo
wywiaze Sk z danego przyrzeczenia wydania w tym czasie stekaw Komisji
Weryfikacyjnej w sprawie podstawowej dla ich pragsei oraz przysziéci ich rodzin, bo
Zwigzanej z dosfpem do staby publiczne;.

Wszyscy zainteresowani mogli 2i& oswiadczenia weryfikacyjne w okresie 30 dni,
w czasie, kiedy nikt nie mogt przewidzjeze Komisja nie zweryfikuje wszystkich
oswiadczé. Nie ma@na wkc zaktadd, ze czs¢ zainteresowanych skiadata nieprawdziwe
oswiadczenia, licac na to,ze Komisja nie zgky ich przeanalizowa albo ze nie zdota
wyjasni¢ wszystkich wtpliwosci. Nalezy ponadto podkrdi ¢, ze chodzi tutaj eswiadczenia
zainteresowanych, a wd dokumenty, co do ktorych przyjmuje; gprawdziwaé ich treci,
dopoki ich nieprawdziwiE nie zostanie udowodniona. Gdyby$za prawdziwgcia lub
nieprawdziwdcia zwiazany byt bezp&redni skutek prawny polegagy na naruszeniu lub
ograniczeniu chronionych prawnie praw zainteresgwwlriub praw innych oséb, ustalenie
nieprawdy w éwiadczeniu musiatoby sidokon& w stosownej, wynikajcej z ustawy,
procedurze. Tak jednak w przypadku omawianyéwiadcze, sktadanych do Komisji
Weryfikacyjnej, nie jest, gdy jak wspomniano, stanowisko Komisji, po weryfikacj
oswiadczenia zainteresowanego, nieyiei szefow SKW i SWW w kwestii mianowania na
funkcjonariusza SKW lub SWW, wyznaczania stanowisko stzbowe w tych stiabach lub
zatrudniania w nich. Jak wspomniano, na taki chteraktanowiska Komisji zwracazewag;
Prezydent R.P., ktérego zdaniem ,0soba, ktéfejiadczenie zostato uznane za niezgodne z
prawd, ze wzgkdu na niewielki zakres uchylfiev nim zawartych mogta zostaatrudniona
w SKW lub SWW”.

W kontelécie powyzszych ustal@ nalezy ocenid& zarzuty Prezydenta RP dotyce
nierownaci dwu wspomnianych wagj grup: osob, ktére zostaty zweryfikowane (starsbwi
Komisji zostato sporglzone) i oséb, ktére rownieztozyly oswiadczenia, lecz stanowisko
Komisji nie zostato sposzizone. Trafnie stwierdza Prokurator Generalag, przyjcte
rozwigzanie legislacyjne, nie narusz@jczyichkolwiek praw, biac pod uwag sytuacg
zotnierzy zawodowych aspiragych do stab, w jakiej znaleli si¢ po zaka@czeniu w dniu 30
czerwca 2008 dziataldoi Komisji Weryfikacyjnej, ,pozwala na petne wykgstanie tych
sparad nich, ktorych éwiadczenia, a tym samym wiarygodtpnie zostaty do uptywu tego
dnia podwaone”. Z istoty @&wiadczenia wynika bowiem wspomniane domniemanie
prawdziwaci jego tréci.

Wbrew zarzutom Prezydenta, zaskary przepis ustawy nie #dicuje
odpowiedzialnéci karnej obydwu wspomnianych wesj grup 0sO0b, poniewa ustawa
nowelizupca nie dotyczy problematyki odpowiedziadnD karnej osob weryfikowanych.
Odpowiedzialné ta wynika z innych przepiséw, a w szczegébia przepiséw kodeksu
karnego, a obowrek zawiadamiania organ&eigania o popetnieniu przegistwasciganego
z urzdu spoczywa na kdej instytucji pastwowej i samorgdowej, ktéra powzita o tym
wiadoma¢ w zwiazku ze sw dzialalngcia; zakaczenie dzialalngi przez Komisg
Weryfikacyjra obowikzku takiego nie znosi — na co zwraca rovnievag Prokurator
Generalny.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela #epoghdu Prezydenta,ze zaskarona
nowelizacja w sposéb radykalny pogorszyta sykdgch zotnierzy i pracownikow WSI,
ktorzy zostali ju ocenieni przez KomigjWeryfikacyjra. Zaskazone przepisy polepszyty
natomiast sytuagj tych zotnierzy i pracownikow, ktorzy wypetnili wszystkiastawowe
wymogi, a w szczegolrioi ztozyli oswiadczenie weryfikacyjne, lecz mimo to, raeviasnej
winy, nie zostali zweryfikowani (Komisja nie spadzita stanowiska).

Powstala w ten sposéb istotnie sytuacja pewnejéwietsci micdzy dwiema
wspomnianymi grupami 0sob (zweryfikowani i niezwiédqgwani). Jednake ta nieréwngc
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nie ma na tyle istotnego znaczenia, aby ggaia za sao niekonstytucyjné¢ wskazywan
przez Prezydenta. Celem zaskarych przepiséw ustawy noweliaggj z9 czerwca 2006 r. —
Przepisy wprowadzage, byto bowiem okrdenie warunkow mianowania na funkcjonariuszy,
wyznaczania na stanowiska oraz zatrudniaaiierzy zawodowych petacych shibe w
WSI oraz pracownikéw zatrudnionych w WSI.

Jednakowe wymogi rekrutacji tych oséb do SKW oraz SWW, tzn. kryteria
relewantne, dotyezw szczegoln&ci ztozenia gwiadczenia, o ktérym mowa w art. 67 ukti.
ust. 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wpdaapce, lecz nie obejmajsporadzenia
stanowiska przez KomisWeryfikacyjm. Ustalit to, jak wspomniano, Trybunat, gdyynika
to z charakteru prawnego s§wiadczenia weryfikacyjnego”, na tle przepiséw ustaw
nowelizowanej. Ustalenia Trybunalu oraz zmana z tym konstatacjaze wytworzona
nierowna¢, powstata wskutek zastosowania zasaych przepisOw ustawy, nie narusza
wskazanego przez Prezydenta wzorca kontroli komsgytej zawartego w art. 32 ust. 1
Konstytucji — dotycz oczywkcie ustalé i wnioskdw na ptaszczynie prawnej, a w
szczegoOlnéci na ptaszczinie prawnokonstytucyjnej.

Trybunat nie wypowiada si na temat psychologicznych, socjologicznych czy
politycznych aspektow wskazanej przez Prezydemi@wndaci.

Trybunat nie wypowiada sirébwniez na temat postulatow legislacyjnych Prezydenta
w zwiazku z zakéczeniem dziatalnai Komisji Weryfikacyjnej, mimo niespogzzenia
przez na stanowisk we wszystkich sprawach dowmzh rekrutacji doSKW i SWW
(przedhzenie okresu weryfikacji; uznanie spedzonych przez Komigj stanowisk za
niebyte). W ramach swojej kognicji Trybunat poddantroli konstytucyjnej zaskaone
przez Prezydenta przepisy ustawy nowedize] i stwierdzit,ze nie naruszyty one art. 32 ust.
1 Konstytucji. Trybunat stwierdzit tym samymze ustawodawca dziatal wamach
przystuguacej mu swobody, inspirowany okienymi poghdami w sferze polityki
ustawodawczej, ktorych traféc Trybunat nie ocenia; podobnie jak nie oceniappmycji
legislacyjnych Prezydenta, wynilkalych z innych zatzen polityki ustawodawczej. Ocena
polityki panstwa, w tym take polityki ustawodawczej, nie nale do sfery kognicji
Trybunatu.

5. Zarzut naruszenia zasady zaufania obywateliadstya i stanowionego przez nie
prawa.

5.1. Naruszenie zasady zaufania obywateli dasiwea | stanowionego przez nie
prawa — to drugi z zarzutow podnoszonych przez skudawe wobec art. 1 pkt 2 ustawy z
25 lipca 2008 r. Jego zdaniem, niezgadntego przepisu ze wskazanym wzorcem kontroli
polega na tymze:

— odsgpienie od obligatoryjnici zapoznania si ze stanowiskiem Komisji
Weryfikacyjnej w procesie naboru do atupowoduje ,zamkricie drogi” douzyskania tych
stanowisk przez osoby, ktére zydy oswiadczenia weryfikacyjne wnadziei na ich
otrzymanie i ktére majinteres prawny i faktyczny w uzyskaniu tych starsky

— ponadto badana regulacja pomija kwespirzysziaci oswiadcze, ztozonych na
podstawie obowizujacych obecnie przepiséw, w odniesieniu do ktorych zakaczone
zostato posfpowanie prowadzone przez Komnisjeryfikacyjm”.

5.2. Zasada zaufania obywateli daagisva i stanowionego przez nie prawa, zwana
takze zasaadl lojalncéci panstwa wzgédem obywateli, jest jednz najwaniejszych zasad
pochodnych, wynikagych z zasady demokratycznegagisva prawnego (por. np. wyrok z
20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/19p8z. 165; W. Sokolewicz, uwaga do art.
2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentaedl. L. Garlicki, t. 5, Warszawa
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2007, s. 33). Wykazuje ona pewne podabi@o do znanej z prawa prywatnego i prawa
migdzynarodowego zasady dotrzymywania umoéw, a rowrsoeze ,w ustrojach
demokratycznych stanowi wyktadnik roliigwa i oparcie dla wszystkich stosunkoweday
nim a obywatelami” (M. Wyrzykowski, uwaga do art.pizepisow utrzymanych wnocy,
[w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegl. L. Garlicki, t. 1, Warszawa
1995, s. 35).

Istote zasady lojalnéci parstwa wzgédem obywateli da siprzedstawd jako zakaz
zastawiania przez przepisy prawne putapek, formakoav obietnic bez pokrycia,att?
nagtego wycofywania ei przez pastwo ze ztaonych obietnic lub ustalonych regut
postpowania; jako niedopuszczakto kreowania organom patwowym maliwosci
nadwywania swojej pozycji wobec obywatela (takie rozemiée tej zasady zostato
sformutowane ja w wyroku TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95,KDZU nr 6/1996, poz.
52, a naspnie byto wielokrotnie powtarzane w kolejnych orzewiach, przy aprobacie
przedstawicieli doktryny; por. L. GarlickiPolskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu
Warszawa 2006, s. 65). ,Zasada zaufania obywatelpaistwa i stanowionego przez nie
prawa opiera gina pewnéci prawa, a wic takim zespole cech przystugaych prawu, ktore
zapewniag jednostce bezpiecastwo prawne; umdiwiaja jej decydowanie oswoim
postpowaniu w oparciu o pesrnznajomd¢ przestanek dziatania organowngtwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mqggochgnaé¢ za sob. Jednostka winna mie
mozliwos¢ okreslenia zarébwno konsekwencji poszczegodlnych zachovealarzé na gruncie
obowigzujacego w danym momencie systemu, jak dezekiwa, ze prawodawca nie zmieni
ich w sposob arbitralny. Bezpiedmtwo prawne jednostki zwdane z pewnitia prawa
umazliwia wigc przewidywalné¢ dziatar organdéw pastwa, a take prognozowanie dziata
wiasnych” — stwierdzit Trybunat w wyroku ¥4 czerwca 2000 r. (sygn. P 3/00, OTK ZU nr
5/2000, poz. 138).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstyjoego odnalgé mazna
szereg bardziej szczegotowych dyrektyw i ocen, rekianych do prawodawcy,etlacych
konsekwencjami respektowania powyej zasady; w szczegokod nastpujacych:

— zasada pewsoi prawa podwzana jest szczegollnie przez niejagnbniespojndéé
regulacji (zob. wyrok z 20 listopada 2002 r., sy§m1/02, OTK ZU nr 6/A/2002, po83),
zwtaszcza wtedy, gdy powoduje ona rozh@¢ rozumienia norm prawnych i konieczco
wchodzenia w spér prawny z organamngtsva, (por. wyrok z 6 lutego 2007 r., sygn. P
25/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 9);

— zasada ochrony zaufania dagiava i prawa powinna lgytym silniej respektowana,
im diuzsza jest w danej sferzg/cia perspektywa czasowa podejmowanych dazidiaob.
wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU242001, poz. 29);

— niedopuszczalne jest, aby najpierw namawiaywateli do pewnego rozgaania, a
nastpnie traktowa osoby, ktore ,daty sina to nabré, gorzej niz osoby, ktére zignorowaty
zaclety ustawodawcy (wyrok z 29 maja 2007 r., sygn. 8680TK ZU nr6/A/2007, poz.
51);

— jesli zapewniono obywatelaze przez pewien czas oba@ywa go lkpda pewne
reguty, a obywatel 6w — kierag sk tym zapewnieniem — rozpagzkonkretne dziatania, to
regut tych nie mgna juz zmieni& na niekorzyé obywatela (por. rozwigcie koncepcji
poszanowania tzw. interesbw w toku w odniesieniu pilpedstwzie¢ gospodarczych i
finansowych w wyroku z 25 listopada 1997 r., sygn.26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz.
64);

— prawodawca narusza waitg znajdujce s¢ u podstaw omawianej zasady, ,wtedy,
gdy jego rozstrzygrcie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danyablicknciciach nie
mogta go przewidzie szczegodlnie Zawtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca

www.inforlex.pl



24

mogt przypuszczg ze gdyby jednostka przewidywata zmgarprawa, bylaby inaczej
zadecydowata o swoich sprawach” (powotanygywyrok w sprawie @ygn. P 3/00);

— ,przyjmowane przez ustawodagvoowe unormowania nie megaskakiwa ich
adresatéw, ktérzy powinni mieczas na dostosowanie¢sdo zmienionych regulacji i
spokojne podjcie decyzji co do dalszego pgsbwania’ (sygn. K 27/00);

— .prawodawca, wprowadzgy zmiany w systemie prawnym — powinien [...]
preferowa rozwiazania najmniej uazliwe dla jednostki i ustanawdaegulacje, ktére utatwi
adresatom dostosowanig sio nowej sytuacji’ (sygn. K 52/02).

Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit z zasady ochromgufania jednostki do
panstwa i prawa réwnie zasag ochrony praw nabytych. Ustadaj znaczenie tej zasady,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzife ,zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitgaine
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych puayghcych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wyspujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych
zapewnia ochrapn praw podmiotowych — zaréwno publicznych, jakprywatnych. Poza
zakresem stosowania tej zasady znajdgsip natomiast sytuacje prawne, ktore nie anaj
charakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw tycn (wyrok z 22 czerwca 1999 r.,
sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). W kddte zasady zaufania obywateli do
prawa, Trybunat Konstytucyjny podktat, ze ,przyznanie jednostce oktenych praw
podmiotowych zaktada szczeggliojalnos¢ parstwa wobec jednostki” (powotany wyrok w
sprawie o sygn. K 52/02).

5.3. Na tle powyszego rozumienia téei normatywnych zasady ochrony zaufania
obywateli do pastwa i stanowionego przez nie prawa, zarzuty wrudakcy stawiane
wobec art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. aplezn& za nieadekwatne, przede wszystkim
ze wzgkdu na niewtéciwie wskazany przedmiot zaskania.

Po pierwsze, argumenge, zawarte w zaskawnej regulacji, zniesienie wymogu
zapoznania 8i ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej ,zamyka deodo otrzymania
stanowiska komisji przezotnierzy zawodowych i pracownikdbw WSI” — nie jesafny.
Przepis ten nie reguluje kwestii, kto i w jakich nmakach jest uprawniony do uzyskania
stanowiska Komisji, a tym bardziej nie wskazujeedki Komisja mae odmowé wydania
tego dokumentu; okéa natomiast znaczenie stanowiska Komisji w praceskrutacji do
SKW i SWW.

Po drugie, magc na uwadze t&€ zaskaronej regulacji, tzn. art. 1 pkt 2 ustawy2a
lipca 2008 r., nie mma racjonalnie uzasadnize (z uwagi na zasadojalncsci paistwa
wzgledem obywateli) wskazany przez wnioskodaweczepis prawny winien liyrozszerzony
o — blizej niesprecyzowane przez wnioskodawe regulacje dotyexe ,przyszidci”
wszystkich éwiadczeé weryfikacyjnych. Przedmiotem normowania zagkaego przepisu —
co ponownie naley podkréli¢ — jest okrélenie znaczeniaswviadczé, o ktorych mowa w art.
67 ust. 1 i 3 ustawy nowelizowanej oraz znaczeniaisji Weryfikacyjnej — w procesie
rekrutacji do SKW i SWW. Nie reguluje on natomigsistpowania z éwiadczeniami
weryfikacyjnymi, ktore jest gfe przede wszystkim w art. 63 przepiséw wprowagzegh.
Przy zalaeniu, ze okrdlenie ,przyszidci’ oswiadczér powinno obejmowéa wskazanie
podmiotu zobowjzanego do ich oceny, jego skiad i organizasiosowane kryteria itd.,
zadanie uzupetnienia zaskanego przepisu w zakresie wskazanym przez wnioskagda
prowadzitoby nie tylko do jego uksztattowania w sflo watpliwy z punktu widzenia zasad
techniki prawodawczej (por. 8 55 ust. 1 Afa samodziela my§l ujmuje s¢ w odrbny
artykut”), ale przede wszystkim wprowadzatoby niggps¢ w strukturze catej ustawy.
Innymi stowy, take ten zarzut naky uzna za ,wadliwie” adresowany, poniewabrak
petndci regulacji — wtakim ujciu, jakie zostatlo zaprezentowane przez wnioskodawc
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odnie¢ mazna ewentualnie do cala przepiséw wprowadzagych, a nie do konkretnego
przepisu art. 1 pkt 2 ustawy nowelizcg).

5.4. Niezalenie od powyszego, naley tak’e zauway¢, ze sformutowane przez
wnioskodawe zarzuty, a zwlaszcza drugi z nich, badwatpliwosci pod wzgtdem
dopuszczalngei rozpoznania ich przez Trybunat Konstytucyjnynigghanie legislacyjne nie
podlega rozpoznaniu).

Ustawa nowelizujca (hcznie z art. 1 pkt 2) byla wynikierdwiadomej decyzji
ustawodawcy, aby w pierwszej kolefieorozwiazaé najbardziej paicy problem zwizany z
weryfikacj bytych pracownikéw izotnierzy WSI, pozostawia¢ inne zagadnienia — tym
metoda; ,,dokonczenia weryfikacji” — do uregulowania w innych atttgprawnychSwiadczy o
tym chociaby fakt, ze nie znalazty odzwierciedlenia w pracach legiglagh znane
parlamentarzystom i ggdowi postulaty ekspertow sejmowych i senackich, plgy okazji
uchwalania tej ustawy dokofi@atasciowego uregulowania procesu weryfikacji (por. a@in
B. Witkowskiej do druku sejmowego nr 571/VI kadengj 24 czerwca 2008 r., sygn. BAS-
WAL-1510/08, s. 4; opinia A. Niemczewskiego z 8chp2008 r. do druku senackiego nr
198/V kadencja, s. 4).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podidiat, ze nie jest uprawniony dorzekania
o zaniechaniach ustawodawcy, racnatomiast i ma obowZek badé, czy w uchwalonych
przepisach nie brakuje pewnych elementéw normatgiwnigoniecznych z punktu widzenia
Konstytucji, bo stanowicych pomingcie legislacyjne (zob. np. orzeczenia: z 3 grudriia6
r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 ovazrok z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97,
OTK ZU nr 3/1998, poz. 33, podtrzymgg wczéniejsz lini¢ orzecznictwa, po uchwaleniu
Konstytucji z 1997 r.). Nie m@ to jednak prowad&ido ,uzupetniania” obovdzujacego
stanu prawnego O rozg#ania paadane z punktu widzenia inicjatora pagiowania,
poniewa wykraczatoby to poza konstytucyjirole Trybunatu, naruszaf zarazem zasad
podziatu wtadzy (zob. np. wyrok z 19 listopada 20Q1sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 251). ,Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jeshzurowanie tylko takich dzidta
ustawodawcy, ktorym udowodnmaozna naruszenie ok§®nych norm, zasadadZ wartcci
konstytucyjnych. Trybunat nigest z& powotany do oceny trafdoi, skutecznéci i
racjonalngci decyzji ustawodawcy, nie jestztgego roh ustalenie, jakimi pogtami czy
interesami ustawodawca kierowale sprzy ich podejmowaniu. Natg to bowiem do
wyborcow” (orzeczenie z 23 czerwca 1997 r., sygr/®&7, OTK ZU nr 2/1997, poz. 22; teza
powtdrzona m.in. w wyroku z 1 kwietnia 2008 r. wapie 0 sygn. SK 96/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 40).

5.5. Trybunat Konstytucyjny nie znajduje fak wystarczajcych podstaw do
stwierdzenia niezgoddoi art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. z zaskjalnosci panstwa
wobec obywateli, wynikaga z art. 2 Konstytucji, w oderwaniu od zarzutow stawch tej
regulacji przez wnioskodawc

Skoro po 30 czerwca 2008 r. nie jest i praktyce maliwe uzyskanie stanowiska
Komisji Weryfikacyjnej, to jako naruszgje zasagl zaufania nateatoby oceni utrzymanie
wymogu obligatoryjnego przedstawienia takiego dokntn przez wszystkie osoby,
ubiegajce st o0 przygcie do shib (art. 60 ust. 7 przepisow wprowadgajch). Nie ulega
watpliwosci, ze w demokratycznym patwie prawnym nie jest dopuszczalagdanie od
obywateli spetnienia wymogow nierdlovych, zwlaszcza w sytuacji, gdy brak szansicta
dopetnienie jest bezpaednim wynikiem dziatania organdéw fwa i wzadnym stopniu nie
jest zawiniony przez osoby zainteresowane.

Nalezy takze zwroct uwag;, ze zasada zaufania obywateli do prawa odnasi si
przede wszystkim do sytuacji, gdy na skutek zmiaawpych sytuacja adresatéw norm
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prawnych zostata w sposob nieoczekiwany pogorsxorsiosunku do poprzedniego stanu
prawnego. Tymczasem — jak wspomniano — zaskgr art. 1 pkt 2 — chiomégt stanowd
pewne zaskoczenie dla jego adresatow — takiegokiskote wywotuje, gdy zamiast
dotychczasowych, bardziej rygorystycznych wymoga@hlifjatoryjnego zapoznaniagsize
stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej) wprowadza wymdagodniejszy (zapoznaniegst
tym dokumentem, ale tylko k& zostat on sporgizony). Z powyszych powoddow, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit,ze art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. nie naybgasady
zaufania obywateli do patwa i stanowionego przez nie prawa, wyrdkej z art. 2
Konstytuciji.

6. Zarzut naruszenia zasady ckoeaosci przepisow prawnych.

6.1. Wnioskodawca wnosi 0 uznanie niekonstytuggnart. 1 pkt 2 ustawy z 25
lipca 2008 r. take z powodu niezgodkoi tego przepisu z zasadkreslonosci przepiséw
prawnych, wywodzog z art. 2 Konstytucji. Powodem zastreg wnioskodawcy jest
naktadanie sitresci normatywnych zaskaonego przepisu na unormowanie zawart@nym
przepisie, a w rezultacie réwnolegte funkcjonowaawedch konkurujcych, kolidupcych ze
soly regut rekrutacji do SKW i SWW, #diacych sé pod wzgédem sposobu sformutowania
wymogu zapoznaniagize stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej. Przepisyskazane przez
wnioskodawe jako kolidupce ze sofp, brzmi nastpujaco:

— przepis dotychczasowy, tj. art. 60 ust. 7 praepisvprowadzajcych: ,Mianowanie
na funkcjonariuszy, wyznaczanie na stanowiska oramudatanie oséb, o ktérych mowa w
art. 65 ust. 1 i art. 66, napuje po ztaeniu gwiadcze, o ktérych mowa vart. 67 ust. 11 3,
oraz zapoznaniu size stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej. Petnomamnimog, zwrdoci
sig¢ 0 przekazanie swiadczé, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 i 3, oraz protdko z
czynnaci ztozenia wyja@nien”;

— przepis nowy, tj. art. 66a przepisow wprowadagth, dodany przez art. 1 pkt 2
ustawy nowelizuyjcej: ,Mianowanie na funkcjonariuszy SKW albo SWWyamaczanie na
stanowiska stibowe w SKW albo SWW oraz zatrudnianie w SKW albo \8Vésob, o
ktérych mowa w art. 65 ust. 1 i art. 66, r@sfe po ztaeniu Gwiadcze, o ktérych mowa w
art. 67 ust. 1 i 3, oraz zapoznanig ge stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej, co do
zgodndci oswiadcze z prawd, w przypadku spoezizenia takiego stanowiska”.

6.2. Przygte w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego rozeme zasady
okreslonosci przepisow prawa jest inneznsformutowane we wniosku (por. zwlaszcza s. 10:
.Niezgodne z zasadokreslonosci jest wprowadzenie nowych norm prawnych, ktorerty
regulacje niespojne i niekonkretne”).

Trybunat Konstytucyjny podkigat wielokrotnie,ze zasada oké®naosci przepisow
prawa nakazuje unikastanowienia przepiséw ,w sposéb nieprecyzyjnyjetiroznaczny i
powodupcy istotne wgtpliwosci prawne”, a take regulacji, ktére postuguj sic
niezdefiniowanymi pajciami, albo maj niezrozumiat tres¢ (wyrok TK z 17 grudnia 2002,
sygn. U 3/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 95). Stwisedie niezgodri@i przepisu z
Konstytuch uzasadnia jego niejasitowowczas, gdy jest ona ,tak daleko postei iz
wynikajacych z niej rozbigenosci nie da si usura¢ za pomog zwyczajnych srodkéw
majcych na celu wyeliminowanie niejednokth w stosowaniu prawa”, przy czym
.pozbawienie mocy obowzujacej okr&lonego przepisu z powodu jego niejagrioninno
by¢ traktowane jakdrodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy me&dy usuwania
skutkdw niejasnéxi tresci przepisu, okza sic niewystarczajce” (wyrok TK z 20 czerwca
2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. §r. te& np. wyrok TK z 3 grudnia 2002
r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90).
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6.3. Art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. nie budickszych watpliwosci z punktu
widzenia tak rozumianej zasady olomosci przepisOw prawa. Przepis ten postuguje si
pojeciami stosowanymi w regulacjach dotgcych wywiadu i kontrwywiadu wojskowego, z
ktorych czs¢ ma nawet definicje ustawowe. Nie ama go ocerdi jako niejasny czy
wewrgtrznie sprzeczny, mimoze zawiera dwukrotne odestania do innych przepiséw t
samej ustawy.

Jedyny, jak i wydaje zarzut, ktéry mima mu postaw to brak wskazania podmiotu
zobowhzanego do ,zapoznaniackize stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej. Wadte
mozna jednak tatwo usut za pomog wykiladni systemowej analizowanego przepisu;
powinnag¢ ta chzy na podmiotach dokomgych mianowania nafunkcjonariuszy,
wyznaczania na stanowiska ghowe lub zatrudniania w SKWIWW, czyli pethnomocnikach
(art. 60 ust. 1 pkt 3 przepiséw wprowadzggch), anastpnie szefach shb (art. 9 ustawy o
stuzbie funkcjonariuszy SKW i SWW oraz a#i2 ust. 3 w zwizku z art. 22 ust. 1 ustawy o
stuzbie wojskowejzotnierzy zawodowych).

Trybunat nie znajduje podstaw do stwierdzenia roengsci zaskatonego przepisu z
art. 2 Konstytuciji.

6.4. Argumenty wymienione przez wnioskodawe uzasadnieniu wniosku zdagie
wskazyw@ na potrzeb dokonania przez Trybunat kontroli zaskamej regulacji take z
punktu widzenia innej zasady konstytucyjnej, wywankj z art. 2 Konstytucji, hiwskazana
przez wnioskodawg zasada ok&onosci prawa. Trafnie zauwa w swoim stanowisku
Prokurator Generalnyze, w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstyjnego,
brak ,obudowania” nowych przepiséw regulacjami h®rednio uchylajcymi
dotychczasowe unormowania byttony konfrontowany z zasagrawidtowej legislacji.

W orzeczeniach dotygzych tego zagadnienia, Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie podkéat, ze jego rod jest orzekanie wyktznie o hierarchicznej zgodiw
norm prawnych, a nie rozstrzyganie konfliktow poai@h pom¢dzy normami o tej samej
randze (tak m.in. orzeczenia TK z: 11 lutego 1992ygn. K 14/91, OTK w992 r., poz. 7;
16 lutego 1993 r., sygn. K 13/92, OTK w 1993 r.zpd; wsrod nowszych orzecaenp.
wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU31A/2007, poz. 26). W zwkku z
tym Trybunat uchylal s tez od zasgpowania organéw stosigych prawo i stwierdzania
sprzecznéci miedzy normami ustawowymi nawet wtedy, gdy wnioskodawdomagat si
tego powotuyic sk na zasady prawidtowej legislacji (mrzeczenie z 18 gdziernika 1994 r.,
sygn. K 2/94, OTK w 1994 r., poz. 36; wyroKL.3 wrzénia 2005 r., sygn. K 38/04, OTK zZU
nr 8/A/2005, poz. 92). Trybunat wskazywad jedynym dosjpnym mu instrumentem reakcji
na watpliwosci co do spojnaci systemu prawa jest wydanie postanowienia sypmatiego
Sejmowi konieczn& podgcia dziata prawodawczych, ktérego podstawprawry jest
obecnie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997Trybunale KonstytucyjnyrfDz. U. Nr
102, poz643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Niezalenie od powyszego przypomnienia, Trybunat Konstytucyjny pragnie
podkreli¢, ze ewentualna kolizja raizy normami ustawowymi, wynik&ymi z r&nych
ustaw, winna b§ rozstrzygana w sferze stosowania prawa, poprzeomystanie ogodlnie
przyjetych regut wyktadni. Kwestia dopuszczalnych ywietle Konstytucji technik
derogacyjnych byta sporadycznie uwggliana w uzasadnieniach orzetZéeybunatu. (zob.
orzeczenie z 8 listopada 1994 r. sygn. P 1/94, QK994 r., t. Il, poz. 37; 42 stycznia
1995 r., sygn. K 12/94, OTK w 1995 r., poz. 2 ongzok z 29 padziernika 2003 r., sygn. K
53/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagze pogcie ,derogacji” rozumiane jest w
doktrynie prawniczej d&& powszechnie jako uchylenie normy prawnej, konstrarej] na
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gruncie przepisu prawa, bez uchylenia mocy obaujicej tego przepisu. Oznaczauo
praktyce niestosowanie tej normy, w przypadku kithil treSciowego (logicznego) mna
norma konstruowan na gruncie innego przepisu prawa. Derogacja takzemasipi¢ w
wyniku zastosowania jednej z powszechnie pitzgh regut derogacyjnych. Jegre
takich regut jest w szczegOlém regutalex posterior derogat legi prioyiw mysl ktorej
norma paniejsza [(ex posterio}, ktéra weszta wzycie p&niej, uchyla norm
wczesniejsz (lex prior), pod warunkiem,ze norma péniejsza jest co najmniej tego
samego stopnia (nie jestzezego stopnia). Oznacza to, w §hgowyzszej reguty zwanej
temporala (czasow), ze w przypadku powxszej kolizji naley stosow& norng
pozniejsz, skonstruowasmna gruncie przepisow poiejszych (weszty wycie p&niej).

Trybunat Konstytucyjny opowiadaesza dopuszczaldoia w rozpoznawaniu spraw,
bedacych przedmiotem jego kognicji, powszej wykitadni, postugagej sk tzw. regutami
kolizyjnymi, rozstrzygajcymi o kolizji norm konstruowanych na grunciemgch przepiséw
prawnych.

6.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzi,e wskazana przez Prezydenta RP kolizja
miedzy normy wynikajaca z dotychczasowego przepisu art. 60 ust. 7 ustaawyehzowanej,
a norny wynikajaca z art. 66a (art. 1 pkt 2 ustawy noweligj) da s¢ usura¢ w drodze
wyktadni, poprzez zastosowanie reglex posterior derogat legi prioriTrybunat ocenitze
zaskarony art. 1 pkt 2 ustawy nowelizigiej nie naruszyt zasady okrenosci przepiséw
prawnych, wynikajcej z art. 2 Konstytuciji.

Réwnoczénie trzeba podkéié, ze z punktu widzenia bezpiedmtwa prawnego
obywateli, lepsz metod unikania kolizji medzy normami prawnymi,dalacej konsekwengj
wprowadzania zmian w prawie, jest wykorzystanie aggych klauzul derogacyjnych,
uchylapcych odpowiednie przepisy prawne. Trafnie wskazan® 39 ust.l zasad techniki
prawodawczej,ze: ,W przepisie uchylapcym wyczerpujco wymienia si ustawy lub
poszczegolne przepisy, ktore ustawa uchyla; niezaespaje € na domylnym uchyleniu
poprzedniej ustawy ani jej przepiséw przez odmienregulowanie danej sprawy w nowej
ustawie”.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odebne
sedziego TK Zbigniewa Cigaka
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierph997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.por§8 46 Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. z 2006 r. Nr 72, poz. 72@jazzam zdanie oglone do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2008 rsygn. Kp 2/08 w zakresie, w jakim
Trybunat Konstytucyjny uznate art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. oare ustawy
— Przepisy wprowadzgje ustaw o Stuwbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawo stwbie funkcjonariuszy Shby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shiby Wywiadu Wojskowego (dalej: ustawa zmiendd) jest zgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

1. Zasada réwrigi w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadatesna temat rozumienia zasady
rownasci wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W szczegd@kiow wyroku z 20
pazdziernika 1998 r. (sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998z. 96 i cytowane tam orzeczenia)
przypomniat,ze zasada rowroi stanowi nakaz jednakowego traktowania podmiopdswa
w obrebie okrglonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawhacakteryzujce sg¢ w
rownym stopniu dan cechy istota powinny by traktowane réwno, a wt wedtug
jednakowej miary, bez z#zdicowar zaréwno dyskryminagych jak i faworyzujcych. Wobec
tego punktem wygia do oceny zgodsoi danej regulacji prawnej z zasatbwndaci jest
rozwaenie, czy ména wskazé& wspoélry cecle istotrp uzasadniagca roOwne traktowanie
podmiotéw prawa, biac pod uwag tres¢ i cel danej regulacji prawnej. zi#i kontrolowana
norma traktuje odmiennie adresatéw, ktérzy odzrjaczia okreslona cechy wspdlra, to
mamy do czynienia z odgtstwem od zasady rowsém. Takie odsipstwo nie musi jednak
oznacza naruszenia art. 32 Konstytucji. Niezima jest wéwczas ocena praggo kryterium
réznicowania. Aby odpowiedzéena pytanie, czy dane kryterium postanowé podstaw
réznicowania podmiotéw prawa, charakterysyjch st wspOlm cechy istotrm, nalery
rozstrzygac:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zmkiu z celem i tr&cia danej
regulaciji;

2) czy waga interesu, ktoremuzricowanie ma sty¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostamaruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania,

3) czy kryterium ranicowania pozostaje w zwdku z innymi wartéciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadaymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

2. Cechaistotna i kryteriumaicowania w art. 1 pkt 2 ustawy zmienicgj.

Zgodnie z art. 1 pkt 2 ustawy zmieniegj, mianowanie na funkcjonariuszy SKW
albo SWW, wyznaczanie na stanowiskazeawe w SKW albo SWW oraz zatrudnianie w
SKW albo SWW 0s0b, o ktérych mowa w art. 65 ust.alt. 66 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. — Przepisy wprowadzag ustaw o Stwbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawo stwbie funkcjonariuszy Shby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Skby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711, zza.; dalej
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ustawa — Przepisy wprowadzeg), nas{puje po ztageniu gwiadczé, o ktérych mowa w art.
67 ust. 1 3 ustawy — Przepisy wprowadzaj oraz zapoznaniugsze stanowiskiem Komisji
Weryfikacyjnej, co do zgodroi oswiadczeé z prawd, w przypadku spoetizenia takiego
stanowiska.

Powyzsza regulacja pozwala — baorpod uwag jej cel — na wyznaczenie kategorii
0sOb odznaczagych st okrelonymi cechami wspdlnymi, jak rowniena wskazanie
przyjetego przez ustawodawdkryterium r@nicowania. Nalgy zgodzé sie ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego wytanym w niniejszej sprawie o sygn. Kp 2/G& cechy
istotne, wprowadzone ze wzdu na potrzebwyeliminowania na przyszié niepaadanych
zjawisk w funkcjonowaniu wojskowych sta specjalnych (zob. uzasadnienie projektu ustawy
— Przepisy wprowadzagge, druk sejmowy nr 406 z 13 marca 2006 r., Sejrkadencji),
wyodrebniajace grug oséb wymagagych rownego traktowaniag sastpujace:

— osoby te pracowaly lub petnity she w WSI lub w wojskowych jednostkach
organizacyjnych realizagych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub keywiadu
wojskowego przed wgiem wzycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowychzbhach
Informacyjnych (Dz. U. Nr 139, poz. 1326, ze zm.);

— osoby te zipyty oswiadczenia weryfikacyjne, o ktéorych mowa w art. @st. 1 i 3
ustawy — Przepisy wprowadzeg;

— osoby te ziayly wniosek, w przepisanym w art. 65 ust. 1 i 86.ustawy — Przepisy
wprowadzajce terminie, o wyznaczenie na stanowiskozlshtwe w SKW lub SWW,
mianowanie na funkcjonariusza albo zatrudnienigdWSub SWW.

Tres¢ art. 1 pkt 2 ustawy zmienigjej pozwala na sformutowanie wnioskie
ustawodawca zdecydowaksia przygcie kryterium r@nicujacego powyszy kategor¢ 0sob
w postaci tego, czy w odniesieniu déwiadczenia osoby ubieg@ej st 0 przygcie do
stuzby lub zatrudnienie Komisja Weryfikacyjna &a stanowisko co do jego zgodwo z
prawdh.

3. Ocena art. 1 pkt 2 ustawy zmiea@gj z punktu widzenia zasady rovécd

Punktem wyjcia dokonania oceny zgoditdb normy prawnej z Konstytugjjest
wykladnia, a w¢c sprecyzowanie znaczenia i prawnych konsekwenojimg (por. Z.
Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Traski, Komentarz do ustawy o Trybunale
KonstytucyjnymWarszawa 1999, s. 19). Wobec tego badagodné¢ art. 1 pkt 2 ustawy
zmieniapcej z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie tma nie uwzgidniac skutkbw prawnych
wywotywanych przez norma Na tym tle nalgy stwierdzé, ze bez wgtpienia to, czy
oswiadczenie kandydata do pracy lub 4y w SKW lub SWW zostalo ocenione przez
Komisje Weryfikacyjra, maze mig€ wplyw na wybor tej osoby. ,Osoba zweryfikowana”
odznacza gibowiem talg cechy, ze jej przeszi¢ zostata w sposob obiektywny wyyaona
za pomog postpowania weryfikacyjnego i oceniona w stanowisku KgmW odniesieniu
do niej mana réwnie wyprowadz¢ — umotywowany stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej
— wniosek dotyczcy tego, czy jest osabgodra zaufania i gwarantuje rzetelrrealizacg
celow stawianych przed SKW i SWW. W gorszej sytuaopjdup sie podmioty, ktérych
oswiadczenia nie zostaly zbadane przez Kognideryfikacyjm, przede wszystkim z tego
wzgledu, ze Szef SKW lub Szef SWW ma mniej informacji o t@lasobie. Niewtpliwie
moze to wplyra¢ na decyzi Szefa danej shby dotyczca wyboru do staby lub pracy w
SKW lub SWW tego kandydata, ktéregomadczenie zostato zweryfikowane. Trudno zatem
obront poghd, jakoby nie byta to konsekwencja prawna normy rewadzonej z art. 1 pkt 2
ustawy zmieniajcej. Przygte kryterium r@nicujace mae bowiem wywotywdé skutki w
sferze nawizywanych stosunkéw pracy w ramach SKW i SWW, a tskhitkow nie sposdb
nie uwzgedniat przy ocenie konstytucyjsoi normy.
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Wobec powyszego niezasadny jest wniose&,zré&nicowanie 0sob ubiegajych se
0 przykcie do stiby lub zatrudnienie w SKW lub SWW m® nasipic¢ jedynie w aspekcie
psychologicznym, socjologicznym czy politycznym, kga skutek zastosowania
kwestionowanego przepisu, a nie dotyczy ptaszczygrawnej, co miatoby wynika z
niewiazacego charakteru stanowiska Komisji Weryfikacyjnej procesie rekrutacyjnym.
Wprawdzie opinia Komisji formalnie nie wie Szefa danej stby, ale mde istotnie
wplywaé na jego dziatania w sferze obegujacego prawa, co stanowi beZpedni
konsekweng kwestionowanych unormowa

Jednoczénie naley przypomnié, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, odgtstwo od zasady réwha nie musi oznaczanaruszenia
art. 32 Konstytucji, jeeli przyjete kryterium r@nicowania spetnia okéone cechy (wskazane
w punkcie pierwszym zdania athnego). Odnos te cechy do kryterium zastosowanego
przez ustawodawgcw art. 1 pkt 2 ustawy zmienigjej, uzasadniona jest konstatacja, zgodnie
z ktér kryterium to wzaden sposob nie pozostaje w zxiiu z celem i trécia danej regulacji
prawnej, godzc w sposob wyrany w cele, jakim miato stky¢ wprowadzenie wymogu
sktadania éwiadczé okreslonych w art. 67 ust. 1 i 3 ustawy — Przepisy wpadwajce i ich
ocena przez KomisjWeryfikacyjra. Chodzito mianowicie o wyeliminowanie nieaganych
zjawisk w funkcjonowaniu wojskowych sta specjalnych (zob. uzasadnienie projektu ustawy
— Przepisy wprowadzaggje) przez zagwarantowanigs osoby petnice stizbe lub pracujce w
SKW lub w SWW Rkda godne zaufania, uczciwe oraz odpowiedzialne zaeswnyny i
stowa.

Powyzszy wniosek jest wystarczgp podstawy do stwierdzeniaze art. 1 pkt 2
ustawy zmieniajcej narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji, bez komeéz badania tego, czy
kryterium r&nicowania zawarte w kwestionowanym w niniejszejagpe przepisie spetnia
pozostate warunki ustalone w orzecznictwie Trybunébnstytucyjnego.

Z podanych wyej wzgkddéw czutem s zobligowany do zgloszenia zdania

odrebnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19lpstda 2008 r. w sprawiesygn.
Kp 2/08.
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Zdanie odebne
sedziego TK Wojciecha Hermeiskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08

Zgtaszam zdanie oglone do pkt 2 lit. b wyroku Trybunatu Konstytucyjmegw
ktorym stwierdzono zgodidé art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o0 Zne@austawy —
Przepisy wprowadzage ustaw o0 Stwbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawo stwbie funkcjonariuszy Shby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shby Wywiadu Wojskowego (dalej: nowelizacja przepiséw
wprowadzajcych, zaskatona ustawa) z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Podzielapinig
Trybunatu Konstytucyjnega,e przepis ten w sposob oczywisty nie wprowadzaejrélwiek
~dyskryminacji na gruncie prawa karnego”. Odmiennednak ni wigksza¢ sktadu
orzekajcego w niniejszej sprawie, uwam, ze art. 1 pkt 2 nowelizacji przepiséw
wprowadzajcych jestzrodiem niekonstytucyjnego zimdicowania kandydatéw do pracy i
stwzby w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shie Wywiadu Wojskowego (dalej:
SKW i SWW). Wobec tego natato uzna, ze jest on sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdanie od¢bne uzasadniam naptijaco:

Podstaww mojej odmiennej oceny zaskanego przepisu as zastrzeenia wobec
dwéch kwestii, majcych zasadnicze znaczenie dla rozstrzggai Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie zgadzant<:

— dokonan przez Trybunat Konstytucyjny ocgnznaczenia stanowisk Komisji
Weryfikacyjnej (dalej: komisja) w procesie rekrytado SKW i SWW (por. pkt 4.3
uzasadnienia wyroku),

— wyrazoma W wyroku tea, ze nierbwné¢, polegajca na braku madiwosci
wylegitymowania si oswiadczeniami przez ¢%¢ kandydatow do shb, ,nie ma na tyle
istotnego znaczenia, aby pagata za sop niekonstytucyjné” badanego rozvgzania (por.
pkt 4.3 uzasadnienia wyroku).

1. Znaczenie stanowisk Komisji Weryfikacyjnej w pesie rekrutacji do SKW i
SWW.

Trybunat Konstytucyjny trafnie ustalize stanowiska Komisji Weryfikacyjnej nie
mialy charakteru wizacego w tym sensieze — bez wzgldu na swaqj tres¢ — ani nie
gwarantowaty, ani tenie zamykaty drogi do s#by czy zatrudnienia w SKW i SWW (por.
takze wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. K 52/07, O4W nr 5/A/2008, poz. 88). Moim
zdaniem nie znaczy to jednale s one dokumentami pozbawionymi prawnego znaczenia w
procesie rekrutacji do stb, ktéore mana rozpatrywé& jedynie w kategoriach
»psychologicznych, socjologicznych czy politycznycfpor. 4.3 uzasadnienia wyroku). Z
punktu widzenia praw o0sob kandydeych do SKW i SWW nie & one ,neutralnym”
(irrelewantnym prawnie) wymogiem formalnym, aleotsty cechy prawry roznicujaca osoby
ubiegajce st 0 przygcie do shib. W przeciwiéstwie do wnioskodawcy, uvam przy tym,
ze osobami poszkodowanymi zast@rym rozwazaniem § kandydaci do sib, ktorzy
ztozyli wnioski o wyznaczenie na stanowiskozdjowe, mianowanie na funkcjonariusza albo
zatrudnienie w SKW lub SWW (art. 65 ust. 1 i ar6 przepisow wprowadzagych) i
oswiadczenia weryfikacyjne (art. 67 ust. 1 i 2 pragpv wprowadzajcych), lecz nie uzyskali
stanowisk Komisji Weryfikacyjnej do kea jej dziatania (dalej: osoby niezweryfikowane).
W mojej opinii znalazty sione w gorszej sytuacji z punktu widzenia gpatdo pracy/stiby
w SKW i SWW oraz pgniejszej kariery zawodowej hiosoby zweryfikowane (tzn. takie,

www.inforlex.pl



33

ktore uzyskaly stanowisko Komisji WeryfikacyjnejPrzemawiaj za tym nasipujace
argumenty:

Nie ulega vatpliwosci, ze specyfika dziatania wywiadu i kontrwywiadu wojskego
wymaga, aby ich Szefowie mieli pelne zaufanie dadl@glych im pracownikow i
funkcjonariuszy, a stanowiska Komisji Weryfikacyjnmoga by¢ jednym z wanych
instrumentéw budowania tego zaufania. Ujawnieniewyjasnienie dotychczasowego
postpowania kandydatow do SKW i SWW stanowito pewnegdzaju gwarangj ich
odporngci na wptywy z zewstrz. Ewentualne watpliwosci co do pracy czy shby w
Wojskowych Shibach Informacyjnych (wzgtinie poprzednich silbach o tym samym
zakresie dziatania) nie mogtyzpdzniej by¢ wykorzystywane do nielegalnego wywierania
wptywu na przysztych pracownikow SKW i SWW (np. st@u). Wiedza na temat
dziatalngci gospodarczej kandydatow do #bupozwalata take Szefom SKW i SWW
przewidzi€ ewentualne problemy zw#ane np. z konfliktem intereséw ¢diy ich zadaniami
stuzbowymi i przedsiwzigciami prywatnymi. Nalgy wobec tego uzréa ze wigksze szanse
na sukces w naborze do gumialy osoby, ktérych wiarygoddé zostata sprawdzona przez
komisg (niezalenie od wyniku), ni ososby, ktorych dwiadczenia nie zostaty
zweryfikowane.

W tym kontekcie naley zwrécic uwag;, ze kandydaci zweryfikowani mieli podczas
procedury weryfikacyjnej okagjdo wyjanienia motywOw swojego pagiowania (co byto
odnotowywane w aktach sprawy, przekazanych Szefdaibsna podstawie § 15
rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2006 sprawie trybu dziatania
Komisji Weryfikacyjne] powotanej w zweku z likwidach Wojskowych Stab
Informacyjnych, Dz. U. Nr 135, poz. 953). Procedypastpowania przed komigj
obejmowata bowiem nie tylko poréwnaniesteoswiadczenia z materiatami archiwalnymi i
operacyjnymi, ale rowniewystuchanie wyjgnien osoby zainteresowanej oraz — gdy komisja
uznata to za konieczne — takinnych oséb za ich zgedart. 63 ust. 4 i 4a przepisow
wprowadzajcych). Szansy tej byli pozbawieni kandydaci niezdikowani, w stosunku do
ktorych Szefowie sitb dysponowali tylko ,suchymi” @wiadczeniami. W mojej opinii
wiedza o tym kontedcie mogta przeglza: o powodzeniu procesu rekrutacji, wobec czego
mozliwos¢ poddania si petnej procedurze weryfikacyjnej stawiatla&zosob kandydagcych
do stzb w uprzywilejowanej pozycji.

Co bardzo istotne, znaczenie stanowiska Komisjiyilkacyjnej nie ogranicza sido
procesu rekrutacji do stb. Osoby zweryfikowane jako bardziej wiarygodne anajcksze
szanse na awansowanie, nagradzanie i wykonywagizegalnie ambitnych czy trudnych
zada. Tym samym nierowrig w dziedzinie naboru do stb generuje kolejn (,wtérng”)
nierownag¢, jezeli chodzi o szanse rozwoju zawodowego.

W mojej opinii powysze negatywne konsekwencje braku stanowisk Komisji
Weryfikacyjnej dla cgsci kandydatow do sib nie mog by¢ niwelowanie zatéeniem o
prawdziwaci oswiadczeé ztozonych przez te osoby. Tego typu mechanizm nie oimye
przecie w zadnym wypadku, gdy konieczne jest przedstawienigoracesie rekrutacji
urzedowego zéwiadczenia o prawdziwei pewnych faktéw. Tytutem przyktadu riaoa
wskaza, ze np. w procedurze przyjmowania do zawodow prawicznieprzedstawienie
zaswiadczenia o niekaraldoi z Krajowego Rejestru g8owego nie mge by skutecznie
zastpione jednostronnym swiadczeniem zainteresowanego. Dodatkowo ayalmiec na
uwadze,ze Ministerstwo Obrony Narodowej w oficjalnym komkacie na temat wynikow
prac Komisji Weryfikacyjnej ogtositoze powzgta ona ,wstpne watpliwosci” co do 179 z
774 nierozpatrzonych $wiadczé (dla porownania, komisja zakwestionowata 135 i
stwierdzita zgodn& z prawd, 1482 dwiadczé zweryfikowanych; por. komunikat prasowy
Ministerstwa Obrony Narodowej z 12 winéa 2008 r.; cytowany w: ,PAP — doniesienia
agencyjne” z 12 wrzmia 2008 r., s. 1035;http://www.rp.pl/artykul/2,189812.html

www.inforlex.pl



34

komunikat ten byt dogpny na stronie internetowéjtp://www.mon.gov.pl/pl/artykul/567%
dniu rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym; glal@munikat MON z 12 wrzania
2008 r.). Trudno zaktadaze informacja ta, maga charakter oficjalny i publiczny, nie byta
znana Szefom SHb i brana pod uwagw procesie rekrutacji (na marginesie nglevyrazic
zdziwienie, ze nie byla ona znana wyznaczonemu do udzialu w ¢postniu
przedstawicielowi Ministerstwa Obrony Narodowej)oliéc tego zalenie o domniemaniu
prawdziwaci nierozpatrzonychdwiadczé wydaje s¢ mie¢ mak moc perswazyjm

Wobec powyszego, naley uzna, ze brak stanowisk komisji w stosunku dogaz
kandydatow zmniejszat ich szanse na dostaRidsiSKW i SWW w poréwnaniu z szansami
os6b zweryfikowanych, a tak stawial ich w gorszej pozycji w stosunku do o0soéb
zweryfikowanych nawet po porsipym przegciu procesu rekrutacji. Pozostaje jeszcze do
rozwaenia, czy rozwizanie to mena uzna za usprawiedliwione i konieczne w
demokratycznym pestwie prawnym.

2. Ocena konstytucyjgoi odrbnych trybéw naboru do SKW i SWW dla osbb
zweryfikowanych i dla osob niezweryfikowanych.

Moim zdaniem toze stanowiska Komisji Weryfikacyjnep uwzgkdniane tylko w
stosunku do ¢gci kandydatow, nie spetnia warunkow dopuszczalmégoicowania sytuacji
podmiotéw podobnych.

Nalezy rozpocza¢ od stwierdzeniaze sporadzenie lub niespogrizenie stanowiska w
stosunku do danej osoby nie jest cechpierwotrn”, zwiazara bezpdrednio z
indywidualnymi wigciwosciami os6b zainteresowanych pgdab stuwzba w wywiadzie czy
kontrwywiadzie. W przeciwigstwie do takich ,zastanych” cech kandydatow, jak
wyksztalcenie, znajomso jezykOw czy umiegtnosci operacyjne, uzyskanie lub nieuzyskanie
stanowiska Komisji Weryfikacyjnej jest cecBtworzomn przez prawo (konkretnie: przepisy
przegciowe) i to wyhcznie na uaytek bylych pracownikow izotnierzy WSI (lub stab
istniejacych wczeéniej). Tylko te pierwsze zatg bezpdrednio od maliwosci i zdolngci
0sOb zainteresowanych, wynikeych z biologicznych i spotecznych zrécowar miedzy
ludzmi. Mozliwos¢ wylegitymowania s stanowiskiem komisji miata %a by¢
.-automatycznym” rezultatem zienia dwiadczenia weryfikacyjnego w przepisanym
terminie, a w¢c podgcia pewnej czynniei urzzdowej. W zalgeniu (w stanie prawnym
stworzonym przez przepisy wprowadga) nie miatlo to b§ kryterium r&nicujacym
kandydatow do stb, lecz przeciwnie — miato to prowadaio ich zréwnania. Wszyscy byli
zotnierze i pracownicy WSI aspiagy do nowych st mieli ztazy¢ oswiadczenia o tych
samych faktach, prawdzig® ich cswiadczé miata by nastpnie urzdowo sprawdzana w
jednolitej dla wszystkich zainteresowanych procedurTen mechanizm zostat jednak w
praktyce wypaczony, poniew&omisja zdotata zweryfikowatylko czs¢ chetnych, a organy
panstwa odpowiedzialne za taki stan rzeczy nie @gdjdzialah zmierzagcych do
dokaiczenia procesu weryfikacji i uzyskania stanowiskegrwszystkie osoby, ktére zigy
oswiadczenia weryfikacyjne. W rezultacie stanowiskeamiast zrownywaszanse w naborze
do steb poprzez ujawnienie i ocenprzesziéci wszystkich kandydatéw — staty esi
dodatkowym czynnikiem ich emicujacym, i to w sposob zupetnie arbitralny. Co bowiem
bardzo istotne, ani zainteresowani, ai Teybunat Konstytucyjny nie dysporuywiedz na
temat kryteriow, ktorymi kierowat siten organ przy ustalaniu kolegm weryfikacji
naptywapcych do niej dokumentéw. Informacji na ten temad miiat talkke umocowany do
udzialu w posipowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym przedstatbidinisterstwa
Obrony Narodowej. Nie jest we jasne, czy osoby niezweryfikowane — poza tym,ich
wiarygodnd¢ nie zostata oceniona przez komaisy charakteryzuaj sie jakimis cechami
wspolnymi (np. jeeli chodzi o tré¢ ztozonych przez nich @wviadczeé, przydatnéé¢ dla
stuzby, wiek, dotychczasowy stazawodowy), ktore uzasadniatyby ich odmienne trakite
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w procesie naboru do sfo. Nie mana wykluczy, ze takich korelacji nie ma i w zagku z
tym przynalenos¢ do kandydatow zweryfikowanych i niezweryfikowanyaaleata w
gruncie rzeczy od przypadku lub czynnikdw czystoamowych (np. osobistych preferencji
cztonkéw komisji). Innymi stowy, kryterium to tylkpozornie jest kryterium obiektywnym i
uzasadnionym, podczas gdy w rzeczywisitgest arbitralne i przypadkowe.

Przechodzc do oceny, czy omdéwione wgj zr@nicowanie mana uzna za
usprawiedliwione z punktu widzenia art. 32 ust. dnktytucji, naley w pierwszej kolejnxi
ustalé, czy zastosowane kryterium zrdicowania (maliwos¢ uwzgkdnienia stanowiska
Komisji Weryfikacyjnej w procesie naboru do #hutylko w stosunku do e%ci kandydatow)
jest relewantne, tzn. za#ane z celem i téeia badanej regulacji oraz slace realizacji tego
celu i tréci. W mojej opinii konieczne jest przy tym uwzdhienie nie tylko celu i teéei
badanego przepisu (art. 1 pkt 2 zaskaej ustawy), ale catoksztattu procesu naboru lytyc
pracownikow izotnierzy WSI do SKW i SWW, uregulowanego w przeplsarzejciowych.

Celem przepiséw przgjiowych, w ktorych zmiany miat wprowadzdadany art. 1
pkt 2 zaskaironej regulacji, byto umdiwienie naboru do SKW i SWW tylko takictotnierzy
i pracownikéw WSI, ktérych przeszé zostata w sposob obiektywny wyjaona za pomagc
postpowania weryfikacyjnego i oceniona w stanowiskaatmisji Weryfikacyjnej. Dz¢ki
temu nowe stby miaty by wolne od patologii poprzednich ghy ale rownoczaie miaty
korzyst& z umiegtnosci i wiedzy tych osob, ktore poddahyggprocedurze weryfikacyjnej i
zostaty uznane za godne zaufania przez Petnomoen&kéastpnie Szefow nowych shi.

Badane rozwizanie cele te realizuje, ale jedynie potowicznigyle, o ile w dalszym
clagu wymaga zapoznaniagsze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej w stosunéta tych
kandydatow, ktorzy zostali ocenieni przez ten or@gyli w zakresie, w jakim jest zlyiee z
dotychczasowym art. 60 ust. 7 przepisow gidejvych). W tej czsci, w ktorej umaliwiaja
przyjmowanie do sittb o0sOb niezweryfikowanych, jest &aw sposob ewidentny
dysfunkcjonalne. Przyjmowanie do SKW i SWW o0séb bmowisk komisji nie przyczyni
si¢ do zwkkszenia wiarygodriwi tych shib oraz zapewnienia jako ich pracownikow i
funkcjonariuszy.

Jest dla mnie oczywistege ustawodawca ma prawo do zmiany dotychczasowych
zasad naboru do SKW i SWW. Musi to jednak cgzyniposzanowaniem wasd i zasad
konstytucyjnych, w tym zwitaszcza zasady réwaioJeeli wiec dokonuje zmian, powinien
nimi obja¢ wszystkie osoby, charakteryaog se w rownym stopniu tymi samymi cechami
relewantnymi, a wic wszystkich bytychzotnierzy i pracownikow WSI, ktérzy poddaliesi
procedurze weryfikacji i ubieggajo przygcie do nowych skb. Tymczasem zaskame
rozwiazanie oddziatuje na sytuaciylko czsci osob, wyodgbnionych arbitralnie na skutek
nieprawidtowego dziatania organownséwa, i prowadzi w ten sposob — jak wskazanaeyy
— do pogorszenia ich sytuacji.

Zaskarone rozwazanie zastuguje na krytgkprzede wszystkim z powodu jego
genezy. Przyczynjego wprowadzenia nie byta ogdlna zmiana koncepaporu do skb,
skoro wymaég zapoznaniagsie stanowiskami komisji utrzymano we wszystkichpagkach,
jesl dokumenty te zostaty spaidzone. Zniesienie wymogu obligatoryjnego zapoznaria
ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej w stosunka dzsci kandydatow byto rezultatem
nieustosunkowania giprzez Komisg Weryfikacyjm do ok. 48% poddanych jej ocenie
oswiadczeé weryfikacyjnych (zgodnie z informacjami Ministesst Obrony Narodowej, nie
wydata ona stanowiska w stosunku do 774 z 16dwianlczéd — por. powotany wiej
komunikat MON z 12 wrzaia 2008 r.; obecny na rozprawie przedstawiciel iMerstwa
Obrony Narodowej powiedziakze zweryfikowana zostata ,okoto potowa’swiadcze).
Powody odsipienia od dotychczasowych zasad naboru dazbshbyly wigc pro
dostosowania (,naprawienia”) stanu prawnego dowsfaktycznego, za ktérego wygpienie
wytaczm odpowiedzialné¢ ponosity organy pestwa. Ma@na bowiem przypuszcéaze
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gdyby wszystkie ewiadczenia zostaty przez komispcenione, dotychczasowe rozwanie

(ti. obligatoryjnég¢ wymogu zapoznania gijej stanowiskiem, art. 60 ust. 7 przepiséw
wprowadzajcych) zostatloby zachowane jako reguta olawaca przy rekrutacji do ship
wszystkich bylych pracownikéw dotnierzy WSI. Wskazuje na to decyzja ustawodawcy co
do utrzymania tego wymogu w tych wypadkach, w ktéryego spetnienie jest mlowve (to
znaczy w odniesieniu do oséb, ktorycweadczenia zostaty zweryfikowane).

Na marginesie nahly zauwayé¢, ze watpliwosci co do zgodngci omawianego
rozwigzania z zasagd rownaici byly podnoszone — egciowo z innych powoddéw, ni
wymienione w niniejszym zdaniu agmym — w dwdch z czterech opinii eksperckich,
przygotowanych w toku prac legislacyjnych (por.ropiB. Witkowskiej z 24 czerwca 2008 r.
do druku sejmowego nr 571/VI kadencja, sygn. BASDAKS10/08, s. 5; opinia A.
Niemczewskiego z 8 lipca 2008 r. do druku senackieg 198/V kadencja, s. 2-3).
Roéwnoczénie jednak jedna opinia stwierdzata brak naruszeagady réwngi (por. opinia
W. Odrowgz-Sypniewskiego z 23 czerwca 2008 r. do druku sejegownr 571/VI kadencja,
sygn. BAS-WAUIP-1694/08, s. 3-4). Kwestia ta nietsbyednak niestety przedmiotem
wigkszego zainteresowania parlamentarzystow.

Chat niespetnienie przez zaskama regulacg warunku relewantrimi jest
wystarczajca przestank stwierdzenia sprzeczém zaskatonej regulacji z art. 32 ust. 1
Konstytucji, mana wskazé na jej wadliwdgci takze z punktu widzenia innych zasad i
wartasci konstytucyjnych, a zwlaszcza zasady proporcjosal.

Wydaje s¢, ze trudno wskazawartasci konstytucyjne, ktore dzki zaskazonemu
rozwiazaniu @ realizowane, a ktorych urzeczywistnienie nie bylomazliwe innymi
metodami (zwtaszcza — jak wskazuje np. opinia gfoPawlowicz — za pomagrzedhienia
czasu dziatania Komisji Weryfikacyjnej). Brakujewndiez argumentéwswiadczcych o
zrownowaeniu negatywnych konsekwencji tego przepisu przexzykci w postaci
zZwigkszonego poszanowania czy realizacji wanit&onstytucyjnych.

Przede wszystkim zaskamne rozwizanie nie broni gi z punktu widzenia zasady
zaufania obywateli do prawa. W przeciwséwie do stanowiska Ministra Obrony Narodowej,
przedstawionego w niniejszej sprawie, uaa, ze wszystkie osoby, ktére Zgy
oswiadczenia weryfikacyjne, miaty prawo oczekivazyskania od Komisji Weryfikacyjnej
stanowiska co do zgodfm tych gwiadczé z prawem w terminie okéenym prawem, i
wiazat z tym swoje plany zawodowe i osobiste. Dopuszezati do pracy i sttby w SKW i
SWW bez tych — nieniwych do uzyskania po 30 czerwca 2008 r. — dokuidwen jak
wskazano wiej, tylko czsciowo rekompensuje niekorzystne skutki braku wégdji. Brak
potwierdzenia  wiarygodrdai  oswiadczéh  zmniejsza szanse  prggja  0sOb
niezweryfikowanych do st w poréwnaniu z szansami 0sob, ktérych wiarygédrzostata
urzedowo potwierdzona przez komgsjNie wiadomo te, co stanie siz ich gwiadczeniami,

a zwlaszcza czy zostamne automatycznie (bez zgody osob zainteresowarprziekazane
jakiejs nowej strukturze weryfikacyjnej, a tak jaki kgdzie ewentualny wplyw ocen
dokonanych przezetstruktue na ich dalsz prac/stuzbe w SKW i SWW. Nie ma wic
pewngci, czy istniejcy obecnie stan nierowst ma charakter prz&giowy, czy te w
przyszigci zostanie w jaki sposob zlikwidowany, tym bardzieje obecny na rozprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym przedstawiciel Mierstwa Obrony Narodowej
poinformowat o zawieszeniu prac nad aktami prawnyhkiore miatyby by podstawy
dokaonczenia weryfikacji. Jest to o tyle wae, ze Trybunat Konstytucyjny dokonuje oceny
przepisow w stanie prawnym oba&ujacym w dniu wydania wyroku, nie me wicc
uwzgkdniat w swoim orzekaniu regulacji, ktére w tym momennie tylko nie weszty w
zycie, ale w ogole jeszcze nie powstaty.

Nie da s¢ tak’e z cad pewndcia stwierdzeé, ze dodany art. 66a przyczynigsilo
wzrostu bezpieczstwa pastwa poprzez zapewnienie lepszego funkcjonowanaiagu i
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kontrwywiadu wojskowego. Taka konkluzja bytaby upréona tylko przy zateeniu, ze cele
weryfikacji (m.in. uzyskanie wiedzy o nadciach bytych pracownikéw i funkcjonariuszy
WSI oraz ocena ich wiarygodém z punktu widzenia potrzeb nowych &) zostaty w
sposOb dostateczny spetnione przez sam fakemta gwiadczeé weryfikacyjnych. Bytoby
to rbwnoznaczne z uznanier® ocena ©wiadczeé przez Komisi Weryfikacyjm nie byta
koniecznym elementem tego procesu, zeljetak, to organ ten w ogéle byt @ny, a jego
funkcjonowanie byto nadmiegnrestrykchp w dostpie do SKW i SWW. Dodatkowo
nalezatoby udowodni, ze przygcie do SKW i SWW o0s6b, w stosunku do ktorych proces
weryfikacji sk nie zakaczyt i co do ktérych nie wiadomo, czy nie popelgpiaine w
przesziéci naduyé¢, jest konieczne dla wzrostu bezpietsteva pastwa, a take, ze
rozwiazanie to nie mge by zasgpione np. przez mechanizm przewidziany w art. 1 2kt
badanej ustawy (tj. powierzenie tym osobom wykonyaabowazkdédw w SKW i SWW, bez
ich mianowania, powotania czy zatrudnienia). Konrez w kaicu bytoby take wskazanie,
ze zadania Komisji Weryfikacyjnej mogltyby w sposékuteczny zosta przegte przez
Szefow stab, pozbawionych odpowiednich zasobéw (np. pracodwik déwiadczeniem w
sprawach kwerend archiwalnych, jak i dgst do wszystkich dokumentow archiwalnych, a
nie tylko tych pozostagych w depozycie u Szefa danejzdy).

3. Konkluzja.

W mojej opinii kumulacja wszystkich povszych watpliwosci przeadza o tym,ze
art. 1 pkt 2 nowelizacji przepiséw prgejpwych naley uzna& za niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Ché by¢ maoze kady z nich z osobna nie bylby wystarcgdj do obalenia
konstytucyjndci badanego rozwrania, to 4cznie przekraczaj one maliwa do
zaakceptowania ,maxrytyczm”.

Moim zdaniem nie mma aprobowa sytuaciji, w ktorej skutkiem ubocznym
niewykonania w okrdonym terminie (i to w stopniu gacym) zada przez organ pestwowy
jest wprowadzenie rozazania r@nicujacego sytuagj osob cechuagych seé ta samy cech
relewantmn, wedtug kryterium w istocie przypadkowego (wydaluia niewydania stanowiska
przez Komisg Weryfikacyjm). To, czy dana osoba ,miata szézie” i uzyskata stanowisko
komisji, czy te nie, pozostawato poza jej wptywem i nie byto uwdwwanezadnymi
racjonalnymi powodami. Uznanie konstytucyoo badanego rozwkania oznaczatoby
aproba¢ dla sankcjonowana nieefektywdwd wiadzy publicznej kosztem interesow
obywateli, co jest niedopuszczalne w demokratyczimparstwie prawnym. Wyranie przy
tym chciatbym podkrdi¢, ze nie uwaam, aby jedynym konstytucyjnie dopuszczalnym
rozwigzaniem zaistnialego problemu bylo ,zréwnanie do nii@gego wspoélnego
mianowanika” i usuricie wymogu zapoznaniacsze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej
w wypadku tych osoéb, ktore je uzyskaty. W mojejropmozliwe byto przygcie takze innych
mechanizméw, ktére nie bytyby sprzeczne z zas@adnasci obywateli wobec pastwa.

Z powyzszych powoddéw zgtoszenie zdaniagmrego uznatem za konieczne.
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Zdanie odebne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. Kp 2/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierph997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze.) zgtaszam zdanie athne od punktu 2b
sentencji i cgsci uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnegd listopada 2008 r.,
sygn. Kp 2/08.

Nie zgadzam sgiz ocen, ze art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o are
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wproajade ustaw o Stwzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shbie Wywiadu Wojskowego oraz ustaw stwbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sioy Wywiadu Wojskowego (dalej: zaskana
ustawa) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Niniejsza sprawa dotyczy bardzo istotnej kwestkajjest bezpieczestwo pastwa
polskiego i jego obywateli. Ustawodawca ma swabédeowania tego obszaru polityki,
jednak w tak strategicznej dziedzinie wymagana @gbtniego nadzwyczajna staraséo
rzetelnd¢. Likwidujac Wojskowe Shaby Informacyjne (WSI), ustawodawca zdecydowat,
naleey umazliwi ¢ zotnierzom, funkcjonariuszom i pracownikom WSI zainienie w nowych
stuzbach: Stabie Kontrwywiadu Wojskowego i Shbie Wywiadu Wojskowego.
Zreformowane siktby mialy odznacza sig sprawndcia, najwyzsza dbalGcia 0
bezpieczéstwo pastwa i lojalngcia wobec niego. Dlatego kdy zotnierz, funkcjonariusz i
pracownik zlikwidowanych WSI, ubiegajy sk o0 prag w nowych stabach, musiat spelai
kilka warunkéw, mgdzy innymi ziey¢ oswiadczenie o podejmowaniu albo
niepodejomwaniu dziatasprzecznych z prawem. Ustawprowadzajca z dnia 9 czerwca
2006 r. ustawodawca powotat KongigjVeryfikacyjm (dalej: komisja), ktérej zadaniem byta
weryfikacja na podstawie jednakowej procedury widgh oswiadczeé co do zgodn€ri z
prawdy deklarowanego przez kandydatow charakteru i pergbdotychczasowej sty lub
zatrudnienia w WSI. Kale zatrudnienie, mianowanie czy wyznaczenie naosisho w
nowych stibach musiato by poprzedzone zapoznaniem ge stanowiskiem komisji przez
szefow tych shab. Stanowisko miato charakter opinday i nie bylo whzace dla szefow
stuzb, bez wdtpienia jednak obowkek zapoznania &iz nim stanowit ustawowy element
procedury naboru nowych kadr. Nigipliwie zatazeniem ustawodawcy byto wi poddanie
jednakowej weryfikacji wszystkich zotnierzy, funkcjonariuszy i pracownikow
zlikwidowanych WSI chgcych pody¢ prag w nowych stibach. Komisja nie ukzyta
jednak swojej pracy, bo zgodnie z zazeniem nr 130 Prezesa Rady Ministrow z dnia 8
listopada 2007 r. zakezyta dziatalné¢, pomimoze byta w trakcie prac nadwiadczeniami.
Nie ulega watpliwosci, ze w tym momencie wyodbnity sie dwie grupy werod zotnierzy,
funkcjonariuszy i pracownikow zlikwidowanych WSlosoby, ktorych éwiadczenia zostaty
zweryfikowane przez komisj i osoby, ktérych éwiadczenia — z przyczyny odich
niezalenej — nie zostaty zweryfikowane. Powstat probleak yv tym momencie stosowa
dotychczasow procedu¢ naboru. Rozwizanie zawarte w zaskamej ustawie polega na
tym, ze znosi s§ obowhzek zapoznawania¢size stanowiskiem komisji oddwmie do tych
0so6b, ktore zipyty oswiadczenia weryfikacyjne, ale nie uzyskaty standévkiemisiji.

Trybunat Konstytucyjny trafnie wskazat wspolne cgchcharakteryzujce
poréwnywane w niniejszej sprawie podmioty. Nie zgad s¢ jednak z twierdzeniem
Trybunatu,ze dokonane przez ustawodavardznicowanie podmiotow podobnych, jakiny s
zotnierze, funkcjonariusze i pracownicy zlikwidowaty WSI, ubiegajcy sk o prag w
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nowych stibach, na osoby, ktérychéwiadczenia zostaty zweryfikowane przez komisj
osoby, ktérych éwiadczé komisja nie zdzyta zweryfikowa, ma charakter uzasadniony, a
zatem nie narusza zasady rowciavyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zroznicowanie jest nieuzasadnione, bo niezgtoealizacji nadrgdnego celu, jakim
jest reforma stb. W pierwotnym zatzeniu wszyscy.otnierze, funkcjonariuszegracownicy
zlikwidowanych WSI mieli przég procedu¢ weryfikacyjm, po to aby szefowie nowych
stwzb mogli z peta $wiadomdcia podp¢ decyzg o ich przygciu do nowych,
zreformowanych kadr. Rozwdanie ustawodawcze zawartezakwestionowanym przepisie
ideg t¢ przekrgla. Istoty problemu nie jest, moim zdaniem, kwestia, ktoreyah osob —
zweryfikowane czy niezweryfikowane & ® lepszej sytuacji. Ustawodawca, ktory wiazej
stworzyt jednakowe dla wszystkich zasady naboruspesob nieuzasadniony zasady te
zmienit, stawiaggc zainteresowane osoby wiepewne] sytuacji, na ile fakt bycia
zweryfikowanym Rkdz niezweryfikowanym przez komisjbedzie wptywat na przycie ich
do nowych shib.

Zasadnicz kwesth przeadzapca 0 niekonstytucyjnéci tego przepisu jest tae
zréznicowanie dokonane przez ustawodaweniemaliwia realizacg celu reformy
strategicznego obszaru funkcjonowaniaagteva, ktorym jest bezpiecastwo jego i jego
obywateli, zapewniane ruzy innymi przez rzetefnprocedu¢ naboru kadr.

Z powyzszych wzgtddw zgtaszam niniejsze zdanie ¢uine.
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Zdanie odebne
Sedziego TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 listopada 2008 r., w sprawie 0 sygn. K82

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierph997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.}asgam zdanie odone do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 sygn. akt Kp 2/08, w &cCi
dotyczcej pkt 1 oraz pkt 2b powotanego wyroku.

UZASADNIENIE

1. W punkcie 1 powotanego ] wyroku Trybunat Konstytucyjny uznate przepis
art. 65b ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepipyowadzajce ustaw o Stuwbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sthie Wywiadu Wojskowego oraz ustaw stwbie
funkcjonariuszy Stiby Kontrwywiadu Wojskowego oraz SHoy Wywiadu Wojskowego
(Dz. U. Nr 104, poz. 711, ze zm.; dalej: ustawa(D& r. albo ustawa nowelizowana),
wprowadzany do niej przez ustawowelizupca z dnia 25 lipca 2008 r. (niepodpisgeszcze
przez Prezydenta RP; dalej: ustawa z 2008 r. akiawa nowelizujca) i ujmowany w
zZwiazku z jej art. 2 ust. 2, nie narusza zasady ni¢alziea prawa wstecz, wynikgjej z art. 2
Konstytuciji.

Przepis ten nadajeotnierzom zawodowym, wykonagym obowazki w Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego (dalej: SKW albo kontrwywjaalbo w Stibie Wywiadu
Wojskowego (dalej: SWW albo wywiad), ktérzy wémeej byli funkcjonariuszami
Wojskowych Shab Informacyjnych (dalej: WSI) lub ich odpowiednikéwtj. innych
jednostek organizacyjnych pedoych funkcje wiaciwe dla wywiadu lub kontrwywiadu), a
obecnie ubiegajsie 0 status funkcjonariusza SKW lub SWW, uprawniémibowiazki, ktore
Z mocy ustawy o tych nowych shiach przystuguj tylko funkcjonariuszom SKW i SWW.
Niektore z tych uprawnfe pozwalaj na gkboka ingerenag w konstytucyjne prawa i
obowiazki obywateli (np.$ledzenie, instalowanie podstuchu, kontrola koresogji, prawo
uzycia broni palnej). Wnioskodawca zarzuéa, w zwhzku z art. 2 ustawy nowelizigej,
wedtug ktérego wchodzi ona wycie ,z dniem ogtoszenia, z mpod 1 lipca 2008 r.”,
uprawnienia te zostaty nadane z muocsteczni, za okres liczony ,do tytlu” od dnia ogtoszenia
ustawy w Dzienniku Ustaw do 1 lipca 2008 r. Przgpes naruszaj wiec — jego zdaniem —
zasa@ niedziatania prawa wsteckex retro non agit wyprowadzas z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady zaufania obywatela dagteva oraz stanowionego przez nie prawa, oraz
sankcjonu bezprawie.

W niniejszej sprawie nie maatpliwosci co do tegoze nowemu przepisowi art. 65b
ustawy nowelizowanej nadano moc wsteczn przepis art. 2 ustawy nowelizaogj jest
bowiem jednoznaczny. Naig zatem rozway¢, czy mamy tutaj do czynienia z
usprawiedliwionym wyjtkiem od zasadiex retro non agitjak to przygta wigkszas¢ sktadu
orzekajcego Trybunalu Konstytucyjnego. Zasatkx retro non agitnie ma bowiem
charakteru absolutnego. Ogjs$twa od niej $ dopuszczalne, o ile uzasadnia je konieézno
ochrony innych wartii konstytucyjnych. Akceptuje siw szczegdIngci wsteczne dziatanie
ustaw, ktore jednoznacznie poprawiasytuacg obywateli lub innych podmiotow
prywatnych, np. ustanawiggla nich nowe uprawnienia, bez réwnoczesnego ahara ich
nowymi obowazkami. Ten wihnie argument podnosi TK w uzasadnieniu wyroku,
stwierdzagc, ze zaskarony przepis nadaje ,uprawnieniadtnierzom zawodowym peftptym
stuzbe w SKW i SWW, a niemagym statusu funkcjonariusza tych &by ktorzy tez o3
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obywatelami”. Pragn jednak zaznaczy ze wyjatek od zasady niedziatania prawa wstecz
moze by uzasadniony w razie przyznania atomym podmiotom praw podmiotowych, a nie
uprawniéi do postugiwania 8i przez zotnierzy zawodowych lub innych funkcjonariuszy
panstwowych okrélonymi instrumentami prawnymi o0 charakterze reppeay,
wykorzystywanymi z reguty przeciwko obywatelom. Nieamy te tutaj do czynienia z
nadaniem okrdonych kompetencji organom fistwa, gdy w nowym art. 65b ustawy
nowelizowanej nie chodzi o przypisanie nowych kotapeji organom, jakimi g SKW i
SWW, lecz z upowaieniem do stosowania przewidzianych wiuej w ustawie
instrumentéw ,operacyjnych” oraz prawayaia broni palnej w celu realizacji zadaych
stuzb przez osoby, ktére dat takich uprawnig nie miaty.

Moim zdaniem, nie jest tespetniony inny warunek legitymizigy odsapienie od
stosowania zasadiex retro non agit to mianowicie,ze nie mana byto w inny sposéb
zrealizowa celu, jaki przgwiecat ustanowieniu kwestionowanej normy prawnej. Wielu
mieskcy poprzedzagcych uchwalenie zakwestionowanych przepisow byt@ademo, ze
Komisja Weryfikacyjna WSI nie zdy dokon& weryfikacji cswiadczér bytych
funkcjonariuszy tej stiby, deklarugcych gotowé¢ stwzenia w SKW i SWW. Wyjciem
najbardziej logicznym, mdiwym do zastosowania i pozwadaym na zgodne z Konstytucj
rozwiagzanie tego problemu bylo zatem uchwalenie weseidgym czasie ustawy, ktora
pozwalataby na dokwmzenie procesu weryfikacji. Odwolgj se do przyjmowanego w
dotychczasowym orzecznictwie Tizr&znienia na ,konieczni” i ,celowos¢” (,potrzehs”)
retroaktywndgci (zob. m.in. wyrok TK z 16 stycznia 2007 r. w &pie 0 sygn. akt U 5/06,
OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3), natg wicc zapé stanowiskoze zakwestionowana regulacja
owemu wymogowi ,konieczrii” nie czyni zadéc.

Najbardziej bulwersyge jest jednak wedlug mnie tée nadanie z macwsteczia
prawa postugiwania siwskazanymi wyej instrumentami dziataldoi operacyjnej oznacza w
istocie legalizagy bezprawia, jakiego mogli sidopuszcza pod oston tego przepisu
zotnierze petnicy stuzbe w SKW mdz SWW, niemajcy statusu funkcjonariuszy tych shy
jesli nie wrecz zachkte do takich bezprawnych dzi&aaCo wicej, zakwestionowana regulacja
moze wrecz swiadczy o tym, ze takie dziatania mialy miejsce; w przeciwnym razie
powotana norma, w odniesieniu do stanow z przeésiztpoprzedzajcych ogtoszenie ustawy
nowelizupcej) bytaby pozbawiona sensu. W tym punkcie wywadsadnienia, w ktorym
formutowana jest z jednej strony teza o koniedenaapewnienia legalBoi dziataa
funkcjonariuszy SKW i SWW, a z drugiej — o brakuiada, ktore wymagatyby takiej
nastpcze] legalizacji, jest wewirznie sprzeczny. Uwam te, ze tolerowanie takich
rozwiazah, i to w bardzo newralgicznej dziedzinie praw i wlgzkow obywateli, méoe
stworzy¢ niebezpieczny precedens. Totstanowczo nie zgadzamesike stanowiskiem
wiekszasci Trybunatu Konstytucyjnego, wedtug ktérego zaskay przepis nie narusza
zasadyniedziatania prawa wstecz, wynikegj z art. 2 Konstytuciji.

2. Nie zgadzam sirowniez ze stanowiskiem wkszaci Trybunatu w sprawie oceny
art. 66a ustawy nowelizowanej jako zgodnego z 32t.ust. 1 Konstytucji. Przepis ten
ustanawia nowy tryb mianowania na funkcjonariusgy\Si SWW bytych funkcjonariuszy
WSI, Ixdacych obecniezotnierzami zawodowymi, wykonagymi obowazki w SKW i
SWW, w zwhzku z zakaczeniem dziatalnai Komisji Weryfikacyjnej WSI.Novumpolega
na tym, ze bytych funkcjonariuszy WSI, ktorychswiadczeéd dotyczcych shiby w tej
formacji Komisja Weryfikacyjna nie adyta zweryfikowa&, bedzie mana przyjmowa do
nowych stib wywiadu i kontrwywiadu bez jakiejkolwiek weryfikp.

Oznacza to, moim zdaniem, nierdwne traktowanie dwaogrup bytych
funkcjonariuszy WSI, ubiegagych st o przygcie do nowych stb wywiadowczych (SKW i
SWW): tych, ktorych éwiadczenia zostaly zweryfikowane przez Komis)eryfikacyjm
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WSI, i tych, ktorzy nie doczekali¢stej weryfikacji. Prima facie wydaje st przy tym,ze w
korzystniejszej sytuacji znalk si¢ ci drudzy, poniewa unikreli niezbyt komfortowej, jak
mozna sidzi¢, procedury weryfikacyjnej. Dotyczy to zwlaszczahybytych funkcjonariuszy
WSI, ktorzy prawdopodobnie nie przeszliby z wynikie pozytywnym weryfikacji.
Negatywna weryfikacja nie wykluczataby wprawdzié grzygcia do SKW i SWW, ale na
pewno ograniczataby ich szanse. Ponadto brak vkawgjfi utatwia im unikn¢cie
odpowiedzialnéci karnej za zigenie falszywego @wiadczenia, przewidzianej w ustawie
nowelizowanej. Pokrzywdzeni przez wprowadzenie ndwzasad naboru do SKW i SWW s
jednak w istocie ci byli niezweryfikowani funkcjomasze WSI, ktérzy nie mieli podstaw,
aby obawia si¢ weryfikacji (czyli wigksza¢). Zostali oni bowiem pozbawieni mlowvosci
uzyskania swoistego oficjalnegéwiadectwa uczciwéei” w stuzbie, co nie tylko stwarza im
pewien dyskomfort, ale tepozbawia istotnego atutu przy podejmowaniu innefls/ lub
innego zajcia zarobkowego.

Nie jest przy tym przekonagy argument,ze weryfikacja éwiadczéh maze by
prowadzona przez szefow SKW i SWWljgres¢ oswiadczenia wzbudzi ich atpliwosci. Po
pierwsze — szefowie wymienionych &k nie mag prawnego obowizku prowadz
systematycznego badania prawdzwio oswiadczé, mog tylko ,wyrywkowo”
zweryfikowa niektore z nich. Stwarza to dodatkpwieréwnag¢ w traktowaniu w ohgbie
grupy niezweryfikowanych bytych funkcjonariuszy W$o drugie za— szefowie SKW i
SWW dysponuyj na potrzeby weryfikacji niepedndokumentag; kazdy z nich mde
korzyst& tylko z dokumentow znajdagych se& w zasobach archiwalnych danej iy,
podczas gdy Komisja Weryfikacyjna dysponowata mal@mi znajdugcymi sk obecnie we
wiadaniu obu tych shb oraz mogta korzystaz osobowychzrodet informacji (zezna
swiadkéw).

Rodzi to niebezpiecastwo,ze do SKW i SWW mog zostd przyjeci takze tacy byli
funkcjonariusze WSI, ktérzy nie petnili sioy w tej formacji nienagannie i sktamali w
swoich @gwiadczeniach, a to zagr@oby bezpieczestwu pastwa. Stwierdzenie takie wydaje
sie uprawnione ju w kontekcie wynikow prac Komisji Weryfikacyjnej WSI, ktorav
obrebie grupy zweryfikowanych funkcjonariuszy zakwestwata okoto 10% zimnych
oswiadczeé. Nie zgadzam siprzy tym ze stanowiskiem TK (stanawym zreszi jedm z
podstaw catego uzasadnieniagg zwhzek pomédzy mechanizmem naboru do #ua
sposobem korzystania z uprawhigorzyznanych ich funkcjonariuszom jest kwesti
pozaprawa (tak m.in. na s. 26 wyroku). 4d konsekwentnie tym tokiem rélgnia, mana
bytoby zakwestionowazasadn& wprowadzania jakichkolwiek przestanek i trybu nabdo
stuzby publicznej. Nawiazujac do uwag zamieszczonych powy (w pkt 1 zdania
odrebnego), naley tez wskazé, ze brak konsekwencji ustawodawcy jest godny
napktnowania tym bardziege stan zaawansowania prac Komisji Weryfikacyjnegroa s¢
na 2/3 ogolnej liczby aviadczé (zob. dane przytaczane na s. 17 wyroku), a brakykoiacji
dotychczasowych rozwzan oznacza umdiwienie stuzby w SKW lub SWW co najmniej
179 osobom, ktorych swiadczenia wzbudzity wspne watpliwosci Komisji. W tym
kontelscie za paradoks moa uzné to, ze samaprocedura weryfikacyjna i cele dziatania
Komisji Weryfikacyjnej WSI zostaly ju uznane za zgodne z aksjolpgi istotnymi
wartasciami konstytucyjnymi w wyroku Trybunatu z 27 czexav2008 r. w sprawie 0 sygn.
akt K 52/07 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 88). Tymczasgowyszy wyrok Trybunatu
umazliwia wejscie wzycie przepiséw, ktore wyniki dokonanych dotychczasan w istotnej
mierze zaprzepaszcaaj

Z tych wszystkich wzgldéw zgtositam zdanie oglone.
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