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WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2003 r.
Sygn. akt K 53/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Adam Jamréz

Ewa Le¢towska

Andrzej Maczynski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2003 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ztozonego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji o zbadanie zgodnosci:

art. 1 pkt 3 1 art. 1 pkt 5 w czgsci dotyczacej regulacji zawartej w art. 1 pkt 3 w

zwiazku z art. 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o portach i

przystaniach morskich z art. 2, art. 31 ust. 3 1 217 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o portach i
przystaniach morskich w zakresie, w jakim dotychczasowe brzmienie art. 11 ustawy z
dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 2002 r. Nr 110,
poz. 967 i Nr 166, poz. 1361) oznacza jako ust. 1, jest niezgodny z art. 2 i art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z powodu niedostatecznej okreslonosci
stanowionego prawa oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 3 zaskarzonej ustawy, w zakresie w jakim dodaje ust. 2 do art. 11
wyzej powolanej ustawy o portach i przystaniach morskich oraz art. 1 pkt 5 w
zwiazku z art. 6 zaskarzonej ustawy sa zgodne z art. 2 i art. 217 Konstytucji i nie sa
niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 14 listopada 2003 r. w M. P. Nr 51, poz. 797.



|

1. Prezydent Rzeczypospolitej, na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji, wnidst o
zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy z 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o
portach i przystaniach morskich (dalej: ustawa zakwestionowana). Ustawie tej zarzucit, ze
art. | pkt 3 1 art. 1 pkt 5 w czes$ci dotyczacej regulacji zawartej w art. 1 pkt 3 w zwiazku z
art. 6 sa niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 217 Konstytucji.

Zakwestionowana przez Prezydenta ustawa jest wynikiem prac legislacyjnych nad
rzadowym projektem ustawy, ktory wptynat do Sejmu 23 lipca 2002 r. (druk nr 768). Jak
wynika z uzasadnienia projektu ustawy — co podkreslit w swoim wniosku wnioskodawca —
zasadniczym celem nowelizacji bylo wprowadzenie zmian w zakresie korzystania z
infrastruktury portowej. Ustawodawca, w przypadku gdy nie zostal jeszcze powotany
podmiot zarzadzajacy portem Ilub przystania morska, rozdzielit powierzone do
wykonywania przez ten podmiot zadania pomig¢dzy dyrektora urzedu morskiego i gming
(art. 1 pkt 5 zakwestionowanej ustawy nadajacy nowe brzmienie art. 25 ustawy z 20
grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich; dalej: ustawa o portach i przystaniach
morskich). Z powyzsza zmiana pozostaje w §cistym zwiazku nowelizacja art. 11 ustawy o
portach i przystaniach morskich dokonana na mocy art. I pkt 3 zakwestionowanej ustawy.
Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 11 tej ustawy podmioty zarzadzajace portami
1 przystaniami morskimi oplacaja podatek od nieruchomosci w wysokosci 40% stawki
ustalonej przez wlasciwe organy. Zmiana ustawy dotyczaca art. 11 polega na dodaniu do
dotychczasowej treSci tego przepisu nowego ust. 2, zgodnie z ktérym obowiazek
podatkowy z tytutu podatku od nieruchomos$ci spoczywa — w przypadku nie powolania
podmiotu zarzadzajacego portem lub przystania — na dyrektorze urzedu morskiego.
Zgodnie z przepisem koncowym zawartym w art. 6, zakwestionowana ustawa w czgsci
objetej wnioskiem ma wej$¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Whioskodawca przypomina, ze przedstawiona wyzej zmiana regulacji, dotyczaca
podatku od nieruchomosci znajdujacych sig¢ w granicach portéw i przystani morskich, nie
byla jedyna ingerencja ustawodawcy w te¢ materi¢. Réwnolegle uchwalona i ogloszona
ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1683; dalej: ustawa
podatkowa), w swym art. 7 uchylila z dniem 1 stycznia 2003 r. przepis art. 11 ustawy o
portach i przystaniach morskich. Projekt ustawy podatkowej, na mocy ktorej uchylony
zostat ten przepis wplynat do Sejmu 20 sierpnia 2002 r. (druk nr 828). Jak wskazano w
uzasadnieniu projektu tej ustawy, eliminacja ulgi dla podmiotow zarzadzajacych portami
wiaze si¢ z wprowadzeniem, w szerszym niz poprzednio zakresie, zwolnien dla
infrastruktury portéw 1 przystani morskich.

Whioskodawca stwierdza, ze podpisanie zakwestionowanej ustawy oznaczatoby
akceptacj¢ wprowadzenia zmiany w przepisie ustawowym, ktory juz nie obowiazuje. Co
wazniejsze, oznaczaloby akceptacje sytuacji, w ktorej na mocy jednej z uchwalonych przez
Sejm ustaw zniesiona zostala ulga w zakresie podatku od nieruchomosci dotyczaca
nieruchomosci znajdujacych si¢ w granicach portoéw i przystani morskich, druga za$ z
ustaw — pdzniejsza — w art. 11 ust. 1 ulge taka utrzymywataby, precyzujac przy tym
dodatkowo, w art. 11 ust. 2, na jakim podmiocie spoczywa obowiazek podatkowy w
zakresie podatku od nieruchomosci portowych. Takiej sprzeczno$ci migdzy ustawami nie
mozna — zdaniem wnioskodawcy — usunaé postugujac si¢ dopuszczalnymi regulami
wykladni prawa. Decyduje o tym okoliczno$¢ zniesienia z dniem 1 stycznia 2003 r.
wskazanej wyzej ulgi podatkowej. Ulga taka moglaby ewentualnie zosta¢ przywrdcona,



jezeli wolg taka wyrazitby ustawodawca, w przysztosci. Nie moze by¢ ona jednak po |
stycznia 2003 r. traktowana przez ustawodawcg jako nadal istniejaca.

W przekonaniu wnioskodawcy jedna z najwazniejszych zasad wyprowadzonych z
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego jest zasada przyzwoitej legislacji i zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasadnicza cecha prawa
podatkowego musi by¢ doktadne, nie budzace watpliwosci okreslenie przez ustawe
zakresu obowiazku podatkowego. Tworzenie przez prawodawce norm wewngtrznie
sprzecznych, zawartych w ustawach uchwalonych praktycznie w tym samym czasie,
ktérych termin wejscia w zycie naklada si¢ na siebie, podwaza zaufanie obywatela do
pewnosci stanowionego przez panstwo prawa. Taki sposob tworzenia prawa narusza takze
wynikajacy z art. 2 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji nakaz tworzenia prawa spetniajacego
wymog dostatecznej okreslonosci.

Wprowadzenie przez ustawodawcg zakwestionowanej regulacji podatkowe;j
stanowi takze zdaniem wnioskodawcy naruszenie art. 217 Konstytucji, ktory narzuca
ustawodawcy zwyklemu tryb regulowania kwestii podatkowych. Ustawy powinny
rozstrzyga¢ przynajmniej, kto powinien ptaci¢ podatek (podmiot), jakie zjawiska zycia
spotecznego 1 gospodarczego podlegaja opodatkowaniu (przedmiot) oraz w jakiej
wysokos$ci podatek powinien by¢ ptacony. Wejscie w zycie zakwestionowane] ustawy
uniemozliwitoby — zdaniem wnioskodawcy — ustalenie wysokosci podatku od
nieruchomos$ci w portach i1 przystaniach morskich. Tym samym naruszony bylby jeden z
okreslonych w art. 217 Konstytucji wymogdw, ktore spetnia¢ musi ustawa podatkowa.

2. Pismem z 11 lutego 2003 r. stanowisko przedstawit Prokurator Generalny.

Whniost on o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 3 i art. 1 pkt 5, w czgsci dotyczacej regulacji
zawartej w art. | pkt 3, w zwiazku z art. 6 zakwestionowanej ustawy sa zgodne z art. 2, art.
31 ust. 3 1 art. 217 Konstytucji.

Prokurator Generalny przypomniat, ze wysoko$¢ stawek podatku od nieruchomosci
— rowniez potozonych w granicach portow — ustala, zgodnie z zasadami okre§lonymi
ustawa, wlasciwa rada gminy. Jednakze wysoko$¢ podatku od nieruchomosci potozonych
w granicach portow 1 przystani morskich, stosownie do art. 11 ustawy o portach i
przystaniach morskich, stanowila 40% stawki ustalonej przez rad¢ gminy. Obowiazek
zaplaty podatku w tak ustalonej wysokos$ci ciazyl do 31 grudnia 2002 r. zard6wno na
zarzadzajacych portami majacymi podstawowe znaczenie dla gospodarki narodowej (art.
11 ustawy), jak 1 na zarzadzajacych portami nie majacymi takiego znaczenia (art. 25
ustawy).

Prokurator Generalny przedstawit poglad, ze z dniem I stycznia 2002 r. weszla w
zycie ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1197). Ustawa ta od podatku
od nieruchomosci zwolnione zostaty w catosci budowle infrastruktury portowej, budowle
zapewniajace dostep do portow i przystani morskich oraz zajgte pod nie grunty (art. 2
ustawy, nowelizujacy art. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych poprzez dodanie do
tego artykutlu w ust. | pkt 4a). Kolejna ustawa nowelizujaca ustawe o podatkach i oplatach
lokalnych byta wyzej wymieniona ustawa podatkowa z 30 pazdziernika 2002 r., ktora
nadata art. 7 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych nowe brzmienie, jednakze
zachowane zostato dotychczasowe przedmiotowe zwolnienie od podatku od nieruchomosci
budowli infrastruktury portowej oraz gruntdw zajetych pod te budowle, znajdujacych si¢ w
granicach portow i przystani morskich (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych). Ustawa ta, utrzymujac rozszerzony od 1 stycznia 2002 r. przedmiotowy zakres
zwolnienia od podatku, zniosta réwnoczesnie ulge podatkowa, przewidziana w art. 11
ustawy o portach i przystaniach morskich. Stosownie bowiem do art. 7 ustawy podatkowe;j,



z dniem wejscia w zycie ustawy, tj. z dniem | stycznia 2003 r., przepis art. 11 ustawy o
portach i przystaniach morskich zostat uchylony. W konsekwencji, wobec zniesienia ulgi
podatkowej, od 1 stycznia 2003 r. wysokos¢ podatku od nieruchomosci potozonych w
granicach portow i przystani morskich ustala si¢ zgodnie z przepisami ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych, a zatem wg stawki ustalonej przez wlasciwa rade gminy.

W dniu 23 listopada 2002 r. Sejm uchwalil zakwestionowana ustaw¢ o zmianie
ustawy o portach 1 przystaniach morskich. Przepisy tej ustawy, tj. art. | pkt 3 (nowelizujacy
art. 11) 1 art. 1 pkt 5 (nowelizujacy art. 25), stosownie do art. 6, wejda w zycie po uptywie
30 dni od dnia ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw. W mys$l zdania wstgpnego art. 1 pkt
3 tej ustawy otrzymat brzmienie: ,,dotychczasowe brzmienie art. 11 oznacza si¢ jako ust. 1 i
dodaje ust. 2 w brzmieniu...”. Tymczasem przepis art. 11 ustawy o portach i przystaniach
morskich — jak wywodzi Prokurator Generalny — z dniem 1 stycznia 2003 r. zostal
uchylony. Zatem z tym dniem oznaczenie ,,Art. 11” pozbawione zostalo dotychczasowej
tresci, tj. brzmienia obowiazujacego do 31 grudnia 2002 r., a jako ,,Art. 117 oznaczone jest,
zdaniem Prokuratora Generalnego, brzmienie przepisu wyeliminowanego z dniem 1
stycznia 2003 r. z porzadku prawnego. Oznaczenie to pozostawione zostato, stosownie do
zasad techniki prawodawczej, dla zachowania oznaczen przepisow pierwotnego tekstu
ustawy, majacego na celu ulatwienie zainteresowanym podmiotom ustalenie stanu
prawnego, obowiazujacego w konkretnym okresie, a takze na potrzeby przysztego tekstu
jednolitego.

Prokurator Generalny wyrazit watpliwosci, czy wejscie w zycie przepisu art. 1 pkt 3
zakwestionowanej ustawy, zmieniajacego oznaczenie przepisu juz wyeliminowanego z
porzadku prawnego i dodajacego, w ramach tej samej podstawowej jednostki redakcyjnej
ustawy, przepis oznaczony jako art. 1 ust. 3 oraz przepis art. 1 pkt 5 ustawy, skutkowaé
bedzie niemoznoscia ustalenia przez podatnikow i przez wlasciwe organy wysokos$ci
naleznego podatku od nieruchomos$ci. Zakwestionowany przepis art. 1 pkt 3 z dniem
wejscia w zycie wprowadza zmiang oznaczenia przepisu, ktory w porzadku prawnym od 1
stycznia 2003 r. nie istnieje. Zmiana oznaczenia przepisu, ktory nie bedzie obowiazywal w
dniu wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, moze oczywiscie nasuwac watpliwosci co do
poprawnosci zastosowanej techniki prawodawczej. Samo oznaczenie przepisu (artykut
badz ustgp) 1 jego numeru nie zawiera tresci normatywnych, a zmiana oznaczenia przepisu
badZ numeru nie zmienia jego brzmienia. Uzyty w art. | pkt 3 ustawy zakwestionowanej
zwrot ,,dotychczasowe brzmienie art. 11 oznacza si¢ jako ust. 17, wobec braku w dniu
wejscia w zycie tej ustawy brzmienia art. 11 — zdaniem Prokuratora Generalnego, zmieni
jedynie ,,pozostawione” oznaczenie przepisu nieistniejacego juz w porzadku prawnym.

Przedmiot opodatkowania oraz maksymalna wysokos$¢ stawki podatku, zasady jej
ustalania oraz organ wilasciwy do ustalenia jej wysoko$ci uregulowane sa w ustawie o
podatkach i optatach lokalnych.

Dodany zakwestionowana ustawa ustgp drugi w art. 11, okre$lajacy, iz na
dyrektorze urzgdu morskiego, w przypadku niepowolania — w trybie art. 23 ustawy —
podmiotu zarzadzajacego portem lub przystania morska, spoczywa obowiazek podatkowy
w zakresie podatku od nieruchomosci, nie okresla zasad ustalania wysokosci podatku. Nie
pozostaje w zwiazku z uchylona norma przepisu art. 11, ustalajaca ulge podatkowa.
Przepisy te zawieraja odmienne tresci i — niezaleznie od ,,istnienia” przed dniem I stycznia
2003 r. przepisu art. 11 ustawy — jej ustgp 2 moze mie¢ samodzielny byt prawny.

Nasuwa¢ moze watpliwosci — zdaniem Prokuratora Generalnego — prawidtowosé
zastosowanej techniki prawodawczej przez umieszczenie przez ustawodawce przepisu art.
11 ust. 2 w rozdziale 3 — zarzadzanie portami morskimi o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej, skoro regulacja w nim zawarta dotyczy portéw, ktére znaczenia
takiego nie maja, 1 przystani morskich. Umiejscowienie tego przepisu w rozdziale 3 ustawy



nie powoduje jednak niemoznosci prawidtowego odczytania przez adresatéw natozonego
na nich obowiazku. Przepis ten bowiem, poprzez zawarte w nim odestanie do art. 23 ust. |
ustawy, naklada wyraznie obowiazek takze na dyrektora urzedu morskiego portu nie
majacego podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej lub przystani, w ktorych nie
powotano podmiotu zarzadzajacego.

Art. 25 ustawy o portach i przystaniach morskich, w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 5 zakwestionowanej ustawy, nie pozostaje w zwiazku z uchylona norma art. 11
ustawy o portach i przystaniach morskich. Przepis ten, zaliczajac do zadan dyrektora
urzedu morskiego wykonywanie obowiazku w zakresie zaptaty podatku od nieruchomosci
w przypadku niepowotania, w trybie art. 23 ust. I, podmiotu zarzadzajacego, powtarza
tres¢ art. 11 ust. 2 nadang art. 1 pkt 3 zakwestionowanej ustawy i réwniez moze miec
samodzielny byt, niezalezny od uchylonego pierwotnego brzmienia przepisu art. 11 ustawy
o portach i przystaniach morskich.

Konkludujac Prokurator Generalny nie podziela wyrazonego we wniosku pogladu,
iz zakwestionowana ustawa ustawodawca wprowadzil regulacje powodujaca, iz w tym
samym czasie w dwoch obowiazujacych ustawach ta sama materia uregulowana zostata w
odmienny sposob. Wyrazna derogacja z dniem | stycznia 2003 r. art. 11 ustawy o portach i
przystaniach morskich powoduje, iz od tego dnia ulga podatkowa nie przysluguje, tym
samym wysoko$¢ podatku powinna by¢ ustalana wedlug 100-procentowej stawki. Przepisy
art. 1 pkt 3 i art. | pkt 5 w zwiazku z art. 6 zakwestionowanej ustawy nasuwaja wprawdzie
wg Prokuratora Generalnego watpliwosci, co do spetnienia formalnych wymagan,
okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Mankamenty te jednakze
nie powoduja wskazanych przez Wnioskodawce skutkéw, brak jest podstaw do uznania, ze
zostala naruszona zasada poprawnej legislacji w stopniu uzasadniajacym zarzut
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisOw oraz ze przepisy te nie spelniaja
wymagania okreslonosci. Prokurator Generalny nie podziela tez pogladu, ze regulacja
zawarta w art. 1 pkt 3 i pkt 5 zakwestionowanej ustawy jest niezgodna z art. 217
Konstytucji, gdyz uniemozliwitaby ustalenia wysokosci podatku od nieruchomosci w
portach i1 przystaniach morskich. Wysoko$¢ podatku od 1 stycznia 2003 r., wobec
zniesienia ulgi podatkowej, ustala si¢ zgodnie z przepisami ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, a zakwestionowane regulacje nie pozostaja w zwiazku z regulacjami
dotyczacymi ustalania wysokosci podatku.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 14 lipca 2003 r. zwrdcit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o uznanie konstytucyjnosci zaskarzonych przepisoOw. Stanowisko swoje
oparl na nastgpujacych argumentach.

Wysokos¢ stawek podatku od nieruchomos$ci réwniez polozonych w granicach
portow ustala wlasciwa rada gminy. Jednakze wysoko§¢ podatku od nieruchomosci
polozonych w granicach portéw i1 przystani morskich, stosownie do art. 11 ustawy o
portach i przystaniach morskich, stanowita 40% stawki ustalonej przez rade gminy.
Obowiazek zaplaty podatku w tak ustalonej wysokos$ci ciazyt zarowno na zarzadzajacych
portami majacymi podstawowe znaczenie dla gospodarki narodowej (art. 11 ustawy), jak i
na zarzadzajacych portami nie majacymi takiego znaczenia (art. 25 ustawy). Ustawa z 30
pazdziernika 2002 r. zniosta ulge podatkowa, przewidziana w art. 11 ustawy o portach i
przystaniach morskich 1 od 1 stycznia 2003 r. wysoko$¢ podatku od nieruchomosci
potozonych w granicach portéw 1 przystani morskich ustala si¢ zgodnie z przepisami
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a zatem wg 100% stawki.

Watpliwosci do poprawnosci zastosowanej techniki prawodawczej moze budzic¢ to,
ze przepis art. 1 pkt 3 z dniem wejScia w Zycie wprowadzi zmiang w art. 11, ktory w



porzadku prawnym od 1 stycznia 2003 r. nie istnieje. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zwrot
uzyty w art. 1 pkt 3 ustawy z 23 listopada 2002 r. ,dotychczasowe brzmienie art. 11
oznacza si¢ jako ust. 17 — wobec ,braku” brzmienia art. 11 — zmieni jedynie
»pozostawione” oznaczenie przepisu nieistniejacego juz w porzadku prawnym.

Przepis art. 11 ustawy o portach i przystaniach morskich przyznawat tylko ulge
podatkowa podmiotom zobowigzanym do oplacenia podatku. Przedmiot opodatkowania i
wysoko$¢ stawki podatkowej okresla ustawa o podatku i optatach lokalnych. Nowy ust. 2
okreslajacy, iz na dyrektorze urzgdu morskiego, w przypadku niepowotania podmiotu
zarzadzajacego portem lub przystania morska, spoczywa obowiazek podatkowy nie
pozostaje w zwiazku z dotychczasowa trescia art. 11. Przepisy te zawieraja odmienne
tresci.

Roéwniez art. 25 ustawy o portach i1 przystaniach morskich, w brzmieniu nadanym
przez art. | pkt 5 ustawy z 23 listopada 2002 r., nie pozostaje w zwiazku z uchylong norma
art. 11 ustawy o portach i przystaniach morskich. Przepis ten, zaliczajac do zadan
dyrektora urzedu morskiego wykonywanie obowiazku zaptaty podatku od nieruchomosci
w przypadku niepowotania podmiotu zarzadzajacego, w zaskarzonym zakresie, w
zasadzie, powtarza tres¢ art. 11 ust. 2 i rOwniez moze mie¢ samodzielny byt, niezalezny od
uchylonego przepisu art. 11 ustawy o portach i przystaniach morskich.

Przepisy art. | pkt 3 i art. | pkt 5 w zwiazku z art. 6 ustawy z 23 listopada 2002 r. o
zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich nasuwaja przedstawione watpliwosci, co
do spehlienia formalnych wymagan okreslonych w zasadach techniki prawodawczej.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze prace legislacyjne nad tymi ustawami trwaty réwnolegle i nie
mozna bylo jednoznacznie przesadzi¢ ich wyniku. Ustawy te zostaly uchwalone w
nieodleglym czasie i1 ich dzien wejscia w zycie jest zblizony, co jednak nie powoduje
wskazanych przez wnioskodawce skutkow. Brak wigc podstaw do uznania, ze zostata
naruszona zasada poprawnej legislacji.

Marszatek Sejmu odrzucit réwniez poglad, ze regulacja zawarta w art. 1 pkt 3 i pkt
5 jest niezgodna z art. 217 Konstytucji, gdyz uniemozliwitaby ustalenie wysokosci podatku
od nieruchomos$ci. Wysokos¢ podatku od 1 stycznia 2003 r., wobec zniesienia ulgi
podatkowej, ustala si¢ zgodnie z przepisami ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, a
zakwestionowane regulacje nie pozostaja w zwiazku z regulacjami dotyczacymi ustalania
wysokosci podatku.

I

Na rozprawie 29 pazdziernika 2003 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska przedstawione na pisSmie i udzielili obszernych wyjasnien na pytania zadawane
przez cztonkéw sktadu orzekajacego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Istota problemu konstytucyjnego na tle przedstawionego w trybie kontroli
prewencyjnej wniosku dotyczy niezgodno$ci w regulacjach dwu ustaw, nad ktérymi prace
legislacyjne toczyty si¢ w Sejmie rownolegle, a ktorych uchwalenie doprowadzito do takiej
sprzeczno$ci miedzy regulacjami tej samej materii w obydwu ustawach, ktorej nie mozna
usuna¢ postugujac si¢ dopuszczalnymi regulami wykladni prawa. Konsekwencja tej
niezgodnosci jest, zdaniem wnioskodawcy, naruszenie wymogu nalezytej okreslonosci



prawa, podwazenie zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz naruszenie wymogow
prawidtowej regulacji materii podatkowej (art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 217 Konstytucji).

Problem konstytucyjny pojawit si¢ w konsekwencji jednoczesnego i
niezsynchronizowanego ze soba nowelizowania ustawy o portach i przystaniach morskich
w zakwestionowanej ustawie oraz w ustawie o podatkach i1 optatach lokalnych. W
momencie przedstawienia do podpisu zakwestionowanej ustawy Prezydentowi, art. 11
ustawy o portach 1 przystaniach morskich (ktory zostal uchylony przez art. 7 ustawy o
zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych) miat strukturg jednolita (bez ustgpow) i
w swej tresci zawierat regulacj¢ ulgi w podatku od nieruchomosci. W okresie, w ktorym
Prezydentowi przystugiwat czas do podpisu tej ustawy, wchodzita w zycie wcze$niejsza
regulacja ustawy podatkowej, znoszaca wspomniana ulge i uchylajaca art. 11 ustawy o
przystaniach i portach morskich. W dacie uchwalenia zaskarzonej ustawy przepis ten
pozostawal wprawdzie jeszcze w mocy, ale nalezato liczy¢ si¢ z jego uchyleniem. Zarzuty
wnioskodawcy nie dotycza treSci art. 11 w jego dotychczasowym brzmieniu, ani tresci
dodanego do niego ust. 2. Wnioskodawca zwraca natomiast uwage, ze sformutowanie art.
1 pkt 3 zakwestionowanej ustawy w jego czeSci poczatkowej, a zwlaszcza stowa:
»dotychczasowe brzmienie oznacza si¢ jako ust. 1” moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze
wbrew tre$ci art. 7 ustawy o zmianie ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych
dotychczasowa tres¢ art. 11 ustawy o portach i przystaniach morskich nadal pozostaje w
mocy.

Art. 1 pkt 3 zakwestionowanej ustawy odnosi si¢ do art. 11 ustawy o portach i
przystaniach morskich. Przewiduje on, ze — po pierwsze — ,,dotychczasowe brzmienie”
tego przepisu ,,0znacza si¢ jako ust. 17, po drugie — ,,dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu: 2. W
przypadku niepowotania podmiotu zarzadzajacego portem lub przystania morska w trybie
art. 23 ust. 1 obowiazek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci spoczywa na
dyrektorze wlasciwego urzedu morskiego”. Jezeli chodzi o art. 1 pkt 5 zakwestionowane;j
ustawy, to donosi si¢ on do art. 25 ustawy o portach i przystaniach morskich, ktory to
przepis zawiera w ust. 1 pkt 1 odestanie m.in. do art. 11 tej ustawy. Zostal on
zakwestionowany tylko w zakresie tego odestania. Z kolei art. 6 zaskarzonej ustawy
okresla datg wejscia w zycie tej ustawy. Przepis ten zostal zaskarzony jedynie w zwiazku z
dwoma pierwszymi przepisami.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie zachodzi integralny zwiazek migdzy
norma wyrazong w pierwotnym brzmieniu art. 11 i norma wyrazona w nowym ust. 2. Obie
normy dotycza jednak problematyki podatkowej, a wigc dziedziny, w ktdrej przestrzeganie
nakazu dostatecznej okreslonosci stanowionego prawa ma szczego6lna doniostosé. Z tego
powodu przed szczegdétowa analiza powotanych przez Prezydenta przepisow 1 wzorcow
konstytucyjnych konieczne jest ustalenie zakresu i zasad opodatkowania podatkiem od
nieruchomos$ci budynkow, budowli 1 gruntdw na terenie portéw i przystani morskich na tle
wprowadzonych od 1 stycznia 2003 r. nowych unormowan.

2. Podatek od nieruchomosci nalezy do podatkéw lokalnych i zasila budzety gmin,
na terenie ktorych potozone sa podlegajace opodatkowaniu nieruchomos$ci lub obiekty
budowlane. Uregulowania prawne w zakresie tego podatku zawiera obecnie, wielokrotnie
nowelizowana, ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U.
22002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.).

System opodatkowania nieruchomosci zwiazany jest z odpowiednim
wykorzystywaniem nieruchomosci. Na system opodatkowania nieruchomosci sktadaja si¢
trzy podatki, ktérych przedmiotem jest wiladanie rzecza, a mianowicie podatek od
nieruchomos$ci, podatek rolny 1 podatek le$ny. Aktualnie obowiazujacy system
opodatkowania nieruchomosci powstat w drodze jego dostosowywania do zmieniajacych



si¢ warunkow spoteczno gospodarczych. Jest typowym systemem historycznym, ktory
ksztattowat si¢ stopniowo, w drodze ciaglych zmian konstrukcji tworzacych go podatkéw,
ostatnio wprowadzonych ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. Nr 200, poz.
1683).

Przedmiot podatku od nieruchomosci okreslony zostal w art. 2 ust. 1 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z tym przepisem ,,opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: grunty,
budynki lub ich czgéci oraz budowle lub ich czgsci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej”.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy obowiazek podatkowy w podatku od
nieruchomo$ci ciazy na osobach fizycznych, osobach prawnych, jednostkach
organizacyjnych, w tym spotkach nie posiadajacych osobowosci prawnej, ktore sa:
wlascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, posiadaczami samoistnymi
nieruchomosci lub obiektow budowlanych lub uzytkownikami wieczystymi gruntow. Ex
definitione obowiazek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomos$ci nie obciaza
Skarbu Pafistwa oraz, na mocy przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy, nieruchomosci lub ich
czesci zajetych na potrzeby organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, w tym urzedow
gmin, starostw powiatowych i1 urzedow marszatkowskich. Ten ostatni przepis nie ma
zastosowania do innych samorzadowych jednostek organizacyjnych, a wigc zaktadow
uzytecznos$ci publicznej, stuzb, inspekcji i strazy.

Ustawa podatkowa wprowadza tu istotny wyjatek, stanowiac w art. 3 ust. 1 pkt 4,
ze podatnikami podatku od nieruchomosci sa réwniez osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne, w tym spotki nie majace osobowosci prawnej, bedace
posiadaczami nieruchomosci lub ich czgdci albo obiektéw budowlanych lub ich czgsci,
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali
mieszkalnych nie stanowiacych odrgbnych nieruchomosci lub jest bez tytulu prawnego.
Obowiazek podatkowy dotyczy réwniez przedmiotow opodatkowania wchodzacych w
sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub bgdacych w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe 1 ciazy odpowiednio na jednostkach
organizacyjnych tych podmiotéw, faktycznie wiadajacych nieruchomo$ciami lub
obiektami budowlanymi (art. 3 ust. 2 ustawy).

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych przewiduje katalog zwolnien od podatku
od nieruchomos$ci. Wérdd zwolnien ustawodawca wymienia m.in. grunty pod wodami
ptynacymi i kanatami zeglownymi, za wyjatkiem jezior oraz gruntdéw zajgtych na zbiorniki
wodne retencyjne lub elektrowni wodnych (art. 2 ust. 3 ustawy) i — istotne w
rozpatrywanej sprawie — budowle infrastruktury portowej, budowle infrastruktury
zapewniajacej dostep do portdow i przystani morskich oraz zaj¢te pod nie grunty (art. 7 ust.
1 pkt 2 ustawy).

W wyniku nowelizacji ustawy podatkowej z 30 pazdziernika 2002 r. wprowadzono
do jej tekstu wigkszo$¢ zwolnien podmiotowych uregulowanych dotychczas w odrgbnych
ustawach. W ten sposob katalog zwolnien zawartych w ustawie o podatkach i oplatach
lokalnych zostal poszerzony 1 uporzadkowany, a jednocze$nie zapewnit wigksza
przejrzystos¢ przepisOw przez eliminacje przepisow dotyczacych opodatkowania
nieruchomo$ci w nastepujacych ustawach: ustawie z 6 maja 1981 r. o pracowniczych
ogrodach dzialkowych, ustawie z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych,
ustawie z 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, ustawie z 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie o$wiaty, ustawie z 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomosci
Skarbu Panstwa przejgtych od wojsk Federacji Rosyjskiej, ustawie z 20 grudnia 1996 r. o



portach 1 przystaniach morskich oraz ustawie z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Przepisy te, zgodnie z
zasadami poprawnej legislacji, powinny byly znalez¢ miejsce — 1 znalazly je — w ustawie o
podatkach i optatach lokalnych, w jej rozdziale 2, dotyczacym podatku od nieruchomosci.

W postgpowaniu podatkowym majacym na celu ustalenie i pobor nalezno$ci
podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci wyrdznia si¢ dwie techniki postgpowania
— wymiar podatkowy dokonywany przez organ podatkowy oraz samoobliczanie
podatkowe. Pierwszy rodzaj techniki postgpowania stosuje si¢ wobec podatnikéw
bedacych osobami fizycznymi. Natomiast w stosunku do podatnikéw bedacych osobami
prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi nie majacymi osobowo$ci prawnej ma
zastosowanie technika samoobliczania podatkowego. Powstanie obowiazku podatkowego
nie jest tozsame z powstaniem zobowigzania podatkowego danej osoby do zaptaty na rzecz
gminy okreslonej kwoty.

Zgodnie z art. 6 ust. 9 ustawy osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz jednostki
nie majace osobowosci prawnej, jednostki organizacyjne Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa 1 jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
(a takze powolane w trybie art. 13 i 23 ustawy o portach 1 przystaniach morskich spotki
zarzadzajace portami i przystaniami morskimi) sa zobowiazane:

1) sktada¢, w terminie do 15 stycznia, organowi podatkowemu wlasciwemu ze
wzgledu na miejsce polozenia przedmiotow opodatkowania, deklaracje na podatek od
nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu wedtug ustalonego
wzoru, a jezeli obowiazek podatkowy powstal po tym dniu — w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie tego obowiazku,

2) odpowiednio skorygowaé deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia, o ktorym mowa
w ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia,

3) wptaca¢ obliczony w deklaracji podatek od nieruchomosci — bez wezwania — na
rachunek budzetu wlasciwej gminy, w ratach proporcjonalnych do czasu trwania
obowiazku podatkowego, w terminie do dnia 15 kazdego miesiaca.

W deklaracjach i informacjach powinny si¢ znajdowa¢ dane dotyczace podmiotu i
przedmiotu opodatkowania, niezbedne do wymiaru i poboru podatku. W deklaracjach 1
informacjach zgodnie z art. 6 ust. 10 powinny by¢ tez wykazane nieruchomosci i obiekty
budowlane zwolnione od podatku. Podatnik musi wigc zgtasza¢ wszystkie grunty, budynki
i budowle objete obowiazkiem podatkowym, w tym réwniez korzystajace ze zwolnienia.

Ustawodawca unormowal ustawowo wysokosci 1 zasady stosowania stawek
podatku od nieruchomosci, za$§ wysokos¢ stawek konkretyzuje corocznie rada gminy.
Uchwaty rady gminy w sprawach podatkowych, jako prawo miejscowe, podlegaja
publikacji w dzienniku urzgdowym wojewody i wchodza w zycie 14 dni po ich ogloszeniu.

3. Zgodnie z brzmieniem art. 11 ustawy o portach i przystaniach morskich przed
nowelizacja podmioty zarzadzajace portami i przystaniami morskimi optacaty podatek od
nieruchomosci tylko w wysokosci 40% stawki ustalonej przez wilasciwe organy gmin.
Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1683, oznaczony data 30
listopada 2002 r.), na mocy jej art. 7, uchylita przepis art. 11 ustawy o portach i
przystaniach morskich. Przepis ten wchodzit w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. Natomiast
24 dni po uchwaleniu tej ustawy Sejm 23 listopada 2002 r. uchwalil ustawg o zmianie
ustawy o portach i przystaniach morskich. Przepis art. 1 pkt 3 zdanie poczatkowe tej
ustawy stanowi: ,,dotychczasowe brzmienie art. 11 oznacza sig jako ust. 1 1 dodaje sig ust.
2” i moze by¢ rozumiany jako utrzymujacy w mocy art. 11 ustawy o portach i przystaniach
morskich, jeszcze w momencie uchwalania tejze ustawy obowiazujacy.
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Gdyby przepis art. 1 pkt 3 zakwestionowanej ustawy wszedl w zycie, dopuszczalna
bytaby teza, iz wprowadzil zmiang przepisu, ktory od 1 stycznia 2003 r. utracil moc
obowiazujaca. Zmiana przepisu, ktory nie obowiazywaltby w dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej, musi oczywiscie nasuwac¢ watpliwosci co do poprawnosci zastosowanej
techniki prawodawczej i1 skutkéw prawnych zaskarzonej regulacji. Stwarza ona stan
wywotujacy niejasno$¢ wykladni i jej wynikow, ktdre powinny by¢ zgodne z ogdlnymi
regutami okreslonosci prawa, szczegdlnie silnie akcentowanymi w odniesieniu do ustaw
podatkowych, ktorych regulacje musza by¢ precyzyjne i nie budzace zasadniczych
watpliwosci.

Trybunat Konstytucyjny nie moze zgodzi¢ si¢ wobec tego z twierdzeniami
Marszatka Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, ze zwrot uzyty w art. 1 pkt 3
zakwestionowanej ustawy ,,dotychczasowe brzmienie art. 11 oznacza si¢ jako ust. 1”7 —
wobec ,,.braku” w dniu wejscia w zycie znowelizowanej ustawy ,brzmienia” art. 11 —
zmieni jedynie ,,pozostawione brzmienie przepisu nieistniejacego w porzadku prawnym”
oraz z teza Prokuratora Generalnego, ze samo oznaczenie przepisu (artykut badz ustep) i
jego numer nie zawiera tresci normatywnych. W przedmiotowej sprawie zmiana
oznaczenia przepisu nie dotyczy tylko jego numeru, ale dotyczy expressis verbis
»dotychczasowego brzmienia art. 11 obowiazujacego w dniu uchwalenia ustawy z 23
listopada 2002 r., a wigc przed utrata mocy obowiazujacej nowelizowanego przepisu, co
nastagpito z dniem 1 stycznia 2003 r.

Rozwazajac wyktadnie kwestionowanego przepisu (w tej czesci), jako mozliwej
formy nowelizacji i1 ,,przywrocenia do zycia” uchylonego wczesniej przepisu przed
terminem wygasnigcia jego mocy trafnie podnosi wnioskodawca, ze uwzgledniajac zakres
swobody ustawodawcy w sferze tworzenia prawa podatkowego ulga taka moze zostac
przywrocona w przysztosci, jezeli taka wolg ustawodawca wyrazi. Ulga taka nie moze by¢
jednak po dniu 1 stycznia 2003 r. traktowana przez ustawodawce jako nadal istniejaca. A
tak mozna interpretowa¢ wedlug wnioskodawcy zaskarzona regulacje.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 8 listopada 1994 r. (sygn. P. 1/94, OTK w
1994 1., t. 11, poz. 37) zwrocit uwage, ze pojecie ,,derogacji” rozumiane jest w nauce prawa
jako pozbawienie normy prawnej przystugujacej jej dotychczas mocy obowiazujacej przez
inna normg. Derogacja moze nastapi¢ albo w sposdb wyrazny — za pomoca tzw. klauzuli
derogacyjnej stwierdzajacej uchylenie okre§lonego przepisu, albo w sposdb dorozumiany —
lege posteriori — przez wejScie w zycie nowego przepisu, odmiennie regulujacego t¢ sama
kwestig. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl wowczas, ze w literaturze taczy si¢ regule
derogacyjna z domniemaniem racjonalnosci prakseologicznej ,,prawodawcy” przyjmujac,
ze jezeli ustawodawca poOzniej ustanowil norme niezgodna z norma ustanowiona
poprzednio, to widocznie ,,chcial” zmienié t¢ normg.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze fakt, iz obie ustawy (z 30 pazdziernika 2002 r.
uchylajaca art. 11 ustawy o portach i przystaniach morskich i ustawa z 23 listopada 2002 r.
wprowadzajaca ustep 112 do art. 11 tej ustawy) uchwalane byly w nieodleglym czasie, nie
moze usprawiedliwia¢ naruszenia wymagan okreSlonych obecnie w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej.
Nie podziela tez pogladu, ze wskazana przez wnioskodawce wadliwo$¢ regulacji art. 1 pkt
3 zdanie wstgpne ustawy nowelizacyjnej nie powoduje wywiedzionych przez
wnioskodawceg skutkéw i1 ze brak jest w tej czesci podstaw do uznania, ze zostata
naruszona zasada poprawnej legislacji w  stopniu  uzasadniajacym  zarzut
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow oraz ze przepisy te spelniaja
wymagania dostatecznej okreslonosci.

Zasada poprawnej legislacji, stanowiaca element demokratycznego panstwa
prawnego byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu m.in. w uchwale z 8
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marca 1995 r. (W. 13/94, OTK w 1995 1., t. I, poz. 21) oraz wyrokach z 11 stycznia 2000 r.
(K. 7/99, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2), z 21 marca 2001 r. (K. 24/00, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 51), z 30 pazdziernika 2001 r. (K. 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217), z 9 kwietnia
2002 r. (K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17) oraz z 11 lutego 2003 r. (K 28/02, OTK
ZU nr 2/A/2002, poz. 13). Trybunal konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze z
wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania
przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z
zasadami pewnos$ci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly formutowane
W sposoOb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymadg jasnosci
oznacza obowiazek tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktoérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé¢ moga stanowienia norm prawnych nie
budzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkow i przyznawanych praw.
Zwiazana z jasnoscia precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretno$ci naktadanych
obowiazkow i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Przestrzeganie zasad poprawnej legislacji — jak stwierdzit Trybunat w
sprawie K 33/00 — ma szczegdlnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci. Zwlaszcza
w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci
przepisdw pozostawia¢ organom majacym je stosowac¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu
ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarza¢ niepewnos¢ co do
ciazacych na nich obowiazkéw. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow
prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazona
w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego, z ktorej wywodzony jest nakaz nalezytej
okreslonosci stanowionych przepisow.

Poniewaz zaskarzony przepis art. 1 pkt 3 zdanie poczatkowe zakwestionowane;j
ustawy dotyczy ,,dotychczasowego brzmienia art. 11” ustawy o portach i przystaniach
morskich, regulujacego wysoko$¢ stawki podatkowej w podatku od nieruchomos$ci na
terenie portow i przystani morskich, za§ wymog okreslenia tego elementu opodatkowania
w drodze ustawy wynika bezposrednio z art. 217 Konstytucji, brak przeto dostatecznej
okreslonosci przepisu w odniesieniu do tej materii stanowi naruszenie rowniez art. 217
Konstytucji.

4. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze ustawa o portach i przystaniach
morskich w jej pierwotnym brzmieniu okreslita system i1 zasady tworzenia podmiotow
zarzadzajacych portami i przystaniami, kreujac jako podmioty zarzadzajace — w miejsce
dotychczasowych organdw administracji morskiej — spotki akcyjne zarzadzajace portami o
podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (art. 6 i 13). Ustawa stanowi tez, ze ,,0
formie prawno — organizacyjnej zarzadzania portami nie majacymi podstawowego
znaczenia dla gospodarki narodowej oraz przystaniami morskimi decyduje gmina” (art. 23
ust. 1). W przypadku niepowolania podmiotu zarzadzajacego portem lub przystania
morska ustawa przewidziata, ze zarzadzanie infrastruktura portowa 1 infrastruktura
zapewniajaca dostgp do portu lub przystani morskiej nalezy do dyrektora wiasciwego
urz¢du morskiego (art. 25 ust. 1). Ustawa okres$lita krotkie terminy dla powotania spotek
zarzadzajacych, przedluzane w kolejnych nowelizacjach ustawy, do dzi$ nie dotrzymane w
stosunku do niektorych portow i przystani.

Kluczowy w rozpatrywanej sprawie przepis art. 11 ustawy o portach i przystaniach
morskich w jego pierwotnym brzmieniu dotyczyt jedynie ulgi podatkowej w podatku od
nieruchomosci przystugujacej podmiotom zarzadzajacym portami i przystaniami morskimi
w postaci stawki tego podatku obnizonej do 40% stawki ustalanej przez wtasciwe organy
gminy. Ulga ta zostala zniesiona przepisami powotanej ustawy podatkowej z 30
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pazdziernika 2002 r. Wszystkie pozostate elementy podatkowego stosunku prawnego, w
zakresie opodatkowania podmiotow zarzadzajacych portami i przystaniami morskimi,
podatkiem od nieruchomosci regulowaly w sposob kompleksowy 1 wyczerpujacy przepisy
rozdzialu 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, ostatnio w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 30 pazdziernika 2002 r.

W zalozeniu podatnikami tego podatku (art. 3 ust. 1 ustawy podatkowej) sa
utworzone w trybie powotanej ustawy o portach i przystaniach morskich wspomniane
wyzej podmioty zarzadzajace portami i przystaniami: spotki akcyjne zarzadzajace portami
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (art. 6 i 13 ustawy) oraz spoétki
zarzadzajace portami nie majacymi podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowe;j i
przystaniami morskimi w formach prawno-organizacyjnych okreslonych przez wtasciwa
gming, gdy grunty, na ktorych jest potozony port lub przystan morska stanowia mienie
gminne (art. 23 ustawy).

Dhugotrwate utrzymywanie si¢ stanu przejsciowego, unormowanego przepisem art.
25 ust. 1 ustawy, polegajace na ustanowieniu organem zarzadzajacym infrastruktura
portowa 1 infrastruktura zapewniajaca dostgp do portu lub przystani morskiej dyrektora
wlasciwego urzedu morskiego — w przypadku nie powotania podmiotu zarzadzajacego
portem lub przystania morska w trybie art. 13 lub 23 ustawy — pociagngto za soba
watpliwosci co do podstaw prawnych podmiotowosci podatkowej tego organu w zakresie
podatku od nieruchomos$ci. Z jednej bowiem strony zarzadzanie infrastruktura portu i
przystani morskiej laczy si¢ z opodatkowanym podatkiem od nieruchomosci
gospodarczym wykorzystaniem gruntéw, budynkow i1 budowli portu lub przystani
morskiej, z drugiej za$ dyrektor urzgdu morskiego, wykonujacy swe kompetencje przy
pomocy urzedu morskiego, z mocy art. 38 pkt 2 i art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich RP i administracji morskiej (Dz. U. Nr 32, poz. 131 ze zm.),
jest  terenowym  organem = panstwowej administracji  morskiej  wladajacym
nieruchomos$ciami portu lub przystani morskiej stanowigcymi wtasno§¢ Skarbu Panstwa,
ktérego podmiotowo§¢ prawna w zakresie podatku od nieruchomosci mogtaby by¢
kwestionowana.

Powotana ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. w art. 3 ust. 2 unormowata obowiazek
podatkowy w zakresie podatku od nieruchomos$ci ciazacy na jednostkach administracji
panstwowej: jednostkach organizacyjnych Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Pafstwa 1
Lasow Panstwowych faktycznie wtadajacych nieruchomo$ciami stanowiacymi wlasnos¢
Skarbu Panstwa, ale nie wymienita w tym kontek$cie wprost w ustawie jednostek
organizacyjnych panstwowej administracji morskiej w roli podmiotéw zarzadzajacych
portami 1 przystaniami morskimi.

Ustawowe unormowanie dotyczace jednostek organizacyjnych panstwowej
administracji morskiej zostalo zawarte w — wprawdzie wadliwie zredagowanym, ale
zasadnym merytorycznie — zakwestionowanym przez wnioskodawce przepisie art. 1 pkt 3
ustawy nowelizujacej w jego czg$ci dotyczacej dodanego do art. 11 ustawy nowelizowanej
ust. 2 w brzmieniu: ,,W przypadku nie powotania podmiotu zarzadzajacego portem lub
przystania morska w trybie art. 23 ust. 1 obowiazek podatkowy w zakresie podatku od
nieruchomos$ci spoczywa na dyrektorze wlasciwego urzedu morskiego”. Intencja
ustawodawcy nie bylo dodanie do oznaczonego jako ust. 1 dotychczasowego brzmienia
art. 11 ustawy nowego ustepu 2, a po prostu nadanie przepisem art. 1 pkt 3 ustawy
nowelizujacej art. 11 ustawy nowelizowanej brzmienia: ,,W przypadku nie powolania
podmiotu zarzadzajacego portem lub przystania morska w trybie art. 23 ust. 1 obowiazek
podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci spoczywa na dyrektorze witasciwego
urz¢du morskiego, co mylnie oznaczono w zakwestionowanym przepisie jako art. 11 ust.
2”. Intencja ustawodawcy nie bylo natomiast przywrocenie ulgi podatkowej z art. 11 ust. 1.
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5. Trybunal Konstytucyjny stwierdza wadliwo$¢ techniczno-legislacyjng art. 1 pkt
3 zakwestionowanej ustawy wyrazajaca si¢ w potaczeniu w jednym zdaniu dwu odrgbnych
regulacji:

a) oznaczenia dotychczasowego brzmienia art. 11 ustawy, ktore dotyczylo ulgi
podatkowej — jako ustgpu 1 — oraz

b) dodania w art. 11 ustawy ustepu 2 dotyczacego obciazenia obowiazkiem
podatkowym w zakresie podatku od nieruchomos$ci dyrektorow wiasciwych urzedoéw
morskich.

W czgsci pierwsze] — jak to juz wezesniej wykazano — wadliwos$¢ jest tak gleboka,
ze skutkuje niezgodno$cia poddanego kontroli przepisu z art. 2 i 217 Konstytucji.

Wadliwos$¢ techniczno-legislacyjna zakwestionowanego przepisu w czgsci drugiej
art. 1 pkt 3 sprawia, ze w procesie stosowania prawa wyktadnia przepiséw ustawy
moglaby natrafi¢ na istotne trudnosci, cho¢ — co wynika ze stanowiska Sejmu i Prokuratora
Generalnego — po dokonaniu racjonalnej wyktadni prawa ustawa mogtaby by¢ stosowana,
ale wymog dostatecznej okre§lonosci jej przepisow bytby w tym przypadku naruszony.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, ze badanie konstytucyjnosci zakwestionowanych
przez wnioskodawceg przepisow odbywa si¢ w trybie kontroli prewencyjnej. W tym trybie
kontroli wymagania dotyczace odpowiedniej okreslonosci i poprawnosci legislacyjnej
maja szczegdlne znaczenie. Dostrzezone w trybie kontroli prewencyjnej przez Trybunat
Konstytucyjny wady konstrukcyjne moga i powinny by¢ niezwlocznie naprawione w
dalszym toku postgpowania legislacyjnego i przy zachowaniu procedury okreslonej w art.
122 ust. 4 in fine Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje wnioskodawcy — Prezydentowi — na celowos$¢
zwrdcenia ustawy Sejmowi na podstawie art. 122 ust. 4 in fine Konstytucji dla usunigcia
niezgodnosci z art. 2 1 217 Konstytucji tresci art. 1 pkt 3 zdanie pierwsze ustawy oraz dla
nadania przez Sejm wlasciwej redakcji pozostatej czesci art. 1 pkt 3 ustawy obejmujacej
tre$¢ normy wadliwie okreslonej jako art. 11 ust. 2 — co omoéwiono wyzej. Podpisanie
ustawy przez Prezydenta RP mogtoby nastapi¢ na podstawie art. 122 ust. 4 Konstytucji po
usunigciu przez Sejm wskazanych wyzej wadliwosci redakcji art. 1 pkt 3 ustawy,
skutkujacych niedostateczna okreslonoscia tego przepisu.

6. Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow podniesionych we wniosku Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, co nastgpuje:

Ustawodawca, w przypadku gdy nie zostal powolany podmiot zarzadzajacy portem
lub przystania morska, rozdzielil okreslone ustawa zadania, ktore powinien wykonywac
ten podmiot, pomi¢dzy dyrektora urzedu morskiego i gming (art. 1 pkt 5 ustawy) nadajac
nowe brzmienie art. 25 ustawy o portach i przystaniach morskich, z powotaniem w nim art.
11 ustawy, co rowniez zakwestionowat wnioskodawca.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu wnioskodawcy, ze regulacja zawarta
w art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej narusza zasady rzetelnej legislacji, wyrazajace si¢ w
uniemozliwieniu ustalenia wysoko$ci podatku od nieruchomosci. Wysoko$¢ tego podatku
od 1 stycznia 2003 r. ustalana jest zgodnie z przepisami ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych w oparciu o przepisy tej ustawy. Zakwestionowane wyzej regulacje nie
pozostaja w zwiazku z regulacjami dotyczacymi ustalania wysoko$ci podatku, a przepisy
te usuwaja luke dotychczas istniejaca w zakresie okre$lenia zakresu podmiotowego
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci wszystkich podmiotéw zarzadzajacych
portami i przystaniami morskimi w tym takze dyrektora wlasciwego urz¢du morskiego
wladajacego nieruchomosciami stanowiacymi wtasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Nie pozostaje tez w sprzecznosci z zasadami techniki prawodawczej
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umiejscowienie przez ustawodawce w rozdziale 3 ustawy ,,zarzadzanie portami morskimi
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej” tresci art. 11 ustawy nowelizujace;j
przy nadaniu mu wiasciwej redakcji. Regulacja w nim zawarta dotyczy wszystkich portow
1 przystani morskich poniewaz odestanie do art. 23 ust. 1 ustawy naklada obowiazek
podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci takze na dyrektora urzedu morskiego
portu nie majacego podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej lub przystani, w
ktorych nie powotano podmiotu zarzadzajacego.

Przepis art. 6 ustawy nowelizujacej, dotyczacy terminu jej wejScia w zycie, ma
charakter wtorny w stosunku do regulacji oméwionych wyzej. Nie budzi on zastrzezen pod
wzgledem poprawnosci legislacyjnej.

7. Formutujac zarzuty niezgodnoS$ci przepiséw art. 1 pkt 3 i art. 1 pkt 5 w zwiazku
z art. 6 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji wnioskodawca powotuje rowniez art. 31
ust. 3 Konstytucji jako wzorzec zaskarzenia. Art. 31 ust. 1 dotyczy ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw i nie jest adekwatnym wzorcem dla
objetych wnioskiem przepisow. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze
zakwestionowane przepisy nie sa niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8. Wnioskodawca zarzuca wreszcie, ze wprowadzenie przez ustawodawceg regulacji
podatkowej, ktdra stoi w sprzeczno$ci z norma prawng art. 11 ustawy w jej pierwotnym
brzmieniu stanowi naruszenie art. 217 Konstytucji przez to, ze ,,wejscie w zycie
zakwestionowanej ustawy uniemozliwiloby ustalenie wysoko$ci podatku od
nieruchomosci, a tym samym naruszony bylby jeden z okreslonych w art. 217 Konstytucji
wymogow, ktore spetnia¢ musi ustawa podatkowa”.

Zarzut ten w odniesieniu do art. 1 pkt 3 ustawy, w zakresie, w jakim dodaje ustgp 2
do art. 11 ustawy o portach i przystaniach morskich oraz do art. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 6
zakwestionowanej ustawy jest nietrafny. Jak to wczesniej wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny, z art. 217 Konstytucji wynika zasada wytacznos$ci ustawy jako zrodia
prawa w zakresie podatkéw. Ustawy powinny rozstrzygaé, kto powinien ptaci¢ podatek
(podmiot), jakie zjawiska zycia spotecznego i gospodarczego podlegaja opodatkowaniu
(przedmiot) oraz w jakiej wysoko$ci podatek powinien by¢ ptacony (wyrok TK z 3
kwietnia 2001 r. sygn. K. 32/99, OTK ZU nr 3/2001, poz. 53). Uchwalong ustawa o
zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
w dniu 30 pazdziernika 2002 r., objeto zwolnieniem od opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci obiekty infrastruktury portowej oraz infrastruktury zapewniajacej dostep do
portow 1 przystani morskich, a takze zaje¢te pod nie grunty. Pozostale budynki i grunty
portdow 1 przystani morskich, nie zajete pod te budowle, podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomos$ci na zasadach ogélnych okreslonych w ustawie podatkowe;j.
Wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci, réwniez potozonych w granicach portow i
przystani morskich ustala, zgodnie z zasadami okre§lonymi ustawa, wlasciwa rada gminy.
Obowiazek podatkowy ciazy z mocy ustawy podatkowej zar6wno na podmiotach
zarzadzajacych portami majacymi podstawowe znaczenie dla gospodarki narodowej, jak i
zarzadzajacych portami nie majacymi takiego znaczenia. Zakwestionowanymi przez
wnioskodawcg przepisami szczegdlnymi ustawy nowelizujacej z 23 listopada 2002 r.
uregulowano jedynie rozszerzenie obowiazku podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomos$ci takze na dyrektora wilasciwego urzgdu morskiego w przypadku nie
powotania podmiotu zarzadzajacego portem lub przystania morska w trybie art. 23 ust. 1
ustawy. Nastapilo to przepisem ustawowym i usunglo luke istniejaca uprzednio w
regulacjach ustawowych. Jest zatem zgodne z art. 217 Konstytucji.
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9. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego oznacza dezaprobatg dla sposobu oznaczania
kolejnych zmian w tre$ci przepisow poprzez sekwencj¢ nieskoordynowanych ze soba
dziatan legislacyjnych, powodujacych powazne niejasno$ci 1 wymagajacych
skomplikowanych ponad miar¢ zabiegow interpretacyjnych. Zdaniem Trybunatu
przekroczono w tym zakresie dopuszczalne miary, wyznaczone przez art. 2 i 217
Konstytucji. Rozstrzygnigecie Trybunalu nie dotyka samej tresci zmiany wprowadzonej
przez kontrolowana ustawe, a wigc innego oznaczenia ptatnika podatku od nieruchomosci
w portach 1 przystaniach morskich. Ta kwestia nie jest objeta stwierdzeniem
niekonstytucyjnosci.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat orzekl jak w sentencji.



