209

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2001 r.
Sygn. K. 27/01

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Janusz Trzcinski — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski
Teresa Degbowska-Romanowska

Lech Garlicki
Stefan J. Jaworski — sprawozdawca
Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Marian Zdyb

Lidia Banaszkiewicz — protokolant

po rozpoznaniu 3 pazdziernika 2001 roku na rozprawie sprawy z wniosku
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow
postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i1 Prokuratora
Generalnego o stwierdzenie zgodnosci:
art. 51 wustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o uslugach
detektywistycznych z art. 2 i art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
RP

orzeka:

1. Artykul 51 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych
jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Artykul 51 ustawy, o ktorej mowa w pkt. 1 wyroku, nie jest nierozerwalnie
zwigzany z calg ustawa.

Uzasadnienie:
|

1. Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP Prezydent RP wniost o
stwierdzenie zgodno$ci: art. 51 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach
detektywistycznych z art. 2 1 art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP. W



uzasadnieniu swojego stanowiska Prezydent RP podnidst, ze 11 lipca 2001 r. Marszalek
Sejmu w trybie okreslonym w art. 122 ust. 1 Konstytucji przedlozyl mu do podpisu
ustawe¢ o ustugach detektywistycznych. Ustawa ta okresla nowe zasady prawne
prowadzenia  dziatalno$ci  gospodarczej w  zakresie  $wiadczenia  ustug
detektywistycznych. Ustawa ta, zdaniem Prezydenta, nie tylko okresla prawa 1
obowiazki detektywoéw, wymagania w zakresie ich kwalifikacji oraz zasady
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ale takze zawiera przepisy karne dotyczace
odpowiedzialnos$ci za nie wypelnienie obowiazkow zatozonych przez ustaweg. W ocenie
Prezydenta RP ustawa, ktéra jest uchwalona 6 lipca 2001 r. i ma obowiazywac¢ od 1
lipca 2001 r., narusza zasad¢ nie dzialania prawa wstecz. Przepis koncowy ustawy
stanowiacy o wejsciu w zycie ustawy w dniu oznaczonym kalendarzowo, taczy si¢ z
objeciem ustug detektywistycznych — na mocy art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. — Prawo dzialalnos$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) wymogiem
uzyskania zezwolenia. Zgodnie za$ z przepisem przejSciowym art. 98 ust. 2 ustawy —
Prawo dziatalno$ci gospodarczej w przypadku, gdy ustawodawca nie okresli do 1 lipca
2001 roku zakresu i warunkow dziatalnosci gospodarczej dla prowadzenia ktorej
wymagane jest uzyskanie zezwolenia, z mocy prawa, wygasa obowiazek jego
uzyskania. Tym samym skutkiem prawnym uplywu terminu okre§lonego w przepisach
intertemporalnych zawartych w ustawie — Prawo dziatalno$ci gospodarczej jest
wygasnigcie od 1 lipca 2001 r. obowiazku uzyskania zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug detektywistycznych. Kwestionowana przez
Prezydenta RP ustawa swoim po6zniejszym dzialaniem zamierza nalozy¢ na podmioty
gospodarcze z moca wsteczng obowiazki, ktore wygasty z dniem 30 czerwca 2001 roku.

Prezydent RP uwaza, ze zasada panstwa prawnego nakazuje ochrong zaufania
obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Zgodnie za$ z art. 2 Konstytucji
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Z powyzszych unormowan wynika zatem zakaz
stanowienia norm prawnych z moca wsteczna. W ocenie Prezydenta RP, w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna klauzula
demokratycznego panstwa prawnego stanowi zbiorcze wyrazenie zasad, ktoére w sposob
immanentny wynikaja z aksjologii konstytucji. Te zasady obejmuja takze zasady
przyzwoitej legislacji, wsrdd ktorych szczegdlng rangg ma zakaz stanowienia przepiséw
z moca wsteczna. Zdaniem Prezydenta RP nauka i1 orzecznictwo okre§la zasadg nie
dzialania prawa wstecz (lex retro non agit) za majaca najwazniejsze znaczenie w
zakresie prawa karnego. Doktryna prawa karnego podkre§la, ze nowa ustawa
kryminalizujaca czyny dotad nieprzestgpne, nie moze mie¢ zastosowania do czynow
popelionych przed jej wejsciem w zycie. Art. 42 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze
odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Przepis ten taczy
zasade lex retro non agit z zasada nullum crimen sine lege (zakaz wstecznego dziatania
ustawy karnej) majaca oparcie w wiazacych Polsk¢ umowach miedzynarodowych (art.
7 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci, art. 15
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych).

Zdaniem Prezydenta RP ustawa wprowadza odpowiedzialno$¢ karna obejmujaca
kare pozbawienia wolnosci za czyny, ktore nie mieszcza si¢ w obowiazujacym katalogu
czynow zabronionych przez kodeks karny oraz pozakodeksowe prawo karne. Tak wigc
ustawa ta wprowadza przestgpczos¢ czyndw dotychczas nie przestgpczych. Prezydent
RP podnosi takze, ze regulacje prawne dotyczace warunkow jakie musi spelni¢ osoba
ubiegajaca si¢ o wydanie licencji, w zakresie w jakim naktada ona nowe obowiazki na
detektywoéw oraz zasad prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w zakresie ustug



detektywistycznych z moca wsteczna — naruszaja wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prezydent RP uwaza,
ze podpisujac ustawe, w ktorej termin wejScia w zycie narusza zakaz stanowienia norm
prawnych o retroaktywnym charakterze naruszylby najwazniejsze konstytucyjne
standardy w zakresie tworzenia prawa.

2. Prokurator Generalny w pismie z 20 wrzesnia 2001 roku uznal, Ze zarzuty
Prezydenta RP odnoszace si¢ do terminu wejScia w Zycie ustawy sa uzasadnione.
Zdaniem Prokuratora Generalnego zasada niedziatania prawa wstecz nie zostata
wyrazona wprost w Konstytucji, lecz zostala wprowadzona przez Trybunat
Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Trescia zasady lex retro non agit jest zakaz stanowienia praw nakazujacych stosowanie
nowo ustanowionych norm prawnych do zdarzen, ktére miatly miejsce przed ich
wejSciem w zycie. Zakazowi temu Trybunal Konstytucyjny nie nadawal charakteru
absolutnego 1 dopuszczal odstgpstwa od niego, oceniajac, czy w konkretnej sprawie
zachodza okolicznos$ci usprawiedliwiajace takie ustepstwo. Bezwzgledny charakter ma
jednak zasada zakazu retroaktywno$ci prawa w dziedzinie prawa karnego — nullum
crimen sine lege — wyrazona w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, ktora taczy
si¢ $ciSle z zasada lex retro non agit. W ocenie Prokuratora Generalnego zasada ta
odnosi si¢ tylko do regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci karnej, w powiazaniu z art.
51 ustawy. Przepisy karne zawarte w rozdziale 5 (art. 44-46) okre$laja znamiona
czynow zabronionych, ktére nie mieszcza si¢ w katalogu czyndw zabronionych przez
kodeks karny oraz pozakodeksowe prawo karne. Z przepisow tych wynika, zZe
penalizacji poddano czyny polegajace na niewykonaniu obowiazkoéw natozonych przez
ustawe. Przepis art. 44 ustawy dotyczy niewykonania obowigzku przewidzianego w art.
25 ustawy (m.in. nie powiadomienia o zawarciu umowy o ustugi detektywistyczne
organu prowadzacego postgpowanie karne, jezeli ma ona zwiazek z tym
postgpowaniem). W art. 45 ustawy przewiduje si¢ karalnos¢ za wykonywanie czynnosci
ustawowo zastrzezonych dla organéw 1 instytucji panstwowych, czyli wbrew
przepisowi art. 2 ustawy, okreslajacego zakres ustug detektywistycznych. Natomiast art.
46 ust. 1 ustawy dotyczy naruszenia obowiazku posiadania licencji, zawartego w art. 4
ustawy. Na podstawie art. 51 ustawy przepisy te wejda w zycie z moca wsteczna,
albowiem ich stosowanie zostato ustalone na czas wczesniejszy niz, w ktorym ustawa je
naktadajaca zostanie ogloszona.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nakazanie karania za czyny, ktore w momencie
popelnienia nie byly przez prawo =zabronione, stanowi naruszenie jednej z
podstawowych zasad prawa karnego wyrazonej w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji, majacej pierwszorzedna rangg wsrod zasad odpowiedzialnosci karne;.

I

Na rozprawie przedstawiciele Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej i Prokuratora
Generalnego poparli stanowisko przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu na
pismie, za$ przedstawiciel Sejmu RP o$wiadczyl, Ze wejscie w Zycie ustawy z moca
wsteczna nie spowodowaloby szkody dla adresatéw jej norm prawnych. Jednakze z
uwagi na zamieszczone w niej przepisy karne, co do ktorych bezwzglednie stosuje si¢
zasade zakazu retroaktywnosci, przychyla si¢ do opinii pozostatych uczestnikow
postgpowania stwierdzajacych ich niekonstytucyjnos¢.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Prezydent Rzeczypospolitej zarzuca art. 51, przedtozonej mu 11 lipca 2001 r.
do podpisania ustawy z 6 lipca 2001 roku o ustugach detektywistycznych, niezgodnos¢
z art. 2 1 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Zdaniem Prezydenta podpisanie ustawy
w takim stanie legislacyjnym, ktoéry moca kwestionowanego art. 51 postanawia, ze
wchodzi ona w zycie z dniem 1 lipca 2001 roku stanowitoby zgodg na retroaktywne
wejScie w zycie 1 dzialanie ustawy, ustanawiajacej regulacje istotne dla wolnosci
obywatelskich, a w szczeg6lno$ci zawierajacej normy szczegdlne prawa karnego
materialnego.

Jak dowodzi lektura stenogramow parlamentarnego post¢gpowania legislacyjnego
intencja ustawodawcy bylo zharmonizowanie terminu wejScia w zycie tej ustawy z
postanowieniami przepisow przejsciowych i1 koncowych (art. 96 ust. 2 pkt 2b i art. 98
ust. 2) ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
101, poz. 1178 ze zm.) w taki sposdb, aby zapobiec powstaniu luki prawnej w regulacji
materii objetej tymi dwiema regulacjami ustawowymi.

Przechodzac do analizy kwestionowanego przepisu podkresli¢ nalezy, ze w art. 51
ustawodawca zastosowal niezbyt fortunny, kalendarzowy termin okreslenia chwili
wejscia w zycie ustawy. Nastepstwem braku przezorno$ci ustawodawcy jest powstanie
wyraznej kolizji pomigdzy okresem faktycznego kontynuowania procesu
legislacyjnego, wraz z promulgacja 1 publikacja, a oznaczonym przez ustawodawce
terminem wejScia w zycie produktu tego postgpowania. Decydujac si¢ na oznaczenie
dnia wejscia w zycie ustawy przez wskazanie terminu kalendarzowego ustawodawca
powinien przewidzie¢ czas wystarczajacy nie tylko na dalsze etapy procesu
ustawodawczego, tacznie z ich ostatnim stadium w postaci nalezytego ogloszenia
ustawy, ale takze zapewni¢ zachowanie odpowiednio dtugiego okresu vacatio legis. To
ostatnie wymaganie nie ma charakteru absolutnego i zgodnie z ustalonym stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ uchylone ze wzgledu na dostatecznie wazny
interes publiczny. Zadne wzgledy nie moga natomiast uzasadniaé naruszenia
wymagania okre§lonego w art. 88 ust. 1 Konstytucji (wyrok z 21 grudnia 1999 r., sygn.
K. 22/99, OTK z 1999 r., cz. II, poz. 52, s. 326). Taki sposdb oznaczenia terminu
wejScia w zycie ustawy godzi w wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasad¢ ochrony
zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przezen prawa oraz zasadg zakazujaca
nadawania normie prawnej mocy wstecznej. Zasady te maja szczeg6lng doniostos¢ w
sferze regulowanej przepisami prawa karnego i prawa daninowego.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zasada lex retro non agit, bedaca obecnie
istotnym elementem kultury prawnej wspoiczesnych panstw cywilizowanych, a takze
zasadniczym skladnikiem porzadku konstytucyjnego wspotczesnych ustrojow
konstytucyjnych, ma swoje korzenie w prawie rzymskim. W systemie prawa
rzymskiego funkcjonuje — wprawdzie nie tak dostownie nazywana — juz w Kodeksie
Justyniana (ksigga 1, tytul 14, lex 7 oraz ksigga 6, tytut 5, lex 12). W $redniowieczu
pojawia si¢ takze w prawie kanonicznym (np. Clementinae z 1317 r.). Jest godne
podkreslenia, ze w polskim porzadku prawnym zasada lex retro non agit pojawia si¢ juz
w XIV wieku wraz z ustanowieniem statutow Kazimierza Wielkiego Cum omnes
constitiones et statuta legem imponant rebus et negotis presentibus et futuris et non
preteritis. Od tego czasu ta zasada stala si¢ trwalym elementem polskiego systemu
prawnego. Znajduje ona nieocenione zastosowanie zarowno w porzadku prawnym I jak



1 II Rzeczypospolitej. Dlatego tez juz od poczatku swego orzecznictwa Trybunat
odwotywatl si¢ do bogatego dorobku intelektualnego polskiej doktryny prawa, co do
rozumienia zasady lex retro non agit 1 jej miejsca w systemie naczelnych zasad
ustrojowych Rzeczypospolite;.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrzymuje si¢ konsekwentnie od
poczatku jego orzecznictwa jednolita linia rozumienia znaczenia zasady zakazu
retroaktywnego dziatania ustanowionej normy. Juz w pierwszym wyroku z 28 maja
1986 roku w sprawie U 1/86 Trybunat wypowiedzial nastgpujacy poglad: “Zasada
niedziatania prawa wstecz, chociaz nie zostata wyrazona w Konstytucji PRL, stanowi
podstawowa zasadg¢ porzadku prawnego. Znajduje ona swoje oparcie w takich
warto$ciach, jak bezpieczefistwo prawne 1 pewno$§¢ obrotu prawnego oraz
poszanowanie praw nabytych. Z tych tez wzgledow od zasady niedziatania prawa
wstecz mozna odstgpowaé wyjatkowo z bardzo waznych powoddéw, badz gdy wynika to
z natury normowanych stosunkoéw (...). Zasada niedziatania prawa wstecz, jako
dyrektywa legislacyjna skierowana pod adresem organdéw stanowiacych prawo, zawiera
w swojej tresci zakaz stanowienia norm prawnych, ktére nakazywalyby stosowa¢ nowo
ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktore miaty miejsce
przed wejSciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z ktéorymi prawo nie
wiazato dotad skutkéw prawnych przewidzianych tymi normami. Norma nie dziata
wstecz, jezeli na jej podstawie nalezy dokonywac kwalifikacji zdarzen, ktore wystapity
po jej wejsciu w zycie. Przy ustalaniu nastepstw prawnych zdarzen, ktére miaty miejsce
pod rzadami dawnych norm, ale wystepuja takze w okresie po wejsSciu w zycie nowej
normy, nalezy — zgodnie z zasada lex retro non agit — kwalifikowa¢ je wedlug norm
poprzednio obowiazujacych” (OTK z 1986 r., s. 32). Z kolei w wyroku z 30 listopada
1988 r. w sprawie K. 1/88 Trybunat wyrazit nastgpujacy poglad: “Zasadg¢ niedziatania
prawa wstecz TK rozumie szerzej, nie tylko jako zakaz stanowienia norm prawnych,
ktére nakazywatyby stosowa¢ nowoustanowione normy prawne do zdarzen, ktére miaty
miejsce przed ich wejsciem w zycie i z ktérymi prawo nie wiazato dotad skutkow
prawnych (zasada lex retro non agit we wlasciwym tego stowa znaczeniu), lecz takze
jako zakaz stanowienia intertemporalnych regutl, ktore maja okresli¢ tres¢ stosunkow
prawnych powstatych pod rzadami dawnych norm a trwajacych w okresie wejscia w
zycie norm nowo ustanowionych, jezeli reguly te wywotuja ujemne prawne (a w
konsekwencji spoleczne) nastepstwa dla bezpieczenstwa prawnego 1 poszanowania
praw nabytych. Zasada ta, (...) nie wyrazona w Konstytucji wprost, wynika z (...)
konstytucyjnej zasady praworzadno$ci materialnej. Zasada zaufania obywatela do
panstwa (...) jest zasada prawnokonstytucyjna, ktora rodzi okre$lone obowiazki w sferze
dziatalnosci panstwa. W dziedzinie prawodawczej dziatalno$ci panstwa stwarza ona (...)
obowiazek ksztaltowania prawa w taki sposob by nie ogranicza¢ wolnosci obywateli,
jesli tego nie wymaga wazny interes spoleczny lub indywidualny, chroniony
Konstytucja, obowiazek przyznawania praw z jednoczesnym ustanowieniem gwarancji
realizacji tych praw, obowiazek stanowienia prawa spojnego, jasnego i zrozumiatego
dla obywateli (...) 1 wreszcie obowiazek nie nadawania przepisom prawnym mocy
wstecznej. Gdy idzie o ten ostatni obowiazek zasada zaufania do panstwa wymaga, by
mocy wstecznej nie nadawaé przepisom, ktore reguluja prawa i obowiazki obywateli i
pogarszaja ich sytuacje prawna. Nie nalezy takze stanowiC przepisow, ktore by w jakis
sposob ograniczaty katalog praw, majacych podstawg¢ w Konstytucji lub stuzacym ich
realizacji. Na stabilnos$ci 1 rozwojowym charakterze praw i obowiazkéw obywateli
wspiera si¢ bowiem zaufanie obywateli do panstwa i jego spoteczna sita” (OTK z 1988
r., s. 84).

Zwiazek zasady niedziatania prawa wstecz z zasada ochrony zaufania obywateli



do panstwa Trybunal ponownie podkreslit w wyroku z 30 listopada 1988 r. w sprawie
K. 3/88. Trybunat Konstytucyjny wywodzit w tym orzeczeniu, ze “nie nalezy takze
stanowi¢ przepisow, ktore by w jaki§ sposdb ograniczaty katalog praw, majacych
podstawe¢ w Konstytucji lub stuzacych ich realizacji. Na stabilnosci i rozwojowym
charakterze praw i obowiazkéw wspiera si¢ bowiem zaufanie obywateli do panstwa 1
jego spoleczna sita. Z tego wynika jednak takze wazny wniosek, sygnalizowany juz
wczesnie] w ogodlnej formule zasady ochrony praw nabytych, mianowicie ze zasada ta
ochrania tylko te prawa, ktéore maja podstawe ustawowa 1 jednocze$nie stanowia
realizacj¢ podstawowych praw obywateli, a nie inne. Jezeli zwazy¢ jednak, ze prawa
podstawowe (konstytucyjne) stanowia szeroka determinacj¢ (podstawe) tre§ci praw
podmiotowych obywateli, to wynika stad, ze konstytucyjna ochrona praw nabytych
objete sa wszystkie podstawowe dziedziny stosunkow prawnych obywateli” (OTK z
1988 r., s. 23).

Po zmianach konstytucyjnych z grudnia 1989 r. Trybunal w wyroku z 22 sierpnia
1990 r. w sprawie K. 7/90 nastgpujaco okreslit zwiazek zasady niedzialania prawa
wstecz z art. 1 Owczesnych przepisow konstytucyjnych. “Zasada niedziatania prawa
wstecz jest jednym z istotnych elementow zasady panstwa prawnego (art. 1
Konstytucji). Wynikajaca z zasady panstwa prawnego zasada zaufania obywatela do
panstwa wymaga — zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego — by nie stanowi¢ norm prawnych do zdarzen (rozumianych sensu
largo), ktore mialy miejsce przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm
prawnych i z ktorymi prawo nie wiazalo dotad skutkéw prawnych normami tymi
przewidzianych” (OTK z 1990 r., s. 42). W kolejnym wyroku Trybunat nast¢pujaco
wyjasnit na czym polega dziatanie ustawy z moca wsteczna. “Ustawa dziala z moca
wsteczna, kiedy poczatek jej stosowania pod wzgledem czasowym ustalony zostat na
moment wczesniejszy, anizeli ustawa stala si¢ obowiazujaca (zostata nie tylko
uchwalona lecz takze prawidtowo ogloszona w organie publikacyjnym)” (OTK z 1991
r., cz. I, s. 149). Uznajac t¢ zasade za podstawg porzadku prawnego Trybunat
Konstytucyjny nie nadawat jej znaczenia absolutnego, nie wykluczajac dopuszczalnosci
odstapienia od tej zasady w szczegdlnych okolicznosciach, gdy przemawiaja za tym
inne zasady prawnokonstytucyjne, np. sprawiedliwosci spoteczne;.

Te¢ mysl Trybunat wypowiedziat wyraznie w wyroku z 25 lutego 1992 r. w
sprawie K. 3/91 stwierdzajac, ze “zasada nieretroakcji nie wypowiedziana expressis
verbis w Konstytucji, ale dedukowana z jej art. 1, chociaz stanowi podstawowa zasadg
porzadku prawnego w demokratycznym panstwie prawnym, nie ma jednakze charakteru
absolutnego. Najbardziej rygorystycznie jest stosowana w prawie karnym. Moze
natomiast doznawa¢ pewnych wyjatkow w innych dziedzinach prawa” (OTK z 1992 r.,
cz. I, s. 9; podobnie w sprawach K. 14/92, OTK z 1993 r., cz. I, s. 319; K. 18/92, OTK
z 1993 r., cz. 11, s. 196; K. 7/93, OTK z 1993 r., cz. 11, s. 407; podobnie OTK z 1994 r.,
cz. I, s. 45). Zdaniem Trybunalu gwarancje prawne ochrony interesu jednostki maja
wyjatkowo duze znaczenie w prawie podatkowym i to zarowno w plaszczyznie
materialno-prawnej, jak i1 proceduralnej. Nalezy przeto wymagaé, aby ustawodawstwo
podatkowe dotyczace podatkdéw ptaconych w skali rocznej tworzone bylo nie tylko z
respektowaniem zasady vacatio legis w roku poprzedzajacym rok podatkowy” (wyrok z
29 marca 1994 r., K. 13/93, OTK z 1993 r., cz. I, s. 45; podobnie w sprawach K. 1/94,
OTK z 1994 r.,cz. 1,s. 71; K. 2/94, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 41; K. 12/94, OTK z 1995
r., cz. I, s. 16; P. 1/95, OTK z 1995 r., cz. 11, s. 5). W wyroku K. 13/97 Trybunat
nawiazat do uksztaltowanej juz linii orzeczniczej w ten sposob: “Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze adresat normy musi mie¢ zapewniony czas
na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji i na bezpieczne podjecie odpowiednich



decyzji co do dalszego postgpowania. Jest to szczegdlnie istotne gdy nowe przepisy
dotycza dziatalno$ci gospodarczej, ktérej swoboda jest gwarantowana przez przepisy
konstytucyjne, bo podejmowanie decyzji gospodarczych wymaga zwykle czasu, by
unikna¢ strat. Z drugiej strony badanie konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie nowych
przepisow polega¢ zawsze musi na materialnym okresleniu, jaki okres vacatio legis ma
charakter <odpowiedni> do ich tresci i charakteru” (K. 13/97, OTK ZU Nr 5-6/1997,
poz. 69, s. 490; podobnie w sprawie K. 15/95, OTK z 1996 r., cz. I).

Takze pod rzadami obecnego porzadku konstytucyjnego Trybunat podkreslil, ze
“zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego (m.in. K. 15/92, P.
2/92) zasada niedziatania prawa wstecz stanowi podstawg porzadku prawnego.
Ksztaltuje zasadeg zaufania obywateli do panstwa oraz stanowionego przez niego prawa.
U podstaw tejze zasady lezy wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego
panstwa prawnego” (wyrok z 17 grudnia 1997 r., K. 22/96, OTK ZU Nr 5-6/1997, poz.
71, s. 506). “Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zasada panstwa prawnego nie
stanowi samoistnego zrédla konstytucyjnych praw lub wolno$ci o charakterze
podmiotowym. Wynikajaca z niej zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw
stusznie nabytych maja charakter zasad przedmiotowych, wyznaczajacych granice
ingerencji wtadzy publicznej w sfer¢ praw podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze
uzasadnia¢ zarzut niedopuszczalnego wkroczenia przez t¢ wiladzg w sfere
konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci jednostki, co w konsekwencji prowadzi
do stwierdzenia sprzecznego z porzadkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw lub
wolnosci” (postanowienie w sprawie Ts 154/98; podobnie w sprawie K. 12/00, OTK ZU
Nr 7/2000, poz. 255, s. 1221). Odstgpstwo od niej jest dopuszczalne w szczegdlnosci
wtedy, gdy “jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako
wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji. Niemniej jednak zasada ta,
mimo ze nie zostala wprost wyrazona w tek$cie Konstytucji, nalezy do
fundamentalnych elementow koncepcji panstwa prawnego, przyjgtej w art. 2
Konstytucji. Wyrazony w niej zakaz adresowany jest nie tylko do organow
sprawujacych wtadze ustawodawcza, ale i do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w roli
<negatywnego ustawodawcy> ma kompetencj¢ do pozbawienia catosci lub czgsci aktu
normatywnego mocy obowiazujacej, a tym samym do spowodowania zmiany stanu
prawnego, ktorej konsekwencja jest nie tylko zakaz stosowania przepisu uznanego za
niezgodny z Konstytucja, ale i mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia zakonczonych juz
spraw” (P. 4/99, OTK ZU Nr 1/2001, poz. 5, s. 69). Konstytucja dopuszcza nie tylko
odstapienie w szczegbélnych okoliczno$ciach od nakazu wprowadzania zmian do
systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis, ale rowniez odstapienie
od nakazu ochrony praw nabytych. Co wigcej, w wyjatkowych okolicznosciach
dopuszczalne jest nawet wprowadzenie pewnych odstepstw od zasady lex retro non
agit, jezeli przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a
jednoczesénie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa.
Dopuszczalno$¢ odstepstw od wymienionych zasad konstytucyjnych zalezy od wagi
wartosci konstytucyjnych, ktére badana regulacja prawna ma chroni¢ (wyrok z 7 lutego
2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU Nr 2/2001, poz. 29, s. 164).

3. Wnioskodawca, jako szczegodlnie naganne dziatanie ustawodawcy traktuje
zamiar retroaktywnego wprowadzenia obowiazku uzyskiwania zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug detektywistycznych, ktory to
obowiazek wygast 30 czerwca 2001 r. na mocy art. 98 ust. 2 ustawy — Prawo
dziatalnosci gospodarczej oraz retroaktywnego wprowadzenia odpowiedzialno$ci karne;j
za czyny spenalizowane jako wystepki w rozdziale 5 ustawy.



Nalezy zauwazy¢, ze aczkolwiek oba zarzuty odnosza si¢ do naruszenia zasady
nieretroaktywnosci, to stopien dotkliwo$ci naruszenia tej zasady w obu sytuacjach nie
jest identyczny.

Pierwszy zarzut odnosi si¢ do retroaktywnego wprowadzenia w zycie calej
ustawy o uslugach detektywistycznych, ktora okresla zasady dziatalnosci gospodarczej
w zakresie ustug detektywistycznych, prawa i obowiazki detektywow oraz zasady i tryb
nabywania uprawnien do wykonywania ustug detektywistycznych (art. 1 ust. 2).

Poddajac szczegotowej reglamentacji dziatalno$¢ detektywistyczna ustawodawca
wyraznie nawigzuje do dyspozycji art. 96 ust. 2 pkt 2 b wyzej wymienionej ustawy —
Prawo dziatalno$ci gospodarczej stanowiacego, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie
wymieniona w przepisach tej ustawy, a objeta przed dniem wejscia jej w Zycie
koncesjonowaniem w zakresie ushug detektywistycznych na podstawie ustawy z 23
grudnia 1988 r. o dzialalno$ci gospodarczej, z dniem wejScia w Zycie prawa
dzialalnosci gospodarczej “staje si¢ dziatalno$cia gospodarcza objeta wymogiem
uzyskania zezwolenia”. Wynika z tego, ze rowniez w okresie poprzednio
obowiazujacego porzadku prawnego dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug
detektywistycznych byla objeta szczegotowa reglamentacja regulowana przez
rozproszone przepisy roznej rangi, lecz zadna ustawa nie okreslata materialnej tresci
pojecia 1 zakresu uslug detektywistycznych. Wola wspotczesnego ustawodawcy jest
natomiast poddanie tej dzialalno$ci szczegdtowej reglamentacji ustawowej. Nalezy przy
okazji zauwazy¢, ze dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug detektywistycznych
podlega nadal w ograniczonym zakresie przepisom prawa dzialalnosci gospodarczej
(np. art. 7-10, art. 63).

Ustawa o ustugach detektywistycznych jest nie tylko ustawa odrgbna, jak wynika
to z tresci powotywanego art. 98 ust. 2 prawa dziatalno$ci gospodarczej, lecz takze jest
ustawa szczego6lng w stosunku do tej ustawy. Stosunek taki wynika wyraZnie z
dyspozycji art. 28 badanej ustawy, ktory stanowi, ze “w sprawach wydania, odmowy
wydania lub cofnigcia zezwolenia oraz kontroli dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
ustug detektywistycznych nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy z 19
listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej”. Nie wdajac si¢ w szczegotowe
rozwazania, co do zakresu tego odestania jest oczywiste, ze w zakresie
nieuregulowanym przez ustaw¢ odsylajaca stosuje si¢ wprost przepisy ustawy
odestane;.

Taki rezultat analizy stosunku obu ustaw ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygnigcia kwestii wynikajacej z dyspozycji powotywanego wyzej art. 98 ust. 2
prawa dziatalno$ci gospodarczej. Przepis ten stanowi, ze “jezeli do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy nie zostana ustawowo okre$lone zakres i warunki wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej oraz wydawania zezwolen, o ktérych mowa w art. 96 ust. 2
oraz w ustawach odrgbnych, jak tez nie zostana wskazane informacje i dokumenty
wymagane do zlozenia wnioskdw o wydanie zezwolenia, z mocy prawa wygasa
obowiazek uzyskania zezwolenia”. Zagadnienie to pozostaje w Scistym zwiazku z
zarzutem wnioskodawcy, ze “ustawodawca pozniejszym dzialaniem zamierza natozy¢
na podmioty gospodarcze z moca wsteczng obowiazki, ktéore na mocy wyzej
przytoczonego przepisu wygasty z dniem 30 czerwca 2001 r.”. Problem dotyczy
sytuacji prawnej tylko tych podmiotow, ktére w sytuacji okreslonej w art. 98 ust. 2
podjety dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug detektywistycznych od 1 lipca 2001 r.
1 kontynuuja ja nadal.

Przystepujac do rozwazan nad rozstrzygnigciem tego zagadnienia Trybunat z
calym naciskiem podkresla, ze w S$wietle powszechnie obowiazujacego prawa, w
okresie pomigdzy 30 czerwca br. a dniem dzisiejszym dzialalno$¢ detektywistyczna,



jako kategoria ustawowa 1 normatywna nie istnieje. Nie byto bowiem dotad ustawy o
dziatalnos$ci detektywistycznej. Jak juz powiedziano nie bylo ustawowe;j definicji ustug
detektywistycznych, jak tez ustawowego okreslenia zakresu czynnosci stanowiacych
ustugi detektywistyczne. W tej sytuacji zdaniem Trybunalu wygasnigcie obowiazku
uzyskania zezwolenia rodzi skutek odwrotny niz w przypadku wielu innych dziedzin
dziatalnosci gospodarczej. W przypadku ustug detektywistycznych ma bowiem miejsce
przekazanie czg$ci uprawnien, ktore z reguly przynaleza organom panstwa, podmiotom
prywatnym. Takie przekazanie — podobnie zreszta jak w przypadku firm ochroniarskich
w zakresie ochrony osob 1 mienia — jest dopuszczalne tylko w formie ustawy. Skoro
ustawodawca w zadnej z ustaw nie uwolnit organdéw panstwa od tego rodzaju
obowiazkow, ktore zwigzane sa z niektérymi ustugami detektywistycznymi, ani nie
okreslit zakresu w jakim mogtyby by¢ one realizowane przez podmioty niepanstwowe,
to do czasu wejscia w zycie kwestionowanej ustawy nie istniala i nie istnieje mozliwos¢
jej prowadzenia. Brak ustawy o uslugach detektywistycznych powoduje, ze mozliwo$ci
dziatania firm detektywistycznych i detektywow po wygasnigciu wyzej wymienionego
obowiazku z data 30 czerwca byly w zasadzie takie same, jak kazdego innego
obywatela. W tym okresie nie doszlo zatem do zmiany sytuacji prawnej osob, ktoére
prowadzity dzialalno$¢ okreslana jako dziatalno$¢ detektywistyczna, poniewaz nie
mozna bylo podejmowaé takiej dzialalnosci w zakresie, do ktérego uprawnia
kwestionowana ustawa o ustugach detektywistycznych. Kazdy, kto taka dzialalnosé
podjat w zakresie wykraczajacym poza to co wolno kazdemu obywatelowi, mogt
ponies¢ stosowne do takich dziatan ujemne konsekwencje prawne, zwiazane z ochrona
np. dobr osobistych, czy z naruszeniem konkretnych przepiséw karnych.

Trybunat podkre$la, ze wygaszenie przez powotany art. 98 ust. 2 prawa
dziatalnosci gospodarczej obowiazku uzyskania zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie ustug detektywistycznych nie oznacza, Zze ustawodawca na
zawsze zrezygnowal z ustawowej reglamentacji takiej dziatalnos$ci i pozbawil sig
mozliwosci wprowadzenia takiej reglamentacji w sytuacji, gdyby w jego ocenie
koniecznos¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych, a w szczegdlnosci ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego lub ochrony praw i1 wolnosci
obywatelskich uzasadniaty wprowadzenie ustawowej reglamentacji takiej dziatalnosci.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze kwestionowana ustawa poddajaca
szczegotowej  reglamentacji  dziatalno$¢  gospodarcza ~w  zakresie  ushlug
detektywistycznych ~ demonstruje ~ wyrazi$cie  determinacj¢  ustawodawcy w
zabezpieczeniu ochrony waznych dla porzadku publicznego i praw obywateli wartosci
konstytucyjnych, bez czynienia uszczerbku w nakladaniu ograniczen z naruszeniem
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jest oczywiste, ze ustawa pozbawiona nawet kwestionowanego przepisu art. 51
moze wej$¢ w zycie po jej ogloszeniu. Wowczas przepisy tej ustawy — identycznie jak
kazdego innego aktu normatywnego na zasadach okreslonych przez ustawe o
oglaszaniu aktow normatywnych — beda miaty zastosowanie tylko do sytuacji, ktére
wystapia po jej wejsciu w zycie. Do sytuacji, ktore nastapity przed tym momentem, jej
przepisy bgda mialy zastosowanie tylko na zasadach okreslonych w jej przepisach
przejsciowych, a wigc przepisach rozdziatu 6 (art. 47-50).

Odnoszac si¢ ponownie do sytuacji prawnej wyzej wymienionych osob, ktore bez
uzyskania zezwolenia podjely dziatalno§¢ gospodarcza w tym zakresie od 1 lipca 2001
r., Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z chwila wejScia w zycie tej ustawy ich
sytuacja podlega w pelnym zakresie regulacji jej przepisow, a w zwiazku z tym
podlegaja obowiazkowi dostosowania swojej dzialalnosci do zasad 1 wymagan
wynikajacych z tej ustawy. Zdaniem Trybunatu tres¢ przepiséw ustawy, a szczegdlnie
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jej  przepisow  przejsciowych, w tym rozsadnie okreSlonych terminow
dostosowawczych, pozwalaja na lagodne, bezkolizyjne przejScie z regulacji objetej
prawem dziatalnosci gospodarczej, do regulacji ustawy o uslugach detektywistycznych.

Odmiennie natomiast przedstawia si¢ ocena uchybienia drugiego. Jak juz
podkreslono ustawa poprzez ustanowienie norm szczegolnych prawa karnego tworzy
nowe typy (rodzaje) przestepstw, penalizujace niektoére zachowania osob podlegajacych
jej przepisom. Ustawa kwalifikuje je jako wystepki, §cigane w trybie postgpowania
karnego. Nalezy podkresli¢, ze w poréwnaniu do ustawy o dziatalno$ci gospodarczej,
ktora nie zawierata zadnych przepisow karnych, ustawa — Prawo dziatalnosci
gospodarczej, penalizuje czyny okreslone w rozdziale 9 (art. 65 1 66), jako wykroczenia,
a ustawa o ustugach detektywistycznych penalizuje nowe zachowania i zaostrza
odpowiedzialnos¢ 0sob podlegajacych jej postanowieniom, gdyz kwalifikuje czyny
okreslone (stypizowane) w rozdziale 5 (art. 44-46), jako przestepstwa (wystepki),
podlegajace postgpowaniu karnemu.

Wnhnioskodawca trafnie podnosi, ze szczegdlne rygory wynikajace z zasady
niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit) obowiazuja prawodawce w toku
stanowienia norm kryminalizujacych czyny cztowieka. Wymagania w tym zakresie
znajduja oparcie w tresci wskazanej we wniosku szczegotowej normy konstytucyjnej
art. 42 ust. 1 zd. pierwsze, ktory brzmi nastgpujaco “Odpowiedzialnosci karnej podlega
ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popelnienia”. W ten oto sposob dopiero wspotczesny polski
ustrojodawca podniost kardynalng zasade kodeksu karnego do rangi gwarancji
konstytucyjnej praw jednostki. Poprzednio ta kodeksowa zasada gwarancyjna
adresowana byla do organow stosujacych normy prawa karnego. Fakt nadania tej
zasadzie, okre$lajacej szczegotowe prawa i1 wolnosci jednostki, wymiaru normy
konstytucyjnej, implikuje powstanie dyrektywy dla prawodawcy, ktéry w procesie
tworzenia prawa jest zobowiazany do tworzenia norm respektujacych te gwarancje
konstytucyjne (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
1999, Liber, s. 108). Dylematy wspoétczesnego ustawodawcy wynikajace z obowiazku
respektowania tej gwarancji, nie okazuja si¢ zagadnieniem li tylko doktrynalnym, skoro
juz przedwojenny ustawodawca uzasadniajac art. 1 kodeksu karnego z 1932 r. w taki
oto sposob wszechstronnie rozwazat znaczenie tej zasady dla zabezpieczenia wolno$ci
obywateli: “Przepis art. 1 jest nie tylko uwzglednieniem zasady nullum crimen sine lege
penali anteriori lecz 1 nulla poena sine lege penali anteriori. W ten sposob dano w tym
zasadniczym przepisie pelny wyraz gwarancjom wolnosci obywatelskiej w obliczu
rygoréw karnych Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten jest w kodeksie tym bardziej
konieczny, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, analogicznie zreszta, co szeregu
innych ustaw zasadniczych, nie zawiera tego rodzaju podstawowego przepisu”
(Uzasadnienie projektu kodeksu karnego z 1932 r. — Komisja Kodyfikacyjna RP,t. V, z.
3,s.4).

We wspotczesnej doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢ zgodnie, ze “zasada lex
retro non agit w odniesieniu do prawa karnego ma charakter zasady konstytucyjne;j,
wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawa i wyrazonej szczegélowo w art.
42 ust. 1 Konstytucji” (K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Krakdéw 1998,
s. 44). Przepis art. 42 ust. 1 — obok zasady lex retro non agit — wyraza jeszcze zasady
nullum crimen 1 nulla poena sine lege. Zasada nieretroakcji w prawie karnym wyraza
dyrektywe, ze czyn tylko wtedy moze stanowi¢ przestgpstwo, gdy byt zabroniony przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Dlatego tez wejscie w zycie ustawy
stanowiace] podstawe pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej musi wyprzedzac
czasowo popetnienie czynu (K. Buchata, A. Zoll, op.cit. s. 43).
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Odnoszac si¢ do tego zagadnienia Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10
lipca 2000 r. w sprawie SK 21/99 wypowiedzial nastgpujacy poglad odnosnie
rozumienia tej zasady: “Generalna zasada niedzialania prawa wstecz ma szczeg6lne
znaczenie w dziedzinie prawa karnego. Zwiazek tej zasady z prawem karnym wyraza
art. 42 ust. 1 Konstytucji (zasada nullum crimen sine lege). Zasada ta oznacza, iz nie ma
przestgpstwa bez ustawy obowiazujacej w czasie popelnienia przestgpstwa, nie ma kary
bez przewidujacej jej ustawy oraz ze prawo nie dziala wstecz, a zatem, ze mozna
orzeka¢ tylko na podstawie prawa obowiazujacego w chwili popelnienia czynu. Zasada
lex retro non agit stwarza gwarancj¢ bezpieczenstwa, iz dziatanie nie begdace
przestgpstwem nie stanie si¢ nim po jakim$ czasie, a jezeli jest karalne, to jest
zagrozone dokltadnie okre$lona kara” (OTK ZU Nr 5/2000, poz. 144, s. 620).
Podejmujac to rozstrzygnigcie Trybunat przytoczyl argumentacje zawarta w wyroku w
sprawie P. 2/99, ze “w art. 42 ust. 1 Konstytucji jest zawarta zasada lex retro non agit,
ale tylko w takim zakresie, w ktorym pokrywa si¢ ona z zasada nullum crimen sine lege.
Zasada nullum crimen sine lege jest szczegdlnym ujgciem zasady lex retro non agit,
dlatego, ze u jej podstaw takze znajduje si¢ wprowadzenie dla obywatela gwarancji, iz
przepisy okreslajace skutki prawne jego dziatania obowiazujace w momencie
podejmowania tegoz, nie ulegna pdzniej zmianie. Scif§le méwiac chodzi tu o
zagwarantowanie obywatelowi, iz podjgte przez niego dziatanie albo nie jest karalne, a
jezeli jest karalne, to zagrozone jest doktadnie okre$lona kara” (OTK ZU Nr 5/1999,
poz. 103, s. 564).

Powracajac ponownie do konstytucyjnej oceny art. 51 ustawy Trybunat stwierdza,
ze swoja moca wprowadza on w zycie — niezaleznie od innych wymienionych wyzej
unormowan — przede wszystkim pozakodeksowe, szczegdlne normy prawa karnego
materialnego, stypizowane w rozdziale 5 ustawy. W tym rozdziale ustawodawca
ustanowil cztery nowe typy (rodzaje) przestgpstw, zagrozonych kara grzywny, kara
ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 (art. 44 i 46 ust. 1
i 2) oraz 3 lat (art. 45). Nawet bez wdawania si¢ w szczegdétowa analiz¢ rodzaju
zachowan penalizowanych przez ustawg, mozna stwierdzi¢ ogolnie, ze ustawa
wprowadza nowe dolegliwe ograniczenia w sferze konstytucyjnych wolnosci jednostki.
W takiej sytuacji ustawodawca byl zobowiazany do zachowania obowiazujacych regut
stanowienia prawa.

Zamiar ustawodawcy wprowadzenia w zycie tych przepisOow z moca wsteczna
godzi w wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade¢ zakazujaca nadawania normie prawnej
mocy wstecznej, a przede wszystkim godzi w szczeg6lna norme konstytucyjng art. 42
ust. 1 1 wywodzone z tego przepisu zasady nullum crimen sine lege penali anteriori
oraz nulla poena sine lege penali anteriori.

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan Trybunat stwierdza, iz wnioskodawca wykazal,
ze kwestionowany art. 51 ustawy z 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych nie
spetnia wymagan ustanowionych dla przepisu koncowego, okreslajacego termin wejscia
w zycie ustawy, gdyz z naruszeniem wyzej wymienionych zasad wprowadza w zycie z
moca wsteczng przepisy ustanawiajace normy szczeg6lne prawa karnego materialnego,
a tym samym godzi w art. 2 1 42 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji.

4. Z zagadnieniem niekonstytucyjnosci przepisu koncowego wiaze si¢ okreslony
w art. 122 ust. 4 Konstytucji problem nierozerwalno$ci tego przepisu z cata ustawa, a
wigc problem czy wyeliminowanie przez Trybunal art. 51 niweczy calq ustawg, czy tez
nawet jezeli w tekScie ustawy brakuje przepisu okreslajacego termin wejscia w zycie
ustawy, ustawa po jej podpisaniu przez Prezydenta i ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
moze nabra¢ mocy prawne;j.
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Art. 88 wust. 1 Konstytucji postanawia, ze warunkiem wejscia w zycie
powszechnie obowiazujacego aktu normatywnego jest jego ogloszenie. W wyroku z 20
grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99 Trybunal przeprowadzit szersze rozwazania co do
rozumienia warunkow i skutkoéw ogloszenia aktu normatywnego w rozumieniu art. 88
ust. 1 Konstytucji: “Przepis ten uzaleznia wejscie w zycie ustawy od jej ogloszenia.
Warunek ten dotyczy zreszta nie tylko ustaw, ale takze innych powszechnie
obowiazujacych aktdow normatywnych, a mianowicie rozporzadzen i aktow prawa
miejscowego, jak rowniez umow migdzynarodowych (art. 88 ust. 3). Wprowadzajac te
regulacje ustrojodawca nawiazat do tradycyjnej, sformutowanej juz w dekrecie
Gracjana, zasady: leges instituuntur cum promulgantur. Zasada ta podyktowana jest
zardwno przez postulat aksjologiczny, oparty na warto$ciach moralno-politycznych
bedacych immanentnym skladnikiem pojgcia <panstwa prawnego>, jak i1 postulat
pragmatyczny zwiazany z dazeniem do uczynienia przepisOw prawnych instrumentem
skutecznego oddziatywania na zachowania adresatoéw zawartych w nich norm.
Ogloszenie oznacza przekazanie informacji o tresci aktu normatywnego jego adresatom.
Zgodnie z art. 88 ust. 2 Konstytucji zasady i tryb oglaszania ustaw i innych
wymienionych w nim aktow normatywnych okresla ustawa. Z dalszych przepisow
Konstytucji (art. 122 ust. 2 1 5 1 art. 144 ust. 3 pkt 7) wynika, Zze ogloszenie ustawy
nastgpuje przez publikacje jej tekstu w Dzienniku Ustaw, nie wystarcza wigc inny
sposdb podania tresci ustawy do wiadomosci publicznej. Ze wzgledu na wskazang
wyzej funkcje wymagania ustanowionego w art. 88 ust. 1 Konstytucji przyja¢ nalezy, ze
do jego spelnienia konieczne jest nie tylko wydanie danego numeru Dziennika Ustaw,
ale takze jego udostgpnienie, a wigc przynajmniej skierowanie go do
rozpowszechniania. Z punktu widzenia art. 88 Konstytucji nie ma natomiast znaczenia
to, czy adresaci aktu normatywnego skorzystali z mozliwosci zapoznania si¢ z tekstem
ogloszonego we wiasciwy sposob aktu normatywnego” (OTK z 1999 r., cz. 11, poz. 51,
s. 34).

Zasady oglaszania aktéw normatywnych oraz niektorych innych aktow prawnych
okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych (Dz.U. Nr 62,
poz. 718). Art. 4 ust. 1 tej ustawy realizuje konstytucyjna zasad¢ stanowienia aktow
normatywnych z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis, ustanawiajac nakaz
rozdzielenia dnia wejscia w zycie od dnia ogloszenia aktu normatywnego. Jak juz
powiedziano, takich wymagan nie spelnia kwestionowany przepis koncowy. Skoro
Trybunal moca swojego wyroku pozbawia mozliwosci uzyskania mocy obowiazujacej
wadliwie skonstruowany przepis art. 51, ustawa zostaje pozbawiona przepisu
okreslajacego termin wejscia jej w zycie, ktory zostaje wyeliminowany z jej tekstu. W
takiej sytuacji automatycznie wchodzi w gr¢ wspomniany art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze
powotanej ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych, stanowiacy, ze akty normatywne
zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace ogloszone w dziennikach urzgdowych
wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia.

Z omawianym zagadnieniem laczy si¢ ostatnia kwestia, a mianowicie, czy okres
vacatio legis okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktoéw normatywnych jest
dostatecznie wystarczajacy, do wprowadzenia w zycie materii uregulowanej ustawa o
ustugach detektywistycznych? Zdaniem Trybunatu na aprobate zastugiwataby taka
praktyka wprowadzania w zycie aktow normatywnych, ktéra poprzez zakreslenie
dostatecznie odleglych terminéw wchodzenia w Zycie, stwarzataby realna gwarancjg
wszystkim ich adresatom do przygotowania si¢ do realizacji postanowien takich aktow.
Jest oczywiste, ze jezeli nie zachodza sytuacje nadzwyczajne, to okres “spoczywania”
aktu normatywnego powinien by¢ dostatecznie dtugi w wypadku regulowania nowych
materii prawnych, a w szczegdlnosci w wypadku wprowadzania réznorodnych nakazow
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1 zakazoéw potaczonych z odpowiedzialnos$cia karna.

W ocenie Trybunatu 14 dniowy termin wejScia w Zycie ustawy o ustugach
detektywistycznych nie jest terminem optymalnym, ale dopuszczalnym w danej
sytuacji. Podpisanie i skierowanie do publikacji ustawy regulujacej bardzo wazna
problematyke spoteczna, majaca znaczenie dla ochrony porzadku prawnego oraz
podstawowych praw jednostki, nie zniweczy wysitku legislacyjnego zaangazowanego
w toku prac legislacyjnych nad ustawa.

W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny orzeka jak na wstepie.



