Projekt
USTAWA

z dnia

o0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami'

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

Art. 1. 1. Ustawa okre§la s$rodki sluzace zapewnianiu dostgpnosci osobom ze

szczegblnymi potrzebami oraz obowigzki podmiotow publicznych w tym zakresie.

2. Do dostgpnosci cyfrowej, w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie, stosuje

si¢ przepisy ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych

1 aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz. U. poz. 848).

1)

2)

3)

Art. 2. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja:

bariera — przeszkod¢ lub ograniczenie architektoniczne, cyfrowe lub informacyjno-
komunikacyjne, ktore uniemozliwia lub utrudnia osobom ze szczegdlnymi potrzebami
udzial w r6znych sferach zycia na zasadzie rdwnosci z innymi osobami;

dostgpnos¢ — dostepnos¢ architektoniczng, cyfrowa oraz informacyjno-komunikacyjna,
co najmniej w zakresie okre§lonym przez minimalne wymagania, o ktérych mowa
wart. 6, bedaca wynikiem uwzglednienia uniwersalnego projektowania albo
zastosowania racjonalnego usprawnienia;

osoba ze szczegdlnymi potrzebami — kazdg osobe, ktora ze wzgledu na swoje cechy
zewnetrzne lub wewnetrzne, albo ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych sie znajduje,
musi podja¢ dodatkowe dziatania lub zastosowa¢ dodatkowe $rodki w celu
przezwycig¢zenia bariery, aby uczestniczy¢ w roznych sferach zycia na rowni z innymi

osobami;

1

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ustawe z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, ustawg z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawe z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej, ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ustawe z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, ustawe z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym, ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych oraz ustawe z dnia
23 pazdziernika 2018 r. 0 Solidarno$ciowym Funduszu Wsparcia Osob Niepelnosprawnych.



4)

5)

uniwersalne projektowanie — uniwersalne projektowanie, o ktorym mowa w art. 2
Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych, sporzagdzonej w Nowym Jorku dnia 13
grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169 oraz z 2018 r. poz. 1217), zwanej dalej
,2Konwencja”, uwzgledniane w szczegdlnosci w celu spelnienia minimalnych wymagan,
o ktorych mowa w art. 6, dla zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami;

racjonalne usprawnienie — racjonalne usprawnienie, o ktorym mowa w art. 2 Konwencji,
stosowane w szczegbdlnosci w celu spetnienia minimalnych wymagan, o ktérych mowa

w art. 6, dla zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

Art.3. W zakresie okre§lonym ustawg zapewnienie dostgpnosci osobom ze

szczegblnymi potrzebami jest obowigzkiem:

1)

2)

3)

4)

jednostek sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869),

innych, niz okreslone w pkt 1, panstwowych jednostek organizacyjnych

nieposiadajacych osobowosci prawnej,

innych, niz okreslone w pkt 1, oséb prawnych, utworzonych w szczegdlnym celu

zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru

przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz

w pkt 112, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadaja ponad potowe udziatéw albo akcji, lub

c) sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

d) majg prawo do powolywania ponad polowy sktadu organu nadzorczego lub
zarzadzajacego,

zwigzkéw podmiotow, o ktorych mowa w pkt 1 i 2, lub podmiotéw, o ktorych mowa

w pkt 3

— zwanych dalej ,,podmiotami publicznymi”.

Art. 4. 1. Podmiot publiczny zapewnia dost¢pnos¢ osobom ze szczegdlnymi potrzebami

przez stosowanie uniwersalnego projektowania lub racjonalnych usprawnien.

2. Podmiot publiczny w ramach zapewniania dostgpnos$ci osobom ze szczegdlnymi

potrzebami podejmuje takze dzialania majace na celu:

1)

uwzglednianie ich potrzeb w planowanej 1 prowadzonej przez ten podmiot dziatalnosci;



2) usuwanie barier, a takze zapobieganie ich powstawaniu.

3. W przypadku zlecania lub powierzania, na podstawie umowy, realizacji zadan
publicznych finansowanych z udzialem $rodkéw publicznych lub udzielania zamoéwien
publicznych podmiotom innym niz podmioty publiczne, podmiot publiczny jest obowigzany
do okreslenia w tresci umowy warunkow stuzacych zapewnieniu dostepnosci osobom ze
szczegOlnymi potrzebami w zakresie tych zadan publicznych lub zaméwien publicznych,
z uwzglednieniem minimalnych wymagan, o ktérych mowa w art. 6.

4. Zapewnienie dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami w ramach umowy,
o ktorej] mowa w ust. 3, nastgpuje, o ile jest to mozliwe, z uwzglednieniem uniwersalnego

projektowania.

Art. 5. 1. Przedsiebiorcy oraz organizacje pozarzadowe, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. z 2019 1. poz. 688), daza w prowadzonej dziatalno$ci do zapewniania dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

2. W przypadku gdy podmiot inny niz podmiot publiczny realizuje, na podstawie
umowy zawartej z podmiotem publicznym, zadanie finansowane z udzialem S$rodkow
publicznych, jest obowigzany do zapewnienia dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi

potrzebami w zakresie okreslonym w tej umowie.

Art. 6. Minimalne wymagania stuzace zapewnieniu dost¢pnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami obejmuja:
1) w zakresie dostepnosci architektoniczne;j:

a) zapewnienie wolnych od barier przestrzeni komunikacyjnych poziomych
1 pionowych budynkow,

b) instalacj¢ urzadzen Ilub zastosowanie $rodkow technicznych 1 rozwigzan
architektonicznych w budynku, ktéore umozliwiaja dostgp do wszystkich
pomieszczen, z wylagczeniem pomieszczen technicznych,

c) zapewnienie informacji na temat rozkladu pomieszczen w budynku, co najmniej
W sposob wizualny 1 dotykowy lub gltosowy,

d) zapewnienie wstepu do budynku osobie korzystajacej z psa asystujacego, o ktorym

mowa w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j



1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511,
z p6zn. zm.),

€) zapewnienie osobom ze szczegdlnymi potrzebami mozliwosci ewakuacji lub ich
uratowania w inny sposob;

2) w zakresie dostepnosci cyfrowej — wymagania okreslone w ustawie z dnia 4 kwietnia
2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow
publicznych;

3) w zakresie dostgpnosci informacyjno-komunikacyjne;j:

a) obsluge z wykorzystaniem $rodkéw wspierajacych komunikowanie si¢, o ktorych
mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o0 jezyku migowym 1 innych
srodkach komunikowania si¢ (Dz. U. z 2017 r. poz. 1824), lub przez wykorzystanie
zdalnego dostepu online do ustugi thumacza przez strony internetowe i aplikacje,

b) instalacje urzadzen lub innych $rodkéw technicznych do obslugi o0sob
stabostyszacych, w szczegolnosci petli indukcyjnych, systemow FM lub urzadzen
opartych o inne technologie, ktérych celem jest wspomaganie styszenia,

c) zapewnienie na stronie internetowej danego podmiotu informacji o zakresie jego
dziatalnosci — w postaci elektronicznego pliku zawierajacego tekst odczytywalny
maszynowo, nagrania tresci w polskim jezyku migowym oraz informacji w tekscie
tatwym do czytania,

d) zapewnienie, na wniosek osoby ze szczegdlnymi potrzebami, komunikacji

z podmiotem publicznym w formie okreslonej w tym wniosku.

Art. 7. 1. W indywidualnym przypadku, jezeli podmiot publiczny nie jest w stanie,
w szczegolnosci ze wzgledow technicznych lub prawnych, zapewni¢ dostepnosci osobie ze
szczegdlnymi potrzebami w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 pkt 1 1 3, podmiot ten jest
obowigzany zapewni¢ takiej osobie dostep alternatywny.
2. Dostep alternatywny, o ktérym mowa w ust. 1, polega w szczegdInos$ci na:
1) zapewnieniu osobie ze szczegdlnymi potrzebami wsparcia innej osoby lub
2) zapewnieniu wsparcia technicznego osobie ze szczegdlnymi potrzebami, w tym
z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, lub
3) wprowadzeniu takiej organizacji podmiotu publicznego, ktéra umozliwi realizacje

potrzeb 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, w niezbednym zakresie dla tych osob.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1000, 1076, 1925,

2192 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 730 i 924.



3. W przypadku braku mozliwosci zapewnienia osobie ze szczegdlnymi potrzebami

dostepnosci w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 pkt 2, zastosowanie majg przepisy art. 7

ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostgpnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji

mobilnych podmiotéw publicznych.

Rozdziat 2
Koordynacja zapewniania dostepnos$ci osobom ze szczegélnymi potrzebami

Art. 8. Minister wilasciwy do spraw rozwoju regionalnego koordynuje zapewnianie

dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Art. 9. Koordynacja, o ktorej mowa w art. 8, polega w szczeg6lnosci na:

monitorowaniu zapewniania dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami,

w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 pkt 11 3;

inicjowaniu zmian przepisoOw prawnych w zakresie zapewniania dostgpnosci osobom ze

szczegolnymi potrzebami;

wyznaczaniu  kierunkow 1 prowadzeniu dzialan informacyjno-promocyjnych

dotyczacych zapewniania dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami;

inicjowaniu badan naukowych w zakresie zapewniania dostgpnosci osobom ze

szczegblnymi potrzebami, w szczegélnoSci z uwzglednieniem uniwersalnego

projektowania;

promowaniu wspotpracy w zakresie zapewniania dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi

potrzebami:

a) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,

b) miedzy organami administracji publicznej, organizacjami pozarzadowymi 1 innymi
podmiotami, uczelniami 1 instytutami badawczymi,

c) z Innymi panstwami, organizacjami oraz instytucjami zagranicznymi
1 migdzynarodowymi;

inicjowaniu dziatah na rzecz poprawy $wiadomosci spotecznej w zakresie zapewniania

dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami;

opiniowaniu projektow programoéw przyjmowanych przez Rad¢ Ministrow w zakresie

zapewniania dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

Art. 10. 1. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego koordynuje zapewnianie

dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami réwniez przez inicjowanie i realizacje

rzadowych programow majacych na celu wsparcie dziatan na rzecz dostepnosci.



2. Rzadowe programy, o ktorych mowa w ust. 1, sg przyjmowane w drodze uchwaty

przez Rad¢ Ministrow na wniosek ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

Art. 11. 1. Podmiot publiczny przekazuje co 4 lata, najpdzniej do dnia 31 marca danego
roku, raport o stanie zapewniania dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami w danym
podmiocie, i publikuje go na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej,
ajezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej — na swojej stronie
internetowej.

2. Raport, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) informacje w zakresie spelniania przez dany podmiot, w ramach prowadzonej
dzialalnosci, minimalnych wymagan, o ktérych mowa w art. 6;

2) w kazdym przypadku zapewnienia dostepu alternatywnego zgodnie z art. 7 — analize
uzasadniajacg brak zapewnienia dostgpnosci osobie ze szczegdlnymi potrzebami.

3. Raport, o ktorym mowa w ust. 1, jest przygotowywany na formularzu opracowanym
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego i udost¢gpnionym na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej tego ministra.

4. Raport, o ktorym mowa w ust. 1, jest przekazywany do:

1) ministra wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego — w przypadku raportow
przygotowywanych przez podmioty publiczne begdace organami, o ktorych mowa
wart. 5 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60, 730 1 1133), oraz
inne podmioty publiczne o ogdlnokrajowym zasiegu dziatania;

2) wlasciwego miejscowo wojewody — w przypadku raportdw przygotowywanych przez
podmioty publiczne inne niz podmioty, o ktérych mowa w pkt 1.

5. Raporty przygotowywane przez podmioty publiczne bedace organami, o ktorych
mowa w art. 5 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, zawieraja takze informacje zbiorcze o stanie zapewniania dostgpnos$ci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami w zakresie dzialalnosci jednostek podlegtych oraz
nadzorowanych przez te organy.

6. Wojewoda, w terminie do dnia 30 czerwca danego roku, przygotowuje zbiorczy
raport o stanie zapewniania dostepnos$ci osobom ze szczegblnymi potrzebami na terenie
danego wojewodztwa, uwzgledniajacy dane z raportow, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 2,

1 przekazuje go ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju regionalnego.



7. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, na podstawie raportow
podmiotow, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1, i zbiorczych raportow o stanie zapewniania
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami na terenie danego wojewoddztwa
przygotowuje, w terminie do dnia 30 listopada danego roku, raport o stanie zapewniania
dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami w kraju i przekazuje go do zaopiniowania
Radzie Dostepnosci, o ktorej mowa w art. 13.

8. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, po uzyskaniu opinii, o ktorej
mowa w ust. 7, przedktada raport o stanie zapewniania dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami w kraju do wiadomosci Rady Ministrow.

9. Raport o stanie zapewniania dostgpno$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
w kraju zawiera w szczego6lnosci:

1) analiz¢ stanu zapewniania dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami przez
podmioty publiczne;

2) ocene skuteczno$ci dzialan majacych na celu zapewnienie dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami przez podmioty publiczne;

3) rekomendacje dla poprawy =zapewniania dostgpnosci osobom ze szczegbdlnymi
potrzebami przez podmioty publiczne, w tym w zakresie zmian przepisOw prawa oraz
innych dokumentoéw dotyczacych zapewniania dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi

potrzebami.

Art. 12. Niezaleznie od obowigzku, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach, minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego moze,
w kazdym czasie, wystgpowaé do podmiotéw publicznych o przedstawienie sprawozdan
dotyczacych zapewnienia dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami w zakresie ich

dziatalno$ci.

Art. 13. 1. Przy ministrze wilasciwym do spraw rozwoju regionalnego dziata Rada
Dostgpnosci, zwana dalej ,,Radg”, jako organ opiniodawczo-doradczy tego ministra.
2. Do zadan Rady nalezy:
1) opiniowanie przekazanych Radzie projektow aktow prawnych i innych dokumentow
dotyczacych zapewniania dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami;
2) proponowanie ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego sposobu
realizacji zadan okreslonych w programach majacych na celu wsparcie dzialan na rzecz

zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami;



3)

4)

5)

6)
7)

przedstawianie propozycji w przedmiocie zmiany przepisOw w zakresie zapewniania
dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami;

proponowanie rozwigzan w zakresie zapewniania dost¢pnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami do zastosowania przez organy administracji publiczne;j;

wyrazanie opinii i zajmowanie stanowisk, w szczegolnosci w zakresie zapewniania
dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami oraz dzialan na rzecz poprawy
Swiadomosci spolecznej w zakresie dostepnosci;

wskazywanie ekspertéw, o ktorych mowa w art. 16 ust. 5 pkt 2;

przygotowanie rocznego sprawozdania z dziatalnosci Rady.

3. Rada sktada si¢ maksymalnie z 50 czlonkow.

4. Sktad Rady ustala minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, sposrod

kandydatow zgloszonych przez:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

organy administracji rzagdowe;j,

Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych,

Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, o ktorej] mowa w ustawie z dnia
6 maja 2005 r. o Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii
Europejskiej (Dz. U. poz. 759),

Rade¢ Dialogu Spotecznego, o ktorej] mowa w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 .
poz. 2232),

Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz Komitet do spraw Pozytku Publicznego,
o ktéorych mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie,

Krajowa Izbe Gospodarcza, o ktorej mowa w ustawie z dnia 30 maja 1989 r. o izbach
gospodarczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 579),

Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sOb niepelnosprawnych, zwanego dalej ,,Prezesem

Zarzadu PFRON”,



8) Krajowa Rade Konsultacyjng do Spraw Osob Niepelnosprawnych, o ktoérej mowa
w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych,

9) inne podmioty istotne w zakresie zadan Rady

— zwane dalej ,,podmiotami zglaszajgcymi”.

5. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego zwraca si¢ pisemnie do
podmiotow zglaszajacych o zgloszenie kandydatéw do Rady.

6. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego moze powota¢ do sktadu Rady
roéwniez inne osoby.

7. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego powotuje cztonkéw Rady sposrod
0s0b:

1) wskazanych przez podmioty zgtaszajace lub

2) o ktérych mowa w ust. 6

—biorgc pod uwage ich kompetencje, doswiadczenie i1 wiedz¢ ekspercka w zakresie

dostepnosci.

8. Cztonkiem Rady moze by¢ osoba, ktora:

1) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe;

2) korzysta z petni praw publicznych;

3) wyrazita zgode na powotanie w sktad Rady.

9. Kadencja Rady trwa cztery lata.
10. Przed uptywem kadencji cztonkostwo w Radzie wygasa na skutek:

1) rezygnacji zlozonej na pismie przewodniczagcemu Rady;

2)  wniosku podmiotu zglaszajacego;

3) S$mierci;

4) niemoznos$ci sprawowania funkcji z powodu dlugotrwatej choroby stwierdzonej
zaswiadczeniem lekarskim;

5) skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo
skarbowe;

6) pozbawienia praw publicznych.

11. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 10, minister wlasciwy do spraw rozwoju

regionalnego moze powota¢ nowego cztonka Rady na okres pozostaty do konca kadencji,
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sposrod pozostatych kandydatow, zgltoszonych zgodnie z ust. 4, po potwierdzeniu aktualnosci
zgloszenia, lub sposréd osob, o ktorych mowa w ust. 6.
12. Przewodniczacym Rady jest minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego.
13. Przewodniczacy Rady w szczegdlnosci:
1) kieruje jej pracami i reprezentuje ja na zewnatrz;
2) moze powotywac grupy robocze.

14. W przypadku nieobecnos$ci przewodniczacego Rady zastepuje go wyznaczona przez
niego osoba zatrudniona w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego.

15. Na posiedzenie Rady moga by¢ zapraszane przez przewodniczacego Rady inne
osoby, o ile jest to uzasadnione zadaniami Rady.

16. Udziat w pracach Rady jest nieodptatny.

17. Za udziat w pracach Rady cztonkom Rady oraz osobom, o ktéorych mowa w ust. 15,
przystuguje zwrot kosztow podrézy, na warunkach okres§lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 77° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 1.
poz. 1040 i 1043).

18. Obstuge Rady zapewnia urzad obslugujacy ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego.

19. Szczegotowy tryb dziatania Rady okres$la regulamin ustanawiany przez ministra

wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

Art. 14. 1. Kazdy organ wiadzy publicznej, w tym organ administracji rzadowej
1 samorzadowej, organ kontroli panstwowej 1 ochrony prawa oraz sady i trybunaty, wyznacza
co najmniej jedng osobe petnigcag funkcje koordynatora do spraw dostgpnosci.
2. Do zadan koordynatora do spraw dostepnosci nalezy w szczegolnosci:
1) wsparcie 0sOb ze szczegdlnymi potrzebami w dostepie do ustug $wiadczonych przez
podmiot, o ktorym mowa w ust. 1;
2) przygotowanie i koordynacja wdrozenia planu dziatania na rzecz poprawy zapewniania
dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami przez podmiot, o ktéorym mowa
w ust. 1, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 6;
3) monitorowanie  dziatalnosci podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, w zakresie
zapewniania dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.
3. Plan dziatania, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, obejmuje w szczegolnosci analizg stanu

zapewnienia dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami przez podmiot, o ktorym
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mowa w ust. 1, oraz planowane dzialania w zakresie poprawy realizacji zadan w zakresie
dostgpnosci przez ten podmiot.

4. W sadach powszechnych i powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury,
majagc na uwadze ich struktur¢ organizacyjng, mozliwe jest wyznaczenie wspoOlnego
koordynatora do spraw dostepnosci, dla wigcej niz jednego sadu lub wiecej niz jednej
jednostki organizacyjnej prokuratury, na podstawie odrebnego porozumienia.

5. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, publikuje na swojej stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej — na swojej stronie internetowej, dane kontaktowe koordynatora do spraw

dostepnosci oraz tres$¢ planu dziatania, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2.
Rozdziat 3
Certyfikacja dostepnosci

Art. 15. 1. Certyfikacja dostgpnosci, zwana dalej ,certyfikacja”, ma na celu
potwierdzenie, czy podmiot, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, zapewnia dostgpnos¢ osobom ze
szczegblnymi potrzebami.

2. Certyfikacja obejmuje:

1) weryfikacj¢ spelnienia minimalnych wymagan, o ktérych mowa w art. 6, przez
przeprowadzenie audytu dostgpnosci;

2) sformutowanie szczegotowych zalecen w zakresie poprawy zapewniania dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami przez dany podmiot;

3) wydanie certyfikatu dostepnosci.

3. Certyfikacji dokonuja wylacznie podmioty posiadajace zasoby organizacyjne,
kadrowe oraz narz¢dzia pozwalajace na nalezyte przeprowadzenie certyfikacji, wylonione
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego po przeprowadzeniu otwartego

naboru.

Art. 16. 1. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego oglasza otwarty nabor
podmiotow ubiegajacych si¢ o status podmiotéw dokonujacych certyfikacji:
1) naswojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej;
2) na stronie internetowej urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw rozwoju

regionalnego.
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2. Ogtoszenie o naborze, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera w szczegolnosci:
1) informacje o:

a) szczegdtowych wymogach, jakie musi spetnia¢ podmiot, aby uzyskac status

podmiotu dokonujacego certyfikacji,

b) terminie skladania wnioskow o nadanie statusu podmiotu dokonujgcego

certyfikacji, ktory nie moze by¢ krétszy niz 30 dni od dnia ukazania si¢ ogloszenia
o naborze na stronie, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1,
c) trybie weryfikacji wnioskow o nadanie statusu podmiotu dokonujacego
certyfikacji;
2)  wzbr wniosku o nadanie statusu podmiotu dokonujacego certyfikacji.

3. Wniosek o nadanie statusu podmiotu dokonujacego certyfikacji podlega ocenie
w zakresie posiadania przez dany podmiot zasobdéw organizacyjnych, kadrowych oraz
narzedzi, pozwalajacych na nalezyte przeprowadzenie certyfikacji.

4. W celu weryfikacji wnioskéw o nadanie statusu podmiotu dokonujacego certyfikacji
minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego powotuje zespot do spraw weryfikacji
wnioskow, zwany dalej ,,Zespotem”.

5. W sktad Zespotu:

1) wchodza pracownicy urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw rozwoju
regionalnego, wskazani przez tego ministra;
2) moga wchodzi¢ eksperci wskazani przez Rade.

6. Udziat w pracach Zespolu jest nieodptatny.

7. Przewodniczacego Zespolu wyznacza minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego sposrod pracownikow urzedu obstugujacego tego ministra.

8. Do cztonkoéw Zespotu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego dotyczace wylaczenia pracownika.

9. Wyniki naboru, o ktorym mowa w ust. 1, minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego publikuje niezwlocznie po zakonczeniu prac Zespotu na stronie, o ktorej mowa

w ust. 1 pkt 1.

Art. 17. 1. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego prowadzi wykaz
podmiotow dokonujacych certyfikacji. Wykaz jest zamieszczany na stronie, o ktérej mowa

w art. 16 ust. 1 pkt 1.
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2. Do wykazu, o ktorym mowa w ust. 1, wpisuje si¢ podmioty, ktore spetniajag wymogi,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 3, wylonione w wyniku naboru, o ktorym mowa w art. 16

ust. 1.

Art. 18. W przypadku gdy:

1) podmiot ubiegajacy si¢ o status podmiotu dokonujgcego certyfikacji nie speinia
wymogow, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 — minister wtasciwy do spraw rozwoju
regionalnego odmawia, w drodze decyzji, nadania temu podmiotowi statusu podmiotu
dokonujacego certyfikacji;

2) podmiot wpisany do wykazu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1, przestat spetnia¢ wymogi,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 — minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego
pozbawia, w drodze decyzji, ten podmiot statusu podmiotu dokonujacego certyfikacji

1 wykresla ten podmiot z wykazu.

Art. 19. 1. Dokumentem potwierdzajacym spetnianie minimalnych wymagan, o ktorych
mowa w art. 6, jest certyfikat dostepnosci, zwany dalej ,,certyfikatem”, wydawany dla
konkretnego podmiotu na okres czterech lat od dnia wydania.

2. Certyfikat zawiera:

1) oznaczenie podmiotu dokonujacego certyfikacji;
2) nazwe podmiotu, dla ktérego zostal wydany, oraz wskazanie adresu jego siedziby;
3) numer i oznaczenie certyfikatu;
4)  skrocony opis zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami,
5) okres waznosci certyfikatu;
6) date wydania i podpis uprawnionej osoby.
3. Certyfikat moze ponadto zawiera¢ zalecenia w zakresie poprawy zapewniania

dostgpnosci osobom ze szczegdInymi potrzebami przez dany podmiot.

Art. 20. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego moze dokonywac¢ kontroli
1 oceny dzialalno$ci podmiotu, ktéremu nadano status podmiotu dokonujacego certyfikacji,
w zakresie:
1) efektywnosci, rzetelnoSci 1 jakosci dziatalnosci w zakresie dokonywania certyfikacji;
2) spetniania wymogdw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3;

3) prowadzenia dokumentacji zwigzanej z dokonywaniem certyfikacji.

Art. 21. 1. Certyfikacji dokonuje si¢ na wniosek podmiotu ubiegajacego si¢ o certyfikat,

zawierajacy w szczegolnosci nazwe 1 adres siedziby tego podmiotu oraz wskazanie zakresu
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prowadzonej przez ten podmiot dziatalnosci. Wniosek jest sktadany do podmiotu wpisanego
do wykazu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1, na formularzu zgodnym z wzorem okreslonym
w przepisach wydanych na podstawie art. 28 ust. 2.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, moze zosta¢ ztozony w postaci papierowej albo
elektronicznej za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2019 r. poz. 123
1730), z tym ze wniosek ztozony za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej opatruje sig
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

3. Podmiot ubiegajacy si¢ o certyfikat dostepnosci nie moze by¢ powiazany faktycznie

lub prawnie z podmiotem dokonujacym certyfikacji.

Art. 22. 1. Przeprowadzenie certyfikacji odbywa si¢ na podstawie umowy zawierangj
migdzy podmiotem dokonujacym certyfikacji a podmiotem ubiegajacym si¢ o certyfikat.
2. Przeprowadzenie certyfikacji podlega optacie certyfikacyjnej, ktorej wysokos$¢ jest
ustalana w umowie, o ktérej mowa w ust. 1.
3. Optata certyfikacyjna wnoszona na rzecz podmiotu dokonujacego certyfikacji nie
moze przekroczyc:
1) trzykrotnosci — w przypadku prowadzenia dzialalno$ci w jednym obiekcie,
2) szeSciokrotno$ci — w przypadku prowadzenia dzialalno$ci w od dwoch do pigciu
obiektach,
3) dziesigciokrotnosci — w przypadku prowadzenia dziatalnosci w od szesciu do dziesigciu
obiektach,
4)  dwudziestokrotnosci — w przypadku prowadzenia dzialalno$ci w od jedenastu do
dwudziestu obiektach,
5) trzydziestokrotno$ci — w przypadku prowadzenia dziatalnosci w wiecej niz dwudziestu
obiektach
— przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w  gospodarce narodowej w  roku
kalendarzowym ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 1 2245 oraz z 2019 r. poz. 39, 539, 730

1752), ustalonego wedlug stanu na dzien ztozenia wniosku o wydanie certyfikatu.
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Art. 23. Podmiot dokonujacy certyfikacji, w terminie nie dluzszym niz 3 miesiace od
dnia zlozenia kompletnego wniosku:
1) w przypadku stwierdzenia, ze podmiot ubiegajacy si¢ o certyfikat spetnia minimalne
wymagania, o ktérych mowa w art. 6 — przekazuje temu podmiotowi certyfikat
w postaci papierowej albo

2) zawiadamia podmiot ubiegajacy si¢ o certyfikat o odmowie wydania certyfikatu.

Art. 24. Podmiot dokonujacy certyfikacji jest obowigzany do:

1) przechowywania wydanego certyfikatu przez okres 5 lat od daty jego wydania;

2) przekazywania do ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego informacji
o wydanych certyfikatach;

3) przechowywania dokumentéw Iub ich kopii i danych, na podstawie ktérych zostat
wydany certyfikat, a takze do udostepniania tych dokumentéw lub danych na zadanie

ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

Art. 25. W okresie waznosci certyfikatu:

1) podmiot, ktéremu zostal wydany certyfikat, jest obowiazany spelniaé minimalne
wymagania, o ktorych mowa w art. 6;

2) podmiot dokonujacy certyfikacji moze przeprowadza¢ kontrole w zakresie spetniania
minimalnych wymagan, o ktorych mowa w art. 6, przez podmiot, ktéremu zostat

wydany certyfikat.

Art. 26. 1. Jezeli podmiot, ktéremu zostal wydany certyfikat, przestat speiniac
minimalne wymagania, o ktéorych mowa w art. 6, podmiot dokonujacy certyfikacji cofa
certyfikat.

2. W przypadku cofnigcia certyfikatu podmiot dokonujacy certyfikacji jest obowigzany
zawiadomi¢ ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego oraz podmiot, ktoremu
wydano certyfikat, o cofnigciu tego certyfikatu, wskazujac jednoczes$nie uzasadnienie

faktyczne 1 prawne.

Art. 27. 1. W przypadku, o ktorym mowa w:
1) art. 23 pkt 2, podmiotowi ubiegajacemu si¢ o certyfikat,
2) art. 26 ust. 1, podmiotowi, ktéremu wydano certyfikat
— przystuguje skarga do sadu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

zawiadomienia odpowiednio o odmowie wydania certyfikatu lub o cofnigciu certyfikatu.
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2. W postepowaniu przed sadem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302, 1467 i 1629 oraz z 2019 r. poz. 11, 60, 848 1 934) o zaskarzaniu do sadu decyz;ji

administracyjnych.

Art. 28. 1. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego podaje do publicznej
wiadomosci, na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, informacje
o podmiotach, ktérym zostat wydany certyfikat.

2. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, po zasiggni¢ciu opinii Rady,
okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) szczegdtowe wymogi, jakie musza spelnia¢ podmioty dokonujace certyfikacji,

2)  wzdbr wniosku o wydanie certyfikatu dostepnosci,

3)  wazdr certyfikatu dostgpnosci

—uwzgledniajac konieczno$¢ stworzenia efektywnych warunkéw dokonywania certyfikacji
w skali kraju, zapewnienia jawnosci 1 jednolito$ci procesu certyfikacji, zagwarantowania
poprawnosci i kompletnosci informacji zawartych we wniosku oraz potrzebe ujednolicenia

wydawanych dokumentow.
Rozdzial 4
Postepowanie skargowe

Art. 29. Kazdy, bez koniecznosci wykazania interesu prawnego lub faktycznego, ma
prawo poinformowa¢ podmiot publiczny o braku dostgpnosci architektonicznej Iub

informacyjno-komunikacyjnej tego podmiotu.

Art. 30. 1. Osoba ze szczegdlnymi potrzebami lub jej przedstawiciel ustawowy, po
wykazaniu interesu faktycznego, ma prawo wystgpi¢ z wnioskiem o zapewnienie dostepnosci
architektonicznej lub  informacyjno-komunikacyjnej, zwanym dalej ,,wnioskiem
o zapewnienie dostepnosci”.

2. Wniosek o zapewnienie dostgpnosci jest wnoszony do podmiotu publicznego,
z ktorego dziatalnosScig jest zwigzane zadanie zapewnienia dostgpnosci zawarte we wniosku.

3. Whniosek o zapewnienie dostgpnosci zawiera:

1) dane kontaktowe wnioskodawcy;
2) wskazanie bariery utrudniajacej lub uniemozliwiajacej dostgpnos¢ w zakresie
architektonicznym lub informacyjno-komunikacyjnym;

3) wskazanie sposobu kontaktu z wnioskodawca;
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4)  wskazanie preferowanego sposobu zapewnienia dostepnosci, jezeli dotyczy.

Art. 31. 1. Zapewnienie dostepnosci, w zakresie okreslonym we wniosku o zapewnienie
dostepnosci, nastepuje bez zbednej zwloki nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku o zapewnienie dostepnosci.

2. Jezeli zapewnienie dostepnosci, w zakresie okreslonym we wniosku o zapewnienie
dostgpnosci, nie jest mozliwe w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, podmiot, o ktorym mowa
w art. 30 ust. 2, niezwlocznie powiadamia wnioskodawce o przyczynach opdznienia
1 wskazuje nowy termin zapewnienia dostgpnosci, nie dtuzszy niz 2 miesigce od dnia ztozenia
wniosku o zapewnienie dostepnosci.

3. W przypadkach uzasadnionych wyjatkowymi okoliczno$ciami, gdy zapewnienie
dostepnosci w zakresie okreslonym we wniosku o zapewnienie dostepnosci jest niemozliwe
lub znacznie utrudnione, w szczeg6lnosci ze wzgledéw technicznych lub prawnych, podmiot
publiczny niezwlocznie zawiadamia wnioskodawce o braku mozliwosci zapewnienia
dostepnosci, co nie zwalnia podmiotu publicznego z obowigzku zapewnienia dostgpu
alternatywnego, o ktérym mowa w art. 7.

4. W zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 3, podmiot publiczny uzasadnia swoje
stanowisko, w szczegélno$ci wskazuje okoliczno$ci uniemozliwiajace zapewnienie
dostepnos$ci w zakresie okreslonym we wniosku o zapewnienie dostepnosci.

5. W postepowaniu w przedmiocie wniosku o zapewnienie dostepnosci nie stosuje si¢
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,
z wyjatkiem przepisow dotyczacych wylaczenia pracownikow organu, dorgczen, sposobu
obliczania termindéw, uzupetniania brakow formalnych i przekazywania wniosku zgodnie

z whasciwoscia.

Art. 32. 1. W przypadku gdy podmiot, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2, nie zapewnit
wnioskodawcy dostepnosci:
1) wsposob i w terminie, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1, albo
2)  w terminie okreslonym w art. 31 ust. 2, albo
3) zpowodow okreslonych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3
— wnioskodawcy stuzy prawo ztozenia skargi na brak dostgpnosci, zwanej dalej ,,skarga”.
2. Skarge wnosi si¢ do Prezesa Zarzadu PFRON, w terminie 30 dni od dnia:
1) w ktorym uptynal odpowiednio termin:

a) okreslony w art. 31 ust. 1 albo
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b) wskazany w powiadomieniu, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2;
2) otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3.

3. Skarga powinna spetnia¢ wymagania formalne okreslone dla wniosku o zapewnienie
dostepnosci, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3, z tym ze w zakresie pkt 2—4 jest wystarczajace
zalaczenie do skargi kopii zagdania zapewnienia dostepnosci.

4. Stronami postepowania wszczetego na skutek wniesienia skargi sg skarzacy oraz
podmiot publiczny, ktérego dziatalnosci dotyczy tres¢ skargi.

5. W przypadku stwierdzenia, ze niezapewnienie dostgpnosci w zakresie zagdanym przez
skarzacego nastgpilo na skutek naruszenia przepisow ustawy, Prezes Zarzadu PFRON
nakazuje podmiotowi publicznemu, w drodze decyzji, zapewnienie dostepnosci, wraz
z okre$leniem:

1) sposobu zapewnienia dostepnosci skarzacemu;
2) terminu realizacji nakazu, nie krotszego niz 30 dni, a w sprawach szczegélnie
skomplikowanych — nie krétszego niz 60 dni, od dnia dorgczenia decyzji.

6. Prezes Zarzadu PFRON, w drodze decyzji, odmawia nakazania podmiotowi
publicznemu zapewnienia dostepnosci, w przypadku gdy podmiot publiczny wykaze, ze nie
zapewnil dostgpnosci, w szczegdlnosci ze wzgledow technicznych lub prawnych, a zapewnit
dostep alternatywny, o ktorym mowa w art. 7, a takze gdy z innych wzgledow skarga jest
bezzasadna.

7. Postgpowanie  przed Prezesem Zarzadu PFRON jest postepowaniem
jednoinstancyjnym.

Art. 33. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do postgpowan w sprawach
skarg stosuje si¢ przepisy dzialow I 1 II ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego.

Art. 34. 1. W przypadku braku realizacji nakazu w terminie, o ktorym mowa w art. 32
ust. 5 pkt 2, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
dotyczace grzywny w celu przymuszenia.

2. Organem egzekucyjnym w zakresie grzywien w celu przymuszenia, o ktérych mowa
wust. 1, jest naczelnik urzedu skarbowego witasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe
podmiotu, w stosunku do ktérego zostal wydany nakaz.

3. Srodki uzyskane z grzywien, o ktorych mowa w ust. 1, sa przekazywane na rachunek

Funduszu Dostepnosci, o ktérym mowa w art. 35.
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Rozdziat 5
Fundusz Dostepnosci

Art.35.1. Fundusz Dostepnosci, zwany dalej ,,Funduszem”, jest panstwowym

funduszem celowym, w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych.

2. Dysponentem Funduszu jest minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego.

3. Srodki Funduszu przeznacza si¢ na realizacje zadan polegajacych na wsparciu dziatan

w zakresie zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami lub jej poprawy,

w szczegblnosci w budynkach uzyteczno$ci publicznej oraz budynkach mieszkalnictwa

wielorodzinnego.

1)

2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

Art. 36. 1. Srodki Funduszu pochodza:

ze $rodkoéw, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1, z wylaczeniem $rodkéw, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 4a, art. 29a ust. 1 i art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 20142020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 i 1544 oraz z 2019 r. poz. 60 i 730),
powierzonych w zarzadzanie przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego;

z wptywow z grzywien w celu przymuszenia, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1;

z dotacji z budzetu panstwa;

z odsetek z tytutu oprocentowania srodkéw Funduszu;

z odsetek od lokat $rodkéw Funduszu;

z wplaty ze zwrotow wparcia udzielonego ze S$rodkow Funduszu, wraz
Z oprocentowaniem;

ze Srodkow Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Osob Niepetnosprawnych, o ktorych
mowa w art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Solidarno$ciowym
Funduszu Wsparcia Osob Niepetnosprawnych (Dz. U. poz. 2192), w wysokosci
okreslonej w rocznym planie finansowym tego funduszu;

z innych wplywow.

2. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego oraz minister wlasciwy do spraw

zabezpieczenia spotecznego moga, na podstawie porozumienia, okres$la¢ zadania finansowane

w ramach Funduszu w danym roku budzetowym ze §rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 7.
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Art.37.1. Minister wilasciwy do spraw rozwoju regionalnego przekazuje na

wyodrebniony rachunek bankowy w Banku Gospodarstwa Krajowego $rodki Funduszu na

finansowanie:

1) pozyczek lub kredytow, w tym udzielanych na warunkach preferencyjnych;

2) pozyczek lub kredytow, z mozliwoscig cze§ciowego umorzenia;

3) kosztoéw zwigzanych z udzielaniem i obslugg wsparcia, o ktérym mowa w pkt 11 2.

2. Bank Gospodarstwa Krajowego zarzadza srodkami, o ktérych mowa w ust. 1, oraz

pelni funkcje koordynatora realizacji wsparcia, o ktorym mowa w ust. 1.

3. Podstawe przekazywania $rodkow, o ktérych mowa w ust. 1, stanowi umowa zawarta

migdzy ministrem wilasciwym do spraw rozwoju regionalnego a Bankiem Gospodarstwa

Krajowego.

D
2)
3)

4)
5)
6)

4. Umowa, o ktorej mowa w ust. 3, okresla w szczegdlnosci:

wysokos¢ srodkow finansowych, o ktérych mowa w ust. 1;

warunki i tryb przekazywania srodkéw finansowych;

zadania Banku Gospodarstwa Krajowego w zakresie koordynacji i realizacji wsparcia,
w tym strategi¢ inwestycyjna;

zasady inwestowania Srodkow;

zasady sprawozdawczosci i1 kontroli;

faczny limit 1 zasady wyplaty $rodkow na wynagrodzenie za udzielanie 1 obsluge
wsparcia.

5. Srodki z tytutu sptaconych i zwréconych pozyczek lub kredytéw oraz z tytulu ich

oprocentowania sg wykorzystywane na udzielanie kolejnych pozyczek lub kredytow, a takze

finansowanie kosztow zwigzanych z ich obstuga.

Art. 38. Do zadan Banku Gospodarstwa Krajowego w zakresie, o ktorym mowa

w art. 37 ust. 2, nalezy w szczegolnosci:

1)
2)
3)
4)
S)

6)

dokonywanie wyboru posrednikow finansowych i zawieranie z nimi umow;
przekazywanie srodkow posrednikom finansowym,;

gromadzenie Srodkow z tytutu sptat i zwrotu wsparcia;

monitorowanie realizacji wsparcia;

prowadzenie rozliczen $rodkdw 1 sporzadzanie sprawozdawczo$ci dla ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego;

sprawowanie kontroli realizacji wsparcia przez posrednikow finansowych.
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Art. 39. 1. Wsparcie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1, jest udzielane bezposrednio przez
Bank Gospodarstwa Krajowego lub wybranych przez niego posrednikéw finansowych.

2. Wsparcie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1, jest udzielane podmiotowi, w tym
jednostce samorzadu terytorialnego, ktdry zamierza zrealizowa¢ inwestycje w celu
zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami lub jej poprawy, na podstawie
umowy, ktéra okresla w szczegdlnosci:

1) szczegotowy cel inwestycji;
2)  warunki wyplaty i rozliczenia wsparcia;
3) formg wsparcia i warunki, na jakich zostato ono udzielone.

3. Wsparcie, o ktorym mowa w ust. 2, moze stanowi¢ pomoc publiczng lub pomoc
de minimis.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, podmiotem udzielajgcym pomocy jest Bank

Gospodarstwa Krajowego lub wybrany przez niego posrednik finansowy.
Art. 40. Srodki Funduszu przekazane zgodnie z art. 37 ust. 1 stanowig koszty Funduszu.

Art. 41. Podstawa gospodarki finansowej Funduszu jest roczny plan finansowy,
sporzadzany na kazdy rok budzetowy, w trybie 1 na zasadach okreslonych w ustawie z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Rozdziat 6
Zmiany w przepisach

Art. 42. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506) w art. 5a w ust. 7 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zglaszane projekty
z uwzglednieniem — o ile jest to mozliwe — uniwersalnego projektowania, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia... o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze

szczegolnymi potrzebami (Dz. U. poz. ...);”.

Art. 43. W ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1983 oraz z 2019 r. poz. 115 1 730) wprowadza
si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 5 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
,»3. Podmioty prowadzace dzialalno$¢ kulturalng skladajace wniosek o dotacje,

o ktorych mowa w ust. 2, w art. 9 ust. 3 1 art. 28 ust. 1b, przedstawiaja, w jaki sposob



2)

3)
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wykorzystanie srodkow z dotacji bedzie uwzgledniato zapewnienie dostepnosci osobom
ze szczegOlnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia ... o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegbdlnymi potrzebami (Dz. U. poz. ....).”;

po art. 9a dodaje si¢ art. 9b w brzmieniu:

,»Art. 9b. Minister wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego
wskazuje programy okreslajace cele przeznaczenia $rodkow finansowych z budzetu
panstwa na priorytetowe zadania w danym roku kalendarzowym, w ktérych wnioski
o udzielenie dotacji wymagaja przedstawienia sposobu wykorzystania srodkéw z dotacji
na zapewnienie dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, o ktorych mowa
w ustawie z dnia... o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.”;
w art. 34 w ust. 2 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pktS5
W brzmieniu:

»J) okreslenie planowanych dziatan w zakresie dostosowania imprezy dla oséb ze
szczegolnymi potrzebami, z uwzglednieniem, w razie potrzeby, racjonalnych
usprawnien, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia... o zapewnianiu

dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.”.

Art. 44. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 .

poz. 1202, z p6zn. zm.>)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1))

2)

w art. 7:
a) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i ich
usytuowanie;”,
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Whasciwi ministrowie, okreslajagc warunki techniczne, o ktérych mowa
wust. 1, uwzgledniaja wymagania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1-2b, oraz
potrzeby oséb ze szczegdlnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia ...
o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. poz. ...).”;

w art. 34 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Zakres 1 tres¢ projektu budowlanego powinny by¢ dostosowane do specyfiki

i charakteru obiektu, stopnia skomplikowania robdt budowlanych oraz w zalezno$ci od

przeznaczenia projektowanego obiektu okresla¢ niezbedne warunki do korzystania

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1276, 1496, 1669
i 2245 oraz z 2019 r. poz. 51, 630, 695 i 730.
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z obiektu przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia ...

o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.”.

Art. 45. W ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej

oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511, z pozn. zm.?)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 21 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Wplaty, o ktorych mowa w ust. 1, ulegaja obnizeniu o 5% dla pracodawcy
innego niz podmiot publiczny, o ktorym mowa w ustawie z dnia ... o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. poz. ...), posiadajacego
certyfikat, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 tej ustawy, poczawszy od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym pracodawca ten zawiadomit Zarzad
Funduszu o uzyskaniu certyfikatu dostepno$ci w sposob, o ktorym mowa w ust. 2f1.”;

w art. 35a w ust. 1 w pkt 7 w lit. f §rednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. g

w brzmieniu:

,»g) zmiany samodzielnego lokalu mieszkalnego, o ktérym mowa w przepisach ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (Dz. U. z 2019 r. poz. 737),
dotychczas zajmowanego przez osobe niepelnosprawng, w sytuacji braku
mozliwo$ci zastosowania w tym lokalu racjonalnych usprawnien, o ktérych mowa
w ustawie zdnia ... o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, odpowiednich do rodzaju niepelnosprawnosci lub jezeli ich
zastosowanie byloby nieracjonalne ekonomicznie;”;

w art. 50 w ust. 2 po pkt 1a dodaje si¢ pkt 1b w brzmieniu:

,»1b) przedstawiciela ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego;”.

Art. 46. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 .

poz. 2187, z pézn. zm.>) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 109 dodaje si¢ ust. 3 i 4 w brzmieniu:
»3. Osoba ze szczegdlnymi potrzebami, o ktéorej mowa w ustawie z dnia ...
o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami (Dz. U. poz. ...), ma

prawo otrzymania ogdlnych warunkéw uméw oraz regulaminow w formach, takich jak

4)

5)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1000, 1076, 1925,
219212354 oraz z 2019 r. poz. 730 i 924.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 2243 i 2354 oraz

2 2019. poz. 326, 730, 875 i 1074.
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nagranie audio, nagranie wizualne tresci w polskim jezyku migowym, wydruk
w alfabecie Braille’a lub wydruk z wielkoscig czcionki wygodng do czytania, w terminie
7 dni od zgloszenia takiej potrzeby.

4. Tre$¢ ogo6lnych warunkow umow oraz regulamindéw udostepnia si¢ odpowiednio
w formach dostgpnych dla os6b ze szczegdlnymi potrzebami, o ktéorych mowa
w ustawie z dnia ... 0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, w
tym przez system bankowosci elektroniczne;j.”;
w art. 111 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Osoba ze szczegdlnymi potrzebami, o ktéorej mowa w ustawie z dnia ...
o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, ma prawo otrzymania
informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, w formach takich jak nagranie audio, nagranie
wizualne tre$ci w polskim jezyku migowym, wydruk w alfabecie Braille’a lub wydruk
z wielko$cig czcionki wygodng do czytania, w terminie 7 dni od zgloszenia takiej

potrzeby.”.

Art. 47. W ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzagdowej (Dz. U.

z 2019 r. poz. 945) w art. 23a w pkt 11 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 12

w brzmieniu:

,»12) koordynacji, o ile ustawa nie stanowi inaczej, zapewniania dostgpnosci osobom ze

szczegOlnymi potrzebami.”.

Art. 48. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730 i 1009)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. I w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»J) Wwymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby
0s0b ze szczegblnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia ...

o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegbdlnymi potrzebami (Dz. U.

%

poz. ...);”;
w art. 2 w pkt 19 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 20 w brzmieniu:

,»20) ,,uniwersalnym projektowaniu” — nalezy przez to rozumie¢ uniwersalne
projektowanie, o ktorym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia ... o zapewnianiu
dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.”;

w art. 10 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:



4)

5)
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»J) warunkéw 1 jakosci zycia mieszkancow, w tym ochrony ich zdrowia, oraz
zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa
wustawie z dnia ... o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, zgodnie z uniwersalnym projektowaniem;”;

w art. 15 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) zgodno$¢ z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z datg uchwaty
rady gminy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2, oraz sposob uwzglednienia
uniwersalnego projektowania;”;

w art. 30 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Osoba ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérej mowa w ustawie z dnia ...

o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami, ma prawo do

zapoznania si¢ z trescig studium i planu miejscowego w zrozumiaty dla niej sposéb

w terminie 14 dni od dnia zgloszenia wniosku o udostepnienie tresci studium lub planu

miejscowego, W  szczegOlnosci z  wykorzystaniem $rodkow  wspierajacych

komunikowanie si¢, o ktorych mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.

ojezyku migowym 1 innych $rodkach komunikowania si¢ (Dz. U. z 2017r.

poz. 1824).”.

Art. 49. W ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i1 opiece nad zabytkami

(Dz. U. 22018 r. poz. 2067 1 2245 oraz z 2019 r. poz. 730) w art. 25 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje

brzmienie:

»1) dokumentacji  konserwatorskiej okreS§lajacej stan zachowania  zabytku
nieruchomego 1 mozliwosci jego adaptacji, z uwzglednieniem historycznej funkcji
1 warto$ci tego zabytku, jak rowniez mozliwosci jego dostosowania dla osob ze
szczegolnymi potrzebami, o ktéorych mowa w ustawie z dnia ... o zapewnianiu

2

dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. poz. ...);”.

Art. 50. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1614, 2244 1 2340) w art. 4 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,»4. Organy administracji publicznej zapewniaja dostepnosé, o ktorej mowa
w ustawie z dnia ... o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
(Dz. U. poz. ...), form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6, dla oséb ze
szczegblnymi potrzebami, o ktorych mowa w tej ustawie, biorgc pod uwage

ograniczenia wynikajace z potrzeb ochrony przyrody oraz uwarunkowania terenowe.”.
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Art. 51. W ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta 1 Rzeczniku Praw

Pacjenta (Dz. U. z 2019 r. poz.1127 1 1128) w art. 12 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako

ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,2. Pacjent bedacy osoba ze szczegdlnymi potrzebami, o ktorej mowa w ustawie
zdnia ... o zapewnianiu dost¢pnosci osobom ze szczeg6dlnymi potrzebami (Dz. U.
poz. ...), ma prawo do otrzymania informacji, o ktorych mowa w ust. 1 oraz w art. 9—11,
w zrozumialy dla niego sposob, w szczegolnosci z wykorzystaniem $rodkéw
wspierajacych komunikowanie si¢, o ktorych mowa w art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o jezyku migowym 1 innych $rodkach komunikowania si¢ (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1824).”.

Art. 52. W ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym

(Dz. U. 22018 r. poz. 2016 1 2435 oraz z 2019 r. poz. 730) w art. 21:

1)

2)

w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) Trozwigzania techniczne zastosowane w Srodkach transportu sluzace zwlaszcza
zapewnieniu ochrony srodowiska oraz dogodnej obstugi pasazerow;”;

po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Przy udzielaniu zamowienia publicznego na wykonywanie publicznego
transportu zbiorowego, w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia uwzglednia si¢
koniecznos¢ zapewnienia w $rodkach transportu rozwigzan technicznych stuzacych
zapewnieniu ich dostepnosci dla oso6b niepelnosprawnych 1 os6b o ograniczonej

zdolnosci ruchowej.”.

Art. 53. W ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2018 .

poz. 1398 oraz z 2019 r. poz. 730) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

w art. 9 w ust. 1:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Obszar gminy znajdujacy si¢ w stanie kryzysowym z powodu koncentracji
negatywnych zjawisk spotecznych, w szczegdlnoSci bezrobocia, ubodstwa,
przestepczosci, wysokiej liczby mieszkancow bedacych osobami ze szczegdlnymi
potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia ... o zapewnianiu dostgpnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. poz. ...), niskiego poziomu edukacji
lub kapitatu spolecznego, a takze niewystarczajacego poziomu uczestnictwa

W zyciu publicznym i kulturalnym, mozna wyznaczy¢ jako obszar zdegradowany
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W przypadku wystepowania na nim ponadto co najmniej jednego z nast¢pujacych

negatywnych zjawisk:”,

b) pkt 314 otrzymuja brzmienie:

,»3) przestrzenno-funkcjonalnych — w  szczegdlnosci  niewystarczajacego
wyposazenia w infrastrukture¢ techniczng i spoteczng lub jej ztego stanu
technicznego, braku dostepu do podstawowych ustug lub ich niskiej jakosci,
niedostosowania rozwigzan urbanistycznych do zmieniajacych si¢ funkcji
obszaru, niedostosowania infrastruktury do potrzeb o0séb ze szczegdlnymi
potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia ... o zapewnianiu dostgpnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami, niskiego poziomu obslugi
komunikacyjnej, niedoboru lub niskiej jakosci terenéw publicznych, lub

4) technicznych — w szczegodlnosci degradacji stanu technicznego obiektow
budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz
niefunkcjonowaniu rozwigzan technicznych umozliwiajacych efektywne
korzystanie z obiektéw budowlanych, w szczegélnosci w zakresie
energooszczgdnosci, ochrony $rodowiska 1 zapewniania dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia
o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami.”;

2) wart. 15 wust. 1 wpkt5 lit. a otrzymuje brzmienie:
,»a) liste planowanych podstawowych przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych, wraz z ich
opisami zawierajacymi w odniesieniu do kazdego przedsiewzigcia: nazwe

1 wskazanie podmiotow je realizujacych, zakres realizowanych zadan, lokalizacje,

szacowang warto$¢, prognozowane rezultaty wraz ze sposobem ich oceny

w odniesieniu do celow rewitalizacji, opis dzialan zapewniajacych dostepnos¢

osobom ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia ...

o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, o ile dane te s3

mozliwe do wskazania,”.

Art. 54. W ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu 1 realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. poz. 1496 oraz z 2019 r.
poz. 630) art. 58 otrzymuje brzmienie:

»Art. 58. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 7 ust. 2

13 oraz art. 34 ust. 6 ustawy wymienionej w art. 44 w brzmieniu dotychczasowym

zachowuja moc i mogg by¢ zmieniane.”.
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Art. 55. W ustawie z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Solidarno$ciowym Funduszu
Wsparcia Osob Niepelnosprawnych (Dz. U. poz. 2192) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 1 poust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,»la. Fundusz moze takze wspiera¢ dziatania w zakresie zapewnienia dostepnos$ci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami lub jej poprawy, osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia ... o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami (Dz. U. poz. ...).”;

2) po art. 6 dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu:

LArt. 6a. 1. Srodki Funduszu przeznacza si¢ takze na wsparcie udzielane w ramach
Funduszu Dostgpnosci, o ktdrym mowa w rozdziale 5 ustawy z dnia ... o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, zwanego dalej ,,Funduszem
Dostepnosci”.

2. Wysoko$¢ odpisu ustala si¢ corocznie w planie finansowym Funduszu.

3.Srodki Funduszu sa przekazywane na rachunek Funduszu Dostepnosci
w terminie 21 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowej na dany rok budzetowy.”;

3) wart. 18 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 brzmieniu:
,,2. Srodki Funduszu na realizacje zadan, o ktorych mowa w art. 6a, przekazane na

rachunek Funduszu Dostepnosci stanowig koszty Funduszu.”.
Rozdziat 7
Przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe

Art.56. 1. W terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w Zycie ustawy, ministrowie
kierujacy dzialami administracji rzadowej dokonuja, w zakresie swojej wlasciwosci,
przegladu obowigzujacego prawa pod katem zapewnienia dostgpnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami 1 sporzadzg raporty zawierajace propozycje zmian prawnych w tym
zakresie.

2. Raporty, o ktorych mowa w ust. 1, sg kierowane do ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego, ktory kieruje je do zaopiniowania przez Rade Dostepnosci. Raporty sg
opiniowane przez Rade Dostepnosci w drodze uchwaty, ktora moze zawiera¢ rekomendacje
do zmian prawnych. Opinia Rady Dostepnosci nie jest wigzaca dla Rady Ministrow.

3. Wlasciwy minister, na wniosek ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego,

w terminie 12 miesigcy od dnia otrzymania wniosku, przedstawia Radzie Ministrow
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informacj¢ o planowanych dziataniach w zakresie okreslonym we wniosku, uwzgledniajacym

rekomendacje, o ktérych mowa w ust. 2.

Art. 57. Rzadowy Program Dostepnos¢ Plus, przyjety przez Rad¢ Ministrow w dniu
17 lipca 2018 r., z dniem wej$cia w zycie ustawy staje si¢ rzadowym programem majacym na
celu wsparcie dzialan na rzecz dostgpnosci, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2, 1 moze by¢

zmieniany.

Art. 58. Pierwsze raporty, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1, s3 przekazywane do dnia

31 marca 2021 r.

Art. 59. Koordynatorzy do spraw dostepnosci, o ktorych mowa w art. 14, zostang

wyznaczeni w terminie do dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Art. 60. Przepisy art. 109 ust. 3 1 4 oraz art. 111 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 46
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ do ogdélnych warunkéw umow,
regulaminow oraz informacji, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 i 2 oraz art. 111 ust. 112
ustawy zmienianej w art. 46, odpowiednio zawieranych lub opracowywanych albo

zmienianych po uplywie 2 miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 61. Przepisy art. 10 ust. 1 pkt 5 oraz art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy zamieniane]
w art. 48 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ do studidow uwarunkowan
1 kierunkow  zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, ktorych sporzadzanie albo zmiang rozpoczeto po uptywie

6 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 62. Do dokumentacji konserwatorskiej, ktorej opracowanie rozpoczgto przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej] w art. 49

w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 63. Przepis art. 12 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 51 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje si¢ do informacji, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 oraz w art. 9-11
tej ustawy, po uptywie 2 miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 64. Do postgpowan o udzielenie zamodwienia publicznego, wszczetych
a niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

ustawy zmienianej w art. 52 w brzmieniu dotychczasowym.
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Art. 65. Przepis art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy zmienianej w art. 53, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ do gminnych programéw rewitalizacji przyjmowanych

albo aktualizowanych po uptywie 6 miesi¢cy od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 66. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 7 ust. 2 1 3
oraz art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 44 zachowujg moc do dnia wejscia w zycie
przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 oraz art. 34 ust. 6 pkt 1
ustawy zmienianej w art. 44 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak niz
przez 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, i moga byé w tym czasie

zmieniane, w szczegdlnosci z uwzglednieniem potrzeb 0sob ze szczegdlnymi potrzebami.

Art. 67. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, w terminie 30 dni od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, powola, na wniosek Petnomocnika Rzadu do Spraw
Osob Niepelnosprawnych, w sktad Rady Nadzorczej Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych, o ktéorej mowa w ustawie zmienianej w art. 45, czlonka

wskazanego przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

Art.68. W 2019 r. $rodki Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Osob
Niepelnosprawnych, o ktérym mowa w ustawie zmienianej w art. 55, w kwocie
40 000 000 zt, zostang przekazane na rachunek Funduszu Dostepnosci, o ktorym mowa w art.

35, w terminie 14 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 69. 1. Pierwszy plan finansowy Funduszu Dostepnosci, o ktorym mowa w art. 5,
sporzadza jego dysponent na okres od dnia utworzenia Funduszu Dostepnosci do dnia
31 grudnia 2019 1.

2. Projekt planu, o ktorym mowa w ust. 1, jest sporzadzany w terminie 14 dni od dnia

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 70. Jezeli podmiot publiczny, w okresie 24 miesiecy od dnia ogloszenia niniejszej
ustawy, nie zapewni dostepnosci osobie ze szczegdlnymi potrzebami, zapewnienie dostepu

alternatywnego, o ktorym mowa w art. 7, jest traktowane jako zapewnienie dostgpnosci.
Art. 71. Tworzy si¢ Rade Dostepnosci.

Art.72.1. W latach 2019-2028 maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa,
bedacych skutkiem finansowym ustawy wynosi 375 112 000 zi, w tym w poszczegélnych
latach wynosi w:

1) 2019t -0 zk
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2) 2020r.—50432 000,00 zt;
3) 2021r.—63918333,33zk;
4) 2022r.—37251 666,67 z1;
5) 2023 r.—37 251 666,67 zk;
6) 2024 r.—37 251 666,67 zt;
7)  2025r.—37 251 666,67 zt;
8) 2026r.—37 251 666,67 zt;
9) 2027r.—37 251 666,67 zt;
10) 2028 r.—37 251 666,67 zt.

2. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego monitoruje wykorzystanie limitu
wydatkoéw, o ktorym mowa w ust. 1, i dokonuje oceny wykorzystania tego limitu wedilug
stanu na koniec kazdego kwartatu, a w przypadku czwartego kwartalu — wedlug stanu na
dzien 20 listopada danego roku.

3. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok
budzetowy limitu wydatkow, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ mechanizm korygujacy,
polegajacy na zablokowaniu wydatkow budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym
niniejszej ustawy.

4. Za wdrozenie mechanizmu korygujacego odpowiada minister wlasciwy do spraw

rozwoju regionalnego.

Art. 73. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 1 ust. 2, art. 6 pkt 2 oraz art. 7 ust. 3, ktore wchodza w zycie w zakresie:
a) stron internetowych podmiotoéw publicznych nieopublikowanych przed dniem
23 wrzesnia 2018 r. — z dniem 23 wrzes$nia 2019 r.,
b) stron internetowych podmiotow publicznych opublikowanych przed dniem
23 wrzesnia 2018 r. — z dniem 23 wrzesnia 2020 r.,
c) aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych — z dniem 23 czerwca 2021 r.;
2) art. 15-28, ktore wchodza w zycie po uptywie 18 miesiecy od dnia ogloszenia;
3) art. 4 ust. 314, art. 5 ust. 2, art. 29-34 1 art. 51, ktore wchodzg w Zycie po uplywie

24 miesigcy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba nowej regulacji prawnej

Usuwanie barier i zapewnienie dostepnosci dla wszystkich obywateli, w tym przede
wszystkich 0s6b do$wiadczajacych trudnosci w mobilnosci czy percepcji, stanowi jedno
z kluczowych zadan panstwa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.
Tymczasem izolacja spoteczna, wykluczenie i dyskryminacja oséb niepetnosprawnych, 0sob
starszych oraz innych grup, ktore ze wzgledu na swoje cechy maja trwate badz czasowe
obnizenie sprawnosci, pozostaje problemem polskiego spoleczenstwa. Dzieje si¢ tak pomimo
podejmowanych od lat dziatan stuzacych przetamywaniu barier pomigdzy niepelnosprawnymi
a pelnosprawnymi obywatelami. Pomimo wielu wysitkbw 1 znaczacych nakladow
poniesionych na poprawe¢ warunkéw zycia (migdzy innymi o0sOb niepelnosprawnych
i starszych), w zakresie pracy czy korzystania z podstawowych praw i swobod obywatelskich,
nadal znaczna cz¢$¢ z nich dos§wiadcza szeregu barier, utrudniajacych lub uniemozliwiajacych
im pelne funkcjonowanie w spoteczenstwie. Dotychczasowe doswiadczenia pokazaty, ze idea
dostepnosci przestrzeni publicznej nie zostata jeszcze zinternalizowana zard6wno w wymiarze
spotecznej $wiadomosci, jak 1 w sferze politycznych zobowigzan 1 realnych dziatan
decydentow. Ostatnia dekada, przyniosta zdecydowany wzrost =zainteresowania tym
obszarem, glownie ze wzgledu na tendencje demograficzne oraz ratyfikowanie w 2012 r.
przez Polske Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych (KPON), sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169, z pézn. zm.), ktora
w art. 9 stwierdza, ze ,,dost¢gpnos¢ odnosi si¢ do zapewnienia osobom niepelnosprawnym na
rowni z innymi obywatelami uczestnictwa w kazdej sferze spotecznej”. Jednak podejmowane
W tym obszarze dotychczas dziatania mialy charakter najczesciej interwencyjny, doraZny,
a nawet niespojny i pomimo czgsto istotnych naktadow finansowych docelowo nie przyniosty
oczekiwanych spotecznie efektow. Dla przykladu mozna wymieni¢ liczne dzialania
edukacyjne lub aktywizujace zawodowo osoby z niepetnosprawnoscia, ktore pomimo
zainwestowania duzych naktadow finansowych iorganizacyjnych nie przetozyly si¢ na
zmiane wskaznika zatrudnienia 0sob z niepelnosprawnos$cig (w latach 2008-2013 wzrdst on
zaledwie 0 0,2%). Jak wskazujg sami obywatele z niepelnosprawnos$cig bariery srodowiska
zurbanizowanego w istotny sposob wplywajg na zwigkszenie zakresu wsparcia niezb¢dnego

danej osobie (potrzeba asystenta), skutkujga kosztami dla budzetu panstwa (np. transport

1



indywidualny), wliczajac w to cho¢by wiekszg liczbe godzin ustug opickunczych czy zamiane
wsparcia w miejscu zamieszkania na placowke catodobowa. Poprawa integracji spolecznej
I stworzenie spoteczenstwa rownych szans zalezne jest zatem w znacznym stopniu od
wdrozenia dost¢pnosci, ktora jako cecha infrastruktury i ustug zapewnia ich tatwiejsze

uzytkowanie 1 wykorzystanie

Takze efekty obecnie funkcjonujacego systemu regulacyjnego, zar6wno na poziomie
ustawowym, jak i1 wykonawczym, nie sa zadawalajace. Przepisy prawa w zakresie
dostepnos$ci sg bowiem rozproszone i niewystarczajgco skuteczne. Nie sg w stanie tym samym
faktycznie zapobiec wykluczeniu i1 dyskryminacji ze wzgledu na szczegodlne potrzeby
jednostki, wynikajace z wieku, choroby, niepelnosprawnosci czy innych przestanek.
Wystepuja luki prawne, ktore przy dalszym utrzymywaniu status quo moga prowadzi¢ do
wzrostu Kkosztow zaniechania 1 postgpujacego rdéznicowania sytuacji  spolecznej,
a w konsekwencji deprywacji i nieuczestniczenia osob niepetnosprawnych i senior6w w zyciu
publicznym. To, co w krajach Europy zachodniej czy potnocnej stato si¢ juz standardem przy
realizacji inwestycji infrastrukturalnych, w Polsce wciaz jest tylko przyktadem dobrej woli
inwestorow czy wtadz lokalnych, zainteresowanych poprawg wybranych aspektow budynkow
czy ich otoczenia, ktore jednak w wigkszosci réznig si¢ migdzy soba pod wzgledem
jako$ciowym 1 technicznym. Natomiast ogdlnie obowigzujace przepisy prawa sg pod tym
wzgledem dos¢ elastyczne 1 nie ingeruja w kreatywno$¢ czy pomysty samych inwestorow.
Zauwazy¢ nalezy takze, ze aktualnie w polskim porzadku prawnym brakuje rozwigzan
okreslajacych minimalne wymogi zapewnienia dostgpnosci dla budynkéw uzytecznoS$ci
publicznych. Powyzsze sprawia, ze W praktyce budowana wczesniej infrastruktura, nawet gdy
jest remontowana czy modernizowana, nie uwzglednia na ogét kryteriow dostgpnosci.
W przypadku nowych inwestycji obowiazujace wymogi techniczne nie s3 dostatecznie
precyzyjne i skuteczne. Niestety dzieje si¢ to czesto ze szkoda dla jakosci powstajacej
przestrzeni publicznej, gdy priorytetowym aspektem inwestycji staje si¢ optymalizacja
kosztow, termin jej realizacji lub wylgcznie aspekty estetyczne a nie komfort
I bezpieczenstwo przyszltych uzytkownikow. Podobnie jest w zakresie ustug publicznych
i komunikacji — w tym tej $wiadczonej za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej.
Niedostrzeganie lub brak §wiadomos$ci na temat szczegdlnych potrzeb niektorych obywateli
napotykajacych na réznego rodzaju bariery, wystepujacych w roli klientow czy uczestnikéw
zycia publicznego, jest podstawowg przyczyng braku rozwigzan projektowanych w sposob

uniwersalny, stuzacy wszystkim.



O problemie i skali zjawiska $wiadczy m.in. szereg obserwacji i wynikow badan
przytoczonych w ramach diagnozy rzadowego Programu Dostepnos$¢ Plus, ustanowionego
uchwata Rady Ministréw z 17 lipca 2018 r. Program to pierwszy w Polsce koncept poprawy
dostgpnosci przestrzeni publicznej oraz produktéw i ushug, orientujacy dziatania panstwa na
prawnych, instytucjonalnych i1 finansowych rozwigzaniach na rzecz poprawy dost¢pnosci.
Okreslony w nim nowy paradygmat zaktada, ze dostgpno$¢ powinna by¢ horyzontalng zasada
realizacji wszystkich polityk publicznych. Jednym z najistotniejszych instrumentoéw realizacji
programu, obok inwestycji publicznych, jest ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami, ktoéra natozy na podmioty publiczne obowigzek zapewnienia

dostepnosci do tych podmiotow.

Jak wskazano w informacji o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) z dnia 30
pazdziernika 2018 r. pn. ,Dostepnos¢ przestrzeni publicznej dla oséb starszych
i niepelnosprawnych”, generalnie stan dostgpnosci przestrzeni publicznej w Polsce jest
zdecydowanie niezadowalajagcy. Z raportu wynika, ze ,zaden z 94 obiektow w 24
skontrolowanych gminach nie byt wolny od barier lub niefunkcjonalnych rozwigzan, ktore
uniemozliwialy osobom niepelnosprawnym swobodne korzystanie z tych obiektow. Co
wazne, miejsca te byty testowane takze przez specjalistow z zakresu dostgpno$ci przestrzeni
publicznej, w tym osoby z r6znymi niepelnosprawnosciami. NIK zwrécita uwage, ze juz na
etapie przygotowania i1 projektowania czeSci dzialan 1 inwestycji brakowalo rozwigzan
majacych poprawi¢ dostepnos¢ przestrzeni publicznej. Ponadto w prawie 40 proc.
przypadkéw dokumentacja projektowa, techniczna czy przetargowa nie uwzgledniata
rozwigzan dla oso6b z réznymi niepelnosprawnosciami, a koncepcje usprawnien dotyczyly
gléwnie  os6b  zniepelnosprawnoscia  ruchowa, pomijajagc  pozostate  rodzaje
niepelnosprawnosci czy tez potrzeby osob starszych. Powyzsze potwierdza jak znikomy
procent infrastruktury w Polsce spetnia warunki dostepnosci i jest rzeczywiscie dostepny dla
0s0b ze szczegblnymi potrzebami. Cytujac badania podmiotéw publicznych, monitorujacych
sytuacje w zakresie dostepnosci (NIK), osoby niepetnosprawne napotykajg na szereg barier
takze w instytucjach publicznych i miejscach, ktore statutowo powinny wspiera¢ grupy
zagrozone ryzkiem spotecznej marginalizacji. Dla przyktadu dla osoby majacej trudnosci
Z poruszaniem si¢ z racji zaawansowanego wieku, osoby z niepetnosprawno$ciag ruchowsg czy
tez dla rodzica z wozkiem dziecigcym, przemieszczanie si¢ po urzedzie lub zatatwienie
sprawy urzedowej stanowi na ogét wyzwanie ze wzgledu na szereg barier w postaci schodow

1 usytuowania miejsc obstugi klienta bez uwzglednienia aspektu dostgpnosci. Podobnie
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w przypadku osob majacych problemy z informacjg czy komunikacja, korzystanie z ustug
tlumaczy jezyka migowego przez urzedy publiczne wcigz nalezy do wyjatkow. Dokumenty sg
sporzadzane na ogot bardzo mata czcionka, ktora dla wielu oséb w podesztym wieku jest
jeszcze bardziej nieczytelna. Na poziomie danej instytucji brakuje takze spojnego
i logicznego systemu oznaczen pokoi Czy pomieszczen, ktory pozwala na tatwe i w miarg
intuicyjne poruszanie si¢ po obiekcie i szybkie znalezienie wilasciwych miejsc. Opisane
przeszkody moga by¢ oczywiscie efektem generalnego problemu niskiego poziomu
dostgpnosci infrastruktury publicznej, ale czgsto zalezg takze od braku $wiadomosci
zarzadcow infrastruktury na temat potrzeb klientow, niskiej empatii czy braku koordynacji
dziatah na rzecz poprawy dostepnosci w ramach podmiotu publicznego. W $wietle art. 69
Konstytucji RP, ktory zobowigzuje wladze publiczne do udzielania osobom
niepelnosprawnym pomocy W zabezpieczeniu, egzystencji i przysposobieniu do pracy oraz
komunikacji spotecznej, na podmiotach publicznych spoczywa szczegdlny obowigzek
likwidowania barier i tworzenia warunkow sprzyjajacych inkluzji osob ze szczegdlnymi

potrzebami w zakresie mobilnosci lub percepcji.

Proponowane w projektowanej ustawie rozwigzania wynikaja takze z obserwacji sytuacji
0sob niepetnosprawnych i starszych w Polsce, porownan z doswiadczeniami zagranicznymi
oraz biezacej oceny skutecznosci funkcjonujacych instrumentéw zapewnienia dostgpnosci.
Oile te ostatnie w miar¢ pozytywnie sg oceniane w wymiarze indywidualnym (poza
wymiarem finansowym mozliwych do uzyskania §wiadczen socjalnych), o tyle rozwigzania
systemowe w sferze dostepnosci przestrzeni publicznej sa wcigz dalekie od oczekiwan
spotecznych. Zmiana podej$cia podmiotow publicznych do kwestii dostepnosci Stanowi
zatem pilne wyzwanie. Wprowadzenie do ustawodawstwa normy prawnej, okreslajacej
obowigzki prawne podmiotéw publicznych na rzecz dostgpnosci, sposob ich realizacji oraz
mechanizmy egzekwowania ma co do zasady zapewni¢ w wigkszym stopniu uwzglednienie
réznych potrzeb uzytkownikow przestrzeni publicznej, a tym samym wigkszy komfort jej

uzytkowania i petniejszy dostep do niej dla wszystkich obywateli.
2. Cel ustawy

Projekt ustawy o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami jest
pierwszym w Polsce rozwigzaniem o charakterze systemowym, okreslajacym tak szeroko

srodki stuzace zapewnieniu rdéznych aspektow dostepnosci dla osob ze szczegdlnymi



potrzebami oraz obowigzki podmiotow publicznych w tym zakresie. Realizacja tego celu

nastapi w drodze wdrozenia rozwigzan proponowanych w projektowanej ustawie.
3. Istota ustawy

Celem projektowanej ustawy jest stopniowa poprawa dostepno$ci podmiotéw publicznych,
dzigki ktorej osoby ze szczegdlnymi potrzebami, w sposdb mozliwie samodzielny bedg mogty
korzysta¢ z ustug publicznych.

Definicje

Istotng zmiang¢ w stosunku do dotychczas przyjetych w Polsce rozwigzan legislacyjnych
stanowi juz sam stowniczek zawarty w ustawie, w ktorym sformutowano nowatorskie
definicje z  wykorzystaniem perspektywy Konwencji ONZ o prawach 0s6b
niepetnosprawnych. Polska ratyfikowata ja w 2012 r. i zwigzana jest nig podwdjnie jako
panstwo cztonkowie Unii Europejskiej. Uzyte w projekcie ustawy pojecia urzeczywistniaja
konwencyjny paradygmat niepelnosprawnosci, ktéra nie koncentruje si¢ na indywidualnych,
medycznych ograniczeniach, ale na interakcji cech lub sytuacji indywidualnych danej osoby
Z barierami znajdujacymi si¢ w srodowisku zewne¢trznym. Daje takze szerokie mozliwosci dla
dzialan podejmowanych nie tylko wobec osob niepetnosprawnych legitymujacych sig
odpowiednim orzeczeniem o niepelnosprawnosci, ale takze innych grup, jak na przyktad osob
starszych, ktore czesto z racji wieku majg ograniczenia w sprawnosci fizycznej lub
psychicznej, 0s6b o nietypowym wzroscie, 050b z czgsciowa niepetnosprawnoscia fizyczng
lub z uwagi na okolicznosci, W jakich si¢ znajduja (np. bagaz, wozek itp.) niekoniecznie
dysponujac prawnym orzeczeniem wydanym przez odpowiednie organy. Projektowana
ustawa i przyjete w niej rozwigzania stuza zatem szerokiej grupie potencjalnych
beneficjentow 1 nakltadaja obowigzki wynikajace z réznorodnych potrzeb, dazac do
zapewnienia dostgpno$ci w mozliwie najszerszym stopniu i w sposob uniwersalny, nie

ograniczajac katalogu mozliwych rozwigzan i ich grup docelowych.
Art. 2 wprowadza nastepujace definicje:

— bariera — projektowana regulacja po raz pierwszy wprowadza do porzadku prawnego
pojecie ,bariery” jako przeszkode lub ograniczenie architektoniczne, cyfrowe lub
informacyjno-komunikacyjne, ktore uniemozliwia lub utrudnia osobom ze szczegdlnymi
potrzebami udzial w Zyciu spotecznym na zasadzie rownosci z innymi osobami. Mimo

tak szerokiej definicji bariery, ustawa okresla $rodki znoszace lub niwelujace bariery
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wylacznie w odniesieniu do jednostek sektora finanséw publicznych 1 podmiotow
finansowanych ze srodkow publicznych. Bariery w dostepie do podmiotdw publicznych
realizujacych ushugi dla spoleczenstwa powinny by¢ stopniowo usuwane za pomoca

uniwersalnego projektowania i racjonalnych usprawnien;

dostepnos$¢ — rowniez pojecie po raz pierwszy zdefiniowane na poziomie ustawowym
w konteksécie architektonicznym, cyfrowym oraz informacyjno-komunikacyjnym.
Pojecie rozumiane jako wynik, efekt zastosowania uniwersalnego projektowania albo
racjonalnych usprawnien, aby unikng¢ barier lub je =zlikwidowa¢. W ujeciu
konwencyjnym oraz projektowanej regulacji dostepno$¢ pojawia si¢ w kontek$cie prawa
dostepu 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami i powinna by¢ zapewniona dzigki spetnieniu
minimalnych wymagan gwarantujacych dostepnos¢ podmiotu publicznego (okre§lonych
w art. 6). Ich spetnienie ma zapewni¢ osobom ze szczegdlnymi potrzebami mozliwos¢
dostepu do podmiotow publicznych w sposob mozliwie samodzielny i niezalezny od
pomocy innych osob. Dostepnos¢ dotyczy wymiaru architektonicznego w budynkach,
dostgpnosci stron internetowych i aplikacji mobilnych (w zakresie dostepnosci cyfrowej
ustawa odsyla do przepisow ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostgpnosci cyfrowe;j
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych — Dz. U. poz. 848)

oraz informacji i komunikacji z podmiotem publicznym;

osoba ze szczegélnymi potrzebami — w ramach obowigzujacego porzadku prawnego
nie istnieje jedna kategoria okreslajaca rozne potrzeby i mozliwosci 0sob
doswiadczajacych roznych barier w przestrzeni publicznej. Tym samym wprowadzone
na gruncie ustawy pojecie oznacza kazdg osobe, ktora ze wzgledu na cechy zewngtrzne
lub wewnetrzne albo ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych sie znajduje musi
podejmowa¢ dodatkowe dziatania lub stosowa¢ dodatkowe s$rodki w celu
przezwyci¢zenia bariery, aby uczestniczy¢ w zyciu spotecznym na réwni z innymi
osobami. Pojecie to zatem nie tylko obejmuje swym zasiggiem definicje osoby
niepelnosprawnej w rozumieniu z ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz o zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 511, z pézn. zm.), ale takze osoby, ktorych niepetnosprawno$¢ nie zostala
potwierdzona medycznym czy administracyjnym orzeczeniem, ale ktorych cechy
W zderzeniu z réznego rodzaju barierami, na ktore napotykaja utrudniajg lub

uniemozliwiajg im udziat w réznych sferach zycia spotecznego. Beneficjentami ustawy
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bedg zatem osoby starsze, osoby niepelnosprawne lub inne 0Soby majgce trwate lub
Czasowo naruszong sprawno$¢ w zakresie mobilnosci czy percepcji (np. ludzie
poruszajacy si¢ przy pomocy kul, protez, wozkéw inwalidzkich, stabi, chorujacy,
niestyszacy, niedowidzacy, z trudno$ciami manualnymi i poznawczymi, osoby
z wozkiem dziecigcym, z ciezkim bagazem itp.). Tak zdefiniowane w ustawie pojecie
stanowi probe potaczenia dwoch réznych porzadkéw normatywnych: definicji prawnej
(medyczna) i biologicznej (interaktywna). Z jednej bowiem strony nalezy pamigtac, ze
w $swietle definicji z ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
I spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych osobg z niepetnosprawnoscig jest
osoba posiadajaca orzeczenie o niepetnosprawnosci, z drugiej jednak strony koncepcja
uniwersalnego projektowania nakazuje uwzglednia¢ wszystkie potencjalne wymagania
osob, ktore moga chcie¢ lub potrzebowaé skorzysta¢ z dziatalno$ci podmiotow
publicznych, bez wzglgdu na to, czy ich potrzeba jest potwierdzona stosownym
orzeczeniem (jest konsekwencja uznania prawnego za osobe¢ niepetnosprawng). Takie
podejscie jest tez w pelni zgodne z ideg i celami Programu Dostepnos¢ Plus, ktorego

realizacji ma stuzy¢ projektowana ustawa.

uniwersalne projektowanie — mimo, ze pojecie to zostalo juz wprowadzone do
krajowych przepisow w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U.
22018 r. poz. 1398, z p6zn. zm.), jak i w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z p6zn. zm.), to projektowana ustawa jako
pierwsza odwotuje si¢ do konwencyjnej definicji tego pojecia oraz ustanawia obowigzek
stosowania uniwersalnego projektowania przez podmioty publiczne objgte regulacja,
W celu spetnienia minimalnych wymagan w tym zakresie. Okreslone w Konwencji ONZ
0 prawach o0sOb niepelnosprawnych uniwersalne projektowanie jest podstawowym,
domyslnym instrumentem realizacji dostepnosci. Termin ten odnosi si¢ do rozwigzan,
ktére sa uzyteczne dla wszystkich ludzi w jak najwigkszym zakresie, bez potrzeby
adaptacji lub specjalistycznych zmian. Istote koncepcji projektowania uniwersalnego

wyjasnia siedem zasad wskazanych ponize;j:

1. Elastyczno$¢ uzycia (flexibility in use) — projektujac dziatanie lub produkt nalezy
uwzgledni¢ w jak najwigkszym stopniu preferencje i mozliwosci réznych grup
uzytkownikéw, a takze zapewni¢ mozliwo$¢ personalizacji efektow i zastosowan,

m.in. mozliwo$¢ wyboru metody uzycia oraz zréznicowanie tempa interakcji.
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2. Dostgpnos¢ i czytelnos¢ informacji (perceptible information) — nalezy zapewnié
skuteczny przeplyw informacji o przedsiewzigciu lub produkcie do kazdego
potencjalnego uzytkownika, niezaleznie od jego mozliwos$ci percepcyjnych, a zatem

przewidzie¢ rézne metody prezentacji istotnych informacji.

3. Niski poziom wysitku fizycznego (low physical effort) — podejmowane przez
uzytkownikéw dzialania majace na celu wejscie w interakcje nie moga prowadzi¢ do
znacznego wysitku fizycznego. Nalezy minimalizowa¢ koszty wykorzystania efektow

projektu lub produktu.

4. Odpowiednie wymiary i przestrzen (Size and space for approach and use) —
projektowany produkt lub przestrzen interakcji ma mie¢ odpowiednie rozmiary
(nalezy zagwarantowaC przestrzen potrzebng do nawigzania kontaktu i obstugi,

niezaleznie od postury, mobilnosci czy innych cech uzytkownika.

5. Prosta i intuicyjna obstuga (simple and intuitive) — nalezy tak zaprojektowa¢ produkt,
aby korzystanie z niego nie nastr¢czato duzych trudnosci, tzn. zasady uzytkowania
powinny by¢ zrozumiate niezaleznie od doswiadczenia i zakresu umiejetnosci
uzytkownika. Wedtug tej zasady nie powinno juz by¢ potrzeby dodatkowej adaptacji
produktu do potrzeb poszczegdlnych grup osdb z niepetnosprawnosciami. Ale uwaga!
Nie nalezy ustanawia¢ rozwigzan przeznaczonych specjalnie dla tych grup, nie
powinno si¢ tez podkresla¢c w zaden sposob, iz produkt zostat zaprojektowany
specjalnie na potrzeby osob z niepetnosprawnoscia (to moze by¢ naprawdg istotne

z punktu widzenia oceny wniosku).

6. Tolerancja dla bledow (tolerance for error) — nalezy tak projektowaé produkty
1 przedsiewzigcia, aby minimalizowa¢ skutki przypadkowych 1 nieprawidlowych
dzialan (np. ostrzega¢ przed bledami, zabezpiecza¢ efekty dotychczasowej pracy

W razie awarii).

Projektowanie uniwersalne jest wigc filozofig projektowania otoczenia w taki sposob, aby
mogla by¢ ona uzytkowana przez wszystkich ludzi w mozliwie szerokim zakresie, bez
potrzeby adaptacji lub specjalnego dostosowywania. W kontek$cie projektowanej regulacji
projektowanie uniwersalne powinno by¢ traktowane raczej jako kierunek i sposob myslenia
niz $cista metoda, nie mozna bowiem oczekiwaé, ze zastosowane rozwigzania zawsze speinia

oczekiwania 1 potrzeby wszystkich osob ze szczegdlnymi potrzebami, mozna jedynie dazy¢



do rozszerzenia grupy potencjalnych uzytkownikow. Typowym przyktadem uniwersalizacji
rozwigzan sg wystarczajaco Szerokie przestrzenie wewnatrz toalety, zaprojektowane z mysla
0 osobach niepelnosprawnych poruszajacych si¢ na wozku inwalidzkim. Jednakze liczba
osoOb, ktére z nich chetnie korzystaja jest jednak o wiele wigksza (np. rodzice z wdzkami

dziecigcymi, bagazem itd.).

— racjonalne usprawnienie — Konwencja ONZ o prawach 0so6b niepelnosprawnych méwi
takze 0 racjonalnych dostosowaniach jako sposobie zapewnienia dost¢pnosci. Oznacza
ono konieczne i stosowne modyfikacje lub adaptacje, niepociggajace za soba
nieproporcjonalnych i niepotrzebnych utrudnien, ktére sa niezbgedne w okreslonych
przypadkach dla zapewnienia 0sobom o szczegolnych potrzebach mozliwosci korzystania
z dobr i ustug. W polskich warunkach moze to budzi¢ pewne kontrowersje, jako ze
racjonalne usprawnienia to termin wprowadzany przez dyrektywe 2000/78/WE
I powtorzony w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetlnosprawnych, funkcjonujacy dotychczas wylacznie
w dziedzinie prawa pracy oraz w ramach rozwigzan wspotfinasowanych ze $rodkéw
polityki spojnosci. Na gruncie projektowanej regulacji, racjonalne usprawnienie powinno
by¢ zastosowane zawsze wtedy, gdy zastosowanie uniwersalnego projektowania nie jest
mozliwe. Racjonalne usprawnienia nie powinny by¢ reguta w zapewnianiu dostgpnosci
przez podmioty publiczne, jednak bioragc pod uwage aktualny stan dostepnosci w Polsce
opisany powyzej, ustawodawca jest zobligowany do zaprojektowania przepisOw
adekwatnych do rzeczywisto$ci i mozliwych do zapewnienia w réznych warunkach —
uwzgledniajac potrzeby zaréwno podmiotow dysponujacych potencjatem i zasobami do
realizacji znaczacych inwestycji, jak 1 podmiotow, ktore takiego zaplecza nie posiadaja.
Zgodnie z filozofig ustawy, podmioty publiczne powinny zapewnia¢ spelnienie
minimalnych wymagan poprzez uniwersalne projektowanie lub stosowa¢ racjonalne
usprawnienia. Mechanizm ten na gruncie ustawy bedzie odnosit si¢ miedzy innymi do
dostosowania architektury (np. montaz pochylni i ramp dojazdowych), wyposazenia
wnetrz  (np.  petla  induktofoniczna, videottumacz), aranzacji przestrzeni (np.
zainstalowanie specjalnego oznakowania w postaci elementéw kontrastowych
I wypuktych), mozliwosci skorzystania z tresci publikowanych w dowolnej formie

i dowolnym formacie.



Zakres podmiotowy ustawy

W art. 3 ustawa wskazuje katalog podmiotéw, nazwanych zbiorczo podmiotami publicznymi,
zobowigzanych do zapewnienia dostepnosci w zakresie okreslonym ustawg. Katalog ten jest
prawie identyczny jak w przypadku ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych 1 obejmuje Kilkadziesiat
tysigcy podmiotow w calym kraju. Wdrozenie ustawy przez te podmioty stanowi¢ bedzie

istotny wzrost dostgpnosci w sferze publiczne;.

Zgodnie z treScig z art. 5 ust. 1 ustawy podmioty prywatne oraz organizacje pozarzadowe
powinny dazy¢ do zapewnienia dostgpnosci, ale nie ponoszg na podstawie ustawy zadnych
sankcji z tytutu jej braku. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zatozeniem ustawy jest przede
wszystkim zobowigzanie podmiotéw publicznych do zapewniania dostgpnosci, jako instytucji
funkcjonujacych w ramach struktur panstwowych i korzystajacych ze $rodkow publicznych.
Panstwo jako podmiot odpowiedzialny za wdrozenie przepisow Konwencji ONZ o prawach
0s6b niepetnosprawnych ma najwicksze obowigzki w tym zakresie i w zwigzku z tym
niniejsza ustawa jednoznacznie wskazuje odpowiedzialno$¢ za ich realizacj¢ po stronie
podmiotéow publicznych. Rozwigzanie takie zostalo przyjete celowo réwniez z uwagi na
trwajace na poziomie Parlamentu Europejskiego prace nad dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wymogow dostepnosci produktéow i ustlug (European
Accessibility Act/Europejski Akt o Dostepnosci), ktora zostata przyjeta w czerwcu 2019 r.
Dyrektywa w ciagu 3 najblizszych lat bedzie musiala by¢ implementowana przez panstwa
cztonkowskie. Akt ten przewiduje obowigzek zapewnienia dostepnosci przez podmioty
prowadzace dziatalno$¢ komercyjng w okreslonych sektorach gospodarki i wprowadza
roOwniez obowigzek wyznaczenia organdow nadzoru rynku, ktore beda monitorowaty
zapewnianie dostepnosci przez producentdw towardw i ustug objetych dyrektywa. W tym
kontek$cie wprowadzenie ,,twardego” obowigzku dla podmiotéw innych niz publiczne przed
implementacja dyrektywy spowodowatoby niepotrzebne komplikacje prawne i koszty
administracyjne wynikajagce z rozwigzania przejsciowego. Dyrektywa ta ma pomoc
w unikaniu wykluczenia spotecznego spowodowanego niedostepnoscia produktéw i ushug,
atakze pomoéc osobom z niepelnosprawno$ciami prowadzi¢ samodzielne 1 godne
funkcjonowanie w spoteczenstwie. Podstawowym celem dyrektywy jest wspieranie
wlasciwych mechanizmow rynku wewnetrznego, a takze usunigcie barier w korzystaniu

Z produktow 1 uslug oraz zapobieganie powstawaniu takich barier, ktore wynikaja
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Z rozbieznych przepisow krajowych w zakresie dostepnosci. Wejscie w zycie dyrektywy
nalozy obowiazki na wszystkich producentéw i $wiadczeniodawcoéw ustug (w szczegolnosci
tych z branzy IT i komunikacji elektronicznej) do $wiadczenia ich w sposdb dostepny.
Podmioty te zostang zobowigzane do tego za pomocag dyrektywy w sposob jednolity na
obszarze catej Unii Europejskiej. Dlatego niniejszy projekt ustawy stanowi z jednej strony
kierunkowa zapowiedz rozwigzan prawnych gwarantujacych, ze podmioty gospodarcze beda
zobowigzane do stosowania wspdlnych zasad dostepnosci, z drugiej za$ pozostawia

przestrzen na nadchodzace regulacje.

Jednoczesnie w art. 4 ust. 3 projektu ustawy uregulowana zostata sytuacja, w ktorej podmiot
niepubliczny realizujagc zadania finansowane z udziatem $rodkéw publicznych na podstawie
zawartej umowy, jest zobowigzany do zapewnienia dostepnosci w zakresie okreslonym w tej
umowie. Nalezy podkresli¢, iz intencjg ustawodawcy jest zapewnienie, aby wszelkie dziatania
realizowane ze $rodkow publicznych objete byly rezimem dostgpnosci, ale tylko w takim
zakresie, jaki jest mozliwy, wykonalny i uzasadniony w tych dziataniach. Przyktadowo, jesli
organizacja pozarzadowa (lub inny podmiot prywatny) otrzymuje $rodki z budzetu samorzadu
terytorialnego na prowadzenie dodatkowych zaje¢ edukacyjnych z dzieémi w wieku
szkolnym, to obowigzana jest zapewni¢ dostgpnos$¢ tych zaje¢ dla dzieci o specjalnych
potrzebach. Sposob zapewnienia dostgpnosci generalnie okresla art. 6 ustawy, ale to podmiot
przekazujacy $rodki publiczne powinien okresli¢ w umowie warunki, ktére musi spetnic
organizacja, aby dane zadanie bylo realizowane w sposob dostepny i organizacja jest
zobowigzana wylacznie do spetnienia tych warunkéw wynikajacych z umowy. Chodzi
np. o to, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej dziecko ghuche, niedowidzace lub poruszajace si¢ na
woézku nie bedzie moglo wzig¢ udziatu w tych zajeciach z powodu niedostepnosci miejsca czy
sposobu prowadzenia takich zaje¢. Nalezy jednak bardzo wyraznie podkresli¢, ze nie dotyczy
to caloksztaltu dziatalno$ci takiej organizacji, a jedynie tych zadan, na ktdre przeznaczone
zostaty srodki publiczne. Wysokos$¢ przekazanych srodkow powinna uwzgledniaé realizacje
zadan zapewniajacych dostepnos¢, tak aby podmiot zwigzany zapisami umowy nie musiat
angazowa¢ dodatkowych zasobow finansowych na ten cel. Jest to odpowiedzialno$¢
podmiotu publicznego przekazujacego S$rodki publiczne, aby zagwarantowaé wlasciwe
I racjonalne okreslenie obowigzkow zwigzanych z dostgpnoscia w tresci konkretnej umowy.
Warto zauwazy¢, ze wprowadzenie takiego mechanizmu ustawowego znaczaco rozszerza
zakres mozliwosci stosowania ustawy — takze na podmioty nienalezace do katalogu instytucji

publicznych, ale jednocze$nie nie obcigza ich obowigzkami innymi niz wynikajace z umowy,
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na ktorej realizacje otrzymuja S$rodki finansowe. Rozwigzanie to stanowi rozsadny
kompromis, poniewaz zakres zapewnienia dostgpnosci do jakiego zobowigzany zostaje dany
podmiot niepubliczny wynika wylacznie z warunkow okreslonych w umowie przekazujacej
srodki na dane zadanie. Jednocze$nie, aby przygotowa¢ wszystkie strony realizujace dziatania
z wykorzystaniem $rodkow publicznych do tych nowych wymagan, przewidziano w ustawie
24 miesigczny okres vacatio legis na te przepisy. Wchodza one w zycie po uptywie 24

miesiecy 0d dnia ogloszenia ustawy.

Zgodnie z ideg ustawy, projektowane W niej rozwigzania i mechanizmy majg stuzy¢
okresleniu $rodkow stuzacych wyrdwnywaniu szans osob ze szczegdlnymi potrzebami.
Wyréwnywanie szans odbywa si¢ m.in. poprzez zapewnianie dostepnosci. Zapewnianie
dostepnosci moze odbywac si¢ zarOwno poprzez uniwersalne projektowanie nowych dziatan
1 rozwigzan, z ktérych korzystaja obywatele, jak i stosowanie racjonalnych usprawnien
W usuwaniu istniejagcych barier w dostgpie do dobr, ustug czy instytucji. Minimalne
wymagania w zakresie zapewniania dostgpnosci przez podmioty publiczne wskazano w art. 6
ustawy. Warto przy tym zauwazy¢, ze poszczegdlne wymiary  dostgpnosci,
tj. architektoniczna, cyfrowa i informacyjno-komunikacyjna zostaty rozdzielone, biorac pod
uwage ich zakres i przedmiot. Sg one co do zasady niezalezne od siebie, mimo Zze moga
w praktyce mie¢ pewne punkty styczne. Warto jednak rowniez zauwazy¢, ze np. zakres
dostepnosci cyfrowej uregulowany juz zostal kompleksowo w ustawie z dnia 4 kwietnia
2019r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw
publicznych, przez co w niniejszej ustawie jest jedynie przewidziane odwotanie do zawartych

tam rozwigzan, aby ich nie powielac 1 nie tworzy¢ rozwigzan alternatywnych.

W zakresie dost¢pnosci architektonicznej zaprojektowane zostaly m.in. przepisy okreslone
wart. 6 pkt 1 lit. a i b, ktore dotycza obowigzku zapewnienia przez podmioty publiczne
wolnych od barier przestrzeni komunikacyjnych pionowych i poziomych (windy, schody,
korytarze, ciaggi piesze w budynku) dla os6b z ograniczong mozliwoscig poruszania sig,
atakze dla osob z niepelnosprawnoscia wzroku. Oznacza to, ze zarowno korytarze, jak
i klatki schodowe powinny by¢ wolne od barier i zapewnia¢ mozliwo$¢ poruszania si¢ po nich
migdzy innymi osob na wozku, oséb korzystajacych z kul, lasek 1 innych pomocy
ortopedycznych, oséb starszych, a takze osob z wozkami dziecigcymi, majacych rdézne
problemy z poruszaniem si¢. Mala architektura oraz inne wyposazenie przestrzeni

wewnetrznej (np. urzadzenia biurowe, elementy dekoracyjne, stojaki z materiatami
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informacyjnymi) roéwniez nie powinny utrudnia¢ przemieszczania si¢ osobom ze

szczegolnymi potrzebami.

Ponadto podmiot publiczny jest zobowigzany do zapewnienia informacji na temat rozkltadu
pomieszczen w budynku, co najmniej w sposob wizualny (np. plan, schemat, oznaczenia
kierunkowe) i dotykowy (np. tyflomapa, makieta, fakturowe $ciezki prowadzace) lub glosowy
(informacja w urzadzeniu typu infokiosk, infomat, nagranie audio na stronie internetowej),
ktory umozliwi np. osobie niewidomej samodzielne zorientowanie si¢ w zakresie mozliwos$ci
dotarcia do danego pomieszczenia. Informacja ta powinna by¢ przygotowana w sposob
mozliwie spojny dla catego budynku lub siedziby podmiotu. Optymalnym sposobem
zapewnienia informacji o rozktadzie pomieszczen sa wszystkie 3 kanaty komunikacji
(wzrokowy, stuchowy 1 dotykowy), jednakze z uwagi na kosztochlonno$¢ tego typu
rozwigzan ustawodawca zdecydowal o mozliwosci wyboru jednego z dwoch (dotyk, stuch),

jako dodatkowego wobec sposobu wizualnego.

Dodatkowo w art. 6 pkt 1 lit. e wskazano na wyrazny obowigzek zapewnienia osobom ze
szczegolnymi potrzebami mozliwosci ewakuacji lub ratowania w inny sposob (np. poprzez
umieszczenie tych osob w sytuacji zagrozenia w bezpiecznej czg¢éci budynku), poniewaz
z praktyki stosowania przepisow dotyczacych bezpieczefistwa przeciwpozarowego
w budynkach publicznych wynika, iz tylko niewielka czg¢s¢ z nich jest przygotowana
i dostosowana do ratowania osOb o szczegélnych potrzebach w sytuacjach kryzysowych.
Potwierdzity to wyniki kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli w 2018 r.
(nr P/17/094) i przygotowany na jej podstawie dezyderat sejmowej Komisji Infrastruktury
(nr10 z 2019 r.), w ktorym wyrazono apel o jak najszybsze prawne uregulowanie tych

kwestii.

Ustawa naktada takze na podmioty publiczne takze obowigzek publikacji informacji na
stronie internetowej podmiotu o zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci w postaci
dostepnego pliku elektronicznego, nagrania tresci w polskim jezyku migowym, informacji
w tekscie tatwym do czytania. Element ten jest wazny z perspektywy osob ze szczegdlnymi
potrzebami, gdyz pozwala wielu osobom zorientowac si¢ czym i w jakim zakresie zajmuje si¢
okreslony podmiot, a wigc wypetnia dyspozycje skutecznej komunikacji podmiotu
Z obywatelem. Podobne rozwigzania przyjmowane s3 juz w innych regulacjach np. w ustawie
z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych

podmiotow publicznych. Wprowadzone rozwigzania to takze istotny krok w kierunku
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budowania nowego wizerunku podmiotow z sektora finanséw publicznych, jako
nowoczesnych instytucji wykraczajacych poza podejscie intencjonalne, otwartych na klienta
Z r6znymi potrzebami i skutecznie realizujacych ustugi publiczne. Okre§lony projektowanym
w art. 6 pkt 3 lit. d obowigzek zapewnienia, na wniosek osoby ze szczegdlnymi potrzebami,
komunikacji z podmiotem publicznym w formie przez nig okreslonej, oznacza mozliwos¢
zapewnienia alternatywnych formatéw komunikacji (np. wydruk w alfabecie Braille’a,

komunikacja SMS itp.).

Jednoczes$nie projektowana ustawa okresla, ze w sytuacji gdy, w szczeg6lnosci ze wzgledow
technicznych (np. brak mozliwosci instalacji windy lub zamontowania podjazdu) lub
prawnych (np. wykluczajace dane rozwigzanie przepisy przeciwpozarowe, konserwatorskie
czy prawo miejscowe innego kraju — patrz placowki dyplomatyczne), nie jest mozliwe
zastosowanie przez podmiot publiczny ani uniwersalnego projektowania ani tez racjonalnych
usprawnien (i tym samym zapewnienie dostepnosci), na podstawie art. 7 projektu ustawy,

zapewnia si¢ dostep alternatywny do podmiotu publicznego.

Dostep alternatywny obejmuje przede wszystkim zapewnienie wsparcia innej osoby
(np. kontakt telefoniczny, zorganizowanie spotkania w innym dostepnym miejscu, pomoc
innej osoby, np. pracownika lub wolontariusza w poruszaniu si¢ po budynku) lub takie
rozwigzania techniczne, ktore nie gwarantujac samodzielnego dostepu do danego budynku
czy komunikacji daja mozliwo$¢ skorzystania z podmiotu publicznego (np. okulary VR, film
czy nagranie z drona, na ktorych mozna zobaczy¢ wnetrza niedostepnych pomieszczen czy
tez obraz z miejsc niedostgpnych architektonicznie, do ktorych maja dostep osoby w petni
sprawne). Nalezy jednak podkresli¢, ze co do zasady, rozwigzanie to nie jest tozsame
z zapewnieniem dostgpnosci jako takiej (z wylgczeniem 24 miesigcznego okresu
przejSciowego zapisanego w ustawie), atym samym mozliwe jest — pomimo jego
zastosowania — np. zlozenie przez osobg skargi na brak zapewnienia dostgpnosci. Nalezy
jednak pamigtaé, ze ztozenie skargi takze nie oznacza jej automatycznego uwzglednienia —
kwestie te sg bowiem kazdorazowo analizowane w odniesieniu do konkretnych przypadkow
i odpowiednio rozstrzygane przez Prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych (PFRON). Projektowane przepisy odrozniaja zatem sytuacj¢ zapewnienia
dostgpnosci od zapewnienia dostepu alternatywnego.  Celem takiego sformulowania
przepisoOw jest doprowadzenie do stopniowej poprawy dostepnosci podmiotow publicznych,

przy jednoczesnym zapewnieniu kazdemu indywidualnemu uzytkownikowi biezacego
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dostepu do podmiotu publicznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze intencjg ustawodawcy jest
w kazdym przypadku zapewnienie dostgpnos$ci co najmniej na poziomie minimalnych
wymagan, a dopiero po stwierdzeniu braku takiej mozliwosci (np. gdy warunki techniczne lub
inne przepisy prawa wykluczajg zapewnienie dostepnosci architektonicznej w postaci
montazu windy czy podnosnika), zaproponowanie dostepu alternatywnego. Tak
sformulowane przepisy stanowig kompromis pomigdzy celami ustawy a postulatami
srodowisk o0s6b z niepelnosprawno$ciami, a zglaszanymi w konsultacjach publicznych
zastrzezeniami na temat kosztochtonnosci proponowanych rozwigzan. Wprowadzenie tego
rodzaju rozwigzania nie moze by¢ jednak sygnalem o odstgpieniu od zapewnienia

minimalnych wymagan, o ktorych mowa w art. 6.

Koordynacja zapewniania dostepnosci

Rola projektowanej ustawy jest nie tylko wskazanie obowiazkéw dla podmiotéw publicznych,
ale takze dostarczenie narze¢dzi do realizacji celéw przedmiotowej regulacji i stworzenie ram
systemowych dla zapewnienia dostepnosci we wszystkich politykach publicznych, co de facto

przetozy si¢ na jeszcze szerszy wymiar oddziatywania projektowanej regulacji.

Art. 8 projektu ustawy wskazuje, ze instrumentem realizacji procesu koordynacji sa dziatania
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, ktéry jako formalno-prawny
koordynator procesu dostepnosci (z uwzglednieniem roli ministra wlasciwego ds. cyfryzacji
w zakresie koordynacji dostepnosci cyfrowej) inicjuje i monitoruje zapewnienie dostepnosci
w roznych politykach publicznych na poziomie rzadowym. Wprowadzenie mechanizmu
koordynacji, planowania i wykonywania dziatan zwigzanych z dostgpno$cig w ramach rzadu
ma na celu zintensyfikowanie catego procesu oraz zapewnienie, ze beda one wzajemnie
spdjne.

Zgodnie z art. 56, kluczowe znaczenie dla zapewnienia koordynacji wdrazania dostgpnosci
ma takze mechanizm zwigzany z natozeniem na ministrow kierujacych poszczegdlnymi
dzialami administracji rzadowej obowigzku przeprowadzenia w terminie 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy przegladu obowigzujacego prawa pod katem zapewnienia dostgpnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Sporzadzone na podstawie przegladu raporty beda
nastepnie opiniowane przez Rade Dostepnosci, a na podstawie tych opinii, minister wiasciwy

do spraw rozwoju regionalnego moze wnioskowa¢ do kazdego innego ministra
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0 przeprowadzenie niezbednych zmian prawnych, co pozwoli na lepsze uwzglednianie
kwestii dostgpnosci w réznych politykach publicznych (np. W os$wiacie, zdrowiu,
infrastrukturze). Zapewni to szersze i bardziej spdjne wiaczenie dostepnosci do przepisow

obowigzujgcego prawa.

Zgodnie z art. 9 projektu ustawy, jednym =z instrumentéw koordynacji zapewniania
dostepnosci jest takze weryfikacja pod tym katem przez ministra wilasciwego do spraw
rozwoju regionalnego projektow programéw przyjmowanych przez Rade Ministrow.
Rozwigzanie to pozwoli zachowac spdjnos¢ podejmowanych na poziomie Rady Ministrow
dzialan i zapewni ich ,,wrazliwo$¢” na kwestie dostgpnosci dla oséb o réznych potrzebach.
Dotychczas w procesie tworzenia rdznego rodzaju dokumentdw  strategicznych
I programowych brakowato spojrzenia ukierunkowanego szczegélnie na te kwestie i tym
samym byly one uwzgledniane tylko w nielicznych przypadkach. Dzigki zapewnieniu
koordynacji poprawi si¢ zatem efektywno$¢ realizacji polityk publicznych, usprawni
przeplyw informacji, lepiej adresowane beda planowane rozwigzania, co w S$wiecie
globalnego nagromadzenia danych i rosngcych wymagan kompetencyjnych zwigzanych z ich
obstuga jest korzyScig sama w sobie. W art. 11 projektu ustawy okreslono, ze jednym
zistotnych elementéw zapewnienia koordynacji i biezacego monitoringu postepow
w zapewnianiu  dostgpnosci  jest  kilkustopniowy  system  raportowania, oparty
0 zaangazowanie administracji szczebla samorzadowego 1 rzadowego. Zgodnie z nim
podmioty zobowigzane do zapewnienia dost¢pnosci (podmioty publiczne) przekazuja co 4
lata, najp6zniej do dnia 31 marca danego roku, raport o stanie dostgpnosci w zakresie swojej
dziatalnos$ci 1 publikujg go na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (jesli dotyczy) lub na
swojej stronie internetowej. Raport jest przekazywany do ministra wiasciwego do spraw
rozwoju regionalnego (tylko w przypadku podmiotéw dziatajacych na skalge ogdlnopolska)
lub wlasciwego miejscowo wojewody, ktory przygotowuje zbiorczy raport O Stanie
dostgpnosci na terenie danego wojewodztwa 1 przekazuje go ministrowi wihasciwemu do
spraw rozwoju regionalnego. Zaktada sie, ze do przekazywania raportow o dostepnosci
danego podmiotu publicznego na wyzszy poziom agregacji, Wykorzystywana bedzie
Htradycyjnie” przyjeta droga shuzbowa czy tez S$ciezki sprawozdawczosci obowigzujace
w danym sektorze, tak aby podmioty dziatajace na skale ogdlnopolska mogly rowniez zebraé
informacje na temat dostepnosci swoich jednostek (czy oddziatlow) podlegtych, i aby moc

agregowac te informacje w mozliwie jak najwiekszym stopniu.
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Nastepnie na podstawie zebranych i otrzymanych informacji minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego przygotowuje zbiorczy raport o stanie dostgpnosci w kraju i przekazuje
go do zaopiniowania Radzie Dostepnosci, a po uzyskaniu opinii i dotgczeniu whasnej oceny —
przekazuje go do wiadomosci Rady Ministrow. Taka konstrukcja — w przeciwienstwie np. do
wyrywkowych badan spolecznych czy monitoringowych — pozwala na zebranie
kompleksowej informacji od wszystkich zobowigzanych stron i uymowanie jej w syntetyczny
sposob dla poziomu zaréwno regionalnego, jak i ogdlnopolskiego. Dzigki tej konstrukcji
zarOwno obywatele, jak 1 wtadze samorzadowe czy rzagdowe mogg dowiedzie¢ si¢ nie tylko na
ile dany podmiot jest dostepny, ale takze jakie postgpy w zakresie poprawy dostepnosci
czynione sa w poszczegolnych regionach czy tez sektorach. Bardzo istotnym elementem
zapewnienia koordynacji dziatan beda prace organu opiniodawczo-doradczego ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego — Rady Dostgpnosci, zwanej dalej ,,Rada”.
Dziatalno§¢ Rady bedzie uzupelnieniem dziatan tego ministra jako centrum zarzadzania
dostepnoscig. Rada w sposob kolegialny wypracowuje i rekomenduje do wdrozenia najlepsze
rozwigzania i rekomendacje dla roznych sektorow i polityk publicznych. Wspolna dziatalnos¢
Rady i ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego oparta jest na przyktadzie
amerykanskiego Access Board, ktory jest instytucja horyzontalnie dziatajaca na rzecz
dostgpnosci w catych Stanach Zjednoczonych. O ile jednak Access Board nie jest wprost
ulokowany w strukturach administracji rzagdowej (pomimo ze sklada si¢ rowniez
z przedstawicieli rzadu federalnego), o tyle niniejszy projekt ustawy faczy realne mozliwosci
decyzyjne, jakie daje bezposrednie uczestnictwo w strukturach rzadowych z wiedza
i doswiadczeniem ekspertow zgromadzonych w Radzie. Projektowana ustawa wskazuje
katalog podmiotow, ktore proponujg kandydatow na cztonkéw Rady, oraz daje ministrowi
wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego mozliwo$¢ powolywania osob spoza tej listy,
dysponujacych odpowiedniag wiedza czy do$wiadczeniem. Minister wilasciwy do spraw
rozwoju regionalnego zapewnia obstuge Rady 1 umozliwia jej funkcjonowanie, w tym takze
tworzenie grup roboczych i prowadzenie prac analitycznych. Dzigki temu Rada uzyskuje
mozliwo$¢ 1 zasoby do realnego dzialania i tworzenia merytorycznych wktadow do decyzji

podejmowanych nastepnie na szczeblu politycznym.

Aby uzupemi¢ koordynacje dostepnosci na roéznych poziomach, podstawowy element
zapewniania tej koordynacji umiejscowiony zostal na poziomie pojedynczego organu
(z wyjatkiem sadow i prokuratur, ktore mogg ze wzgledu na swojg struktur¢ organizacyjng

taczy¢ role jednego koordynatora dla kilku podmiotéw), zobowigzanego ustawa do
1/



zapewniania dostgpnosci. Jest to rola koordynatora dostgpnosci, ktérego na mocy art. 14
zobowigzany jest wyznaczy¢ kazdy organ witadzy publicznej, w tym organ administracji
rzagdowej i samorzadowej, organ kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaly.
Warto zwréci¢ uwage, ze wymaganie to dotyczy wytacznie wskazanych powyzej organow,
anie wszystkich podmiotow zobowigzanych do zapewniania dostgpnosci. Jest to rowniez
kompromis polegajacy na tym, ze nie wszystkie sposrod kilkudziesigciu tysigcy podmiotow
publicznych zobowigzanych niniejsza ustawg musza dedykowad wsparcie koordynatora
dostgpnosci, ale jedynie organy witadzy i kontroli, jako te, ktore maja najwyzszy wptyw na
zycie kazdego obywatela i1 jednoczes$nie dysponuja zasobami i potencjalem do utworzenia
takiej funkcji. Nie bedzie wigc koniecznos$ci wyznaczania takiej osoby np. w jednostce policji,
instytucji kultury czy szpitalu, lecz na poziomie urzeddw obstugujacych wilasciwych
ministréw, w samorzadach regionalnych 1 lokalnych czy w organach witadzy sadownicze;j.
Obowiagzek wyznaczenia koordynatora nalezy spetni¢ w terminie do dnia 30 wrzesnia 2020 r.
i co wazne decyzja o sposobie wypehienia tego obowigzku zalezy od mozliwosci danego
podmiotu. Moze by¢ to zard6wno osoba zatrudniona na nowo utworzonym stanowisku, jak
I wyznaczona jedna lub kilka 0sob sposrdd juz zatrudnionych (np. zapewnienie dostepnosci
w ramach istniejacych obowigzkow). Do zakresu zadan koordynatora naleze¢ bedzie wsparcie
0s0b ze szczegblnymi potrzebami w dostgpie do ustug danego podmiotu, przygotowanie
I koordynacja wdrozenia planu dziatania na rzecz poprawy dostepnosci oraz monitorowanie
dzialalnosci podmiotu pod katem zapewnienia dostepnosci. Powolanie osoby petnigcej
funkcje koordynatora do spraw dostgpnosci nie musi skutkowaé zwigkszeniem poziomu
etatyzacji 1 kosztow z tym zwigzanych. Opisana regulacja zapewnia jednak wiascicielstwo dla
kwestii dostepnosci, co zwigksza szanse poprawnego jej implementowania W ramach ww.
organoOw oraz buduje systemowe zaplecze kompetencyjne dla jej realizacji w przysztosci.
Jednoczesnie minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego jako koordynator Programu
Dostepnos¢ Plus zaplanowal odpowiednie wsparcie merytoryczne 1 szkoleniowe dla osob
petigcych funkcje koordynatoréw dostepnosci — poprzez dofinansowanie ze Srodkow

europejskich projektow ukierunkowanych na ten cel.

Certyfikacja dostepnosci

Projekt ustawy wprowadza przepisy (art. 15-28) formalizujagce proces certyfikacji

dostepnos$ci. Zgodnie z trescig projektowanego art. 15, zaplanowany na podstawie ustawy
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instrument jest fakultatywny i skierowany wylgcznie do podmiotéw prywatnych i organizacji
pozarzadowych (podmioty publiczne nie potrzebujg certyfikatu — poniewaz sa zobowigzane
W calosci niniejszg ustawg), i ma na celu potwierdzenie na podstawie przeprowadzonego
audytu dostepnosci, czy dany podmiot speinia minimalne wymagania, o ktérych mowa
w art. 6 niniejszej ustawy. Przyjete w ustawie rozwigzania wychodzg naprzeciw gtdéwnym
problemom, jakie zostaly zidentyfikowane w toku przygotowywania rzadowego Programu
Dostepnosc Plus i analizy biezacej sytuacji 0sob o szczegolnych potrzebach w Polsce. Jednym
z takich probleméw jest nie tylko brak podejmowania prob zapewniania dostepnosci, ale
takze brak spojnego systemu stosowania jednakowych (lub przynajmniej podobnych)
rozwigzan stosowanych dla zapewnienia dostgpnosci. Dodatkowo, pomijajac fakt, ze w skali
kraju wcigz bardzo nieliczne podmioty —glownie organizacje pozarzadowe — zajmujg si¢
certyfikowaniem dostgpnosci, to kazda z nich robi to na podstawie wlasnych wypracowanych
sposobow 1 procedur, co skutkuje brakiem poréwnywalnosci i spdjnosci tak potrzebnej dla
0sOb ze szczegdlnymi potrzebami, ktore nie wiedza czego moga si¢ spodziewaé nawet po
budynku czy obiekcie posiadajacym certyfikat dostepnosci. Stad rozwigzania przyjete
W ustawie wychodza naprzeciw tym problemom i proponuja okreslenie szczegdélowych

warunkow, ktore muszg spetni¢ podmioty dokonujace certyfikacji dostepnosci.

W zwiazku z powyzszym zaplanowano, ze certyfikacji dostepnosci beda mogly dokonywac
wytacznie podmioty posiadajgce zasoby organizacyjne, kadrowe oraz narzedzia pozwalajace
na nalezyte przeprowadzenie certyfikacji. Podmioty te zostang wyltonione przez ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego w drodze otwartego naboru, w ktorym wskazane
zostang szczegotowe wymogi oraz tryb ich weryfikacji. Proces certyfikacji podlega optacie,
ktorej wysoko$¢ regulowana jest cenami ustalanymi przez podmioty certyfikujace, ale
Z zastrzezeniem, ze nie moga one przekroczy¢ limitow okreslonych w ustawie. Limity te
zostaly okreslone w sposob ,,schodkowy”, aby zapewnié¢, ze kwoty beda ksztattowane
W sposob rynkowy pomigdzy podmiotem dokonujacym certyfikacji a podmiotem
podlegajacym certyfikacji. Ich wysoko$¢ moze by¢ ksztattowana dowolnie z zastrzezeniem
wskazanych limitow i w zalezno$ci od zakresu procesu certyfikacji, tj. np. liczby obiektow
podlegajacych audytowi certyfikacyjnemu czy liczby stron internetowych poddanych
audytowaniu. Maksymalna kwota to 30 krotnos$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej — w przypadku certyfikacji prowadzonej w wiecej niz 20 obiektach.

Takie zréznicowanie jest konieczne ze wzgledu na zréznicowany zasob architektoniczny,
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ktory moze by¢ przedmiotem audytu i certyfikacji (np. wynajem Kilku pomieszczen

w budynku vs. wiele obiektow, placowek czy oddziatow danej firmy).

Zaplanowane w ustawie przepisy dotyczace certyfikacji zapewniaja z jednej strony
transparentny system wyboru podmiotow certyfikujacych, z drugiej za$ ograniczajg ushuge
audytowania 1 certyfikacji wylacznie do podmiotow dysponujacych potencjatem w tym
zakresie, co zostanie zweryfikowane przez odpowiednie grono ekspertow. Powyzsze stuzyé
bedzie profesjonalizacji tego typu ushug, ktore $wiadczone begda nadal na zasadach
komercyjnych (z uwzglednieniem maksymalnego kosztu okreslonego w ustawie), ale

W sposob ujednolicony i zgodny z wymaganiami okreslonymi przez ustawodawce.

Zaplanowana w ustawie delegacja do wydania rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do
spraw rozwoju regionalnego jest konieczna, aby opracowaé szczegotowe kryteria wyboru
tych podmiotéw, jak 1 wzor wniosku o wydanie certyfikatu, czy tez wzor samego certyfikatu
dostepno$ci. Dziatania te zostang przeprowadzone w oparciu o konsultacje z ekspertami
reprezentowanymi w Radzie. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego bedzie takze
prowadzit wykaz podmiotéw dokonujacych certyfikacji i publikowal wykaz tych podmiotow
na stronie internetowej swojego urzedu. Nalezy pokresli¢, iz intencja ustawodawcy jest
harmonizacja certyfikacji dostgpnosci, co nie tylko poprawi jako$¢ tego rodzaju ustug, ale
takze sprawi, ze podmioty, ktore uzyskaja certyfikat dadza wyrazny sygnal dla klientow
i uzytkownikow ze szczegdlnymi potrzebami, ze spoteczna odpowiedzialno$é i zasady
zrbwnowazonego rozwoju stanowig istotny element ich funkcjonowania i budowania prestizu
czy wizerunku danego podmiotu. Jednoczesnie, w sytuacji zapewniania dostgpnosci na
warunkach okreslonych w ustawie, podmioty, ktore uzyskaja certyfikat dostgpnosci, moga
uzyska¢ z tego tytulu takze wyrazne korzys$ci finansowe w postaci zmniejszenia poziomu
sktadek wptacanych do PFRON (o ile podmiot takie sktadki jest zobowigzany ptacic).
Rozwigzanie to jest oparte o zatozenie, ze skoro caty podmiot prywatny zapewnia dostepnos¢
swojej dziatalnosci 1 uzyskal certyfikat, to w duzym stopniu staje si¢ miejscem dostepnym
takze dla potencjalnych pracownikéw z niepelnosprawnoscia, a wiec przyczynia si¢ do
likwidacji barier architektonicznych, cyfrowych czy komunikacyjnych i zwigksza szans¢ na
aktywizacje zawodowa os6b niepetnosprawnych (co jest jednym z gléwnych celow

dziatalnosci PFRON.
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Postepowanie skargowe

Kolejnym, istotnym mechanizmem ustawy jest wprowadzenie mozliwosci egzekwowania
przepisow o dostepnosci, poprzez indywidualne wnioskowanie o jej zapewnienie, a takze
mozliwos¢ zlozenia skargi indywidualnej w sytuacji braku realizacji przepisOw ustawy przez
konkretny podmiot publiczny, w odniesieniu do konkretnych o0s6b o szczegolnych
potrzebach. Mechanizm ten jest roztozony na poszczegolne etapy. Niezaleznie od tego jednak
w art. 29 projektu ustawy uregulowana zostata sytuacja umozliwiajaca kazdemu, bez wzgledu
na jego interes prawny lub faktyczny, poinformowanie podmiotu publicznego o braku jego
dostepnosci architektonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej. Nie jest to obowigzek
informacyjny, ale jedynie mozliwos¢ sygnalizacji tych kwestii, majaca na celu zwrocenie
uwagi podmiotu publicznego na obowiazki wynikajace z niniejszej ustawy. Instrument taki
petni funkcje ogodlnospoteczng, poprawiajac przeplyw informacji 1 bedac jednoczesnie
narzedziem spotecznej kontroli nad realizacja przepisow ustawy, cho¢ nie jest elementem

procesu skargowego.

Jednocze$nie, kazda osoba ze szczegdlnymi potrzebami lub jej przedstawiciel ustawowy
(co jest szczegoblnie istotne w przypadku os6b matoletnich lub ubezwitasnowolnionych) — po
wykazaniu interesu faktycznego, a wigc wskazaniu realnej potrzeby skorzystania z ustug
danego podmiotu - ma prawo wystgpi¢ do podmiotu publicznego z wnioskiem o zapewnienie
dostepnosci architektonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej. Takie rozwigzanie pozwala
osobie ze szczegdlnymi potrzebami na aktywny udzial w zapewnianiu jako$ci ustug
publicznych. Zapewnienie dostgpnosci w zakresie okreslonym we wniosku, powinno nastapi¢
nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Warto zauwazy¢, ze mozliwos¢
zlozenia wniosku przez osobe o szczegOlnych potrzebach jest niezalezna od obowigzku
okreslonego w art. 6, co oznacza, ze podmiot publiczny nie powinien czekac¢ na taki wniosek,
ale jest zobowigzany zapewnia¢ dostepno$¢ niezaleznie, z wlasnej inicjatywy. Mozliwo$¢
ztozenia wniosku przez obywatela lub klienta jest jedynie dopelnieniem procesu zapewniania
dostgpnosci 1 stuzy w szczegdlnosci zapewnianiu jej w okreslony sposob lub w okreslonym
czasie, zwlaszcza gdy rozwigzania architektoniczne i informacyjno-komunikacyjne przyjete
przez podmiot publiczny nie majg charakteru uniwersalnego i nie shuzg wszystkim na
zasadzie rownosci. W dhuzszej perspektywie wniosek o zapewnienie dostepnosci jest wigc

narzgdziem, ktére ma motywowaé do jej faktycznej realizacji i uwzgledniania zasad
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projektowania uniwersalnego podczas realizacji zadan publicznych, w planowaniu remontow

1 zakupdw sprzgtu czy wyposazenia.

Whiosek o zapewnienie dostgpnosci powinien zawiera¢ nie tylko dane kontaktowe osoby
wystepujacej, ale takze wskazanie bariery utrudniajgcej lub uniemozliwiajgcej dostepnosé
w zakresie architektonicznym lub informacyjno-komunikacyjnym, wskazanie sposobu
kontaktu z wnioskodawcg oraz moze zawiera¢ preferowany sposéb zapewnienia dostepnosci,
gdyz w niektérych sytuacjach niezbedne bedzie dostosowanie uwzgledniajace indywidualne

potrzeby wnioskujacego (np. w przypadku niepelnosprawnosci sprzezonej).

Uwzgledniajac czas 1 zasoby niezbedne do zapewnienia dostgpnosci, podmiot publiczny moze
wydhluzy¢ termin realizacji dziatan na ktore ztlozono wniosek, maksymalnie do 2 miesiecy od
dnia jego zlozenia. Warunkiem jest powiadomienie o tym wnioskodawcy i1 wskazanie
przyczyn opoznienia. Taki okres na zapewnienie dostgpnosci jest wystarczajacy, aby
zapewni¢ osobie ze szczegOlnymi potrzebami skorzystanie z ustlug podmiotu publicznego,
przy czym niekoniecznie musi to oznaczac istotng ingerencj¢ w architekture czy wyposazenie

jego siedziby.

Zgodnie z projektowanym art. 31 ust. 3, podmiot publiczny moze takze w szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach, podyktowanych w szczegdlnosci wzgledami prawnymi lub
technicznymi, odmowié¢ zapewnienia dostepnosci w zakresie lub w sposob okreslony we
wniosku o zapewnienie dostgpnosci 1 niezwlocznie zawiadamia o tym fakcie wnioskodawce,
uzasadniajac swoje stanowisko. Nalezy jednak podkresli¢, Zze zgodnie z intencja
ustawodawcy, nie zwalnia to podmiotu publicznego z obowiazku zapewnienia dostgpu

alternatywnego, o0 ktorym mowa w art. 7.

Natozenie na podmioty z sektora publicznego obowigzkow w zakresie zapewnienia
dostgpnosci, uzupetnione mechanizmem w postaci mozliwosci zlozenia skargi na brak
dostepnosci, ktora moze docelowo skutkowac¢ sankcja za brak jej realizacji (grzywna w celu
przymuszenia — art. 34), powinno wptyng¢ motywujaco na dziatania podmiotow publicznych
w tym zakresie. Zdecydowano o przyjeciu takiego rozwigzania ze wzgledu na fakt, ze
dotychczas przyjmowane rozwigzania legislacyjne (jak réwniez praktyka ich stosowania)
wyraznie pokazuja stabo$¢  przepisow prawnych pozbawionych rzeczywistych
I bezposrednich sankcji za ich nieprzestrzeganie. Jest to rowniez postulat wielokrotnie
podnoszony przez S$rodowisko samych o0s6b z niepelnosprawnosciami, wielokrotnie

wskazujace, ze bez realnej konsekwencji w postaci kar finansowych zapewnianie dostepnosci
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nie bedzie traktowane priorytetowo. Stad w projektowanej ustawie zaproponowano konkretng
sankcje w postaci grzywny w celu przymuszenia — rozwigzania stosowanego w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji publicznej. Mozliwo$¢ nalozenia takiej grzywny zostala
poprzedzona wydaniem nakazu zapewnienia dostgpno$ci na podstawie zlozonej do Prezesa
PFRON skargi, a nakaz ten z kolei jest poprzedzony wnioskiem o zapewnienie dostepnosci.
Dopiero negatywny skutek tych poszczegolnych instrumentow umozliwia uruchomienie
kolejnego instrumentu, stopniowo coraz bardziej dotkliwego dla podmiotu zobowigzanego
przepisami ustawy. Jest to konstrukcja optymalna, oparta o zalozenie, ze wigkszos¢
podmiotdw nie bedzie musiala odczuwaé skutkow sankcji, ze wzgledu na fakt, iz zastosuje
rozwigzania stuzace zapewnianiu dostepnosci od razu lub na wniosek osoby uprawnione;j.
Celem projektowanej regulacji nie jest bowiem stosowanie sankcji, ale osiggnigcie takiego
stanu, w ktorym budynki podmiotow publicznych, strony internetowe czy oferowane przez
nie §rodki 1 sposoby komunikacji sg prowadzone w sposob zapewniajacy dostepnos¢ i stuza
wszystkim obywatelom na zasadzie réwnego traktowania i korzystania. Pozwoli to
zdyscyplinowa¢ podmioty, ktore nie dopeinia obowigzkéw ustawowych, a ewentualne
wplywy z zastosowanych w ostatecznosci grzywien w celu przymuszenia beda stanowity

dochod Funduszu Dostepnosci, ktdry zostal uregulowany w rozdziale 5.

Fundusz Dostepnosci

Uzupelnieniem przepisow materialnych i procesowych w zakresie zapewniania dostgpnosci
jest utworzenie nowego instrumentu finansowego, ktorego srodki moga by¢ przeznaczane na
zapewnienie lub popraweg dostepnosci, w tym w szczegdlnosci budynkoéw uzytecznosci
publicznej. Zgodnie z rozdzialem 5 projektu ustawy, tworzy si¢ bowiem nowy fundusz
celowy — Fundusz Dostepnosci. Gtownym przeznaczeniem tego funduszu bedzie udzielanie
atrakcyjnych finansowo pozyczek z przeznaczeniem na dostosowanie budynkoéw uzytecznosci
publicznej oraz budynkoéw mieszkalnictwa wielorodzinnego do potrzeb osob ze szczegdlnymi
potrzebami. Wsparcie ze srodkow Funduszu udzielane bedzie w formie pozyczki lub kredytu
bankowego (z mozliwoscia czgsciowego umorzenia) lub dotacji na czesciowa splate kapitatu
I odsetek od pozyczek i kredytow bankowych udzielanych ze $rodkéw innych niz $rodki
Funduszu. Aby zapewni¢ atrakcyjne warunki finansowe planowanego wsparcia, projektowane
przepisy zakladaja nie tylko preferencyjne warunki udzielenia pozyczki, ale rowniez

dopuszcza si¢ mozliwo$¢ czesciowego umarzania ww. pozyczek lub kredytéw udzielonych ze
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srodkow Funduszu. W przypadku podmiotdw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
wsparcie moze stanowi¢ pomoc publiczna lub pomoc de minimis. Srodkami Funduszu
zarzadzat bedzie Bank Gospodarstwa Krajowego, ktorego dziatalno$¢ w tym zakresie podlega
nadzorowi ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Zrédtami funduszu sa
zarowno S$rodki pochodzace ze zwrotow w ramach pozyczek udzielanych ze s$rodkow
funduszy europejskich, jak i dotacje z budzetu panstwa, wplywy z natozonych grzywien
wcelu przymuszenia czy $rodki Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Osob
Niepetnosprawnych (SFWON), o ktorym mowa w ustawie z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
0 Solidarno$ciowym Funduszu Wsparcia Osob Niepetnosprawnych (Dz. U. poz. 2192).
W odniesieniu do tego ostatniego, w celu utrzymania wplywu na konkretny kierunek
wykorzystania tych §rodkoéw, w ustawie zaprojektowano mechanizm porozumienia, w ktérym
minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego moze wspoélnie z ministrem wtasciwym do
spraw zabezpieczenia spotecznego okresli¢ na dany rok bardziej szczegétowo zadania, ktore
beda finansowane ze $rodkéw Funduszu Dostepnosci w tym zakresie (np. preferencje dla

okreslonego typu budynkéw uzytecznosci publicznej przy ubieganiu si¢ o wsparcie).

Utworzenie funduszu powoduje, ze dla podmiotow publicznych pojawia si¢ dodatkowe
zrodto i mozliwos¢ finansowania inwestycji zapewniajacych dostgpnosé, o ktorej mowa
W przepisach ustawy. Jednoczes$nie, ze wzgledu na duze oczekiwania i potrzeby spoteczne
zwigzane z mozliwoscig dofinansowywania instalacji, np. dzwigdw osobowych w budynkach
wielorodzinnych, utworzenie tego funduszu stanowi realng oferte i mozliwo$¢ finansowania
tego typu usprawnien w istniejacych juz obiektach, co ma szczegodlne znaczenie w obliczu

postepujacych zmian demograficznych.

Zmiany w przepisach

Ustawa o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami zaktada nie tylko
horyzontalnie zaprojektowane instrumenty, obowiazki czy narzedzia dla realizacji procesu
poprawy dostepnosci podmiotéw publicznych, ale takze szereg przepisow szczegotowych
zmierzajacych do korekty obowiazujacych ustaw sektorowych czy tematycznych. Dzieki
temu bedzie stosowane nie tylko podej$cie horyzontalne, ale rowniez indywidualne
(punktowe) do procesu uzupetlniania polityk publicznych o kwestie dostgpnosci.
Zaproponowane w projekcie ustawy zmiany dotycza tylko wybranych ustaw. Wybor tych

aktéw prawnych i podyktowane nim propozycje zmian zostaty oparte o kilka zrodet danych.
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Przede wszystkim byly to informacje przekazywane przez samo S$rodowisko o0séb
niepetnosprawnych — 0soby niepelnosprawne, ich rodziny, opiekunow, pracownikow
instytucji opiekunczych i pomocowych. Osoby te zaréwno w toku prac nad rzadowym
Programem Dostepno$¢ Plus, jak 1 w licznych konsultacjach 1 biezacej wspoipracy
Z ministrem witasciwym do spraw rozwoju regionalnego wskazywaty na potrzebe konkretnych
zmian w istniejacych przepisach, ktore utrudniaja dostep do dobr i ustug ogdlnodostepnych na

zasadach jednakowych jak dla os6b petnosprawnych.

Drugim zrédtem pomystéw do zmiany przepisow byty efekty ogolnopolskiego badania
zrealizowanego w ramach projektu finansowanego ze srodkoéw europejskich pn. ,,Wdrazanie
Konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych — wspolna sprawa”. Projekt realizowany przez
Polskie Forum Oso6b Niepelnosprawnych wraz z czterema partnerami polegal m.in. na
rozmowach z kilkoma tysigcami 0s6b z niepelnosprawno$ciami, ktére wskazywaty
najwigksze problemy i bariery prawne z jakimi si¢ borykaja. Efektem tego projektu byt
zestaw rekomendacji do zmiany przepisow, ktdre stanowily inspiracje dla propozycji zmian
W niniejszej ustawie. Kolejnym zrédlem propozycji zmian byly przekazywane na prosbe
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego propozycje zmian ustawowych ze strony
innych resortéw i1 podmiotoéw wspodlpracujacych. Zawarte w projekcie ustawy propozycje
zmian sg zatem efektem analizy wszystkich tych Zrodet i stanowig punkt wyjscia dla dalszych
prac nad poprawg dostgpnosci wszystkich polityk publicznych. W toku konsultacji
publicznych i uzgodnien mi¢dzyresortowych proponowane zmiany zostaly skonsultowane
i uzupetnione. Kolejny przeglad powinien nastapi¢ najpdzniej w rok po wejsciu w zycie
projektowanej ustawy. Na jego podstawie poszczeg6lni ministrowie zidentyfikuja obszary
wymagajace podjecia dziatan legislacyjnych 1 moga zaproponowac konkretne rozwigzania

legislacyjne. Ponizej przedstawiono uzasadnienie dla poszczegdlnych propozycji zmian.

Art. 42 projektu wprowadza zmiany w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506). W art. 5a ust. 7 pkt 1 zmienianej ustawy wprowadza si¢
dostepnos¢ do wymogoéw formalnych, jakim powinny odpowiada¢ zglaszane projekty
w ramach budzetu obywatelskiego. Budzet obywatelski, zwany takze partycypacyjnym, jest
instrumentem wiaczania mieszkancow w procesy decyzyjne gmin. Rada gminy, okreslajac
w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego,
powinna w wymogach formalnych uwzgledni¢ o ile jest to mozliwe uniwersalne

projektowanie. Intencja nowelizacji jest, z jednej strony zapewnienie dostepnosci
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realizowanych inwestycji tak, aby shuzyly wszystkim mieszkancom, z drugiej strony
zwigkszenie poziomu $wiadomosci spolecznej w zakresie réznych potrzeb spotecznosci

lokalnych w aspekcie dostgpnosci i mozliwych rozwigzan.

Art. 43 projektu wprowadza zmiany w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1983,
z p6zn. zm.). Po pierwsze zmiany te obejmuja ustanowienie obowigzku wskazywania przez
instytucje kultury (te, dla ktorych organizatorami sa jednostki samorzadu terytorialnego) przy
wystepowaniu o dotacj¢ celowa (na zadania objete mecenatem panstwa oraz wazne z punktu
widzenia regionalnej polityki rozwoju w zakresie rozwoju kultury), w jaki wykorzystanie
srodkow z tej dotacji celowej uwzgledni potrzeby 0sob ze szczegdlnymi potrzebami. Nalezy
podkresli¢, ze intencjg ustawodawcy jest zobligowanie instytucji kultury do refleksji
w zakresie uwzglednienia potrzeb tej grupy obywateli. Korzystanie z dobr kultury jest dzi$
W duzym stopniu utrudnione dla oséb z dysfunkcjami mobilnos$ci, wzroku czy stuchu — na co
wskazujg organizacje zajmujace si¢ tg tematyka. Domy kultury, muzea czy galerie
niejednokrotnie  zlokalizowane  w budynkach  zabytkowych  pozostaja  miejscami
niedostgpnymi dla wielu oséb, nie dajac mozliwosci poznania ich zasobow. Dlatego
wprowadzenie obowigzku udostgpniania zasobow kultury, na ktoére wykorzystywana jest
dotacja ze srodkéw publicznych (np. poprzez zapewnienie tlumacza jezyka migowego czy
audio deskrypcji lub opatrzenie wystawy opisem alternatywnym) powinno przyczyni¢ si¢ do
szerszego udostepniania dobr kultury réwniez wsréd osob o szczegodlnych potrzebach.
W przepisie tym wprowadza si¢ takze obowigzek dostosowania dla osob ze szczegdlnymi
potrzebami imprez artystycznych lub rozrywkowych, organizowanych w ramach dziatalnosci
kulturalnej. Warto zwroci¢ uwage, ze w tym przypadku, ze wzglgdu na mozliwe koszty
zwigzane z potencjalnie duza liczba uczestnikoéw takich imprez, obowigzek ten dotyczy
przede wszystkim racjonalnych usprawnien, ktéore podejmowane sa glownie w przypadku
wystgpienia konkretnej potrzeby, ze strony konkretnego obywatela. Nie naktada to zatem na
organizatorow obowigzku uwzgledniania niejako ,,z gory” roznych rozwigzan uniwersalnych

(cho¢ oczywiscie tego nie wyklucza).

Po drugie wprowadza si¢ obowigzek wskazywania przez ministra wlasciwego do spraw
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego tych programéw finansowanych z budzetu
panstwa, w ktorych udzielenie dotacji bedzie warunkowane zapewnieniem dostepnosci dla

0sOb o szczegbdlnych potrzebach. Pozwoli to na jeszcze lepsze uwzglednienie tych potrzeb
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w takich programach, ktore sg szczegoOlnie istotne z punktu widzenia obywateli czy

udostepniania réznych zasobow kultury.

Art. 44 projektu wprowadza zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2018 r. p0z.1202, z pézn. zm.), dodajac osoby ze szczegdlnymi potrzebami jako te,
ktorych potrzeby nalezy bra¢ pod uwage, okre§lajgc warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ obiekty budowlane i1 ich usytuowanie oraz warunki techniczne uzytkowania
obiecktow budowlanych (budynki mieszkalne i inne obiekty budowlane). Oznacza to
dyspozycje dla wlasciwych ministrow do uwzglednienia tych potrzeb w toku tworzenia aktow
wykonawczych do przepisow prawa budowlanego i stanowi podstawe do wydawania de facto
standardow dostgpnosci w ramach tych przepiséw. Dodatkowo w projektowanej zmianie
wprowadza si¢ obowiazek okreslenia w tresci projektu budowlanego niezbednych warunkéw
do korzystania z obiektu przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami, co ma by¢ wyrazng
wskazowka dla architektow i projektantow do uwzgledniania tych potrzeb na etapie
projektowania obiektéw budowlanych. W ocenie projektodawcy nalezy przyjaé, ze
dotychczasowy akt wykonawczy wydany na podstawie art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane bedzie zgodny z przepisami tej ustawy po zmianach w niej
dokonanych niniejszg ustawg, poniewaz zawiera wyrazne wskazanie, ze w stosunku do
obiecktu budowlanego uzytecznosci publicznej ibudynku mieszkalnego wielorodzinnego
projekt budowlany wskazuje sposob zapewnienia warunkow niezbgdnych do korzystania
Z tego obiektu przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszajace si¢ na wozkach
inwalidzkich. Osoby te sa wigc niewatpliwie osobami ze szczegblnymi potrzebami
W rozumieniu niniejszej ustawy. Dodatkowo, cze$¢ opisowa projektu budowlanego powinna
zawiera¢ inne, konieczne dane, wynikajace ze specyfiki, charakteru i stopnia skomplikowania
obiektu budowlanego lub robot budowlanych, co wskazuje na otwarty katalog, mogacy
obejmowac — w zaleznos$ci od przeznaczenia budynku — rowniez inne warunki do korzystania
z obiektu przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami. W zwigzku z tym nie ma potrzeby
wskazywania regulacji przejsciowej w tym zakresie dla zmienianego art. 34 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Art. 45 projektu dodaje w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
I spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych przepis stanowiacy, ze w przypadku
pracodawcow innych niz podmiot publiczny 1 zatrudniajacych co najmniej 25 pracownikow

oraz posiadajacych certyfikat dost¢pnosci, miesieczne wptaty na PFRON ulegaja obnizeniu
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05 proc. Jest to wprowadzenie elementu zachety dla podmiotow innych niz publiczne
(gtownie przedsiebiorstw) do zapewniania dostgpnosci i zdobywania certyfikatu w tym
zakresie. Przepis ten stanowi dopetnienie mechanizmu okre§lonego w art. 4, wskazujac
korzy$¢ z zapewniania dostgpnosci przez podmiot, ktéry nie ma takiego obowigzku na
podstawie niniejszej ustawy. Warto zauwazy¢, ze obnizenie wptywdéw do PFRON z tytutu tej
bonifikaty jest rekompensowane poprawa dostepnosci danego podmiotu, wigc sytuacja

korzystng w sensie spotecznym.

Ponadto w niniejszym artykule dodaje si¢ przepis umozliwiajacy zastosowanie zupeinie
nowego instrumentu wsparcia osob niepetnosprawnych, jakim jest umozliwienie czg$ciowego
dofinansowania ze srodkéw PFRON do zamiany mieszkania, w sytuacji braku mozliwos$ci
dostosowania lokalu dotychczas zajmowanego (lub jezeli jego dostosowanie jest
nieracjonalne ekonomicznie). Instrument ten zostal przewidziany w Programie Dostgpnos¢
Plus, jako narzedzie poprawy dostepnosci w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych. Ten
dodatkowy instrument wymagat bedzie dodatkowo zmiany przepisow wykonawczych,
wydanych na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. W zwigzku z powierzeniem PFRON
nowej roli, wynikajacej z rozpatrywania skarg na brak dostepnosci, sktad Rady Nadzorczej
PFRON zostanie uzupelniony o przedstawiciela ministra wlasciwego do spraw rozwoju

regionalnego, ktory peini koordynacyjng role w zakresie dostepnosci.

Art. 46 projektu wprowadza w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
22018 r. poz. 2187, z p6zn. zm.) prawo dla osob ze szczegdlnymi potrzebami do
otrzymywania og6élnych warunkow umow oraz regulaminéw w formach dla nich dostgpnych.
Dotyczy to takich form, jak: nagranie audio, nagranie tre$ci w Polskim Jezyku Migowym,
wydruk w systemie Braille’a lub wydruk z wielkoscig czcionki wygodna do czytania. Zgodnie
z dyspozycja placowka bankowa ma 7 dni na realizacje takiego uprawnienia. Brak
mozliwosci samodzielnego zapoznania si¢ z treScig warunkoOw umowy czy regulaminu
instytucji finansowej jest czgsto jedng z gtownych przyczyn niskiego korzystania przez te
0soby z produktéw finansowych i brakiem zaufania do instytucji bankowych. Seniorzy
niejednokrotnie wskazuja, ze pisane drobnym drukiem i1 skomplikowanym jezykiem
regulaminy bankowe s3a dla nich nie tylko niejasne, ale czesto nawet nieczytelne.
Wprowadzona zmiana ma zatem na celu poprawe mozliwosci samodzielnego korzystania

Z produktow rynku finansowego 1 jednoczes$nie moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu liczby
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klientow korzystajacych tych instytucji. Réwnoczesnie proponowana zmiana dotyczy
wylacznie sytuacji, w ktorej dokumenty w takich formatach sa udostgpniane ,,na zadanie”,

a wiec nie jest to rozwigzanie generujace zasadniczo zwigkszone koszty.

Art. 47 projektu uzupetnia dziat rozwdj regionalny w ustawie z dnia 4 wrze$nia 1997 r.
0 dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 762, z pdzn. zm.)
o koordynacje¢ zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Powyzsza
zmiana wynika z uchwaly Rady Ministrow z 17 lipca 2018 r., zgodnie
z ktérg minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego jest koordynatorem dostepnosci.

Zmiana ma charakter porzadkujacy i dostosowujacy do projektowanego stanu prawnego.

Art. 48 projektu wprowadza w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z p6zn. zm.) pojgcie osoby ze
szczegblnymi potrzebami oraz pojgcie uniwersalnego projektowania, a takze wprowadza
konieczno$¢ uwzglednienia uniwersalnego projektowania w ramach aktualizacji studium
i planu miejscowego. Ponadto urzeczywistniania ide¢ partycypacji osoéb ze szczegdlnymi
potrzebami w procesach decyzyjnych w obszarze planowania i zagospodarowania
przestrzennego, poprzez przyznanie im prawa do udostgpnienia tresci studium i planu
miejscowego w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nim. Zmiana ta ma na celu
zapewnienie realnej mozliwosci osobom z dysfunkcjami wzroku zapoznania si¢
Z planowanymi zmianami w przestrzeni publicznej, co ma szczegdlne znaczenie dla osob
catkowicie niewidomych lub niedowidzacych, ktore w ten sposdéb moga mie¢ mozliwos¢
zgloszenia swoich uwag, oczekiwan i sugestii co do poprawy swego najblizszego otoczenia

pod wzgledem zapewnienia wtasnego bezpieczenstwa czy komfortu korzystania z niego.

Art. 49 projektu w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067, z p6zn. zm.) wprowadza obowigzek uwzglednienia
analizy mozliwosci adaptacji obiektu zabytkowego, takze pod katem dostosowania go do
potrzeb o0sOb ze szczegdlnymi potrzebami i uwzglednienia wynikow tej analizy
w dokumentacji konserwatorskiej. Taka zmiana wychodzi naprzeciw wskazywanym
powszechnie barierom, jakie wiaza si¢ z ochrong konserwatorska obiektow zabytkowych.
Przedstawiciele srodowiska architektow podkreslaja, ze dominujacy prymat ochrony zabytku
I obawa przed ingerencja W jego strukture, przy braku precyzyjnych przepisow prawa W tym
zakresie powoduja, ze na gruncie obecnych przepiséw mozliwosci adaptacji obiektow

zabytkowych, w tym w szczegdlnosci do potrzeb o0so6b niepelnosprawnych, pozostajg
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ograniczone. Stagd proponowana zmiana spowoduje, ze kwestia ta przynajmniej zostanie

dostrzezona i przeanalizowana kazdorazowo przez stuzby konserwatorskie.

Art. 50 projektu w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1614, z p6zn. zm.) uzupetia obowigzki organdéw administracji publicznej o zapewnienie
dostepnos$ci dla 0sob ze szczegdlnymi potrzebami m.in. parkow narodowych, rezerwatow
przyrody, parkoéw krajobrazowych, obszarow chronionego krajobrazu i innych form przyrody,
dzigki czemu osoby te beda mialy wigksza mozliwo$¢ odwiedzania tych miejsc lub
alternatywnego poznawania znajdujgcych si¢ w nich zasobow stanowigcych element
bogactwa narodowego i przyrodniczego. Jest to rowniez realizacja postulatow kierunkow

zapisanych w Programie Dostgpnos¢ Plus.

Art. 51 projektu w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2019 r. poz.1127.) wprowadza przepis dajacy pacjentowi
bedacemu osobg ze szczegblnymi potrzebami prawo do otrzymania informacji o swoim stanie
zdrowia, o zamiarze odstgpienia przez lekarza od leczenia pacjenta, o rodzaju i zakresie
Swiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych
(wtym o profilaktycznych programach zdrowotnych finansowanych ze $rodkow
publicznych), a takze do informacji o prawach pacjenta — w zrozumiaty dla niego sposob,
W szczegblnosci w formie dostosowanej do mozliwosci 1 potrzeb tej osoby, takze za pomoca
srodkoéw wspierajacych komunikowanie si¢. Oznacza to, iz osoba o szczego6lnych potrzebach
moze na podstawie niniejszego przepisu wnioskowaé, aby kontakt z nig odbywat sig¢
z zastosowaniem np. poczty elektronicznej, wiadomosci tekstowych SMS lub MMS,
komunikatoréw internetowych lub komunikacji audiowizualnej, spetniajacych standardy
dostgpnosci dla osob niepelnosprawnych. Dzigki temu osoby te beda mogly otrzymac
informacj¢ o stanie zdrowia W sposob zrozumiaty dla siebie, przy zachowaniu jej poufnosci
(brak koniecznosci korzystania np. asystenta czy cztonka rodziny), a takze bez koniecznosci
I kazdorazowej wizyty w placowce opieki zdrowotnej, np. tylko w celu uzyskania informacji
0 wyniku badania. Niniejsza zmiana jest ukierunkowana w szczegdlnosci na poprawe sytuacji
0sOb niestyszacych iniedostyszacych, ktore spotykaja si¢ z barierami komunikacyjnymi
w wielu sferach, w tym w dostepie do stuzby zdrowia i komunikacji z personelem

medycznym, a takze osob starszych i o obnizonej mobilnosci.

Art. 52 projektu wprowadza w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie

zbiorowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2016, z pdézn. zm.) obowigzek uwzglednienia przy
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udzielaniu zamowienia publicznego, dotyczacego wykonywania publicznego transportu
zbiorowego, rozwigzan technicznych, stuzacych dostepnosci dla 0s6b
Z niepetnosprawnosciami — W tym w szczeg6lnosci dla oséb z niepetnosprawnoscia ruchowa
(odpowiednie zapisy w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia). Rozwigzanie to
powinno by¢ gwarancjg dokonywania inwestycji transportowych zgodnych z potrzebami
ogobtu spoleczenstwa, gdyz rozwigzania stuzace osobom z niepetnosprawnoscia m.in. ruchowsg
(np. pojazdy niskopodiogowe, przestrzen na wozek, duze i odpowiednio umieszczone
przyciski funkcyjne), sa w praktyce wygodne w uzyciu takze dla innych uzytkownikoéw
komunikacji. Zastosowanie takich rozwigzan postuzy wszystkim pasazerom, w tym w duzym
stopniu  seniorom, ktorzy czesto ze wzgledu na swoj Stan zdrowia i ograniczenia

W mobilnos$ci potrzebuja odpowiednich udogodnien w podrézowaniu komunikacjg publiczna.

Art. 53 projektu wprowadza zmiany w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1398 oraz z 2019 r. poz. 730), polegajace na uwzglgdnieniu przy
analizie stanu kryzysowego w gminie liczby mieszkancow ze szczegélnymi potrzebami.
W oparciu 0 zmienione przepisy, za obszar zdegradowany, uznany zostanie takze taki,
w ktorym jednym z czynnikow jest wysoka liczba o0sob ze szczegdlnymi potrzebami,
a jednoczesnie infrastruktura techniczna i spoteczna nie jest odpowiednio dostosowana.
Ponadto ustawa wprowadzi wymog uwzglednienia w planach przedsigwzieé
rewitalizacyjnych opisu dziatan zapewniajacych dostgpno$¢ dla osdb ze szczegdlnymi
potrzebami. Zmiany te, wynikajace z dotychczasowych doswiadczen w zakresie rewitalizacji
przestrzeni publicznej, maja na celu lepsze uwzglednienie potrzeb wszystkich mieszkancow,
przy okazji realizacji przedsigwzie¢ rewitalizacyjnych 1 stosowanie w nich rozwigzan

urbanistycznych 1 architektonicznych stuzacych wszystkim mieszkancom.

Proponowana w art. 54 projektu zmiana w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach
W przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
(Dz.U. poz. 1496 oraz z 2019 r. poz. 630) jest konsekwencjg utrzymania W mocy, na
podstawie projektowanego art. 45 pkt 2, dotychczasowych przepisow wykonawczych

wydanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Art. 55 projektu wprowadza zmiany do ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018,
0 Solidarno$ciowym Funduszu Wsparcia Osob Niepelnosprawnych (Dz. U. poz. 2192).
Proponowane rozwigzanie daje mozliwo$¢ dokapitalizowania $rodkami Solidarno$ciowego

Funduszu Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych (SFWON) Funduszu Dostgpnosci, co istotnie
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zwiekszy pule alokowanych na ten cel srodkéw i umozliwi poprawe dostepnosci budynkow
uzytecznosci publicznej i mieszkalnictwa wielorodzinnego. Aby umozliwi¢ wspieranie
w zakresie dostgpnosci rowniez o0sob innych niz niepetnosprawne w rozumieniu ustawy
Z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych, w ustawie o SFWON dodaje si¢ dodatkowe przepisy wskazujace na takg

mozliwo$¢.

Przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe

W projektowanych art. 5673 okres$lone zostaty przepisy przejSciowe i te wskazujace vacatio

legis, zaréwno dla calej ustawy, jak i dla poszczegodlnych jej instrumentow.

W zakresie wejscia w zycie ustawy przyjeto generalne rozwiazanie, zgodnie z ktérym ustawa

zaczyna obowigzywac po uptywie 14 dni od jej ogloszenia, z wyjatkiem:

e przepisow o certyfikacji, na ktore przewidziano dtuzszy okres vacatio legis, tj. po

uplywie 18 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy,

e przepisow dotyczacych skargi na brak dostepnosci, przepisow o przekazywaniu
srodkow publicznych podmiotom niepublicznym na realizacje roéznych zadan
z uwzglednieniem ich dostgpnosci, przepiséw odrozniajacych skutki zastosowania
alternatywnego dostgpu od zapewniania dostepnosci w rozumieniu art. 6, ktore

wchodza w zycie po uptywie 24 miesigcy od dnia ogloszenia ustawy.

Niniejsze okresy przejSciowe przyjeto w celu umozliwienia wszystkim podmiotom
publicznym przygotowania si¢ do wprowadzenia przepisow sankcjonujacych brak
dostgpnosci. W zakresie certyfikacji okres ten jest niezbedny dla przygotowania calego
procesu certyfikacji, okreslenia jego szczegdlowych warunkow w akcie wykonawczym,
a nastgpnie wyboru podmiotow, ktore beda Swiadczy¢ tego typu ustugi. Warto zauwazy¢, ze
projekt ustawy przewiduje takze w art. 70 rozwigzanie przejsciowe, polegajace na
umozliwieniu stosowania dostepu alternatywnego przez podmioty publiczne w okresie 24
miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy, jako rownoprawnego z zapewnieniem dostepnosci.
Rozwigzanie to ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej podmioty zobowigzane na mocy
niniejszej ustawy nie bytyby w stanie dostosowac si¢ do jej przepisow w terminie krotkiej, 14
dniowej vacatio legis. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze jest to rozwigzanie przejsciowe,

obowigzujace wylgcznie w okresie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Po tym
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okresie zapewnienie dostepu alternatywnego nie bgdzie tozsame z zapewnieniem dostepnosci
i moze rodzi¢ odmienne skutki prawne. Tym samym ustawa umozliwia stopniowe
przygotowanie si¢ podmiotéw publicznych do jej realizacji, zaktadajac mniej kosztowne

I obcigzajgce rozwigzania techniczne w poczatkowym okresie jej obowigzywania.

Natomiast w zakresie wprowadzanych projektem ustawy zmian przepisOw innych aktow
prawnych, zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, przyjeto rozwigzanie polegajace na
wprowadzeniu odpowiednich przepisow intertemporalnych, okreslajacych, ktdre przepisy
(dotychczasowe czy zmieniane) stosuje si¢ w odniesieniu do poszczegodlnych sytuacji — np.
sporzadzanych projektow budowalnych, planéw zagospodarowania przestrzennego,
warunkéw umoéw, regulamindéw oraz informacji tworzonych na podstawie prawa bankowego,
czy dokumentacji konserwatorskiej — w ktorym momencie zaczynaja obowigzywaé nowe
przepisy. W odniesieniu do przepisow dotyczacych dostepnosci cyfrowej stron internetowych
i aplikacji mobilnych ich wejscie w zycie zostalo dostosowane do terminow okreslonych
w ustawie z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci stron cyfrowych i aplikacji mobilnych

podmiotéw publicznych.
4. Przewidywane skutki wprowadzenia projektowanych przepisow

Zapewnianie dostgpnosci jest procesem, ktory dzieki koordynacji przez instytucje panstwa,
przy wsparciu partnerow spotecznych 1 organizacji pozarzadowych doprowadzi do poprawy
jakosci zycia nie tylko osob ze szczegdlnymi potrzebami, ale wszystkich obywateli i stanie si¢
warunkiem definiujacym jako$¢ ustugi obstugi ze strony podmiotow sferze publicznej.
Przewidziane w projekcie ustawy rozwigzania wprowadzaja podobne podej$cie do obywatela
jak do klienta oczekujgcego uslug na wysokim poziomie. To istotny krok w kierunku
budowania nowego wizerunku podmiotow z sektora finansOw publicznych (w tym organow
wiladzy publicznej) jako nowoczesnych instytucji, wykraczajacych poza podejscie
intencjonalne, otwartych na klienta z r6znymi potrzebami i skutecznie realizujacych ushugi
publiczne. Poprawa jakosci ustug publicznych i obstugi, np. w urzedach administracji
publicznej czy placoéwkach stuzby zdrowia, prowadzi¢ bedzie do wzrostu zaufania obywateli
do panstwa i jego instytucji, co w konsekwencji poprawia jako$¢ zycia i1 redukuje koszty
transakcyjne. Dzigki wejsciu w zycie rozwigzan przewidzianych w projektowanej ustawie
nastapi przyspieszenie procesu poprawy dostepnosci jednostek sektora finansoéw publicznych,
a w dalszej kolejnosci takze organizacji pozarzadowych i1 przedsiebiorstw. Na zwigkszeniu

dostepno$ci skorzystaja w szczegolnosci 0soby z niepelnosprawno$ciami, osoby starsze,
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seniorzy i wszystkie inne o0soby zmagajgce si¢ na co dzien z réznymi barierami
uniemozliwiajgcymi lub utrudniajagcymi im udziat w zyciu spolecznym. Warto zauwazy¢, ze
dzieki zastosowaniu réznych instrumentow (np. zobowigzania z umowy przekazania srodkow
publicznych, certyfikacji dostepnosci) zasieg oddziatywania ustawy wychodzi poza sektor
publiczny. Zobowigzane do jej stosowania — w okre§lonym umowg zakresie — stajg si¢
bowiem takze te podmioty, ktére realizuja zadania lub dziatania z udzialem s$rodkéw
publicznych. Panstwo, ktore uznaje bowiem dostepno$¢ za priorytet swoich dziatan, ma
prawo stawia¢ warunki z tym zwigzane, udzielajac dotacji czy dofinansowania ze $rodkow

budzetu panstwa.

Projekt ustawy o zapewnieniu dostgpnosci wraz z ustawg z dnia 4 kwietnia 2019r.
0 dostgpnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych
tworzg spojny system norm regulujacych dostepno$¢ podmiotow publicznych. Narzedziem
zapewniajagcym unifikacje wymagan w zakresie dostgpnosci w catym kraju bedzie
koordynacja dostgpnosci realizowana przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego. W zadaniu tym ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego wspierac
bedzie tworzona na podstawie ustawy Rada Dostgpnosci — cialo o charakterze

opiniodawczo-doradczym.
5. Projektowane akty wykonawcze

Na podstawie art. 28 ust. 2 projektu ustawy zaplanowano wydanie rozporzadzenia w zakresie
certyfikacji dostgpnosci. Rozporzadzenie okresli miedzy innymi szczegétowe wymogi, jakie
muszg spetnia¢ podmioty dokonujace certyfikacji dostepnosci oraz wzory dokumentow —
w tym wzor samego certyfikatu i wniosku o jego wydanie. Przepisy te zostang zaopiniowane

przez cztonkéw Rady Dostepnosci.
6. Prawo UE
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces

Legislacyjny.
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Projekt ustawy nie podlega notyfikacji zgodnie z procedurg okre§long w rozporzadzeniu Rady
Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego sytemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pézn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga zaopiniowania, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
z wlasciwymi instytucjami organami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem

Centralnym.
7. Zgloszenie lobbingowe

Projekt ustawy zostat wpisany do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw pod numerem
UA 44. Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa oraz art. 52 § 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z 29
pazdziernika 2013 r.— Regulamin pracy Rady Ministrow projekt ustawy zostat zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji oraz na stronie
internetowej Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju. Do projektu ustawy nie wptynety zgltoszenia

od zadnego podmiotu zainteresowanego pracami nad ustawa, w trybie ww. ustawy.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa 0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami | 13.06.2019r.

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju Zrédlo:

Exposé Prezesa Rady Ministrow z 12 grudnia
Wspotpracuje: Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo 2017 .,
Przedsigbiorczosci i Technologii, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Art. 9 Konwencji o prawach os6b
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Cyfryzacji, | niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym
Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z
Narodowego, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, 2012 r., poz. 1169, pézn. zm.).
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Sportu
i Turystyki

Nr w wykazie prac:

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, UA44

Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu
Pan Jerzy Kwiecinski — Minister Inwestycji i Rozwoju

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Pan Przemystaw Herman — Z-ca dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, tel. (22) 273-80-50,

e-mail: Przemyslaw.Herman@miir.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Réwnoprawny dostep do przestrzeni publicznej gwarantuje korzystanie przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami ze
swoich praw obywatelskich na réwni z innymi obywatelami. Konstytucja RP stanowi, ze nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2
Konstytucji RP), réwniez bez wzgledu na rdéznice wynikajace z niepelnosprawnosci czy trwalych lub czasowych
ograniczen w mobilnosci i percepcji. Postulat rownosci zostal takze sformutowany jako istotna przestanka organizowania
fadu spolecznego opartego na solidarnosci, w ktorym odrzuca si¢ jakiekolwiek formy wykluczenia spotecznego. W
praktyce oznacza to rowno$¢ szans w procesie osiggania pozycji spotecznej, dobr materialnych czy realizacji potrzeb i
osobistych ambicji kazdej samodzielnej jednostki.

Kierunek i zakres dziatan w Polsce na rzecz oséb majacych trwate badz czasowe obnizenie sprawnosci wyznacza
Konwencja ONZ o prawach 0sob niepelnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., ktéra
zobowigzuje panstwa-sygnatariuszy, a zatem wladze publiczne — rzadowe i samorzadowe, do zapewnienia pelnej
realizacji wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci, bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
niepetlnosprawnos¢. W art. 9 Konwencja zobowigzuje organy panstwowe i1 samorzadowe do przygotowania rozwigzan,
ktére spelnityby wymagania dostgpnosci dla 0soéb o rdéznych potrzebach funkcjonalnych. Wedlug Konwencji majg one
m.in. prawo do niezaleznego zycia w spotecznosci lokalnej, wsparcia, edukacji wiaczajacej;, pracy na otwartym rynku,
samostanowienia czy wreszcie rownego dostgpu do przestrzeni publicznej i informacji. To wilasnie paradygmat
Konwencji wskazuje, ze dostepnos¢ wpltywa na wiele obszaréw zycia obywateli, determinujac ich sytuacj¢ spoteczng i
ekonomiczng.

W Polsce nie przeprowadzono do tej pory kompleksowego badania dostepnosci przestrzeni publicznej. Diagnoze¢ oparta
o dostepne dane w wymiarze dostgpnosci architektonicznej, transportowej, cyfrowej oraz miedzy innymi w dostepie do
edukacji, zdrowia i kultury zawiera przyjety W dniu 17 lipca 2018 r. uchwatag Rady Ministréw rzadowy Program
Dostepnos¢ Plus. Stan dostgpnosci obrazujg takze wyrywkowe badania prowadzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli
(NIK) na poziomie miast wojewddzkich lub wybranych powiatow oraz przez rézne organizacje pozarzagdowe zajmujace
si¢ tg tematyka. Z danych tych wynika, ze kondycja dostgpnosci $rodowiska zurbanizowanego jest wcigz
niesatysfakcjonujaca. Brakuje jednak badan i analiz przedstawiajacych skale probleméw w matych miastach i na wsi,
gdzie poziom dostepnosci jest jeszcze nizszy.

Przyktadowo podczas kontroli przeprowadzonych przez NIK w 2018 r. skontrolowano 84 przestrzenie publiczne
zlokalizowane w 24 gminach. Podejmowane przez skontrolowane gminy dzialania, dotyczace dostosowania przestrzeni
publicznej do potrzeb o0sob z rdéznymi niepelnosprawnos$ciami okazaly si¢ nieskuteczne. Przeprowadzona przez NIK
ocena 94 obiektow pod katem ich dostepnosci dla 0sob z ograniczong sprawnoscig wykazata, ze zaden z tych obicktow
nie byl wolny od barier, rozwigzan lub niedogodnosci ograniczajacych lub wrecz uniemozliwiajacych korzystanie z nich
przez osoby z niepelnosprawnosciami na zasadzie rownosci z innymi osobami. W gminach brakowato tez planu
usuwania istniejgcych barier, co skutkowalo brakiem harmonograméw podejmowania dziatan w tym kierunku. Ponad
potowa ze skontrolowanych gmin nie posiadata planu usuwania barier i dzialan na rzecz poprawy dostepnosci przestrzeni




publicznej, co w ocenie NIK swiadczy o nierzetelnym podejsciu do tego problemu. NIK zwraca rowniez uwage na braki
systematycznego monitorowania przez gminy skuteczno$ci dziatan poprawiajacych dostepnos¢ przestrzeni publicznej,
szczegoOlnie wobec stale rosngcej liczby mieszkancow w wieku powyzej 60 lat. W niektorych duzych miastach, gdzie
inwestycje samorzadowe sg prowadzone na szerokg skale podejmowane sg proby przyjmowania lokalnych standardow
dostepnosci (np. Warszawa, Gdynia). Mniejsze samorzady sg z reguly w trudniejszej sytuacji, a na wsiach praktycznie
nie ma usprawnien dla osob z niepetnosprawnosciami. To wlasnie tam poziom dostepnosci przestrzeni publicznej jest
najnizszy, a ushugi w lokalnej spotecznosci stabo osiggalne. NIK réwnie negatywnie ocenia stan dostgpnos$ci nowo
wybudowanych lub przebudowywanych obiektow uzytecznosci publicznej. Sposrod 121 skontrolowanych w
wojewodztwie podlaskim obiektow 110 (90,9%) nie zostato dostosowanych do potrzeb i mozliwosci 0osob poruszajacych
si¢ na wozkach inwalidzkich. W obiektach nie byly w réznym stopniu spetnione warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktore dotyczyly migdzy innymi braku: miejsc parkingowych dla osob z
hiepetnosprawnoscia, urzadzen technicznych zapewniajacych dostgp na wyzsze kondygnacje, przestrzeni manewrowej w
istniejacych pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych lub nieprawidlowych wymiaréw pochylni. Jak wynika
Z opublikowanych wynikéw kontroli przeprowadzonych przez NIK w réznych wojewddztwach w latach 2015-2018,
skontrolowano ok. 200 zakonczonych inwestycji dotyczacych budynkow uzytecznosci publicznej i mieszkalnego
budownictwa wielorodzinnego budowanych w latach 2012-2015 oraz 30 podmiotéw administracji publicznej. Kontrole
organ6w administracji publicznej zostaty przeprowadzone w 30 podmiotach: w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, w urzedach marszatkowskich wojewodztw: dolno$laskiego, 1odzkiego, podlaskiego, Slaskiego
i Swictokrzyskiego oraz w 24 urzedach gmin z terenu wojewoddztw: dolnoslaskiego, todzkiego, podlaskiego, $laskiego,
swietokrzyskiego i wielkopolskiego. W wigkszo$ci analizowanych raportéw pokontrolnych $rednio 45,7% obiektow
zapewniato niezbedne warunki do korzystania z nich przez osoby z niepetnosprawnoscia.

W roku 2018 NIK opublikowal raport nt. realizacji przez uczelnie akademickie i zawodowe obowigzku stworzenia
studentom i doktorantom z niepetnosprawnosciag warunkow do pelnego udziatu w procesie ksztatcenia i w badaniach
naukowych. Kontrole uczelni akademickich i zawodowych realizowane byly w 15 uczelniach akademickich
i zawodowych. Wynika z niego, ze mimo iz wigkszo$¢ skontrolowanych uczelni akademickich i zawodowych w sposob
prawidlowy podejmowata dziatania na rzecz zapewnienia niepetnosprawnym studentom i doktorantom warunkéw do
pelnego udzialu w procesie nauczania i w badaniach naukowych, to dzialania te nie byly wystarczajaco skuteczne.
W siedmiu uczelniach wcigz zdarzaty si¢ sytuacje uniemozliwiajace osobom z niepetnosprawnos$ciag ksztatcenie i udziat
W badaniach naukowych na réwni z osobami petnosprawnymi. Wystepowatly w nich bowiem bariery architektoniczne i
rozwigzania techniczne niesprzyjajace osobom z niepetnosprawnoscia.

W roku 2017 NIK przeprowadzit kontrolg wspierania ksztalcenia specjalnego ucznidéw z niepelnosprawnosciami w
ogolnodostgpnych szkotach i przedszkolach. Kontrolerzy odwiedzili 28 jednostek organizacyjnych szkoét, w tym 10
zespolow szkot (szkoty podstawowe, gimnazja, szkoly ponadgimnazjalne i przedszkola). Wynika z niej, ze w 22
szkotach i przedszkolach nie udato si¢ w pelni zlikwidowaé barier architektonicznych, uniemozliwiajgcych poruszanie
si¢ 0sOb niepelnosprawnych ruchowo na terenie szkoty i w jej bezposrednim otoczeniu. Powodowato to koniecznosé
stosowania tymczasowych rozwigzan, np. przenoszenia lub przeprowadzania ucznidéw miedzy kondygnacjami, co moglo
ogranicza¢ dostep do edukacji wiaczajacej dla ucznidw poruszajacych si¢ na wozkach. Ponadto w 1/3 placowek nie
zapewniono odpowiednich pomieszczen do realizacji indywidualnego nauczania dla uczniéow z niepetnosprawnosciami.
,Badanie potrzeb 0sob niepetnosprawnych”, przeprowadzone na zlecenie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (PFRON) w 2017 r., wskazuje, ze brak dostgpnosci — w wielu obszarach — jest jedna z najwigkszych
barier dla 0s6b z niepelnosprawnoscia w zyciu spotecznym i zawodowym. Dla przyktadu, osoby z niepelnosprawnos$cia
ruchowa napotykaja szereg barier w dostepie do rynku pracy, wsrdd ktorych najczesciej wymieniajg brak dostosowan
architektonicznych w przestrzeni publicznej. Przeszkody fizyczne — schody, waskie przejscia, nierdbwno$ci terenu i
powierzchni, brak wind i platform, wysokopodtogowe pojazdy komunikacji miejskiej i inne czynniki z tej kategorii
skutecznie ograniczaja mozliwos¢ pelnego uczestnictwa przedstawicieli tej grupy w funkcjonowaniu i integracji.

Warto takze zauwazy¢, ze przeprowadzona w 2018 r. w ramach jednego z projektow finansowanych z funduszy
europejskich realizacja dzialah monitoringowych w instytucjach centralnych, miata na celu identyfikacje¢ barier i
wskazanie rekomendacji w obszarze wdrazania Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych na poziomie tych
instytucji. Po dokonaniu analizy w 51 instytucjach (17 ministerstw oraz 34 pozostale instytucje) za najwazniejsza barierg
we wdrazaniu Konwencji uznano brak $wiadomosci w zakresie potrzeb osob z niepetnosprawno$ciami oraz istniejagcych
w tym zakresie regulacji prawnych.

Brak dostepnosci przestrzeni publicznej powoduje wzrost kosztow tak dla finanséw publicznych jak i budzetow samych
obywateli, gdyz istnieje konieczno$¢ udzielania wigkszego wsparcia osobom o szczeg6élnych potrzebach — np.
konieczno$¢ asystencji 1 wyreczania, wigksza liczba godzin ustug opiekunczych, konieczno$¢ zamiany miejsca
zamieszkania na kosztowng placowke calodobows. Szansa na zmiane tego stanu rzeczy jest ograniczenie wsparcia
poprzez ograniczenie i inny sposob zaspokojenia potrzeb, co realnie mozna osiaggna¢ poprzez dostosowanie przestrzeni
publicznej, likwidacj¢ barier w komunikacji czy architekturze, zapewnienie dostgpnosci ushug. Pomaga to wydtuzyc
samodzielnos$¢ 1 niezalezno$¢ funkcjonowania oraz op6zni¢ moment, w ktorym osoba zglasza si¢ do wsparcia, bo juz
sama sobie nie poradzi. Prowadzone w Finlandii badania pokazaty, ze np. w grupie 75-latkéw dobudowanie windy w
budynku mieszkalnym umozliwia im samodzielne funkcjonowanie przez dodatkowy okres od 4 do 7 lat i zmniejsza
liczbe wypadkow na schodach, a co za tym idzie koszty leczenia i opieki nad starszymi osobami. W Polsce zmiany
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demograficzne i starzenie si¢ spoleczenstwa sprawiajg, ze liczba osdb o szczegdlnych potrzebach mieszkaniowych
szybko wzrasta. Syndrom ,,wi¢zniéw czwartego pietra” doskonale obrazuje bariery, z jakimi musza si¢ mierzy¢ osoby o
ograniczonej sprawnosci ruchowej — szczegélnie seniorzy, rodzice z wozkami dzieciecymi, osoby z ograniczeniami
mobilnosci. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze sporzadzane w przeszlosci projekty architektoniczne nie
uwzgledniaty kwestii dostgpnosci. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, budynki (mieszkalnictwa
wielorodzinnego oraz uzytecznosci publicznej) powinny by¢ zaprojektowane i wzniesione w taki sposob, aby zapewnid
niezbedne warunki do korzystania z nich przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami, w szczegolnosci poruszajace si¢ na
wozkach inwalidzkich. Powyzsza norma znajduje swe uszczegdélowienie w przepisach wydanego na podstawie ww.
ustawy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065.). Jednakze przepisy te nie okreslaja w
precyzyjny sposob warunkow, jakie nalezy spetnic projektujac budynek dostgpny dla 0séb z niepelnosprawnosciami. Nie
reguluja takze kwestii zapewniania dostepnosci w praktyce, w szczegolno$ci w miejscach, gdzie swiadczone sa ustugi
publiczne. Powyzsze przepisy weszly w zycie w 2002 r. — oznacza to, ze infrastruktura mieszkaniowa czy budynkow
uzytecznosci publicznej sprzed tego okresu, nie uwzgledniala potrzeb o0séb z niepelnosprawnoscia czy oséb z
ograniczong mobilno$cig. W rezultacie czgs$¢ spoteczenstwa dotyka wykluczenie z zycia spotecznego, w szczegdlnosci ze
wzgledu na ograniczenia mozliwosci przemieszczania si¢. Ten problem dotyka przede wszystkim osob ze szczegoInymi
potrzebami, w tym osob starszych, a takze rodzicow z dzieC¢mi. Istnienie tych barier jest przyczyng braku aktywnosSci
spoleczno-gospodarczej czgsci wskazanej grupy osob. Ograniczone mozliwosci kontynuowania nauki, podjecia pracy
czy samodzielnego udziatu w kulturze, sporcie i zyciu spotecznym powoduja, ze duza czes¢ spoteczenstwa (tacznie
szacowana na 12% — do nawet 30%) nie wykorzystuje swojego potencjatu.

Jednoczesénie dotychczasowe dziatania wtadz publicznych pokazuja, ze idea otwartosci na rézne potrzeby i dostgpnosci
podmiotow publicznych nie zostata jeszcze zinternalizowana - zar6wno w wymiarze §wiadomos$ciowym, jak i w sferze
politycznych zobowigzan i realnych dzialan decydentéw, przekladajacych sie na funkcjonowanie podmiotow
publicznych i wykonywanych przez nie zadan czy $wiadczonych ustug. Podejmowane w tym obszarze dziatania
wynikajg raczej z indywidualnych przypadkdéw dobrej woli lub majg charakter dziatan interwencyjnych, doraznych, ktore
pomimo istotnych naktadéw finansowych (§rodki PFRON, $rodki europejskie), docelowo nie przynosza oczekiwanych
spolecznie efektow. Dla przyktadu mozna wymieni¢ liczne dziatania edukacyjne lub aktywizujace zawodowo osoby
niepetlnosprawne, ktore pomimo zainwestowania wielomilionowych naktadéw nie przetozyly si¢ na zmiang wskaznika
zatrudnienia osob niepetnosprawnych (w latach 2008-2013 wzrdst on zaledwie o 0,2%). Realizowane dziatania nie
przynosily trwatej zmiany m.in. ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z braku dostepnosci w najblizszym otoczeniu.

U podstaw projektowanej regulacji lezy takze analiza polskiego ustawodawstwa oraz przepisdéw wykonawczych (np. w
obszarze architektury czy cyfryzacji) dotyczacych dostepnosci, ktore pozostaja nieskuteczne. Dla przyktadu, polskie
Prawo budowlane nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze wszystkie budynki uzyteczno$ci publicznej postawione po
1995 r. muszg zapewnia¢ dostgpno$¢ osobom niepetnosprawnym, zwlaszcza poruszajacym si¢ na wozkach. W praktyce,
mimo ze przepisy s3 obligatoryjne, nie przestrzegaja ich nie tylko inwestorzy i wykonawcy, ale tez architekci i
pracownicy organdéw administracji budowlanych. Podobnie w obszarze cyfrowym, przyjete w 2012 r. rozporzadzenie o
Krajowych Ramach Interoperacyjnosci obliguje do zapewnienia dostepnosci serwisow administracji publicznej, podczas
gdy w praktyce szes¢ lat po jego wprowadzeniu poziom tej dostgpnosci wzrost zaledwie do niespetna 48%. Powyzsze
wnioski dobitnie pokazuja, ze wada obecnych przepisow w zakresie dostepnosci jest brak skutecznych mechanizmow
kontrolnych, gwarantujacych realizacj¢ dostgpnosci. Wszystkie te zjawiska zostaly zdiagnozowane i wskazane w
diagnozie Programu Dostepno$¢ Plus, uzasadniajac jego realizacje.

Rolg panstwa jest zatem identyfikacja tych barier, ich znoszenie oraz zapobieganie ich powstawaniu, a takze stworzenie
warunkow umozliwiajacych samodzielno$¢ 1 niezalezno$¢ funkcjonowania, ktora jest niezbgdna dla aktywnos$ci
zawodowej. Poprawa integracji spotecznej, wzrost samodzielno$ci i niezaleznosci w funkcjonowaniu dla czesci
spoteczenstwa oraz tworzenie spoteczenstwa rownych szans sg zalezne w znacznym stopniu od faktycznego zapewnienia
dostepnosci w przestrzeni publicznej. Wprowadzane obecnie elementy dziatan przeciwdzialajacych wykluczeniu (np.
Program Za zyciem, Program 500+, Mieszkanie+, rewizja systemow orzekania o niepelnosprawnos$ci, planowany
program ,,Wczesna, kompleksowa rehabilitacja szansg na powrot na rynek pracy”) to inicjatywy, ktore sprzyjaja
wyrownaniu szans dla wszystkich obywateli, w tym dla os6b ze szczegélnymi potrzebami. Jednak prowadzenie
inteligentnej, nowoczesnej, opartej na standardach i skutecznej polityki publicznej, wymaga odrzucenia dominujacego
paradygmatu silosowej struktury dziatan na rzecz podej$cia horyzontalnego, ,,uzupetniajgcego” luki systemowe i
wzmacniajgcego poszczegdlne polityki publiczne. To spojrzenie na podejmowane dziatania w kategoriach
perspektywicznej inwestycji, ktora moze przynies¢ zwrot nie tylko w procesie wiaczenia spotecznego. W $wietle
powyzszych analiz dotyczacych braku dostepnosci podmiotéw publicznych oraz w kontek$cie zwigzanych z tym
wyzwan spolecznych, ekonomicznych i kulturowych wynikajacych ze starzenia si¢ spoteczenstwa, konieczne jest
uznanie kwestii dostgpnosci jako horyzontalnego elementu réznych polityk publicznych, a w konsekwencji obowigzku
jej zapewnienia w pierwszej kolejnosci przez podmioty publiczne.

Projektowana ustawa o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami podejmuje ten problem, formutuje
cele i rozwigzania w postaci instrumentow prawnych shuzacych przetamywaniu barier architektonicznych, cyfrowych i
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informacyjno-komunikacyjnych i zapewnieniu dostgpnosci dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami w calej sferze
publicznej, a takze wszedzie tam, gdzie wykorzystywane sg $rodki publiczne.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Projekt ustawy o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami jest pierwszym w Polsce tak szerokim
rozwigzaniem o charakterze systemowym, okre§lajacym s$rodki stuzace zapewnieniu dostgpnosci dla oséb ze
szczegblnymi potrzebami. Jego zasadniczym celem jest poprawa dostgpnosci podmiotow publicznych, dzigki ktorej
osoby ze szczegdlnymi potrzebami, w sposéb mozliwie samodzielny beda mogty korzysta¢ z ustug publicznych. Ustawa
zawiera przepisy ogolne, kluczowe dla funkcjonowania aktu prawnego i catej dziedziny dostepnosci — definicje (bariera,
dostepnos¢é, osoba ze szczegdlnymi potrzebami, uniwersalne projektowanie, racjonalne usprawnienia) oraz okresla
obowiazki podmiotéw publicznych w tym zakresie. Przewidziane w projekcie ustawy rozwigzania wprowadzaja podobne
podejscie do obywatela jak do klienta oczekujgcego ushug na wysokim poziomie. To istotny krok w kierunku budowania
nowego wizerunku podmiotéw z sektora finanséw publicznych (w tym organow wladzy publicznej) jako nowoczesnych
instytucji, wykraczajacych poza podejscie intencjonalne, otwartych na klienta z réznymi potrzebami i skutecznie
realizujacych ustugi publiczne. Zapewnianie dostgpnosci jest procesem, ktory dzieki koordynacji przez instytucje
panstwa, przy wsparciu partnerow spotecznych i organizacji pozarzadowych, doprowadzi do poprawy jakosSci zycia nie
tylko 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, ale wszystkich obywateli i stanie si¢ warunkiem definiujacym standard ushugi
podmiotow w sferze publiczne;.

1. Srodki stuzace zapewnieniu dostepnosci

Projektowane rozwiazania maja stuzy¢ okresleniu $rodkéw shuzacych wyrownywaniu szans osdb ze szczegdlnymi
potrzebami w zakresie dostgpu do podmiotow publicznych. Czym w praktyce jest ten dostgp i jakie dziatania sg
oczekiwane od podmiotdéw publicznych okresla art. 6 projektu ustawy, ktéry wskazuje na gtdwne sposoby zapewnienia
dostepnosci, co w praktyce obejmuje zarowno uniwersalne projektowanie nowych dziatan i rozwigzan, jak i stosowanie
racjonalnych usprawnien w usuwaniu istniejacych barier. Natomiast, jezeli nie moze zrealizowaé tych obowigzkow w
sposob wskazany w art. 6, podmiot publiczny ma obowigzek zapewni¢ dostep alternatywny, polegajacy w szczegolnosci
na wsparciu asystujagcym innej osoby lub zastosowaniu innych rozwigzan technicznych.

2. Koordynacja

Rolg projektowanej ustawy jest takze dostarczenie narz¢dzi do realizacji celow przedmiotowej regulacji i stworzenie ram
systemowych dla zapewnienia dostepnosci we wszystkich politykach publicznych, co de facto przetozy si¢ na jeszcze
szerszy wymiar oddziatywania projektowanej regulacji. Ustawa wskazuje, Zze instrumentem realizacji procesu
koordynacji sg dziatania ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego, ktéry jako formalno-prawny koordynator
procesu dostepnosci inicjuje i monitoruje zapewnienie dostepnosci w réznych politykach publicznych na poziomie
rzagdowym. Bardzo istotnym elementem zapewnienia koordynacji dziatan beda prace Rady Dostepnosci, ktora jako organ
konsultacyjno-doradczy jest uzupetnieniem dziatah ministra jako centrum zarzadzania dostepnoscig. Rada w sposob
kolegialny wypracowuje i rekomenduje do wdrozenia najlepsze rozwigzania i rekomendacje dla réznych sektoréw i
polityk publicznych. Aby uzupei¢ koordynacje dostgpnosci na réznych poziomach, podstawowy element zapewniania
tej koordynacji — koordynator dostepno$ci — umiejscowiony zostal na poziomie pojedynczego organu, zobowigzanego
ustawa do zapewniania dostepnosci. Zobowigzany do jego wyznaczenia jest kazdy organ wladzy publicznej, w tym
organ administracji rzadowej i samorzadowej, organ kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty.
Kluczowe znaczenie dla zapewnienia koordynacji wdrazania dostepnosci ma réwniez mechanizm zwiazany z natozeniem
na ministrow kierujacych poszczegdlnymi dziatami administracji rzadowej obowiazku przeprowadzenia, w terminie 12
miesigcy od dnia wej$cia w zycie ustawy, przegladu obowigzujacego prawa pod katem zapewnienia dostepnosci.

3. Certyfikacja dostepnosci

Jednym z rozwigzan regulacyjnych zaproponowanych w ustawie, stuzacych poprawie dostepnosci podmiotéw innych niz
publiczne, jest wprowadzenie systemu fakultatywnej certyfikacji dostepnosci. Zaplanowany na podstawie ustawy
instrument jest fakultatywny, skierowany wylacznie do podmiotow prywatnych i organizacji pozarzadowych (podmioty
publiczne nie wymagaja certyfikatu — poniewaz sg zobowigzane w catosci niniejsza ustawg) i ma na celu potwierdzenie
na podstawie przeprowadzonego audytu, czy dany podmiot zapewnia dostepnos¢ do swojej siedziby czy tez ushug
osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Jest to instrument stanowigcy zachete dla podmiotow, ktore zdecyduja sie na audyt,
ktory potwierdzi ich dostepnos¢ w certyfikacie dostepnosci i da uprawnienie do uzyskania 5% znizki w stosunku do
srodkow przekazywanych do PFRON (dotyczy podmiotow do tego zobowiazanych przepisami odrebnymi) jako sankcja
za nieosigganie 6% wskaznika zatrudnienia osob niepelnosprawnych.

4. Postepowanie skargowe

Najwazniejszg zmiang i jednocze$nie silnym instrumentem regulacyjnym jest wprowadzona mozliwo$¢ zgloszenia skargi
na brak dostepnosci podmiotu publicznego. Kazda osoba jest uprawniona do poinformowania o braku dostepno$ci. Nie
jest to obowigzek informacyjny, ale jedynie mozliwos¢ sygnalizacji tych kwestii, pierwszy krok, majacy na celu

4




zwrocenie uwagi podmiotu publicznego na obowigzki wynikajace z niniejszej ustawy.

Natomiast kazda osoba ze szczegdlnymi potrzebami lub jej przedstawiciel ustawowy ma prawo wystgpi¢ do podmiotu
publicznego z wnioskiem o zapewnienie dostepno$ci architektonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej. Takie
rozwigzanie pozwala osobie ze szczegdlnymi potrzebami na aktywny udziat w zapewnianiu jako$ci ustug publicznych.
W przypadku, gdy podmiot nie zapewni wnioskodawcy dostepnosci, wnioskodawcy przystuguje prawo do ztozenia do
wlasciwego miejscowo oddzialu PFRON skargi na brak dostepno$ci. Pozytywne rozpatrzenie skargi skutkuje nakazem
zapewnienia dostepnosci w okreslony sposob. Dopiero brak realizacji nakazu zapewnienia dostgpnosci moze skutkowac
nalozeniem kary pieni¢znej (grzywna w celu przymuszenia) dla tych podmiotow, ktore nie zapewnity wnioskodawcy
dostepnos$ci do podmiotu publicznego.

5. Fundusz Dostepnosci

Na podstawie przepisow projektowanej ustawy tworzy si¢ Fundusz Dostepnosci. Glownym przeznaczeniem tego
Funduszu bedzie udzielanie atrakcyjnych finansowo pozyczek z przeznaczeniem na dostosowanie budynkow
uzytecznos$ci publicznej oraz budynkéw mieszkalnictwa wielorodzinnego do potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami.
Wsparcie ze $rodkow Funduszu Dostgpnosci, udzielane bedzie w formie pozyczki lub kredytu bankowego (z
mozliwosécia czeSciowego umorzenia) lub dotacji na czg$ciowa splate kapitatu i odsetek od pozyczek i kredytow
bankowych udzielanych ze srodkow innych niz $rodki tego Funduszu.

6. Zmiany w przepisach

Poza ramowym wymiarem regulacji, projektowana ustawa wprowadza réwniez zmiany do obowiazujacych ustaw
sektorowych czy tematycznych. Dzigki temu stosowane jest nie tylko podejscie horyzontalne, ale rowniez indywidualne
(punktowe) do procesu uzupetniania polityk publicznych o kwestie dostepnosci. Zaproponowane w projekcie ustawy
zmiany dotyczg tylko wybranych ustaw.

1) ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506).

Woprowadza si¢ dostepnos¢ do wymogdéw formalnych, jakim powinny odpowiada¢ zgtaszane projekty w ramach budzetu
obywatelskiego. Budzet obywatelski zwany takze partycypacyjnym jest instrumentem wiaczania mieszkancow w
procesy decyzyjny gmin. Rada gminy okre$lajgc w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu
obywatelskiego, powinna w wymogach formalnych uwzglednié, o ile jest to mozliwe, uniwersalne projektowanie.

2) ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1983 oraz z 2019 r. poz. 115 i 730).

Zmiany obejmuja po pierwsze ustanowienie obowigzku wskazywania przez instytucje kultury (te dla ktorych
organizatorami s3 jednostki samorzadu terytorialnego) przy wystepowaniu o dotacje celowa (na zadania objete
mecenatem panstwa oraz wazne z punktu widzenia regionalnej polityki rozwoju w zakresie rozwoju kultury), w jaki
sposob wykorzystanie srodkow z tej dotacji celowej uwzgledni potrzeby 0sob ze szczegdlnymi potrzebami. Po drugie
wprowadza si¢ obowiagzek wskazywania przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
tych programéw finansowanych z budzetu panstwa, w ktorych udzielenie dotacji bedzie warunkowane zapewnieniem
dostepnosci dla 0séb o szczegolnych potrzebach. Pozwoli to na jeszcze lepsze uwzglednienie tych potrzeb w takich
programach, ktore sa szczeg6lnie istotne z pkt widzenia obywateli czy udostgpniania réznych zasobow kultury.

3) ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z p6zn. zm.).

Zmiany polegaja na dodaniu 0séb ze szczegdlnymi potrzebami jako tych, ktdrych potrzeby nalezy bra¢ pod uwage
okre$lajac warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie oraz warunki
techniczne uzytkowania obiektow budowlanych (budynki mieszkalne i inne obiekty budowlane). Oznacza to dyspozycje
dla wtasciwych ministrow do uwzglednienia tych potrzeb w toku tworzenia aktow wykonawczych do przepiséw prawa
budowlanego i stanowi podstawe do wydawania de facto standardéw dostgpnosci w ramach tych przepisow. Dodatkowo
w projektowanej zmianie wprowadza si¢ obowiazek okreslenia w projekcie budowlanym niezbgdnych warunkéw do
korzystania z obiektu przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami, co ma by¢ wyrazng wskazowka dla architektow i
projektantow do uwzgledniania tych potrzeb na etapie projektowania obiektéw budowlanych.

4) ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0soOb
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511, z pézn. zm.).

Nowelizacja stanowi przepis, ze w przypadku pracodawcow innych niz podmiot publiczny i zatrudniajgcych co najmniej
25 pracownikoéw oraz posiadajacych certyfikat dostepnosci, miesieczne wptaty na PFRON ulegaja obnizeniu o 5%. Jest
to wprowadzenie elementu zachety dla podmiotow innych niz publiczne (glownie przedsigbiorstw) do zapewniania
dostepnosci i zdobywania certyfikatu w tym zakresie. Ponadto, w niniejszym artykule dodaje si¢ przepis umozliwiajacy
zastosowanie zupehlnie nowego instrumentu wsparcia 0sob niepetnosprawnych, jakim jest cz¢$ciowe dofinansowanie ze
srodkéw PFRON do zamiany mieszkania, w sytuacji braku mozliwosci dostosowania lokalu dotychczas zajmowanego
(lub jezeli jego dostosowanie jest nieracjonalne ekonomicznie). W zwiazku z poszerzeniem roli PFRON w zakresie
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dostepnosci, sktad Rady Nadzorczej PFRON zostaje uzupelniony o przedstawiciela ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego, ktory petni koordynacyjng rolg w zakresie dostepnosci.

5) ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2187, z p6zn. zm.).

Nowelizacja wprowadza prawo dla osob ze szczegdlnymi potrzebami do otrzymywania ogolnych warunkoéw umow oraz
regulaminéw w formach dla nich dostepnych. Dotyczy to takich form, jak: nagranie audio, nagranie tresci w Polskim
Jezyku Migowym, wydruk w systemie Braille’a lub wydruk z wielko$cig czcionki wygodng do czytania. Zgodnie z
dyspozycja placoéwka bankowa ma 7 dni na realizacj¢ tego uprawnienia.

6) ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 945).

Wprowadzona zmiana uzupelnia dzial rozwoj regionalny o koordynacje zapewnienia dostepnosci osobom ze
szczegOlnymi potrzebami. Powyzsza zmiana wynika z uchwaty Rady Ministrow z 17 lipca 2018 r., zgodnie z ktora
minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego jest koordynatorem dostepnosci. Zmiana ma charakter porzadkujacy.

7) ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945,
z pdzn. zm.).

Nowelizacja wprowadza pojecie osoby ze szczegdlnymi potrzebami oraz pojecie uniwersalnego projektowania, a takze
wprowadza konieczno$¢ uwzglednienia uniwersalnego projektowania w ramach aktualizacji studium i1 planu
miejscowego. Zmiana ta ma na celu zapewnienie realnej mozliwo$ci osobom z dysfunkcjami wzroku zapoznania si¢ z
planowanymi zmianami w przestrzeni publicznej, co ma szczeg6lne znaczenie dla osob catkowicie niewidomych lub
niedowidzacych, ktore w ten sposob mogg mieé¢ mozliwos¢ zgloszenia swoich uwag, oczekiwan i sugestii, co do
poprawy swego najblizszego otoczenia pod wzgledem zapewnienia wlasnego bezpieczenstwa czy komfortu korzystania z
niego.

8) ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067,
Z pézn. zm.).

Zmiana wprowadza obowigzek uwzglednienia analizy mozliwosci adaptacji obiektu zabytkowego, takze pod katem
dostosowania go do potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami i uwzglednienia wynikow tej analizy w dokumentacji
konserwatorskiej. Taka zmiana wychodzi naprzeciw wskazywanym powszechnie barierom, jakie wigza si¢ z ochrong
konserwatorska obiektow zabytkowych. Stad proponowana zmiana spowoduje, ze kwestia ta przynajmniej zostanie
dostrzezona i przeanalizowana kazdorazowo przez stuzby konserwatorskie.

9) ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614,z p6zn. zm.).

Nowelizacja uzupetnia obowigzki organdw administracji publicznej o zapewnienie dostepnosci dla 0sob ze szczegdlnymi
potrzebami m.in. parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkéw krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu
i innych form przyrody, dzigki czemu osoby te beda mialy wigksza mozliwo§¢ odwiedzania tych miejsc lub
alternatywnego poznawania znajdujacych si¢ z w nich zasobdéw stanowiacych element bogactwa narodowego i
przyrodniczego. Jest to rowniez realizacja postulatow kierunkow zapisanych w rzadowym Programie Dostgpno$¢ Plus.

10) ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2019 r. poz. 1127).

Woyprowadza si¢ przepis dajacy pacjentowi bedgcemu osobg ze szczegolnymi potrzebami prawo do otrzymania informacji
0 swoim stanie zdrowia, o zamiarze odstapienia przez lekarza od leczenia pacjenta, o rodzaju i zakresie §wiadczen
zdrowotnych udzielanych przez podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych (w tym o profilaktycznych programach
zdrowotnych finansowanych ze $rodkow publicznych), a takze do informacji o prawach pacjenta — w zrozumiaty dla
niego sposob, w szczegdlnosci w formie dostosowanej do mozliwosci i potrzeb komunikacyjnych tej osoby. Informacja
ta bedzie przekazywana z wykorzystaniem srodkow wspierajacych komunikowanie sig.

11) ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2016, z p6zn. zm.).

Nowelizacja wprowadza obowigzek uwzglednienia przy udzielaniu zamowienia publicznego dotyczacego wykonywania
publicznego transportu zbiorowego rozwigzan technicznych, shuzacych dostepnosci dla 0sob z niepelno sprawnosciami —
w tym w szczegélnosci dla oséb z niepelnosprawnosciag ruchowg (odpowiednie zapisy w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia). Rozwigzanie to powinno by¢ gwarantem dokonywania inwestycji transportowych zgodnych z
potrzebami ogdtu spoteczenstwa.

12) ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1398, z p6zn. zm.).

W oparciu 0 zmienione przepisy, za obszar zdegradowany uznany zostanie takze taki, w ktorym jednym z czynnikow jest
wysoka liczba osob ze szczegdlnymi potrzebami, a jednoczes$nie infrastruktura techniczna i spoteczna nie jest
odpowiednio dostosowana. Ponadto ustawa wprowadzi wymog uwzglednienia w planach przedsigwzigc
rewitalizacyjnych opisu dziatan zapewniajacych dostepnosé dla oséb ze szczegbdlnymi potrzebami.

13) ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
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inwestycji towarzyszacych (Dz. U. poz. 1496, z p6zn. zm.).

Niniejsza zmiana polega na dodaniu jako gldwnej przestanki takiej zmiany lepszego uwzglgdniania wymagan
wynikajacych z dostosowywania obiektow i budynkow dla osoéb o szczegdlnych potrzebach. Pozwoli to stopniowo
zmieniaé szczegdtowe warunki techniczne, okreslajagce sposob projektowania, wykonywania i uzytkowania budynkoéw
w kierunku ich adekwatnos$ci do réznych, szczegolnych potrzeb obywateli.

14) ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Solidarnosciowym Funduszu Wsparcia Osob Niepetnosprawnych
(Dz. U. poz. 2192).

Nowelizacja ustawy wprowadza rozwigzanie, ktore umozliwi dokapitalizowanie srodkami Solidarnosciowego Funduszu
Wsparcia Osob Niepetnosprawnych (SFWON) utworzonego na mocy projektowanej ustawy Funduszu Dostepnosci
(rozdziat 5), co istotnie zwiekszy pule alokowanych na ten cel $rodkow i umozliwi skierowanie wsparcia do szerokiego
grona zainteresowanych podmiotéw, w tym rowniez podmiotéw publicznych zobowigzanych do zapewnienia
dostepnosci na mocy niniejszej ustawy.

Oczekiwany efekt projektowanej regulacji

Projekt ustawy 0 zapewnianiu dostgpno$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami to pierwszy, ramowy akt prawy, ktory
stuzy zapewnieniu dostepnosci przede wszystkim podmiotow publicznych dla 0séb z niepetnosprawnosciami. Rozwigzania
przyjete w projekcie ustawy powinny przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia dostgpnosci architektonicznej, cyfrowej
i informacyjno-komunikacyjnej w obszarach, za ktore odpowiedzialne sg podmioty publiczne realizujace zadania publiczne,
a w przysztosci sta¢ si¢ powszechnym elementem dziatan, dzigki ktérym obiekty, instytucje, informacje, ustugi i
$wiadczenia w zakresie zycia spotecznego, politycznego, gospodarczego i kulturalnego beda na rowni dostepne dla oséb
Z niepelnosprawno$ciami. Jednoczes$nie, podejmujgc wysitek na rzecz poprawy dostepnos$ci podmiotéw publicznych,
nalezy wzia¢ pod uwage zwigzane z tym skutki spoteczno-gospodarcze. Mozna je podzieli¢ na dwa rodzaje:

1. Efekty spoleczne

Wraz ze starzeniem si¢ spoteczenstwa problem braku dostepnosci w przestrzeni publicznej staje si¢ coraz powazniejszy.
Przyjete na podstawie ustawy rozwigzania architektoniczne czy komunikacyjne bedg wychodzié naprzeciw oczekiwaniom
i potrzebom zaréwno seniordow, jak i osob nie w pelni sprawnych. Ze wzgledu jednak na uniwersalny charakter
planowanych rozwigzan, bedg one stuzyly takze ludziom w petni sprawnym (np. windy, podjazdy, informacja gltosowa,
oznaczenia dotykowe). To co jest dostepne dla osob ze szczegblnymi potrzebami jest najczesciej takze przyjazne i
bezpieczne dla ogoétu spoteczenstwa. Z powyzszych wzgledow mozna ocenié, ze poza walorem normatywnym przyjecie
ustawy bedzie miato korzystny wptyw tak w kategorii spotecznej, jak i indywidualnej. Ocenia si¢, ze nawet ok. 30%
spoteczenstwa moze mie¢ trwate lub czasowe ograniczenia w zakresie mobilnosci czy percepcji. Nalezg do nich: ludzie
poruszajacy si¢ przy pomocy sprzg¢tu wspomagajacego (nie tylko osoby niepelnosprawne, ale takze seniorzy, tj. kul, lasek,
balkonikoéw, protez, wozkow inwalidzkich), z uszkodzonym narzadem stuchu, wzroku, z trudnosciami manualnymi i
poznawczymi (np. po udarze), w ciazy, z wozkiem dziecigcym, z cigzkim bagazem oraz innych stabszych fizycznie (np. w
wyniku choroby) 1 majgcych trudno$ci w poruszaniu si¢. Z powyzszych wzgledow mozna oceni¢, ze poza walorem
normatywnym przyjecie ustawy bedzie miato korzystny wplyw tak w kategorii spotecznej, jak i indywidualne;.
Przewidywane skutki spoteczne niniejszej ustawy to:

1) pelniejsza realizacja praw cztowieka do niezaleznego i samodzielnego zycia oraz do udzialu w zyciu zaréwno
lokalnej spotecznosci, jak i poczucie przynalezno$ci do wspodlnoty narodowej;

2) realne wsparcie 0sob ze szczegdlnymi potrzebami i ich rodzin w codziennym funkcjonowaniu spotecznym;

3) poprawa spojnosci spotecznej, poprzez wiaczenie grup najbardziej zagrozonych ryzykiem marginalizacji
i umozliwienie im korzystania z zycia publicznego;
4) lepsze wykorzystanie potencjatu 0sob z niepetnosprawno$ciami i seniorow na rynku pracy, co przelozy si¢

w dluzszej perspektywie na wzrost poziomu wspotczynnika aktywno$ci zawodowej tych grup spotecznych i
bedzie sprzyja¢ uzupetnianiu zasobéw rynku pracy;

5) wilaczenie do zycia spotecznego 0sob, ktdre majg problem z mobilnoscia ,,tzw. wieznidow wysokich pigter”;

6) lepsza jakos¢ ushug publicznych, w tym komunikacji administracji publicznej z obywatelem, w ramach ktorej
obie strony moga operowaé informacjag w dogodnej formie, ktora nie pozostawia miejsca na dyskryminacje
i wykluczenie;

7) poprawa dostgpnosci kultury i dziedzictwa narodowego oraz stymulowanie rozwoju kapitalu spotecznego,
opartego na wiezi wspdlnotowej, tozsamosci i wspolnym kontek$cie historyczno-kulturowym;

8) budowanie odpowiedzialnej i skutecznej dziatalno$ci podmiotéw z trzeciego sektora uwzgledniajacych




wymagania dostepnosci;
9) wazrost swiadomos$ci obywateli w zakresie potrzeb zwigzanych z dostepnoscig przestrzeni publiczne;j;
10) wzmocnienie odpowiedzialno$ci podmiotéw publicznych za jako$¢ $wiadczonych ustug w interesie publicznym,

7 punktu widzenia koniecznosci zapewnienia dostepnosci podmiotéw publicznych, beneficjentami $Srodowiska
dostepnego beda nie tylko osoby ze szczegdlnymi potrzebami bez wzgledu na przestanke obnizonej sprawnosci, ale cate
spoleczenstwo. Warto zauwazy¢, ze szczegdlnym efektem posrednim wprowadzenia ustawy moze by¢ zwiekszona podaz
pracy w grupie osob niepelnosprawnych i spowodowac efekt w postaci wzrostu zatrudnienia. Jest to oczekiwany przez
gospodarke impuls podazowy po stronie kapitatu ludzkiego, ktory w sytuacji coraz bardziej odczuwalnego braku sity
roboczej staje si¢ niezbedny dla utrzymania réwnowagi produkcyjnej i zachowania wydajnos$ci polskiej gospodarki.
Dodatkowo, wraz z wprowadzeniem wymagan w zakresie obowigzku zapewnienia dostepnosci, pojawi si¢ znaczace
zapotrzebowanie na rynku ustug i produktéw pehliacych takie funkcje, co moze by¢ impulsem do rozwoju firm
i organizacji specjalizujacych si¢ w ustugach na rzecz dostgpnosci (np. audiodeskrypcja, ttumaczenia migowe, ustuga
asystencka, urzadzenia tyflograficzne, podnosniki i platformy, ustugi remontowo-budowlane, ustugi architektow, audyty
dostepnosci itp.). Przewidywane zatem skutki spoteczne ustawy o charakterze szczegotowym to:

1) przyspieszenie procesu poprawy dostepnosci podmiotow publicznych i umozliwienie osobom ze szczegolnymi
potrzebami uczestniczenia w zyciu publicznym na réwni z innymi, w sposob mozliwie samodzielny;

2) wprowadzenie do podmiotow publicznych podejscia do obywatela jak do klienta oczekujacego ustug
panstwowych na wysokim poziomie. Poprawa jakosci ustug publicznych i obstugi w urzedach prowadzi do
wzrostu zaufania obywateli do panstwa i jego instytucji, co w konsekwencji poprawia jako$¢ zycia, zwicksza
poziom kapitatu spotecznego i redukuje koszty transakcyjne;

3) wprowadzenie do polskiego systemu prawnego definicji osoby ze szczegdlnymi potrzebami, definicji
uniwersalnego projektowania i racjonalnych usprawnien, co skutkowac bedzie zwigkszeniem podazy dostepne;j
architektury — takze poza sfera publiczng ze wzgledu na szerszy charakter oddziatywania ustawy (zobowigzanie
podmiotow korzystajacych ze srodkoéw publicznych do zapewniania dostepnosci w zakresie wykorzystania tych
srodkow);

4) zaproponowanie narz¢dzia w postaci fakultatywnej certyfikacji dostgpnosci. Dla certyfikowanego podmiotu
certyfikat bylby widocznym potwierdzeniem dostgpnosci na rzecz osoéb z ograniczong sprawnoscig. Dla osob
trzecich — to wyrazny sygnal, ze dany podmiot zwicksza dostepnos¢ swojego obiektu dla co najmniej
dodatkowych 12% spoleczenstwa;

5) zaleta projektowanej ustawy jest jej elastyczno$¢ w mozliwosci spetnienia natozonych obowigzkow — przy
zachowaniu celu, ktéremu ona stuzy, a wigc zapewnieniu faktycznej dostgpnosci do podmiotow publicznych
objetych regulacja. Idea ustawy nie jest zmuszanie do budowania nowych budynkow, ale wskazanie rozwigzan,
ktore zapewnia, ze juz dzi$ kazdy obywatel bedzie mial mozliwos¢ skorzystania z ustug podmiotu publicznego;

6) istotnym krokiem naprzéd w zapewnieniu dostepnosci dla wszystkich obywateli jest m.in. wyznaczenie osoby
odpowiedzialnej za dostepno$¢ podmiotu i za koordynowanie procesu zapewniania dostepnosci na poziomie
urzedu. Cze$¢ urzedéow samorzadowych juz od wielu lat na wilasna rgke rozwija ten proces i wyznacza
pracownikow odpowiedzialnych w tym zakresie, jednak sg to z reguly duze miasta. Dzigki ustawie ten
mechanizm wsparcia stanie si¢ powszechnie dostgpny nawet w mniejszych miejscowosciach;

7) ustawa proponuje takze szereg zmian w przepisach szczegétowych, ktore ulatwia codzienne funkcjonowanie
W przestrzeni publicznej i pomoga w zatatwieniu codziennych spraw osob ze szczegdlnymi potrzebami — m.in.:

a) wprowadzenie dostepnosci do wymogdéw formalnych, jakim powinny odpowiadaé zglaszane projekty
w ramach budzetu obywatelskiego;

b) ustanowienie obowigzku wskazywania przez instytucje kultury, w jaki sposob wykorzystanie $rodkow
z dotacji celowej uwzgledni potrzeby 0sob ze szczegdlnymi potrzebami;

c) wprowadzenie mozliwo$ci uzyskania dofinansowania do zamiany mieszkania, w sytuacji braku mozliwosci
dostosowania dotychczas zajmowanego lub jezeli dostosowanie jest nieracjonalne ekonomicznie;

d) wprowadzenie prawa do otrzymywania ogélnych warunkéw umoéw prawa bankowego oraz regulaminow
w formach dostepnych dla potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami takich jak: nagranie audio, nagranie
wizualne tresci w Polskim Jezyku Migowym, wydruk w alfabecie Braille’a;

e) prawo do otrzymania w szpitalu informacji o stanie zdrowia w sposdb zrozumiaty, w szczegdlnosci w formie
dostosowanej do mozliwosci percepceyjnych i potrzeb komunikacyjnych (np. w jezyku migowym).




2. Efekty ekonomiczne

Wigkszosci przewidywanych korzysci spotecznych towarzyszy¢é powinny korzySci w wymiarze ekonomicznym. Ich
precyzyjne oszacowanie jest jednak trudne ze wzgledu na zlozonos¢ regulowanej materii. Realizacja w dlugim
horyzoncie czasowym spowoduje eliminacj¢ barier w szeroko rozumianej przestrzeni publicznej dla osob ze
szczegblnymi potrzebami w zakresie dostepnosci architektonicznej budynkow, w zakresie cyfrowym oraz informacyjno-
komunikacyjnym, co spowoduje zwigkszenie mobilnosci i aktywnosci spotecznej. Zaktada si¢, ze moze to skutkowaé
zwigkszong podaza pracy w szczegdlnosci wsrod grupy osob z niepetnosprawno$ciami, ktéra powinna spotkac si¢ z
istniejagcym obecnie duzym popytem na prace. W potaczeniu z instrumentami wsparcia zatrudnienia z innych ustaw moze
to skutkowa¢ wzrostem zatrudnienia. Juz dzi$ przedsiebiorcy zwracaja wigksza uwagg na te kompetencje i cechy osob
starszych czy z niepelnosprawnosciami, ktore czynig z nich poszukiwanych na rynku pracownikow (zaangazowanie,
odpowiedzialno$¢, lojalnos¢, doswiadczenie). Brakujacym elementem jest dostepno$¢ podmiotow publicznych, ktora
umozliwi lub utatwi tym osobom samodzielne zalatwianie spraw administracyjnych, a takze prace w podmiotach
publicznych.

Warto zauwazyC, ze ustawa tworzy Fundusz Dostepnos$ci, jako zrodto finansowania inwestycji sluzgcych poprawie
warunkow architektonicznych i komunikacyjnych zar6wno w przestrzeni publicznej (budynki uzytecznosci publicznej),
jak i prywatnej (budynki wielorodzinne i zakwaterowania zbiorowego). Fundusz ten jako rozwigzanie systemowe moze
by¢ zasilany z r6znych zrédet, w tym ze §rodkoéw wykorzystywanych wezesniej w ramach polityki spojnosci. Jego srodki
postuza do rozwigzywania problemow z mobilnoscig 0sob o szczegodlnych potrzebach, co poprawi znacznie ich zdolnos¢
do aktywizacji spotecznej i zawodowej, a w konsekwencji pozytywnie wplynie na gospodarke. Dodatkowo pojawi si¢
zwigzany z uruchomieniem tego funduszu impuls rozwojowy dla architektury, ustug projektowych i budowlanych,
w wyniku zwigkszonego zapotrzebowania i mozliwosci finansowania rozwigzan sprzyjajacych poprawie dostgpnosci

(np. windy, podjazdy, przebudowy).

Dostepno$¢ moze stanowi¢ przewage konkurencyjna, ktora jest juz dostrzegana przez niektore firmy, $wiadome
ogromnego potencjalu rynku dla osob starszych i ze szczegdlnymi potrzebami, wynikajacego z jego wielkosci oraz
zachowania samych konsumentow. Osoby te w ramach swoich $rodowisk szybko wymieniajg si¢ informacjami
0 przyjaznych firmach, oferujacych rozwigzania ,,szyte na miar¢” w zakresie dostepnosci i w ich strong kierujg swoje
zainteresowania konsumenckie. Otwarcie si¢ firm na nowych konsumentow moze wplyngé takze na rozwdj myslenia
innowacyjnego i wprowadzanie nowych rozwigzan technologicznych zwigzanych z technologiami asystujgcymi dla 0s6b
z niepelnosprawnosciami. Z kolei dzieki postepowi technologicznemu zwigkszy si¢ dostep do réznych rozwigzan dla
0s6Ob ze szczegdlnymi potrzebami, co z kolei moze pozytywnie wplynaé na obnizenie cen tych produktow i ustug. Takze
zaprojektowany w ustawie instrument w postaci certyfikacji dostgpnosci moze sprawi, ze podmioty, ktore uzyskaja
certyfikat dadza wyrazny sygnat dla klientow i uzytkownikoéw ze szczegdlnymi potrzebami, ze spoleczna
odpowiedzialno$¢ i zasady zréwnowazonego rozwoju stanowig istotny element ich funkcjonowania i budowania prestizu
i wizerunku podmiotu, co za tym idzie zwigkszy ich konkurencyjno$¢ na rynku ustug czy produktéw. Jako gtowne
korzys$ci ekonomiczne projektowanej ustawy mozna wskazaé:

1) poprawe¢ warunkéw dla lokowania inwestycji, takze w matych miastach czy na terenach wiejskich, gdzie poziom
dostepnosci jest najnizszy, a ich mieszkancy sa w szczego6lnie trudnej sytuacji;

2) wzrost atrakcyjno$ci nieruchomosci (o ok. 20%), poprzez zastosowanie racjonalnych usprawnien w postaci
wind;

3) oszczedno$é srodkow z budzetu panstwa, ze wzgledu na wydluzenie okresu samodzielnego funkcjonowania
lokalnej spotecznosci, zamiast finansowania wysokich kosztow przebywania tych oséb w formach opieki
zinstytucjonalizowanej;

4) podniesienie konkurencyjnosci gospodarki wywotywane przez dostgpnos¢, ktora sprawia ze producenci szybko
adaptujg swoje produkty i ustugi do potrzeb klientéw, co dynamizuje rynek urzadzen i ustug; jest to szansa dla
polskiego biznesu opartego na innowacjach (np. sektor bankowosci);

5) otwarcie rynku pracy dla osob ze szczegélnymi potrzebami, w tym w szczegdlnosci 0sOb
Z niepetnosprawnos$ciami, co jest szczegolnie istotng forma rehabilitacji (usamodzielnienie si¢, poprawa jakosci
zycia, zwigkszenie dochodow, wyjscie z izolacji, bycie wsrod ludzi);

6) rozwoj badan i nauki poprzez ciagle poszukiwanie nowych rozwigzan dla osoéb ze szczegdlnymi potrzebami
I senioréw opartych na zasadzie uniwersalnego projektowania;

7) wzrost popytu na ustugi dedykowane poprawie dostepnosci i istniejagcg w zwigzku z tym niszg na rynku ustug,
ktéra moze zosta¢ zagospodarowana przez podmioty wyspecjalizowane w obstudze instytucji i podmiotow
zobowigzanych do zapewnienia dostgpnosci (np. tlumaczenia na jezyk migowy, ustugi transkrypcji,
audiodeskrypcji, respeakingu, udostepniania materiatlow audiowizualnych itp.).




3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W Unii Europejskiej nie byto do tej pory jednego standardu i jednego aktu prawnego regulujgcego kwestie zwigzane
z dostepno$ciag. W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej wypracowane zostaty niezaleznie r6zne podejscia do tego
tematu, wynikajace z reguly wprost z przyjetego modelu relacji panstwa do os6b w najtrudniejszej sytuacji
spoteczno-ekonomicznej (model ostonowy, aktywizacyjny, konserwatywny). W wigkszosci przypadkoéw sa one rowniez
silnie zwigzane z kwestia zatrudnienia i rynku pracy dla osob z niepetnosprawnosciami. Ponadto na poziomie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego przyjeto w czerwcu 2019 r. Europejski Akt o Dostgpnosci (European Accessibility Act).
Dyrektywa ta ma pomoc w unikaniu wykluczenia spotecznego spowodowanego niedostepnoscig produktoéw i ustug, a takze
pomodc 0sobom ze szczegblnymi potrzebami na samodzielne i godne funkcjonowanie w spoteczenstwie. Podstawowym
celem dyrektywy jest wspieranie wtasciwych mechanizméw rynku wewnetrznego, a takze usunigcie barier dla swobodnego
przeptywu dostepnych produktow i ushug oraz zapobieganie powstawaniu takich barier, ktore wynikaja z rozbieznych
przepisow krajowych w zakresie dostgpnosci. Dyrektywa jest aktem, ktory ma zagwarantowac, ze podmioty gospodarcze
oraz wladze publiczne beda obowigzane do stosowania wspolnych zasad dostepnosci, co ma zagwarantowaé wieksza
pewnos¢ obrotu gospodarczego. W rezultacie poprawa funkcjonowania rynku wewngtrznego dla konkretnych produktow
i ustug ma shuzy¢ potrzebom zaréwno konsumentéw, jak i podmiotom gospodarczym. Celem dyrektywy jest rowniez
realizacja postanowien Konwencji ONZ o prawach o0sob niepetnosprawnych, ktorg Unia Europejska ratyfikowata w dniu
23 grudnia 2010 r.

Warto zauwazy¢, ze projektowana Ustawa uwzglednia wejécie w zycie dyrektywy w ciggu najblizszych kilku lat i zwigzane
z tym konsekwencje. Jest to gtéwny powdd, dla ktorego ustawa naktada obowiazki na podmioty publiczne, a nie prywatne,
oferujace okreslone dobra i ustugi. Podmioty prywatne zostang bowiem do tego zobowigzane za pomoca dyrektyw
W sposob jednolity na obszarze calej Unii Europejskiej. Dlatego tez niezbedne staje si¢ uzupelienie obowiazkow
w zakresie dostepnosci wobec sektora publicznego w Polsce, poniewaz dotychczas kwestia ta byta nieskuteczna na skutek
rozproszenia w réznych aktach prawnych i niewystarczajacego priorytetu posrdd innych cech i warunkéw realizacji polityk
publicznych. Ponizej przedstawiono krotko informacje na temat najwazniejszych rozwigzan przyjetych w wybranych
krajach.

Stany Zjednoczone

Stany Zjednoczone sg przyktadem kraju, ktory kwestie dostgpnosci probuje uregulowaé calosciowo, horyzontalnie, nie
poprzestajac jednak na jednym akcie prawnym, ale tworzac do niego regulacje szczegotowe, standaryzujace dostgpnosc
w réznych dziedzinach i sektorach. Ustawa o Amerykanach z niepetnosprawnosciami (ADA) z 1990 r. reguluje kwestie
dostepnosci w wielu sektorach (rynek pracy, administracja rzadowa i lokalna, transport publiczny, ushugi
i telekomunikacja). W zakresie rynku pracy naktada obowiagzki na: pracodawcoéw zatrudniajgcych 15 i wiecej pracownikow,
agencje pracy, zwiazki zawodowe. Zgodnie z ta ustawa wymagane jest zapewnienie racjonalnych usprawnien dla
pracownikoéw z niepetnosprawnos$ciami, specjalnego sprzetu do wykonywania pracy, dostosowania czasu pracy do potrzeb
pracownika. Administracja rzagdowa i lokalna ma obowigzek zapewnienia réwnego dostepu do ustug publicznych dla
obywateli z niepelnosprawnosciami dotyczy to: szkét publicznych, pracy w administracji rzadowej i lokalnej, stuzby
zdrowia, korzystania z programow socjalnych, sadownictwa, udzialu w wyborach. Dostepno$¢ jest tu rozumiana
w kontekscie dostepnosci architektonicznej budynkdéw oraz alternatywnych sposobow komunikacji. W sektorze transportu
publicznego wystepuje obowigzek zapewnienia dostepnych $rodkow transportu publicznego, a w sytuacji, gdy osoba
Z niepelnosprawnosciag nie moze skorzysta¢ z transportu zbiorowego, obowigzek zapewnienia paratransportu (transportu
zastepczego). W sektorze ustug ustawa obejmuje wszystkie obiekty uslugowe takie jak: restauracje, sklepy, hotele, teatry,
kina, szpitale, muzea, prywatne firmy przewozowe, prywatne biura i fabryki, osrodki prowadzace szkolenia. Nie obejmuje
jedynie organizacji religijnych oraz prywatnych klubow. W sektorze telekomunikacji ustawa obejmuje wszystkie
przedsigbiorstwa telekomunikacyjne. Wymagane jest zapewnienie specjalnych narzgdzi dla osob z problemami ze stuchem
czy mowa.

Norwegia

W Norwegii obowiagzuje ustawa z dnia 20 czerwca 2008 r. Nr 42 dotyczaca zakazu dyskryminacji na podstawie
niepetnosprawnos$ci (ustawa o przeciwdziataniu dyskryminacji i dostepnosci). Celem tej ustawy jest promowanie réwnos$ci
i zapewnienie rownosci szans oraz prawa do uczestnictwa spolecznego dla wszystkich osob bez wzgledu na
niepetnosprawnos¢. Ustawa ma zastosowanie do wszystkich dziedzin zycia spotecznego, z wyjatkiem Zycia rodzinnego.
Pracodawcy w sektorze prywatnym, ktdrzy regularnie zatrudniajg ponad 50 pracownikow i pracodawcy w sektorze
publicznym sa obowigzani podejmowac aktywne, ukierunkowane i usystematyzowane starania w celu promowania
realizacji celu ustawy. Obowigzek dotyczy dziedzin, takich jak rekrutacja, ptaca i warunki pracy, mozliwosci rozwoju
I ochrona przed nekaniem. Pracodawcy maja obowiazek, w miar¢ mozliwosci, indywidualnie dostosowywac miejsca pracy i
zadania, tak aby pracownicy z niepetnosprawnos$ciami mogli zdoby¢ i utrzymac prace, mieli zapewniony dostep do szkolen
I innych $rodkéw w celu rozwijania ich kompetencji oraz mogli wykonywac pracg w taki sam sposob, jak inni ludzie.
Wiladze publiczne sa obowigzane podejmowaé aktywne, ukierunkowane i usystematyzowane dzialania na rzecz
promowania celu ustawy. Przedsi¢biorstwa sg obowigzane sktada¢ sprawozdanie z wdrozonych w celu promowania celu
ustawy Srodkow. Wtadze publiczne i przedsi¢biorstwa publiczne majg obowiazek zapewni¢ odpowiednie srodki w swoich
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rocznych budzetach na walke z dyskryminacja. Przedsigbiorstwa publiczne majg podejmowac aktywne dziatania na rzecz
promocji uniwersalnego wzornictwa. Dotyczy to rowniez prywatnych przedsigbiorstw oferujacych towary lub ustugi dla
ogoétu spoteczenstwa. Publiczne 1 prywatne przedsigbiorstwa, ktore oferujg towary lub ustugi dla ogdtu spoteczenstwa, sg
zobowigzane do zapewnienia uniwersalnego projektu dla wszystkich produktow przedsigbiorstwa pod warunkiem, Ze nie
pociaga ono za sobg nadmiernego obcigzenia dla przedsigbiorstwa. Kazde naruszenie obowiazku zapewnienia
uniwersalnego projektu ma by¢ uznawane za dyskryminacje. Ustawa okre§la wymagania dotyczace uniwersalnego
projektowania obiektow i terenow zewngtrznych, technologii informacji i komunikacji (ICT). Szkoty i instytucje
edukacyjne maja obowigzek w granicach rozsadku, indywidualnie zapewni¢ uczniom z niepelnosprawnosciami rowne
mozliwosci  szkoleniowe i  edukacyjne. Gmina nadzoruje  przedszkola ~w  zakresie  zapewnienia
dzieciom z niepetnosprawno$ciami réwnych szans do rozwoju i aktywno$ci. Ponadto gmina ma obowigzek zapewnienia
osobom z niepetnosprawnosciami dostepu do $wiadczonych przez siebie ustug.

Wielka Brytania

Equality Act z 2010 r. zobowigzuje wszystkie organizacje swiadczace ustugi publiczne oraz ustugi dla spoteczenstwa.
Ustawa ta obejmuje ochrong osoby z niepelnosprawnosciami, matki i kobiety w cigzy oraz chroni przed dyskryminacja ze
wzgledu na pteé, orientacje seksualna, kolor skory, narodowos¢ i religig. Zabrania dyskryminacji wobec 0sob posiadajacych
jedna z powyzszych cech. Regulacja zobowigzuje pracodawcow, szkoly i1 osrodki naukowe, wszystkie instytucje
swiadczace ushugi publiczne oraz instytucje zarzadzajace lokalami mieszkaniowymi.

Irlandia

The Disability Act z 2005r. naktada obowiazek zapewnienia dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami przez instytucje
publiczne w zakresie stuzby zdrowia, edukacji, dostepu do budynkoéw i ushug publicznych. W akcie tym zawarto obowigzek
opracowania sektorowych planow w 6 kluczowych sektorach: zdrowia, polityki Spotecznej, $rodowiska, spraw
wewnetrznych, handlu i zatrudnienia. Plany te majg opracowac¢ zatozenia dostgpnych ushug i pozytywnych dziatan w
zakresie walki z dyskryminacja. Akt natozyl na instytucje publiczne obowigzek zwickszania zatrudnienia osob
Z niepelnosprawnosciami oraz wprowadzit monitoring wdrazania tych dziatan. W ustawie przewidziano ustanowienie
Centrum Doskonato$ci w Powszechnym Projektowaniu w Krajowym Urzedzie ds. Niepelnosprawnosci w celu promowania
najlepszych praktyk w zakresie projektowania §rodowiska i produktow, tak aby byly one dostepne i uzyteczne dla
wszystkich, a zwlaszcza dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Finlandia

W 1996 r. Finlandia przygotowata projekt podniesienia standardu starego budownictwa. Projekt objal wszystkie
czteropietrowe budynki i polegat na dobudowaniu do nich wind. W tym samym roku zaczely obowigzywac¢ nowe normy,
mowigce o koniecznosci instalacji windy w budynkach majacych od trzech pigter (poprzednio bylo to pigé pigter). W
ramach programu panstwo dofinansowuje 50% inwestycji, dodatkowo 5-15% doktada samorzad lokalny, a reszt¢ sami
mieszkancy. Rzeczywisty koszt inwestora to tylko okoto 1/3 catosci. Program przewiduje, ze do 2030 r. kazdego roku
zostanie zainstalowanych 500 nowych wind w budynkach bez windy, co w sumie pozwoli na instalacje 6500 wind.
Jednoczesnie w 8000 budynkow mieszkalnych wyposazonych w windy dokonane zostang modyfikacje i naprawy majgce na
celu zwiekszenie ich dostepnosci. Ponadto w ramach programu przewidziano wsparcie na rzecz rozwoju innowacyjnych
rozwigzan w zakresie budowy wind, zwigkszenia ich dostgpno$ci i programow napraw. Utworzenie w projektowanej
ustawie Funduszu Dostepno$ci oferujacego pozyczki na ten cel jest rozwigzaniem wzorowanym na do$wiadczeniach
finskich.

Singapur

Singapur jako kraj bedacy jednym ze $wiatowych liderow na rzecz zwigkszenia dostepnosci opracowatl Program
Modernizacji Wind (Lift Upgrading Programme). Bloki zbudowane w Singapurze przed 1990 r. nie byly zaprojektowane do
zatrzymywania wind na kazdym pigtrze. Biorac pod uwage szybko starzejaca si¢ populacje Singapuru, rzad tego kraju
w 2001 r. rozpoczat realizacje programu modernizacji wind, aby uzyskac¢ bezposredni dostep do windy na kazdym pigtrze,
celem zwigkszanie wygody mieszkancow, zwlaszcza 0sob z ograniczeniami mobilno$ci i 0sob starszych. Program zaktadat
opracowanie nowych metod budowy wind przy uzyciu lzejszych materiatow, montaz wind bez maszynowni i wind
panoramicznych z otwartym szybem, a takze rekonfiguracji dostgpu do windy z nowymi punktami wejscia do domow
mieszkancow.

Chiny

Program Modernizacji Wind (Lift Modernisation Programme) zostal rowniez opracowany w 1995 r. w Hongkongu. Jego
celem bylo wyposazenie osiedli mieszkaniowych w nowoczesne systemy dzwigowe celem zwigkszenia dostgpnosci osiedli
mieszkaniowych. Zmodernizowane windy w ramach tego programu otrzymaty szereg usprawnien technologicznych takich
jak przyciski i wskazniki LED, zautomatyzowane wskazowki gtosowe, domofon pofaczony pomigdzy windami, licznik
bezpieczenstwa w holu, pomieszczenie bezpieczenstwa czy czujniki na podczerwien na drzwiach windy.
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4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkosé Zrédlo danych Oddzialywanie

Podmioty publiczne, 65 603 Liczba podmiotéw wpisanych | W zakresie zapewnienia
w rejestrze REGON, wedtug dostgpnosci w aspekcie

w tym: stanu rejestru na dzien 30 architektonicznym, cyfrowym
kwietnia 2018 r.t oraz informacyjno-

komunikacyjnym.

1) organy wladzy, 2759

administracji rzadowej

2) organy kontroli 111

panstwowej i ochrony

prawa (bez stuzb

specjalnych)

3) sady i trybunaty 476 (w tym sady

wojskowe,

4) wspoélnoty samorzadowe

5) jednostki budzetowe (z
wylaczeniem podmiotéw
wskazanych w pkt 1,2,3)

6) samorzadowe zaklady
budzetowe

7) instytucje gospodarki
budzetowe]

8) fundusze — wlasnos¢
Skarbu Panstwa lub
wlasnos¢ panstwowych
0s0b prawnych

9) Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (centrala, 43
oddzialy terenowe i 280
inspektoratow i biur
terenowych)

10) Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia
Spotecznego (centrala, 16
oddziatow regionalnych i
256 terenowych)

11) Narodowy Fundusz
Zdrowia (centrala i 16

administracyjne i
wydziaty zamiejscowe)

3027

51 146

1343

15

324

273

17

1 Pismo GUS GUS-1V1503.7032.8.2018.1.
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oddziatéw wojewodzkich)

12) samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotne;j

13) uczelnie — wtasnosé¢
Skarbu Pafistwa lub
wlasnos¢ panstwowych
0s0b prawnych

14) Polska Akademia Nauk

15) instytuty Polskiej
Akademii Nauk

16) instytucje kultury —
wlasnos¢ Skarbu Panstwa
lub wlasnos$¢ panstwowych
0s6b prawnych lub
wlasnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego
lub samorzadowych oséb
prawnych

17) samorzadowe osoby
prawne w rozumieniu art. 9
pkt 14 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych

18) stuzby specjalne
19) Kancelaria Sejmu,

Kancelaria Senatu,
Kancelaria Prezydenta

1306

133

37

4568

18

40

Osoby ze szczegdlnymi
potrzebami w rozumieniu
projektowanej ustawy

Szacuje sig, ze w
r6znym okresie
swojego zycia to nawet
ok. 30% spoteczenstwa

Diagnoza rzadowego
Programu Dostepnos¢ Plus.

Korzysci z wprowadzenia
ustawy, polegajace na poprawie
samodzielnosci 1 niezaleznos$ci
w korzystaniu z ustug

podmiotow publicznych.
Spotdzielnie mieszkaniowe, | 3600 spotdzielni Dane - Zwiazek Rewizyjny Mozliwo$¢ poprawy
wspolnoty mieszkaniowe, mieszkaniowych — ok. | Spotdzielni Mieszkaniowych dostepnosci w budynkach

towarzystwa budownictwa
spotecznego, zarzadcy
budynkoéw wielorodzinnych

4,2 min cztonkow

RP

mieszkalnictwa
wielorodzinnego.

Osoby prawne, utworzone
w szczegllnym celu
zaspokajania potrzeb o
charakterze powszechnym,
niemajace charakteru
przemystowego ani
handlowego — zgodnie z art.
3 projektu ustawy.

Brak danych do
0Szacowania

Brak danych do oszacowania

W zakresie zapewnienia
dostgpnosci w aspekcie
architektonicznym, cyfrowym
oraz
informacyjno-komunikacyjnym
o ile spetniajg warunki
okreslone w art. 6 projektu
ustawy.

Podmioty prywatne (w tym
przedsigbiorcy) i

Dane trudne do oszacowania
ze wzgledu na duzg zmienno$¢

Obowigzek zapewniania
dostepnos$ci w zakresie
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organizacje pozarzagdowe, O W czasie i rozproszenie okreslonym umowg z
ile realizujg zadania lub terytorialne (zadania mozliwe | podmiotem zlecajacym.
zamdOwienia z sg do zlecania przez prawie

wykorzystaniem $rodkow wszystkie podmioty publiczne)

publicznych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Konsultacje publiczne projektu ustawy o dostgpnosci/ o zapewnianiu dostgpno$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami?
byly prowadzone przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. Rozpoczely si¢ w dniu 20 grudnia 2018 r., a termin na
przesytanie uwag uptynat w dniu 21 stycznia 2019 r. Organizatorom konsultacji zalezato, aby informacja o projektowanej
ustawie dotarfa do mozliwie szerokiego grona odbiorcow zainteresowanych kwestia dostepnosci, bez wzgledu na
szczegoblne potrzeby. W tym celu zostaly wykorzystane nastgpujace metody:

1) konferencja prasowa, ktora odbylta si¢ w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju w dniu 20 grudnia 2018 r., z udzialem
ogoblnopolskich mediow, informujaca o rozpoczeciu si¢ konsultacji spolecznych oraz terminie i formie zgtaszania
uwag. Konferencja byta thtumaczona na polski jezyk migowy;

2) informacj¢ o rozpoczeciu konsultacji publicznych zamieszczono na stronie internetowej Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju:  https://www.miir.gov.pl/strony/aktualnosci/projekt-ustawy-o-dostepnosci-w-konsultacjach/  (dostgp
18.03.2019 r.) Na stronie internetowej Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju znajduje si¢ odnosnik do strony
Rzadowego Centrum Legislacji, na ktorej udostepniono projekt ustawy:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12319302;

3) projekt ustawy udostgpniono réwniez w formie alternatywnej — z thumaczeniem na polski jezyk migowy:
https://www.miir.gov.pl/strony/zadania/program-dostepnosc-plus/aktualnosci/srodowiska-osob-z-
niepelnosprawnosciami-zaopiniuja-projekt-ustawy-o-dostepnosci/;

4) odbyly si¢ dwa spotkania konsultacyjne z przedstawicielami administracji publicznej i organizacji pozarzadowych
zajmujacymi si¢ statutowo tematyka dostgpnosci w siedzibie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju w dniach 1 i 23
pazdziernika 2018 r.;

5) publikacja newsow i informacji na temat projektu ustawy na portalu Facebook.

Uwagi mozna byto przekazywa¢ w dowolnej formie, listownie, przez wskazany adres e-mail, za pomocg przygotowanego
formularza lub przez wyslanie e-mailem pliku audio. Najwigcej uwag wptyneto droga elektroniczng.

Lista podmiotoéw, do ktorych zostal przekazany do konsultacji publicznych i ktore przestaty uwagi znajduje sie¢ w raporcie
z konsultacji, stanowigcym odrebny dokument. W ramach uzgodnien mig¢dzyresortowych projekt przestano cztonkom Rady
Ministrow, Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Koordynatorowi stuzb specjalnych, Szefowi Stuzy Cywilnej,
Sekretarzowi Stanu, Pelnomocnikowi Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych, Szefowi Centrum Analiz Strategicznych,
Pelnomocnikowi Rzadu do spraw spoteczenstwa obywatelskiego, Pemomocnikowi Rzadu do Spraw Rownego
Traktowania, Sekretarzowi Rady Ministrow, Przewodniczacemu Stalego Komitetu Rady Ministrow, Sekretarzom Stanu w
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Szefowi Gabinetu Politycznego Prezesa Rady Ministrow, Prezesowi Rzgdowego
Centrum Legislacji, Prezesowi Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Lacznie w ramach konsultacji publicznych wptynely 452 uwagi zgloszone przez 57 podmiotéow, a w ramach uzgodnien
mi¢dzyresortowych 274 uwagi zgloszone przez 20 ministerstw.

W toku prac nad kolejng wersja projektu wiele jej przepisow poprawiono i uzupetniono.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2018 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mlin zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie

(0-10)
Dochody ogélem 00 |00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
budzet paristwa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
IST 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pozostate jednostki 0,0 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(oddzielnie)
Wydatki ogétem 0,00 |1 2 2 1 1 1 734,41 | 734,41 | 734,41 | 658,57 14 004,62
422,51 805,38 697,38 392,52 392,52 392,52

2 Nazwa projektu ustawy zostala zmieniona w wyniku konsultacji publicznych i uzgodnien miedzyresortowych.
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budzet panstwa

0,00 421,67 | 843,70 | 735,70 | 391,68 | 391,68 | 391,68 | 213,99 | 213,99 | 213,99 | 178,15 3 996,22

IST 0,00 960,84 | 1 1 960,84 | 960,84 | 960,84 | 480,42 | 480,42 | 480,42 | 480,42 9 608,40
921,68 | 921,68
SFWON 40,0 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 0,00 400,00
0
0,00 =il -2 -2 =il =il =il -658,57 -14 004,62

Saldo ogdétem

422,51 | 805,38 | 697,38 | 392,52 | 392,52 | 392,52 | 734,41 | 734,41 | 734,41

budzet pafistwa 0,00 | - - - - - - - - - -178,15 -3996,22
421,67 | 843,70 | 735,70 | 391,68 | 391,68 | 391,68 | 213,99 | 213,99 | 213,99
ST 0,00 | - -1 -1 - - - - - - -480,42 -9 608,40
960,84 | 921,68 | 921,68 | 960,84 | 960,84 | 960,84 | 480,42 | 480,42 | 480,42
SFWON - 40,00 | -40,00 [ -40,00 | -40,00 [ -40,00 | -40,00 | -40,00 | -40,00 [ -40,00 | 0,00 -400,00
40,0
0

Zrbdta finansowania

Co do zasady, koszty zwigzane z realizacja wymagan okre§lonych w ustawie (zapewnianiem
dostepnosci) powinny zosta¢ ujete w planach i limitach finansowych podmiotéw publicznych
objetych regulacja. W przypadku wydatkéw budzetu panstwa, w ramach §rodkéw dostepnych we
wlasciwych czeSciach budzetowych, a w przypadku wydatkow jednostek samorzadu
terytorialnego, w ramach ich budzetow. Wydatki podmiotéw publicznych na zapewnienie
dostepnosci zgodnie z regulacja bgda ponoszone w ramach Srodkdéw ujetych w planach
finansowych podmiotow objetych regulacja. Ogotem wydatki te nie beda stanowity podstawy do
ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki, a wszelkie skutki finansowe wynikajace z wejScia w zycie
projektowanej ustawy be¢da finansowane w ramach limitu dysponentoéw czgsci budzetowych.

Powyzsze organicznie nie dotyczy jednak dysponentéw czgsci 34-Rozwoj regionalny, czesci 16-
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw oraz czesci 44-Zabezpieczenie spoleczne, w ramach ktorych
powinny by¢ corocznie zabezpieczane dodatkowe $rodki w ramach planowania budzetowego, na
realizacje zadan zwigzanych z uruchomieniem rozwigzan przyjetych w ramach przedmiotowej
ustawy (w szczegoOlnosci na obstuge Funduszu Dostepnosci i procesu skargowego). Stad zrodla
finansowania dla rozwigzan przyjetych w ustawie obejmuja m.in.:

1) cz¢é¢ 34 — rozwdj regionalny — wydatki z budzetu panstwa begda przeznaczone na
poprawe swiadomosci podmiotéw publicznych w zakresie nowych obowigzkow oraz
spoleczenstwa w zakresie mozliwosci egzekwowania przystugujacych im na podstawie
uprawnien. Wydatki uwzgledniajg takze koszty obstugi funduszu dostepnosci w MIiR
(w wysokosci ok. 5,1 min zt, pochodzace z budzetu panstwa), oraz wydatki zwigzane
z zapewnieniem funkcjonowania Rady Dostepnosci, ktére wyniosg w latach 2019-2029
ok. 5 miIn, pochodzace z budzetu $rodkow europejskich.

2) cze$¢ 16 — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow — beda ponoszone wydatki zwigzane ze
szkoleniami stuzby cywilnej— w tym m.in. na szkolenia i przygotowanie kompetencyjne
0sob petnigcych funkcje koordynatoréw dostepnosci — przewidziane w programie
Dostepno$¢ Plus, finansowanym w tej czgsci ze $rodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

3) czgs¢ 44 — zabezpieczenie spoteczne — wydatki PFRON zwigzane z zapewnieniem
obstugi i rozpatrywania skarg na brak dostgpnosci.

Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze dodatkowym zZrédlem finansowania zadan zwigzanych
z zapewnianiem dostgpnosci moze by¢ wprowadzenie mechanizmu w postaci Funduszu
Dostepnosci, ktory umozliwi podmiotom publicznym ubieganie si¢ o atrakcyjng finansowo
pozyczke¢ na zapewnienie lub poprawe dostgpnosci, o ktorej mowa w ustawie, a takze
mozliwosci, jakie pojawiaja si¢ w zwiazku z realizacjg projektow europejskich przez czesé
podmiotow objetych regulacja. Dla projektow realizowanych z funduszy europejskich dostgpnosc¢
jest bowiem jedna z podstawowych zasad horyzontalnych, warunkujacg kwalifikowalno$¢
realizowanych dziatan. Podmioty publiczne, realizujagc projekty finansowane z funduszy
europejskich, musza zapewnia¢ dostgpnos¢ ich efektow, a tym samym moga budowac przy okazji
swoj potencjal do zapewniania dostgpnosci w ogdle swojej dziatalnosci.

W zakresie finansowania utworzonego na mocy ustawy Funduszu Dostepnosci zaklada sig, ze
podstawowym zrédiem przychodéw Funduszu beda srodki finansowe, o ktorych mowa w art. 29
ust. 1, art. 29 ust. 1 i art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.
Sa to s$rodki europejskie, ktore po wykonaniu zobowigzan wynikajacych z umowy
o dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektu beda w dyspozycji ministra
wlasciwego do spraw rozwoju. Dotyczy to Srodkdéw finansowych zwracanych z projektow
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instrumentow inzynierii finansowej w perspektywie finansowej 2007-2013 (projekty wdrazane
na podstawie art. 44 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999). Szacuje si¢, ze z tych tytutdéw do Funduszu Dostepnosci wptynie okoto
137,5 min zt. Dodatkowo projektowana ustawa przewiduje mozliwos$¢ zasilenia tego Funduszu
w miar¢ dostepnosci srodkami z dotacji z budzetu panstwa (zatozono 320 min zt w perspektywie
10 lat), oraz $rodkami SFWON (zalozono wplywy na poziomie ok. 40 mlIn rocznie — tacznie
400 min z}). Srodki przekazywane na dokapitalizowanie Funduszu Dostepnosci, a pochodzace
z SFWON zostang wygospodarowane w ramach kosztow ogoétem ujetych w planie finansowym
SFWON na 2019 r., tj. 490 285 tys. zt.

Zgodnie z projektem ustawy Fundusz Dostepnosci dziata w oparciu o plan finansowy. Fundusz
ten bedzie udzielal wsparcia wylacznie do wysokosci $rodkéw ujetych w tym planie, tj. do
warto$ci srodkow, jaka Fundusz ten dysponuje w danym roku. Poniewaz podstawowym zrodtem
finansowania Funduszu Dostgpnosci beda srodki krajowe zwracane z projektow instrumentow
inzynierii finansowej, instrumentow finansowych i pomocy zwrotnej, funkcjonowanie tego
Funduszu co do zasady nie bgdzie powodowalo dodatkowych obcigzen w budzecie panstwa.
Dysponentem tych srodkow, na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020,
jest minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Dlatego to minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego powierza $rodki w zarzadzanie Bankowi Gospodarstwa Krajowego
i nadzoruje dziatalno$¢ Funduszu Dostepnosci.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze projekt ustawy realizuje zatozenia rzadowego Programu
Dostepnos¢ Plus, ktory zaklada systematyczna poprawe jakosci przestrzeni publicznej.
Zaangazowane w realizacje Programu, w latach 2018-2025, $rodki pochodzace z roznych zrodet
(w tym glownie fundusze europejskie) umozliwig korzystanie z nich réwniez podmiotom
obowigzanym do zapewnienia dostepnosci zgodnie z projektowang ustawa. Lacznie na rzgdowy
Program Dostepnos¢ Plus przeznaczy si¢ ok. 23 mld zt, z czego ok. 1 mld zt juz zostat
uruchomiony w r6znego rodzaju konkursach i inicjatywach. Sa wsrdd nich dziatania zmierzajace
do poprawy dostgpnosci szkot, uczelni czy urzedow, ktore naleza do katalogu podmiotéw
zobowigzanych przepisami projektowanej ustawy. Przewidziano takze liczne dzialania
szkoleniowe i doradcze wtym zakresie. Kumulacja inwestycji finansowanych ze $rodkow
polityki spdjnosci, ktore obowigzkowo sg objete rezimem zapewnienia dostgpnosci (Wytyczne
w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob
Z niepelnosprawno$ciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020, ktérych elementem sg standardy dostepnosci dla szeSciu obszarow
inwestycji) zostala zaplanowana na lata 2019 i 2020. Realizacja obu instrumentow — Programu
Dostepnos¢ Plus i projektowanej ustawy — pozostaje ze sobg w funkcjonalnym zwigzku, bowiem
dopiero oba elementy potaczone ze soba pozwalaja na uzyskanie realnej poprawy w obszarze
dostepnosci. Tym samym, z jednej strony przyjety w lipcu 2018 r. Program Dostepnos¢ Plus, daje
podstawe formalno-prawng do podejmowania dzialan systemowych i inwestycyjnych na rzecz
lepszej jakosci srodowiska zurbanizowanego. Z drugiej strony, przez alokowanie jego Srodkow
finansowych na rozwigzywanie konkretnych probleméw w dostgpnosci (m.in. poprawa
dostgpnosci szkol, szpitali, uczelni; finansowanie szkolen dla koordynatoréw dostgpnosci,
funkcjonowania Rady Dostepnosci i struktury koordynujgcej oraz wypracowywanie nowych
rozwigzan systemowych), stanowi narzedzie realizacji projektowanej ustawy. Z Kolei
opracowanie i wejScie w zycie instrumentu prawnego w postaci ustawy 0 zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami to urzeczywistnianie ambitnych celow
Programu Dostepno$¢ Plus.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrddet

danych 1 przyjetych
do obliczen zalozen

W sektorze finansow publicznych regulacja objetych jest ponad 65603 podmiotéw. Dane te
pochodzg w gtdownej mierze z baz danych Ministerstwa Finansow oraz bazy REGON. Ponadto
ustawa bedzie miata posredni lub bezposredni wplyw na sytuacje blisko 12 min obywateli,
ktorzy dzigki realizacji zawartych w niej przepisoOw uzyskajg realny dostep do dobr i uslug
publicznych.

Na potrzeby obliczen kosztow podzialu na poszczegdlne podsektory (sfp), dokonano na
podstawie procentowego udziatu liczby podmiotow z poszczegélnych podsektorow w ogolnej
liczbie podmiotéw. Dane te pochodza z GUS i sa tozsame z danymi wykorzystanymi przy OSR
ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotow publicznych (Dz. U. 848) ze wzgledu na tozsamo$¢ podmiotowg zakresu
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ustawy. Przy podziale wydatkéw zwigzanych z realizacjg ustawy na poszczegolne lata, przyjeto
zatozenie, ze w pierwszym roku jej obowigzywania, wysoko$¢ zaangazowanych kwot nie bedzie
znaczgca, a faktyczne rozpoczecie odpowiednich dzialan (zakupdw i1 procesow inwestycyjnych)
bedzie miato swoje miejsce w roku kolejnym, z uwagi na cykl inwestycyjny. Ponadto dtuzsza
vacatio legis dla przepisow skargowych moze, co do zasady, mie¢ rowniez wplyw na
intensyfikacj¢ realizowanych nowych obowigzkéw ustawowych w kolejnych latach. Dlatego
zatozono, ze w 2021 i 2022 r. nastapi kumulacja wydatkow na zapewnienie dostgpnosci
oszacowana jako dwukrotno$¢ wartosci sredniorocznej), natomiast w kolejnych latach kwoty te
powinny by¢ w miare stale i zmniejsza¢ si¢ stopniowo w miare uptywu analizowanego okresu.
Ponadto w poczatkowym okresie obowigzywania ustawy dopuszczalne bedzie na szersza skalg
zapewnienie dostepu alternatywnego (ktore to rozwigzania co do zasady sa bez lub nisko-
kosztowe). Natomiast docelowym sposobem zapewniania dostgpnosci powinny by¢ uniwersalne
projektowanie i racjonalne usprawnienia, ktore juz generuja okreslone koszty — co spowoduje
wzrost wydatkow na dostepnos¢ w kolejnych latach od wejscia w zycie ustawy (glownie
w trzecim i czwartym roku).

Projektowana ustawa nie spowoduje bezposrednich kosztow dla dziatalno$ci merytorycznej ZUS
i NFZ, poza obowigzkami udoste¢pnienia ich siedzib oraz wykonania obowigzku okre$lonego
wart. 4 ust. 3 polegajacego na okresleniu regut zwigzanych z dostgpnoscia wydatkow
ponoszonych ze $rodkow publicznych (odpowiednie zapisy w umowach przekazywania tych
srodkow).

Podmioty publiczne zobowigzane ustawg do realizacji minimalnych wymagan w zakresie
dostepnosci maja obowigzek zapewnienia dostepnosci architektonicznej. Oznacza to
w praktyce zapewnienie wolnych od barier przestrzeni komunikacyjnych pionowych i poziomych
(windy, schody, korytarze, ciggi piesze w budynku) dla oséb z ograniczona mozliwoscig
poruszania si¢, a takze dla 0s6b z niepelnosprawnoscia wzroku. Wydatki podmiotéw publicznych
zwigzane z tym rodzajem dostgpnosci sg obecnie trudne do precyzyjnego oszacowania ze
wzgledu na brak danych i szereg przestanek szczegétowych. W duzym stopniu uzaleznione one
beda bowiem od rodzaju i charakteru dziatan poszczegdélnych instytucji, liczby posiadanych
budynkéw z ktorych korzystaja klienci lub obywatele, zakresu i intensywnosci kontaktow
z klientami zewnetrznymi, liczby zatrudnionego personelu ze szczegdlnymi potrzebami, a takze
zakresu niezbgdnych dostosowan istniejacej infrastruktury (na to wpltyw beda mialy m.in.
np. wielko$¢ i liczba budynkow, ich wiek i przeznaczenie w, istniejacy poziom ich dostosowania,
skala prac mozliwych do wykonania w aspekcie technicznym). Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, ze projektowana ustawa nie naktada obowiazku uniwersalnego projektowania przez
np. obligatoryjny montaz windy czy budowe¢ podjazdéw, ale dopuszcza szereg rozwigzan nisko
lub nawet bezkosztowych na zasadzie racjonalnych usprawnien czy tzw. dostepu alternatywnego
(np. pomoc innej osoby).

Dlatego przyjeto zatozenie, ze w poszczegdlnych obiektach dla zapewnienia wymaganej ustawg
dostepnosci potrzebny moze by¢ znaczny zakres dostosowan (obejmujacy np. instalacje dzwigu
osobowego lub podnosnika pionowego z szybem samonos$nym) lub maly zakres dostosowan
(np. montaz lub instalacja pochylni o wysokosci do 100 ¢cm, montaz podnosnika pionowego,
korekty wielko$ci przedsionka, wymiana niektorych drzwi wewnetrznych na szersze). Koszt
matego zakresu dostosowan to ok. 30 tys. zl, a koszt znacznego zakresu — ok. 300 tys. zi.
W praktyce wydatki poszczegdlnych instytucji publicznych na ten cel beda z reguty znajdowaé
si¢ znacznie ponizej pulapu znacznego zakresu dostosowan. Jednakze na potrzeby obliczen
przyjeto dane udostgpnione przez organizacje zajmujace si¢ audytami dostgpnosci, a takze
wynikajace z dotychczasowych doswiadczen urzedéw administracji publicznej i oszacowano, ze
duzy zakres dostosowan dotyczy ok. 25% obiektow (16 400 x 300 tys. zt = 4,92 mld z}). Z kolei
maty zakres dostosowan obejmie ok. 75% obiektow (49 202 x 30 tys. zt = ok. 1,5 mld zt). Na tej
podstawie taczny koszt dostosowan architektonicznych (przy uwzglednieniu dodatkowo 5%
kosztéw rocznie na utrzymanie nowych elementéw) wyniesie ok. 9,32 mld zt. Jednoczes$nie cze$é
wydatkow moze by¢ takze ponoszona w formie niepieni¢znej, zwigzanej m.in. z mozliwoscig
zapewniania dostepu alternatywnego (np. pomoc ze strony pracownika, reorganizacja lub inny
sposob wykonywania dotychczasowych zadan podmiotu publicznego, zmiana lokalizacji
$wiadczenia ustug, zmiana siedziby lub lokalu).

Podobnie w przypadku zapewnienia dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej, przyjete
zatozenia majg charakter szacunkowy, niemniej oparte sa na analizie eksperckiej organizacji
pozarzagdowych oraz biezgcych cenach rynkowych poszczegdlnych dostosowan. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze czgs¢ obowiazkéw wynika wprost z obowiazujacej juz ustawy z dnia 19 sierpnia
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2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania si¢ oraz z ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepelnosprawnych.  Przyjeto zalozenie, ze dostosowania powinny dotyczyé osob ze
szczegblnymi potrzebami w zakresie stuchu (pg¢tla indukcyjna, ustuga thumacza PJM) oraz z
niepetnosprawnoscia wzroku (oznaczenia kontrastowe, 0znaczenia dotykowe, tyflomapy). Sredni
koszt dostosowania podmiotu w tym zakresie wyniesie ok. 47 tys. zt (na sume t¢ sktada si¢ koszt
petli indukeyjnej — 2 tys. zt, dostosowanie do potrzeb osob niedowidzacych i niewidomych —
20 tys. zt oraz koszt wideottumacza albo tlumacza polskiego jezyka migowego ad hoc — 27 tys. zt
przez 9 lat), co oznacza koszty dla wszystkich podmiotow na poziomie tagcznym ok. 3,2 mld zt.

Jednym z kosztow, ktory pojawia si¢ na podstawie przepisow projektowanej ustawy, jest koszt
zwigzany z pracg koordynatora do spraw dostepnosci, ktory powinien zosta¢ wyznaczony
w ramach organow wiadzy i kontroli oraz w sadach i trybunatach. Lacznie ok. 3,6 tys.
podmiotow bedzie zobowigzanych do spelnienia tego obowiazku. Obowigzek wyznaczenia
koordynatora ma zosta¢ spetniony w terminie do dnia 30 wrzes$nia 2020 r. i co wazne decyzja o
sposobie wypetnienia tego obowigzku zalezy od mozliwos¢ danego podmiotu. Moze by¢ to
zarOwno osoba zatrudniona na nowo utworzonym stanowisku, jak i wyznaczona jedna lub kilka
0sOb sposrod juz zatrudnionych (np. zapewnienie dostgpnosci w ramach istniejacych
obowiazkéw). Zaktada si¢, ze w wigkszosci przypadkow bedzie to czgs¢ kompetencji obecnie
zatrudnionego personelu, jednakze w niektorych przypadkach beda to nowe osoby, dedykowane
do petnienia tej funkcji. Na tej podstawie w perspektywie siedmioletniej koszt koordynatorow
dostepnosci wyniesie ok. 273 min zt. Szacunki te wynikajg z nastepujacego zatozenia:
3614 podmioty obowigzane poniosa wydatki na wynagrodzenie koordynatoréw, a mediana
wynagrodzenia w administracji publicznej w 2017 r. wyniosta 4156 zt (kwota brutto wraz
z pochodnymi), przyjeto ze 1/5 etatu zostanie po§wigcona na dostgpnos$é = 831 zt x 13 miesiecy
(tacznie z wynagrodzeniem rocznym) X 7 lat).

Koszt funkcjonowania Rady Dostepnosci, ktora przewidziano w projektowanej ustawie zostat
oszacowany na poziomie tgcznym ok. 5 min zt. Przy szacowaniu skutkow utworzenia Rady
Dostgpnosci uwzglgdniono gtownie koszty zwigzane z organizacja jej posiedzen (kilka rocznie),
grup roboczych powotanych w ramach jej sktadu (kilkanascie rocznie dla 2-3 grup), koszty
udziatu ekspertow w posiedzeniach tej Rady i jej grup (ewentualne wynagrodzenie, jesli bedzie to
niezbedne, dla ekspertow niebedacych cztonkami tej Rady), koszty ekspertyz sporzadzanych na
potrzeby funkcjonowania tych gremiow oraz zwroty kosztow podrozy dla czionkow tej Rady
uczestniczacych w jej posiedzeniach. Przedstawiony w OSR koszt funkcjonowania Rady
Dostepnosci nie uwzglednia wynagrodzen dla cztonkow zasiadajacych w jej sktadzie, poniewaz
przyjeto zasade nieodptatnego cztonkostwa, ktora jest stosowana w innych tego rodzaju ciatach
o charakterze opiniodawczo-doradczym.

Po stroniec wydatkowej uwzgledniono takze kwoty zwigzane z utworzeniem Funduszu
Dostepnosci. Jego Zzrodtami finansowania beda:

1) s$rodki pochodzace ze zwrotéw z pozyczek udzielanych ze $rodkow europejskich —
137,5 mln w rozkladzie 10-letnim,

2) s$rodki SFWON — 400 mln zt (40 mln zt rocznie),
3) budzet panstwa (wnioskowana kwota na lata 2020-2028 to 320 min z1),

4) wplywy z grzywien w celu przymuszenia, naktadanych na podstawie projektowanej
ustawy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sg to tylko kwoty przewidywane lub zaplanowane obecnie,
natomiast potencjal Funduszu Dostgpnosci moze zosta¢ rozszerzony poprzez inne zrodta jego
finansowania lub dalsza kapitalizacj¢ ze wskazanych zrodet (np. zwroty z instrumentow
pozyczkowych z innych funduszy niz Europejski Fundusz Spoteczny). Z utworzeniem Funduszu
Dostepnosci jako funduszu celowego wiaza si¢ rowniez dodatkowe obowiazki zwigzane z jego
obstuga. Bedzie ona prowadzona w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju (MIR). W zwiazku
z dodatkowymi obowigzkami natozonymi na MIR w tym zakresie, planuje si¢ utworzenie w MIR
w 2020 r. 4 etatow, a od 2021 r. — 5 — etatow. Roczny koszt jednego etatu w 2020 r.
(wynagrodzenia wraz pochodnymi) oszacowano na poziomie 108 tys. zt (w tym wynagrodzenie
osobowe 90,3 tys. zt), natomiast od 2021 r. roczny koszt jednego etatu przyjeto na poziomie
117 tys. zt (w tym wynagrodzenie osobowe i DWR 98 tys. zt). Przy szacowaniu bazowano na
srednim wynagrodzeniu osobowym w MIR w czesci 34 -Rozwoj regionalny w grupie czionkow
korpusu stuzby cywilnej, wynikajacym z ustawy budzetowej na rok 2019 z dnia 16 stycznia

18




2019r. (Dz. U. poz. 198) iwynoszacym 7,5 tys. zt brutto miesigcznie. Przyjmujac takie
zatozenia, laczna kwota wydatkow na wynagrodzenia w okresie 10 lat funkcjonowania
projektowanej ustawy wyniesie 5,1 min zt. Limit wydatkéw na wynagrodzenia w czgsdci 34 —
Rozwoj regionalny powinien by¢ zatem zwigkszony o kwoty wynikajace z ww. kalkulacji.

Do kosztow wdrozenia projektowanej ustawy nalezy rowniez wliczy¢ koszt obstugi procesu
skargowego. Zgodnie z projektem ustawy, instytucjg rozpatrujaca skargi i odpowiedzialng za ich
egzekucje bedzie Prezes PFRON. Szacuje si¢ ze realizacja nowych zadan polegajacych na
obstudze postepowan skargowych bedzie kosztowaé ok. 6,6 min zl/$redniorocznie
(uwzgledniajac fakt, ze wydatki na ten cel pojawia si¢ dopiero w 2021 r. z uwagi na 24
miesigczny okres vacatio legis na przepisy skargowe). Kwota ta zostata wyliczona jako iloczyn:
liczby nowych etatow (4) przypadajacych na kazdy oddziat regionalny PFRON (16), zaktadajac
srednig warto$¢ etatu wraz z pochodnymi na poziomie ok. 8 tys. zt miesiecznie . Daje to do
2028 r. taczng sume ok. 50 min zi.

Laczny koszt wdrozenia ustawy wyniesie zatem ok. 14 mld zi

Przy podziale wydatkow zwigzanych z ustawa na poszczegolne lata jej obowigzywania przyjgto
zalozenie, ze w pierwszych dwoch latach od jej wejscia w zycie, tj. w 2021 12022 r., konieczne
bedg zwickszone $rodki na zapewnienie dostgpnosci (dwukrotno$¢ wartos$ci $redniorocznej),
natomiast w latach kolejnych kwoty te beda stopniowo si¢ zmniejsza¢. Zwigzane to jest zarowno
Z koniecznoscia zapewnienia brakujacych urzadzen czy instalacji do zapewniania dostgpnosci
wraz z rozpoczeciem obowigzywania przepisow projektowanej ustawy, ale takze z rosngcym
znaczeniem $wiadomosci podmiotow publicznych w tym zakresie w kolejnych latach. Koszty
wdrozenia trzynastu zaplanowanych w projekcie nowelizacji innych ustaw nie sa mozliwe do
precyzyjnego oszacowania na biezacym etapie ze wzgledu na brak odpowiednich danych.
Wynika to réwniez z nowatorskiego charakteru proponowanych regulacji, ktoérych wartoSci
kosztéw nie byly dotychczas szacowane. Niemniej jednak np. w przypadku sektora bankowego,
mozna oszacowacl, ze koszty przygotowania dokumentow bankowych (umowy, regulaminy),
ktére zgodnie z projektowang ustawg maja by¢ mozliwe do otrzymania w formatach dostgpnych
(np. nagranie, wydruk w alfabecie Braille’a) wyniosa rocznie ok. 20 min zt. Szacunek ten wynika
Z zalozenia, ze dotyczy 616 instytucji prowadzacych dziatalno$¢ bankowa i rocznie ok. 100 oso6b
wystapi o udostgpnienie takich dokumentdéw, co z kolei okreslono na podstawie doswiadczenia
organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz oséb niepetnosprawnych. W odniesieniu do
innych metod szacowania kosztow zapewniania dostepnosci, przyjmuje si¢ zgodnie z badaniami
i statystykami migdzynarodowymi (WHO), ze w wymiarze infrastrukturalnym koszt zapewnienia
dostepnosci inwestycji na etapie ich planowania czy planowania zakupu, zgodnie z ideg
uniwersalnego projektowania, to okoto 1-2% jej wartoSci. Znane sg rowniez przypadki, w
ktorych analiza dostgpnosci na etapie projektowania inwestycji oraz zastosowanie uniwersalnego
projektowania wptynety na obnizenie jej pierwotnie zaplanowanego kosztu. Nalezy takze
zauwazy¢, ze w kontekscie oceny poziomu wydatkow na dostepnos¢, zawsze nalezy uwzglednia¢
lacznie nie tylko wydatki bezposrednie zwigzane z inwestycjami, ale takze koszty posrednie
(budzetu panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego zwigzane z potrzebg udzielania
wigkszego wsparcia), zwigzane z postepujacym wykluczeniem catych grup spotecznych oraz
koszty alternatywne cze¢sto ,,niepoliczalne” (np. angazowanie czlonkéw rodziny w opieke nad
osoba ze szczegdlnymi potrzebami). W tym kontekscie koszty na poprawe dostepnosci nalezy
ocenia¢ jako element prewencji i szanse na ograniczenie wsparcia przez ograniczenie potrzeb
i wydtuzenie wzglednego okresu samodzielno$ci i niezaleznosci o0s6b ze szczegbdlnymi
potrzebami.

Dochody

W czesci dotyczacej dochoddéw, uwzgledniono wplywy z instrumentu, jakim jest grzywna
w celu przymuszenia. Wysoko$¢ i sposob naktadania grzywny w celu przymuszenia okreslono
w art. 121 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jej
maksymalna wysokos$¢ to 50 tys. zt, a w przypadku jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawnej nawet 200 tys. zt. Jednoczesnie jednorazowo nakladana grzywna nie moze
by¢ wyzsza niz 10 tys. lub 50 tys. wobec jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawne;j.

Przy obliczaniu prognozowanej kwoty dochodéw zwigzanej z nalozeniem grzywny w wyniku
postgpowania skargowego, potwierdzajagcego brak dostepnosci podmiotu publicznego, przyjeto
zatozenie, ze w zdecydowanej wigkszosci podmiotow publicznych wystarczajaca bedzie
jednorazowa skarga rozpatrzona pozytywnie, aby zapewni¢ jego dostepnos¢. Zaktadajac
dodatkowo, ze odsetek podmiotéw, na ktore zostanie nalozona taka grzywna (konieczno$é
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ztozenia skargi, a nastgpnie nie wywigzanie si¢ z nalozonego w jej wyniku obowiagzku
zapewniania dostgpnosci) bedzie nie wickszy niz ok. 5%. Odsetek ten pomnozony przez kwote
jednorazowg grzywny dla podmiotéw nieposiadajacych osobowosci prawnej (glownie jednostki
budzetowe) wyniesie maksymalnie 127,8 mln zt (5% z 51 146 podmiotow x 50 tys. zi).
Natomiast w przypadku podmiotéw posiadajacych osobowos$¢ prawna bedzie to prognozowana
kwota 6,8 mln zt (5% z 13 765 podmiotow x 10 tys. zt). Lacznie dochody z tytulu naloZzonych
grzywien mozna wiec szacowac na poziomie ok. 134,6 min zl.

Z podziatem na poszczegodlne lata przyjgto zatozenie, ze ze wzgledu na vacatio legis przepisow
projektowanej ustawy, instrument w postaci skargi na brak dostgpnos$ci zacznie realnie
obowigzywa¢ w pierwszej potowie 2021 r. Oznacza to, ze ewentualne grzywny w celu
przymuszenia moga by¢ naktadane na podmioty publiczne w praktyce glownie od 2022 r. Ze
wzgledu na mozliwy jeszcze brak poprawy dostgpnosci w poczatkowym okresie wdrazania
ustawy, spodziewa¢ si¢ nalezy wickszych wptywoéw z tytutu naktadania grzywny w pierwszych
kilku latach jej obowigzywania. Stopniowo za$ konieczno$¢ stosowania tej sankcji powinna
male¢ (rowniez w wyniku wzrostu §wiadomosci decydentow i sukcesywnej poprawy dostgpnosci
podmiotow publicznych). Jest to réwniez wystarczajacy okres na zaplanowanie i realizacjg
inwestycji lub zakupow niezbednych do zapewnienia dostepnosci w rozumieniu ustawy.
Jednoczesnie ze wzglgdu na nowatorski charakter regulacji szacowane wplywy sa jedynie
orientacyjne.

Warto rowniez zauwazy¢, ze po stronie dochodowej mozliwe sag wplywy do budzetu panstwa
wynikajace ze wzrostu aktywnosci zawodowej osob ze szczegdlnymi potrzebami, ktore przez
istnienie licznych barier w przestrzeni publicznej nie sa dzi§ aktywne na rynku pracy. Sg to
dochody zaréwno w postaci wnoszonych sktadek z tytulu ubezpieczenia spotecznego i podjetej
pracy, ale takze z tytulu oszcz¢dno$ci wynikajacych ze zmniejszonych transferow socjalnych.
Dla szacowania przyblizonych przychodéw budzetu panstwa generowanych przez projekt
ustawy, mozna przyjaé¢ zatozenie, ze poprawa dostepnos$ci wplynie pozytywnie na poprawe
poziomu aktywnosci zawodowej 0sOb niepelnosprawnych, a tym samym poziom dochodow
panstwa — przy zatozeniu, ze kazda osoba pracujaca uzyskataby tylko najnizsza pensje krajowa,
sktadka osobowa wplacana do ZUS wynositaby ok. 309 zt miesigcznie. Jednakze z uwagi na
nieznang skalg osob z niepelnosprawno$ciami, dla ktorych brak dostgpnoSci przestrzeni
publicznej jest jedyna przeszkoda w podjeciu aktywnosci zawodowej (obok np. kwestii
zdrowotnych, osobistych itp.), trudno jest oszacowac, jaka cze$¢ tej grupy spolecznej na pewno
podejmie prace w wyniku dziatania ustawy i jaki bedzie zwigzany z tym przychod z tytulu
ubezpieczen spotecznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw,
a zwlaszcza mikroprzedsi¢ebiorcow, malych i S$rednich przedsigbiorcow oraz na rodzing, obywateli
i gospodarstwa domowe, sytuacje ekonomiczng i spoleczng rodziny, a takze osob niepelnosprawnych oraz osob

starszych
Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
% ujeciu | duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pieni@Znym sektor mikro-, malych 1 0 0 0 0 0 0 0
(w mln zk, srednich
przedsiebiorstw
;gri}é r_)Stale z rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0
oraz gospodarstwa
domowe, sytuacja
ekonomiczna i
spoteczna rodziny, a
takze 0s0b
niepetnosprawnych
oraz 0sob starszych

W ujeciu
niepieni¢znym

duze przedsigbiorstwa

Mozliwo§¢ poprawy wizerunku firmy i marki, zwigzana z wdrazaniem
spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu w zakresie poprawy dostepnosci.
Dodatkowo zwigkszone zapotrzebowanie ze strony podmiotow publicznych na
ustugi 1 produkty stuzace poprawie dostgpnosci bedzie sprzyja¢ rozwojowi
tych segmentéw gospodarki, ktére wypetniajg istniejgcg nisz¢ w tym zakresie.
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Chodzi tu glownie o technologie kompensacyjne i asystujace np. nowe
urzgdzenia ICT do komunikacji, e-handlu, wirtualnej rzeczywistosci, ushug on-
line i inne uzupelniajagce ograniczenia zmyslowe czy w mobilnosci.
W szczegblnosci w przypadku duzych firm moze to pobudzaé wzrost ich
innowacyjno$ci 1 poszukiwanie rozwigzan, ktoére beda sprzyjaé poprawie
dostepnosci, a po stronie producenta zapewnia zwigkszong konkurencyjno$é
I potencjalne zyski.

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

Mozliwo$¢ poprawy wizerunku firmy i marki, zwigzana z wdrazaniem
spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu w zakresie poprawy dostepnosci.
W przypadku matych firm — zwlaszcza ustugowych — zapewnienie dostepnych
ustug dla osdb o szczegélnych potrzebach moze stanowié przewage
konkurencyjna na rynku. Dodatkowo zwigkszone zapotrzebowanie ze strony
podmiotow publicznych na ustugi i produkty stuzace poprawie dostepnosci
bedzie sprzyja¢ rozwojowi tych segmentow gospodarki, ktore wypehiaja
istniejgcg nisze¢ w tym zakresie. Chodzi tu gltéwnie o dziatania wykonawcze,
wdrozeniowe w  zakresie  poprawy  dostgpnosci  (np.  ustugi
remontowo-budowlane, instalacyjne, poprawiajace komunikacje itp.)
uzupehiajace ograniczenia zmystowe czy w mobilnosci.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, sytuacja
ekonomiczna i
spoleczna rodziny, a
takze 0s6b
niepetlnosprawnych

oraz 0sob starszych

,,Miarg dojrzalosci panstwa jest to, jak traktuje 1 opiekuje si¢ swoimi stabszymi
obywatelami. Naszym wielkim zadaniem bgdzie stworzenie Polski prawdziwie
przyjaznej dla osob starszych i niepelnosprawnych.”— Exposé Prezesa Rady
Ministrow Mateusza Morawieckiego z dnia 12 grudnia 2017 r.

Z punktu widzenia konieczno$ci zapewnienia dostepnosci przestrzeni
publicznej, beneficjentami $rodowiska dostepnego beda nie tylko osoby ze
szczegblnymi potrzebami, ale cale spoleczenstwo. Ocenia si¢, ze nawet
ok. 30% spoteczenstwa moze mie¢ trwate lub czasowe obnizong sprawnos$¢ w
zakresie mobilno$ci czy percepcji. Nalezg do nich: ludzie poruszajacy si¢ przy
pomocy sprzetu wspomagajacego (nie tylko osoby niepelnosprawne, ale takze
seniorzy tj. kul, lasek, balkonikow, protez, wodzkow inwalidzkich),
zuszkodzonym narzadem shichu, wzroku, z trudno$ciami manualnymi
i poznawczymi (np. po udarze), w ciagzy, z wozkiem dziecigcym, z cigzkim
bagazem oraz innych stabszych fizycznie (np. w wyniku choroby) i majacych
trudnosci w poruszaniu sie.

Dostepnos¢, w tym zapewniona za pomocag uniwersalnego projektowania
(tj. projektowania dla wszystkich) nie koncentruje si¢ wylgcznie na osobach
znajwigkszymi trudno$ci np. osobach z niepelnosprawnosciami. Jest
podej$ciem zorientowanym na czlowieka. W zyciu codziennym dostepnos¢
miejsca zamieszkania — bloku, budynku mieszkalnego, placéwki edukacyjnej,
srodkow transportu, miejsca pracy, placowek medycznych czy instytucji
publicznych jest jednym z fundamentalnych elementéw inkluzywnego
spoteczenstwa, opartego na zasadach réwnosci i solidarnosci.

Dodatkowe
informacje,
wskazanie

w

danych i przyjetych do

obliczen zatozen

Ze wzgledu na
tym | i asystujacych, a

zrodet

jest oszacowac

brak konkretnych prognoz rozwoju rynku technologii kompensacyjnych
takze nieznana liczbe przedsiebiorstw, ktére zaangazuja si¢ w dziatalnos¢

w tym sektorze, jak rowniez nieznang liczbe przedsigbiorstw, ktore zdecyduja si¢ na poprawe
dostepnosci whasnej firmy (cho¢ stopniowo proces ten jest obserwowalny w matej skali), trudno

wplyw finansowy wprowadzanych zmian na sektor przedsicbiorstw.

Jednoczes$nie ewaluacja przepisow projektowanej ustawy po 2 latach od jej uchwalenia powinna
da¢ odpowiedz na pytanie o wstepny wplyw tych przepisow i dalsze prognozy w tym zakresie.

Koszty po stronie jednostek nienalezgcych do sektora finanséw publicznych, ktdre sg objete
obowigzkiem zapewnienia dostgpnosci (np. osoby prawne utworzone w szczegdlnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajace charakteru przemystowego ani
handlowego i1 kontrolowane przez jednostki sektora finansow publicznych) sg trudne do
oszacowania jednak mozna zatozy¢, ze bedg podobne, jak w przypadku innych podmiotéw
zobowigzanych projektowang ustawa.

8.

Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy
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Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie | [X] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej tabeli [] nie

zgodnosci). [ 1 nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow X] zwigkszenie liczby dokumentow

(] zmniejszenie liczby procedur X zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

IX] inne: uproszczenia i ulatwienia dla obywateli, | [] inne:
dostosowanie form komunikacji do ich potrzeb i
mozliwosci percepcyjnych, upraszczanie procedur.

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich | [ ] tak
elektronizacji. (] nie
X nie dotyczy

— obowiagzek publikowania na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej — na swojej stronie internetowej, raportu o stanie dostgpnosci,
przekazywanego co 4 lata do dnia 31 marca danego roku kalendarzowego do ministra wtasciwego do spraw rozwoju
regionalnego lub wlasciwego miejscowo wojewody;

— obowigzek publikowania na swojej stronie internetowej oraz w Biuletynie Informacji Publicznej danych
kontaktowych koordynatora do spraw dostgpnosci oraz tre$ci planu dziatania.

9. Wplyw na rynek pracy

Decyzja o podjeciu migdzysektorowego wysitku na rzecz poprawy dostepnosci, w tym w pierwszym etapie w zakresie
objetym projektowang ustawg wigze sie posrednio ze zwickszeniem wykorzystania potencjatu osob niepelnosprawnych
i 0s0b starszych na rynku pracy, co przetozy si¢ w dtuzszej perspektywie na wzrost poziomu wspotczynnika aktywnosci
zawodowe;j.

Wsrdd beneficjentow projektowanej ustawy (0sob ze szczegdlnymi potrzebami) duzg czgsé stanowi¢ bedsg osoby starsze
i osoby niepetnosprawne. O ile w przypadku osob starszych, zwlaszcza seniorow, trudno oczekiwaé zasadniczego
wzrostu aktywno$ci na rynku pracy (choé nie jest to wykluczone), 0 tyle w Polsce zdecydowana wigkszo$¢ osob
niepetlnosprawnych (ok. 80%) to osoby bierne zawodowo, utrzymujace si¢ z renty, emerytury lub dochodéw innych oséb
(rodziny). Zgodnie z informacjami przedstawionymi w punkcie 2, szacuje si¢ ze projektowana regulacja wptynie
pozytywnie na rynek pracy, zwitaszcza w odniesieniu do tej grupy spotecznej — aczkolwiek nie jest to glowne zadanie tej
ustawy. Funkcjonowanie przepisOw zapewniajacych dostgpno$¢ podmiotéw publicznych moze przyczyni¢ si¢ do
zwickszonej podazy pracy w tej grupie i spowodowac¢ efekt w postaci wzrostu zatrudnienia 0sob
Z niepetnosprawnos$ciami. Jest to oczekiwany przez gospodarke impuls podazowy po stronie kapitalu ludzkiego, ktory
W sytuacji coraz bardziej odczuwalnego braku sity roboczej staje si¢ niezbedny dla utrzymania réwnowagi produkcyjne;j
i zachowania wydajno$ci polskiej gospodarki. Ustawa przez zapewnienie warunkow do bardziej samodzielnego
i niezaleznego funkcjonowania o0so6b niepetnosprawnych pozwala na realne sigganie do ukrytych rezerw
kapitatu ludzkiego i tym samym poprawia rownowage podazy i popytu na rynku pracy. Zgodnie z danymi Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w koncu 2017 r. liczba bezrobotnych zarejestrowanych wyniosta 1 081,7 tys., z czego osoby
niepelnosprawne z orzeczeniami to 66,8 tys. (6,2% ogoélnej liczby bezrobotnych). Wiele z tych o0sé6b mimo
niepetnosprawnos$ci mogtoby i chciatloby wykonywac prace, ale istniejgce bariery uniemozliwiajg im to, ze szkoda dla
ich rehabilitacji spotecznej, poczucia warto$ci, a takze co W konsekwencji zmniejsza podaz pracy®. Wedlug GUS liczba
0sob w wieku produkcyjnym (od 18 do 59-64 lat) zmniejszy si¢ do ok. 22 mIn w 2025 r., czyli o ponad 2 min
W poréwnaniu z 2014 r. Wedtug danych GUS, w II kwartale 2018 r. liczba os6b biernych zawodowo siggata 13,3 min
0s0b (z tego prawie 5,5 mln w wieku produkcyjnym). Przybyto rowniez emerytow (ich liczba wzrosta do 8,9 min — dane
z 2016 r.), z ktorych réowniez czg$¢ chce i moze podejmowaé zatrudnienie lub inng aktywno$¢ spoleczng przy
zapewnieniu im do tego odpowiednich warunkéw (czy np. mozliwosci samodzielnego dojazdu, budynkow
dostosowanych do ich potrzeb wynikajacych z wieku 1 ograniczen zdrowotnych, dostosowanych ustug
komunikacyjnych).

Zgodnie z projektowang regulacjg, jednym z mechanizmow zach¢ty do poprawy dostepnosci w przypadku podmiotow
prywatnych jest mozliwo$¢ obnizenia wptat sktadki pracodawcy innego niz podmiot publiczny na PFRON o 5%, o ile
podmiot taki uzyska certyfikat dostgpnosci, o ktorym mowa w rozdziale 3 ustawy. Na podstawie danych PFRON za
2018 r. mozna wskazac, ze sredniomiesi¢cznie deklaracje wptat na PFRON sktada ponad 27 tys. pracodawcow na kwote

3 Analizy statystyczne, Rynek pracy w 2017 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2019, s. 93 (publikacja dostepna na stronie:
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/zasady-metodyczne-rocznik-pracy/rynek-pracy-w-2017-r-,4,1.html
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ok. 390mln zt (miesiecznie). W zwigzku z tym powyzszy mechanizm moze skutkowa¢ zmniejszeniem wptat na PFRON
w skali roku o ok. 234 min zt.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja
X sytuacja i rozw6j regionalny X] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[ ]inne:

Projektowana ustawa wptynie na stan mienia panstwowego w aspekcie poprawy dostepnosci dla
0s60b o0 szczegblnych potrzebach obiektow pelniacych funkcje siedziby podmiotéow publicznych.
Mechanizm ten na gruncie ustawy bedzie odnosit sie¢ miedzy innymi do dostosowania
architektury (np. montaz pochylni i ramp dojazdowych), wyposazenia wnetrz (np. petla
oo induktofoniczna, videotlumacz), aranzacji przestrzeni (np. zainstalowanie specjalnego
Omowienie wptywu oznakowania w postaci elementow kontrastowych i wypuktych, map tyflograficznych),
mozliwos$ci skorzystania z tresci publikowanych w dowolnej formie i formacie. W obszarze
sytuacji i rozwoju regionalnego, ustawa wptynie na podniesienie poziomu jakosci funkcjonowania
1 ustug podmiotéw publicznych oraz innych jak np. przedsigbiorcy, organizacje pozarzadowe, a
przez to wzrost ich konkurencyjno$ci na rynku.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

W zakresie wejscia w zycie ustawy przyjeto generalne rozwigzanie, zgodnie z ktorym ustawa wejdzie w zycie po
uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia, z wyjatkiem przepisow o certyfikacji i przepisow dotyczacych skargi na brak
dostepnosci, na ktore przewidziano dtuzszy okres vacatio legis, tj. 18 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy — w celu
umozliwienia wszystkim podmiotom publicznym przygotowania si¢ do wprowadzenia przepisow sankcjonujacych brak
dostepnosci. W zakresie certyfikacji okres ten jest niezbedny dla przygotowania procesu certyfikacji i wyboru
podmiotow, ktore beda swiadczy¢ tego typu ustugi.

Warto zauwazy¢, ze o ile gtdwne wymagania w zakresie zapewniania dostgpnosci zostaly okreslone w artykule 5
projektu ustawy, to jednocze$nie projekt ustawy przewiduje takze rozwigzanie przejéciowe, polegajace na umozliwieniu
stosowania dostgpu alternatywnego przez podmioty publiczne w okresie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie
projektowanej ustawy, jako réwnoprawnego z zapewnieniem dostgpnosci. Rozwigzanie to ma na celu uniknigcie
sytuacji, w ktorej podmioty obowigzane na mocy projektowanej j ustawy nie bylyby w stanie dostosowaé sie do jej
przepisOw w terminie 14 dniowej vacatio legis. Tym samym projektowana ustawa umozliwia stopniowe przygotowanie
si¢ podmiotéw publicznych do jej realizacji, zakladajac mniej kosztowne i obciazajace rozwigzania techniczne
W poczatkowym okresie jej obowigzywania.

W zakresie wprowadzanych projektem ustawy zmian przepisow szczegdtowych, zawartych w innych aktach prawnych,
zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej przyjeto rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu przepisow
intertemporalnych okreslajacych, ktére przepisy — dotychczasowe czy zmieniane — stosuje sie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projektowana ustawa zawiera rozwigzania zapewniajace staly monitoring, w tym roéwniez zapewnienie przekazywania
i koordynacji informacji sprawozdawczej w zakresie realizowania dzialah wpisujacych sie¢ w zapewnianie dostepnosci.
W cyklu 4-letnim efekty dostosowania raportowane bedg przez podmioty publiczne ministrowi wiasciwemu do spraw
rozwoju regionalnego lub wtasciwemu miejscowo wojewodzie. Pozyskane w ten sposob informacje bgda stanowi¢ biezace
zrodlo wiedzy w zakresie postepu wdrazania przepisow projektowanej ustawy. Na podstawie przekazanych informacji
minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego bedzie opracowywat raport o stanie dostgpnosci kraju.

Ponadto trwa wspolpraca z GUS w odniesieniu do mozliwosci pozyskiwania danych wskaznikowych dotyczacych poziomu
dostgpnosci przestrzeni publicznej. Pozyskane dane zostang wiaczone w repozytorium bazy danych STRATEG, czyli
w system stworzony przez GUS na potrzeby programowania i monitorowania polityki rozwoju. Dane te bedg miaty
charakter ogolnodostepny.

Ewaluacja efektow projektu ustawy przeprowadzona bedzie w 2021 r. Wowczas zostanie zrealizowane badanie
ewaluacyjne oceniajgce postep we wdrazaniu Programu Dostepnos$¢ Plus, w tym szczegdlnosci dziatan podejmowanych na
rzecz zapewnienia szeroko rozumianej dostepnosci. Badanie bedzie mialo O0no na celu zaréwno oceng aspektu
instytucjonalnego realizacji tego Programu, jak rowniez wptywu dziatan wdrazanych w tym Programie na jego
uzytkownikow, w tym osob ze szczegdlnymi potrzebami. Nalezy tutaj podkresli¢, ze jednym z dziatan wpisanych do
Programu Dostepno$¢ Plus jest przygotowanie projektowanej ustawy, a co za tym idzie i ten obszar zostanie poddany
ocenie, w tym w szczegdlnoSci zakres i sposob stosowania tej ustawy przez wybrane podmioty publiczne (badanie na
probie). W przypadku zaistnienia potrzeby poglebienia oceny realizacji Stricte przepisow samej projektowanej ustawy,
zostanie zlecone oddzielenie badanie ewaluacyjne w terminie, ktory pozwoli na ocene faktycznych rezultatow jej
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oddziatywania.

Raport z konsultacji publicznych.
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Raport z konsultacji publicznych
projektu ustawy o dostepnosci /o
zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami *

Informacje ogodlne

Konsultacje publiczne projektu ustawy o dostepnosci byly prowadzone przez
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. Rozpoczety sie 20 grudnia 2018 r., a termin na
przesyfanie uwag uptynat 21 stycznia 2019 r.

Organizatorom konsultacji zalezato, aby informacja o projektowanej ustawie dotarta
do mozliwie szerokiego grona odbiorcéw zainteresowanych kwestig dostepnosci, bez
wzgledu na ich ograniczenia mobilnosci lub percepcii.

W tym celu zostaty wykorzystane nastepujgce metody:

1)

2)

3)

4)

konferencja prasowa, ktora odbyta sie w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju 20
grudnia 2018 r. z udziatem ogdlnopolskich mediéw informujgca o rozpoczeciu
sie konsultacji spotecznych oraz terminie i formie zgtaszania uwag. Konferencja
byta ttumaczona na polski jezyk migowy.

informacje o rozpoczeciu konsultacji publicznych zamieszczono na stronie
internetowe;j Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju:
https://www.miir.gov.pl/strony/aktualnosci/projekt-ustawy-o-dostepnosci-w-
konsultacjach/ (dostep 18.03.2019 r.) Na stronie internetowej Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju znajduje sie odnosnik do strony Rzgdowego Centrum
Legislacji gdzie opublikowano projekt ustawy:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12319302

projekt ustawy opublikowano réwniez w formie alternatywnej — z ttumaczeniem
na polski jezyk migowy: https://www.miir.gov.pl/strony/zadania/program-
dostepnosc-plus/aktualnosci/srodowiska-osob-z-niepelnosprawnosciami-
zaopiniuja-projekt-ustawy-o-dostepnosci/

odbyty sie dwa spotkania konsultacyjne z przedstawicielami administracji
publicznej i organizacji pozarzgdowych zajmujgcymi sie statutowo tematykg

w wyniku uwag, ktore wptynety w konsultacjach publicznych tytut ustawy zostat zmieniony na , 0 zapewnianiu

dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami”.



dostepnosci, ktére odbyly sie w siedzibie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
w dniach 1 i 23 pazdziernika 2018 r.

5) publikacja newsow i komentarzy na temat projektu ustawy na portalu Facebook.

Uwagi mozna byto przekazywa¢ w dowolnej formie, listownie, poprzez wskazany
adres e-mail, za pomocg przygotowanego formularza lub poprzez wystanie e-mailem
pliku audio. Najwiecej uwag wptyneto na poczte elektroniczna.

Projekt ustawy =zostat przekazany do konsultacji publicznych nastepujgcym
podmiotom: Rzecznik Praw Obywatelskich, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych, Urzad Transportu Kolejowego, Urzad Komunikacji
Elektronicznej, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Urzad Zamoéwiehn Publicznych, Gtéwny Urzad Statystyczny, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad, Gtéwna Inspekcja Nadzoru Budowalnego, Rada Dialogu Spotecznego,
Komisja Wspdlna Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego, Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego, Krajowa Rada Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej, organizacje
pozarzgdowe.

Uwagi do projektu ustawy przekazaty oprocz wiekszosci ww. nastepujgce
podmioty/osoby: Kongres Osob z Niepetnosprawnosciami, Zwigzek Powiatow
Polskich, Pan Mariusz Olczyk, Fundacja Integracja, Centrum Projektowania
Uniwersalnego Politechniki Gdanskiej, Zwigzek Bankéw Polskich, Osrodek Praktyk
Obywatelskich i Spotecznych OPOS w Koszecinie, Stowarzyszenie Sympatykéw
Komunikacji Szynowej, Fundacja Rodzic w Miescie, Fundacja Obywatel Rodzic,
Koleje Wielkopolskie, todzka Kolej Aglomeracyjna, Stowarzyszenie Architektow
Katolickich Ar-Ka, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Slgskiego, Marcin Kedziorek, Pan Marcin Kedziorek,
Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski, Fundacja Vis Maior, Porozumienie
Autyzm-Polska, Poczta Polska, Pan Adrian Furman, Dom Pomocy Spotecznej
w Foluszu, Teatr im. Stefana Jaracza w todzi, Fundacja Centrum Praw o0sob
Niepetnosprawnych  (Pan Stawomir Besowski), Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji, Porozumienie Zielonogorskie, Stowarzyszenie Aktywnosci
Obywatelskiejy BONA FIDES, Stowarzyszenie Pomocy Niepetnosprawnym
Kierowcom SPiNka, Krajowy Instytut Gospodarki Senioralnej, NSZZ Solidarnos$c¢,
Pani Patrycja Bogdata, Polska Rada Centrow Handlowych, Krajowa Izba
Gospodarcza Informatyki i Telekomunikacji, Spoteczna Rada ds. Osoéb
Niepetnosprawnych w M.st. Warszawie, Stowarzyszenie Oséb Niepetnosprawnych
"Podkarpacie”, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego, Zwigzek
Pracodawcéw Business Centre Club, Centrum Integracji i Rozwoju, Fundacja
Adaptacja, Konfederacja Lewiatan, Organizacje Senioralne - Polski Zwigzek
Emerytéw, Rencistow i Inwalidow, Ogodlnopolska Federacja Stowarzyszen
Uniwersytetéw Trzeciego Wieku, Krajowy Instytut Gospodarki Senioralnej, Polska



Unia Seniorow, Polska Organizacja Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych, Polski
Instytut Praw Gtuchych, Postanka Matgorzata Zwiercan, Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej (ROPS) w Lublinie, Spotdzielnia mieszkaniowa "Ziote tany", Urzad
Marszatkowski wojewddztwa Swietokrzyskiego, Pan Andrzej Wrze$niak.

Omoéwienie uwag

tacznie w ramach konsultacji publicznych wptynety 452 uwagi zgtoszone przez 57
podmiotow. Zostaty one nastepnie przyporzgdkowane do poszczegolnych artykutow
projektu ustawy. Pod kazdym artykutem znajduje sie lista podmiotow zgtaszajgcych
dane uwagi. W przypadku artykutéw projektu ustawy, do ktorych wptyneto duzo
uwag, czesto powtarzajgcych sie, zostaty one przeredagowane i ujete w raporcie
sposob syntetyczny. Uwagi, ktére nie byty tak liczne zostaty pozostawione
w oryginalnym ksztatcie. Rowniez stanowiska MIIR do uwag roznig sie w zaleznosci
od liczby uwag zgtoszonych do danego artykutu. Jesli uwagi byly liczne i ujeto je
W raporcie w sposob syntetyczny, réwniez stanowisko MIIR ma charakter
syntetyczny. Natomiast w przypadku nielicznych uwag, do kazdej z nich
przygotowano stanowisko MIIR oddzielnie.

Nalezy wyjasni¢, ze w_zwigzku z uwzglednieniem uwag z konsultacji i uzgodnien
miedzyresortowych, w kolejnej wersji projektu ustawy zmianie ulegta struktura
przepisow i tym samym réwniez numeracja artykutdw. Numeracja ponizszych
artykutow wynika z projektu ustawy z dnia 23 listopada 2018 r., ktory podlegat
konsultacjom spotecznym.

Art. 1.
Podmioty zgtaszajace uwagi:

Spétdzielnia mieszkaniowa 1. ,Ziote tany”, 2. Urzad Marszatkowski Woj.
Swietokrzyskiego, 3. Poset Matgorzata Zwiercan, 4. Centrum Projektowania
Uniwersalnego Politechniki Gdanskiej, 5. Gtéwny Urzad Statystyczny, 6. Fundacja
Obywatel Rodzic, 7. OPOS Koszecin, 8. Organizacje senioralne (Polski Zwigzek
Emerytéw, Rencistow i Inwalidéw, Ogodlnopolska Federacja Stowarzyszen
Uniwersytetéw Trzeciego Wieku, Krajowy Instytut Gospodarki Senioralnej,
Ogdlnopolskie Porozumienie o Wspotpracy Rad Seniorow, Polska Unia Senioréw,
cztonek Europejskiej Unii Seniorow), 9. Kongres Osob z Niepetnosprawnosciami,
10. Lodzka Kolej Aglomeracyjna, 11. Spétdzielnia mieszkaniowa ,Ztote tany”,
12.Fundacja Rodzic w Miescie, 13. Fundacja Adaptacja, 14. Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Swietokrzyskiego, 15. NSZZ Solidarno$é, 16. S. dr Katarzyna Wiecek,
Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski.

Zgtoszone uwagi:

1. Adresatem ustawy powinni zosta¢ takze, w szerokim pojeciu seniorzy, a wiec
osoby, ktoérych nie definiujg ograniczenia zdolnosci do wykonywanej pracy, lecz takze
wiek. Poniewaz niepetnosprawnos¢ czesto powstaje w wyniku procesu starzenia sie,



przygotowanie odpowiedniego srodowiska dla oséb, ktére z racji wieku borykac sie
beda w niedalekiej przysztosci z wieloma ograniczeniami ruchowymi, wymaga
wyprzedzajgcych dziatan (przygotowania budynkow np. poprzez dobudowe windy).

Osoby starsze majg pewne szczegolne potrzeby, po prostu wynikajgce z wieku,
zwigzane z dostepnoscig, uczestnictwem, bezpieczenstwem, ktore powinny by¢
uwzgledniane w projektowaniu przestrzeni publicznej (Age-friendly city).

2. Rozszerzenie katalogu adresatow ustawy o:seniorow/osoby starsze, osoby z
trudnosciami  funkcjonalnymi, osoby 2z niepetnosprawnoscig intelektualng,
niepetnosprawnosciami sprzezonymi, zaburzeniami psychicznymi oraz osoby
komunikujgce sie z pomocg AAC, rodzicow z dzieCmi w wozkach, rodzicéw z matymi
dzie¢mi.

3. Nadanie tresci przepisu nastepujgcego brzmienia: ,Ustawa okresla srodki stuzgce
zapewnieniu dostepnosci osobom z niepetnosprawnosciami, umozliwiajgce im udziat
W zyciu spotecznym w sposéb samodzielny na zasadzie rownosci z innymi osobami
poprzez zastosowanie koncepcji projektowania uniwersalnego, oraz obowigzki
podmiotéw publicznych i podmiotéw $Swiadczgcych ustugi powszechne w tym
zakresie, wynikajgce zapisow Konwencji ONZ o prawach oso6b niepetnosprawnych
(Dz. U. 2012, poz. 1169).”

4. Zamiana terminu ,osoby z niepetnosprawnoscig” na ,osoby z trudnosciami
funkcjonalnymi” lub na ,0soby o ograniczonej sprawnosci ruchowej”.

5. Ustawa nie zmienia ustawy o samorzgdzie gminnym, wiec nadal bedg niedostepne
sesje, gabinety burmistrzow, sale sesyjne, urzedy stanu cywilnego, nadal nikt nie
bedzie ttumaczyt gtuchym gminnych przeglgdow kultury, uroczystosci ztotych godéw
jak i zwyktych informacji bytowych. Ustawa powinna zosta¢ przygotowana
w zawezonym zakresie wraz z osobnymi ustawami dotyczgcymi zycia spotecznego.

Stanowisko MIiR:

W wyniku zgtoszonych uwag zakres podmiotowy projektu ustawy jest szerszy.
Dotyczy nie tylko ,,0s6b niepetnosprawnych” zdefinowanych w ustawie z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych. Ustawa wprowadza pojecie osoby ze szczegdlnymi potrzebami,
ktére obejmuje zaréwno osoby niepetnosprawne orzeczone, jak i inne osoby, ktére
zostaty zdefinowane w stowniczku ustawy znajdujacej sie w art. 2. oraz
w uzasadnieniu do ustawy.

Uwzgledniajgc zgtoszone uwagi, w projekcie ustawy wprowadzono odwotanie do
definicji uniwersalnego projektowania w Konwencji ONZ o prawach oso6b
niepetnosprawnych. Uniwersalne projektowanie powinno by¢ stosowane jako
domyslna zasada zapewniania dostepnosci podmiotéw publicznych.



Przepisy ustawy nakfadajg obowigzek zapewnienia dostepnosci na podmioty
publiczne, w tym jednostki samorzgdu terytorialnego (rowniez samorzgdy gminne).

Art. 2.

Podmioty zgtaszajace uwagi: 1. Fundacja Integracja, 2. Marcin Plesniak Fundacja
Estyma, 3. Centrum Projektowania Uniwersalnego Politechniki Gdanskiej, 4. Gtéwny
Urzad Statystyczny, 5. Urzad Komunikacji Elektronicznej, 6. Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, 7. Kongres Oséb z Niepetnosprawnosciami,
8. Stowarzyszenie Architektow Katolickich Ar-Ka, 9. Mariusz Olczyk, 10. Fundacja
Rodzic w Miescie, Zwigzek Powiatow Polskich, 11. Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slgskiego, 12. Krajowy Instytut Gospodarki Senioralnej, 13. S. dr
Katarzyna Wiecek, Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski, 14. Zwgzek Bankow
Polskich.

Zgtoszone uwagi:

Wiele kontrowersji wzbudzit stowniczek definicji ustawowych. W uwagach
proponowano doprecyzowanie [/ rozszerzenie definicji ustugi powszechnej,
dostepnosci, bariery oraz dodanie definicji uniwersalnego projektowania wraz z
zasadami precyzujgcymi to pojecie.

1. Zgtoszono wiele zastrzezen do proponowanej definicji ustugi powszechnej
proponujgc jej doprecyzowanie, a takze inne brzmienie lub usuniecie.
Argumentowano, Zze poprzez sformutowanie ,ustuga (...) adresowana do
nieograniczonego kregu osob” bedzie mozna tatwo unikng¢ traktowania ustugi jako
powszechnie dostepnej, np. poprzez wprowadzenie ograniczenia ze wzgledu na wiek
(np. ustuga niedostepna dla dzieci w wieku do 15 lat). Zgodnie z przedstawiong
definicjg taka ustuga nie bytaby juz ustugg o charakterze powszechnym.

2. W artykule 2 powinny pojawi¢ sie definicje projektowania uniwersalnego i
racjonalnych dostosowan, zamiast jedynie przywotania nazw terminéw w art. 4. oraz
definicja osoby o ograniczonej mobilnosci - osoba, ktérej swobodne poruszanie sie
jest ograniczone ze wzgledu na bariery architektoniczne, a potrzeby zwigzane z
petnym funkcjonowaniem w przestrzeni publicznej specyficzne. W szczegdlnosci
dotyczy to: rodzicow z dzie¢mi w wdzkach dzieciecych, rodzicow z matymi dziecmi,
0sob starszych.

3. Zmiana definicji dostepnosci na te zaproponowang w programie Dostepnos$¢ Plus,
tj. wtasciwosc¢ Srodowiska (przestrzeni fizycznej, rzeczywisto$ci cyfrowej, systemow
informacyjno-komunikacyjnych, produktow, ustug), ktéra pozwala osobom z
trudnosciami funkcjonalnymi (fizycznymi, poznawczymi) na korzystanie z niego w
sposob mozliwie samodzielny i na zasadzie rownosci z innymi.



4. Definicja bariery w projekcie jest szeroka i otwarta (sformutowanie ,i inne”)
zarazem rozni sie od jej ujecia w KPON, gdzie mowa o barierach, ktére mogg
pojawi¢ sie, a ktére wynikajg réwniez z relacji miedzyludzkich (chodzi o m.in.
postawy, Swiadomos¢, stereotypy, uprzedzenia, gotowos¢ na nawigzanie kontaktu
i relacji spotecznych). Warto do niej doda¢, po stowie w komunikowaniu sie
. Nawigzywaniu kontaktow spotecznych.”

5. Definicja dostepnosci w projekcie méwi m.in. o korzystaniu ze srodkow transportu,
nowych technologii itd. ,w sposéb mozliwie samodzielny”, tymczasem KPON
wymaga podejmowania odpowiednich srodkéw w zakresie dostepnosci, aby
zapewni¢ osobom: niezalezne zycie i petny udziat we wszystkich sferach zycia, nie
zas$ tylko: w sposob mozliwe samodzielny.

Nawet przy uwzglednieniu warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 -2 definicja jest
niewystarczajgca dla okreslenia jakie standardy dostepnosci winny spetni¢ podmioty,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy.

6. W definicji dostepnosci doda¢ po systemach informacyjno-komunikacyjnych
okreslenie ,form i sposobéw komunikacji” podkreslajgc, ze dla zapewnienia
dostepnosci niezbedne jest réwniez zapewnienie odpowiednich sposobdéw
komunikacji (np. jezyk migowy, AAC, ETR).

7. W zwigzku z naszymi uwagami istnieje réwniez potrzeba wprowadzenia polskiego
ustawodawstwa definicji wspomagajgcych i alternatywnych sposobdéw komunikaciji
(AAC) oraz Tekstu fatwego do czytania i zrozumienia (ETR). Definicje te moga
zosta¢ zawarte albo w Ustawie o dostepnosci (w art. 2) albo w Ustawie o jezyku
migowym i innych $rodkach komunikowania sie. Postuluje sie wprowadzenie
nastepujgcych definiciji:

Tekst tatwy do czytania i zrozumienia - spos6b formutowania przekazu tekstowego,
przeznaczony dla oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng lub majgcych problemy
z czytaniem i rozumieniem, obejmujgcy zaréwno dobor stow, sposdb formutowania
zdan, jak i kompozycje tekstu, rodzaj i rozmiar uzytej czcionki, uzycie odpowiednich
ilustracji lub symboli.

Wspomagajgce i alternatywne sposoby komunikacji - wspierajgce lub zastepujgce
mowe s$rodki i formy porozumiewania sie, w szczegolnosci wykorzystywanie
urzgdzen z syntezatorem gtosu lub nagranymi komunikatami, tablic lub ksigzek
komunikacyjnych z literami lub piktogramami.

Uniwersalne projektowanie — tworzenie produktow, systemow i srodowiska tak, aby
byty one jak najbardziej uzyteczne i jednolite dla jak najwiekszej liczby oséb,
niezaleznie od wieku, umiejetnosci i sytuacji w jakiej sie znajdujg. Uzupetnienie
o zasady uniwersalnego projektowania.

10. Wprowadzenie do stownika ustawy nastepujgcych pojec, ktore odnoszg sie
zaréwno do 0sob z niepetnosprawnoscia, jak i do oséb starszych: niesamodzielnosé,



ocena dostosowalnosci mieszkania do potrzeb oséb starszych i o0séb
Z niepetnosprawnosciami, ocena mieszkania senioralnego pod katem dostepnosci,
zarzgdzalnosci i kosztéw utrzymania, ocena otoczenia pod katem dostepnosci,
osoba starsza.

Stanowisko MIiR:

Na skutek zgtoszonych uwag MIIR zdecydowato sie na usuniecie definicji ustugi
powszechnej. Zgodnie z nowg propozycjg przepisow, kazdy podmiot (w tym
przedsiebiorca) wykonujgcy ustugi na zlecenie podmiotu publicznego, z udziatem
Srodkow publicznych bedzie musiat zapewni¢ dostepnosé w zakresie, jaki przewiduje
umowa Swiadczenia tych ustug.

Zmodyfikowano definicje pojec¢ ,bariera” i ,dostepnos¢” oraz wprowadzono odwotanie
do definicji ,uniwersalnego projektowania” oraz ,racjonalnych usprawnien”.
Uniwersalne projektowanie oraz racjonalne usprawnienia sg instrumentami
zapewnienia dostepnosci, jakie przewiduje projekt ustawy.

,0soba starsza” zawiera sie juz w definicji osob ze szczegdlnymi potrzebami,
w zwigzku z czym nie wprowadza sie dodatkowej definicji.

Pozostatych zaproponowanych poje¢ nie wprowadzono ze wzgledu na ich zbyt
szczegotowg formute.

Art. 3.

Podmioty zglaszajace uwagi: 1. Centrum Projektowania Uniwersalnego Politechniki
Gdanskiej, 2. Gtowny Urzad Statystyczny, 3. Dom pomocy spotecznej w Foluszu, 4.
Fundacja Vis Maior, 5. Stowarzyszenie Sympatykow Komunikacji Szynowej, 6.
Poczta Polska, 7. Urzad Komunikacji Elektronicznej, 8. Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, 9. Kongres Oséb z Niepethosprawnosciami,
10. Spotdzielnia mieszkaniowa ,Ztote tany”, 11. Zwigzek Powiatéw Polskich,
12. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego, 13. S. dr Katarzyna Wiecek,
Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski, 14. Zwigzek Bankéw Polskich.

Zgtoszone uwagi:

1. Wiekszo$¢ uwag do art. 3. dotyczyto zawezenia, rozszerzenia albo zmian
stylistycznych katalogu podmiotéw zobowigzanych do zapewnienia dostepnosci, np.
rozszerzenia o wspolnoty i spétdzielnie mieszkaniowe. Zgtaszano réwniez, ze
system, w ktorym zakres obowigzkéw zalezat od roli, jakg dany podmiot petnit
w zyciu publicznym jest skomplikowany i nieintuicyjny.

2. Wyrazano takze watpliwosci dotyczgce obowigzkéw do zapewnienia dostepnosci
w zakresie okreslonym ustawg naktadanych na przedsigbiorcow i organizacje
pozarzgdowe. Wskazywano np. ze zrownanie zakresu obowigzkoéw dla wszystkich
podmiotéw realizujgcych zadania z udziatem srodkow publicznych, bez wziecia pod



uwage skali ich dziatalnosci, liczby osdb korzystajgcych z tej dziatalnosci oraz bardzo
zroznicowanych kwot przyznawanych srodkéw jest niewlasciwym podejsciem,
poniewaz podmioty inne niz publiczne, ktére na realizacje zadan publicznych
otrzymujg ze srodkow publicznych kwoty niewielkie bedzie zobowigzywat do
realizacji zadan takich samych, jakie ustawa naktada na podmioty publiczne. Moze to
powodowac, ze np. mate podmioty, bedg zmuszone do rezygnowania z prowadzenia
takiego rodzaju dziatalnosci.

3. Proponowano m. in., zeby objg¢ obowigzkiem spetniania warunkéw minimalnych
wszystkie podmioty wymienione w art.3 ust. 1 i 2. , a przepis art. 3 ust. 3
uszczegotowié, z podaniem definicji i skutkdw, albo usungé z projektu. Watpliwosci
dotyczyly roéwniez podmiotéw zobowigzanych do posiadania certyfikatu oraz
trudnosci wynikajgcych z obowigzkowej certyfikacji, zaréwno dla podmiotow
zobowigzanych, jak i ich jednostek organizacyjnych i dostawcédw ustug i towardw.

Stanowisko MIiR: W mys$| zasady subsydiarnosci, ustawa naktada obowigzki na caty
sektor publiczny, natomiast sektor prywatny i ,trzeci sektor” powinien dgzy¢ do
zapewnienia dostepnosci ale nie ma takiego obowigzku dopodki nie korzysta ze
Srodkdéw publicznych. Podmioty inne niz publiczne zobowigzane sg do zapewnienia
dostepnosci w zakresie jaki jest ustalony w umowie przekazujgcej srodki publiczne
na realizacje okreslonego zadania.

Znacznie uproszczono zakres podmiotowy ustawy, poprzez natozenie wymagan
zwigzanych z dostepnoscig na wszystkie podmioty publiczne okreslone w art. 3.,
a takze na podmioty korzystajgce ze srodkéw publicznych, jednoczesnie rezygnujgc
z obowigzku certyfikacji. Kazdy podmiot (niezaleznie od jego statusu i formy
przekazania srodkow), ktéry w dowolnym trybie zostat wybrany lub wskazany do
realizacji zadan o charakterze publicznym albo realizuje zamowienia publiczne
z udziatem srodkoéw publicznych, musi przestrzegac¢ regut dostepnosci okreslonych
w umowie przekazujgcej srodki publiczne. Po stronie podmiotéw publicznych
przekazujgcych Srodki publiczne lezy odpowiedzialno$¢ za wiasciwe i racjonalne
okreslenie obowigzkéw zwigzanych z dostepnoscig. Rozwigzanie to stanowi
kompromis, poniewaz zakres do jakiego zobowigzany zostat dany podmiot jest
tozsamy z zakresem realizowanego zadania — a nie catoksztaltem dziatalnosci tego
podmiotu. Jednoczesnie nalezy zaznaczyC, ze wiele organizacji pozarzgdowych
dziatajgcych na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami popiera tego typu rozwigzanie.

Uwagi dotyczgce objecia zakresem podmiotowym spoétdzielni i wspolnot
mieszkaniowych nie zostaty uwzglednione, poniewaz ustawa dotyczy przede
wszystkim dostepnosci podmiotow publicznych a nie prywatnych. Przepisy naktadajg
obowigzki na podmioty inne niz publiczne tylko wtedy, gdy zaktada to umowa
przekazujgca im $rodki publiczne. W przypadku zawierania takich umoéw Iub
zamowien publicznych, podmiot publiczny obowigzany jest do okreslenia w tresci
umowy warunkéw stuzgcych zapewnieniu dostepnosci, ale tylko w zakresie tych
zadan publicznych lub zamowienh publicznych, a nie pozostatej dziatalno$ci podmiotu.



Art. 4.

Podmioty zgtaszajgce uwagi: 1.Centrum Projektowania Uniwersalnego Politechniki
Gdanskiej, 2. Gtowny Urzad Statystyczny, 3. Porozumienie AUTYZM-POLSKA, 4.
Koleje Wielkopolskie, 5. Dom pomocy spotecznej w Foluszu, 6. A. Waszkielewicz, M.
Wysocki, J. Piwowonska, 7. Fundacja Integracja, 8. Stowarzyszenie Sympatykow
Komunikacji Szynowej, 9. Izba Architektéw RP, 10.Gtowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego, 11. Urzad Komunikacji Elektronicznej, 12. Fundacja Obywatel Rodzic,
13. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, 15. Marcin
Kedziorek, 16. Kongres OsOb z Niepetnosprawnosciami, 17. Teatr im. Stefana
Jaracza w todzi, 16. Stowarzyszenie Architektow Katolickich Ar-Ka,
17. Porozumienie Zielonogorskie — Federacja Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony
Zdrowia, 18. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, 19. Urzad Zamowien
Publicznych, 20. Spotdzielnia mieszkaniowa ,Ztote tany”, 21. Stowarzyszenie
SPINKA, 22. Fundacja Rodzic w Miescie, 23. Stawomir Besowski, Fundacja Centrum
Praw Oséb Niepetnosprawnych, 24. Stowarzyszenie Aktywnosci Obywatelskiej
BONA FIDES, 25. Zwigzek Powiatow Polskich, 26. Urzgd Marszatkowski
Wojewoddztwa Matopolskiego, 27. NSZZ Solidarnos¢, 28. Adrian Furman, 29. S. dr
Katarzyna Wiecek, Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski

Do art. 4. zgtoszono najwiekszg liczbe uwag — az 67, poniewaz w artykule tym
zawarto najwazniejsze regulacje przedmiotowe ustawy.

Zgtoszone uwagi dotyczyly:
1. Rozszerzenia wymagan okreslonych w art. 4.
2. Ograniczenia wymagan okreslonych w art. 4.

3. Dodania przepisow precyzujgcych, ze zastosowanie racjonalnych usprawnien albo
wsparcie innych osob bedzie mozliwe wytgcznie po przeprowadzeniu audytu
potwierdzajgcego brak mozliwosci dostosowania budynku zgodnie z uniwersalnym
projektowaniem.

4. Wpisania delegacji do wydania obligatoryjnych rozporzgdzen zawierajgcych
standardy dostepnosci.

5. Podkreslenia roli uniwersalnego projektowania w zapewnieniu dostepnosci i
doprecyzowanie uniwersalnego projektowania poprzez dodanie zasad.

6. Rozszerzenie dostepnosci architektonicznej takze na srodki transportu i przestrzen
publiczna.

7. Nakazanie zapewnienia dostepu rowniez do pomieszczen, w ktérych wykonywana
jest praca.

8. Niespdjnosci terminologicznych.



9. Doprecyzowania, ze usuwanie barier w dostepie do obiektéw, informaciji i ustug nie
wigze sie z trwatym zniszczeniem, naruszeniem, przeksztatceniem, czy tez
modyfikacjg skutkujacg utraceniem architektonicznego tadu, waloréw historycznych,
czy tez zabytkowej konstrukciji tych obiektow.

10. Ograniczenie wymogow dla matych organizacji pozarzagdowych.

11. Doprecyzowanie, przepisu ,zapewnienie dostepnosci obiektow, informacji,
produktéw i ustug, w tym usuwanie barier, a takze zapobieganie ich powstawaniu;”.

12. Dookreslenia uprawnien osob z réznymi niepetnosprawnosciami, np. ruchowa,
wzroku itd.

13. Rozwazy¢ dostepno$¢ srodowiskowg przez ktoérg nalezatoby rozumiec
ksztattowanie przyjaznego otoczenia w szczegolnosci dla 0sob
Zz niepetnosprawnosécig intelektualng, oséb starszych (zwiltaszcza z chorobami
neurodegeneracyjnymi), 0soOb z zaburzeniami psychicznymi
i Z niepetnosprawnosciami sprzezonymi.

14. Wprowadzenie minimalnych wymagan zwigzanych z zapewnieniem dostepnosci
osobom niepetnosprawnym wigze sie z wydatkowaniem znacznych srodkéw
finansowych, w zwigzku z czym nalezy z nich zrezygnowac.

15. Sprzeciw wobec uwzgledniania racjonalnosci kosztéw w zapewnianiu
dostepnosci.

16. Uzupetnienie obowigzkéw o zamieszczanie czytelnej informacji o rozktadzie
pomieszczen, czytelnego wizualnego oznaczenia przeznaczenia okreslonych
pomieszczen, przewodnikow multimedialnych lub papierowych umozliwiajgcych
zapoznanie sie z miejscem i sposobem korzystania z ustug danej instytuciji.

17. Uzupetnienie katalogu form informacji dostepnej postaci tekstu ilustrowanego
i postaci znakoéw graficznych i tekst fatwy oraz uzupetnienie wymagan o potrzeby
0s0b z niepetnosprawnoscig intelektualna.

18. Umieszczenie informacji o dostepnosci danego podmiotu na stronie internetowej
podmiotu.

19. Poprawi¢ dostep do ochrony zdrowia.

20. Wprowadzenie do ustawy antydyskryminacyjnej przepisu gwarantujgcego
traktowanie odmowy wykonania racjonalnych dostosowan - jako dziatanie
dyskryminacyjne.

21. Ograniczenie obowigzkow w zakresie dostepnosci, poniewaz liczba oséb
mogacych skorzystaC z usprawnien moze okazac sie nieproporcjonalnie mniejsza
w stosunku do poniesionych naktadow na Srodki techniczne, zatrudnienie i szkolenia
kadry.
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Stanowisko MIiR:

Wymagania w zakresie dostepnosci architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-
komunikacyjnej zostaty zmodyfikowane. Nalezy zauwazyc¢, ze propozycje zgtoszone
w konsultacjach bardzo czesto okazywaty sie wzajemnie sprzeczne. Podmioty
publiczne kwestionowaty zasadnosc¢ niektorych wymagan, wskazujgc np. na ich
kosztochtonnos¢, podczas gdy np. organizacje pozarzadowe postulowaty
rozszerzenie wymagan o kolejne obowigzki dla podmiotow publicznych. Ostateczne
zapisy ustawy sg wiec kompromisem w tym zakresie.

W zwigzku z rezygnacjg z obligatoryjnej certyfikacji dostepnosci zmianie ulegt
réwniez system naktadania obowigzkéw w tym zakresie. Doprecyzowano minimalne
wymagania w zakresie dostepnosci architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-
komunikacyjnej. Przewidziane w ustawie rozwigzania stuzgce zapewnieniu
dostepnosci zapewniajg elastycznos¢, poniewaz okre$lajg rdézne sposoby
i instrumenty zapewnienia dostepnosci w zaleznosci od okolicznosci. Do rozwigzan
tych naleza:

1) zapewnienie dostepnosci powinno sie odbywaé poprzez wdrozenie projektowania
uniwersalnego oraz zastosowanie racjonalnych usprawnien.

2) jesli powyzsze rozwigzania nie sg z réznych wzgledéw mozliwe, wylgcznie w
indywidualnych przypadkach kiedy nalezy niezwilocznie zapewni¢ dostep do
Swiadczonych ustug, stosuje sie alternatywny sposob zapewniania dostepu. Jednak
moze on byC¢ zastosowany wytgcznie w indywidualnym przypadku. Polega on w
szczegolnosci na zapewnieniu wsparcia innej osoby. W kazdym przypadku
zastosowania alternatywnego sposobu zapewnienia dostepnosci nalezy przedstawi¢
analize uzasadniajgcg brak zapewnienia dostepnosci, ktora bedzie monitorowana w
raportach o stanie dostepno$ci.

Ponadto, uzupetniono niektore definicje tak, aby zminimalizowa¢ watpliwosci
interpretacyjne. Podkreslono znaczenie projektowania uniwersalnego, z odestaniem
do definicji z Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych.

Projekt ustawy dotyczy placéwek stuzby zdrowia o ile sg to podmioty publiczne.
Podmioty prywatne objete bedg obowigzkami zwigzanymi z dostepnosciami tylko,
jesli bedzie to wynika¢ z umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia. Przepisy nie
regulujg innych kwestii zwigzanych ze stuzbg ochrony zdrowia, w zwigzku z czym
wiele uwag w zakresie organizacji stuzby zdrowia nie mogto zosta¢ uwzglednionych.

Zgtoszono wiele uwag dotyczgcych dostepnosci cyfrowej, jednak w ustawie nastgpito
bezposrednie odwotanie do ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i
aplikacji mobilnych podmiotow publicznych. Natomiast jesli chodzi o okreslenia
wymogow dotyczgcych urzadzen i produktéw elektronicznych (np. biletomaty,
numerkomaty, infokioski) to zostang one okreslone w ,European Accessibility Act”
(Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogow dostepnosci
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produktéw i ustug), ktéra jest obecnie procedowana w Parlamencie Europejskim.
Polska bedzie zobowigzana do jej wdrozenia w osobnym akcie prawnym.

Uwzgledniajgc uwagi wycofano sie z fragmentu dotyczgcego racjonalnosci kosztow.
Ponadto czesciowo uwzgledniono zgtoszone postulaty poprzez uzupetnienie
obowigzkéw podmiotéw publicznych w zakresie informacji na temat rozktadu
pomieszczen w budynku (co najmniej w sposob wizualny i dotykowy lub gtosowy).

Czes¢ uwag dotyczyta norm w zakresie dostepnosci transportowej oraz objecia
rowniez sektora transportu, w tym kolejowego i komunikacji miejskiej. Jednak
poniewaz projekt ustawy ostatecznie nie dotyczy tej materii — regulacje transportowe
sg ujete w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym a takze w TSI PRM (kolej) -
uwagi te nie zostaty uwzglednione.

Art. 5.

Podmioty zgtaszajgce uwagi: 1. Urzgd Komunikacji Elektronicznej, 2. Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, 3. OPOS Koszecin, 4. Polska Rada
Centrow Handlowych

Zgtoszone uwagi:

1. Wskazano na rozbieznos¢ pomiedzy projektowang ustawg a ustawg o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych oraz
rozporzgdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 marca 2014 r.
w sprawie szczegotowych wymagan dotyczgcych swiadczenia udogodnien dla osob
niepetnosprawnych przez dostawcéw publicznie dostepnych ustug telefonicznych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 464, z pozn. zm.).

2. Zwrécono uwage na problemy w koordynacji dostepnos$ci i podziat komptenciji
pomiedzy Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (oraz inne
podmioty) i MIiR w kontekscie akredytaciji i certyfikaciji.

Stanowisko MIiR:

W zwigzku z odestaniem do ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i
aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych, oraz wycofaniem sie z obligatoryjnego
systemu akredytacji i certyfikacji uwagi dotyczgce dostepnosci cyfrowej oraz uwagi
dot. kompetencji pozostajg nieaktualne.

Art. 6.

Brak uwag.
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Art. 7.

Podmioty zglaszajace uwagi: 1. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych, 2. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego.

Zgtoszone uwagi:

1. Rzgdowy Program dziatania na rzecz dostepnosci powinien by¢ obligatoryjnie
konsultowany z Petnomocnikiem Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych. Jest to
zbiezne z misjg i zadaniami Petnomocnika. Pominiecie instytucji Petnomocnika
Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych w przepisach ustawy o dostepnosci jest
niezrozumiate.

2. Zapis przepisu nie uwzglednia pozytywnego scenariusza tj. przypadku wydania
przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego opinii o0 zgodnosci projektu
programu z wymaganiami w zakresie dostepnosci, okreslonymi w ustawie.

Stanowisko MIiR:

Petnomocnik Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych zostat wprost wpisany jako
cztonek Rady Dostepnosci. Wszelkie kwestie dot. programu i ustawy sg z nim na
biezgco konsultowane.

Celowo wpisano w projekcie ustawy instytucje ,milczacej zgody”, aby unikngc
nadmiernego tworzenia dokumentéw w przypadku braku uwag do opiniowanego
dokumentu.

Art. 8.

Podmioty zglaszajagce uwagi: 1. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb
Niepetnosprawnych, 2. OPOS Koszecin, 3. Kongres Oséb z Niepetnosprawnosciami,
4. Teatr im. Stefana Jaracza w todzi, 5. Stowarzyszenie Architektow Katolickich Ar-
Ka, 6. Mariusz Olczyk, 7. Zwigzek Powiatéw Polskich, 8. Urzagd Marszatkowski
Wojewddztwa Matopolskiego

Zgtoszone uwagi:

Raport nt. stanu dostepnosci przygotowywany dla Rady Ministréw powinien byé
konsultowany z Petnomocnikiem Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych oraz
konsultowany z rozszerzonym katalogiem podmiotow, ktdére z mocy ustawy
otrzymywac bedg raport o stanie dostepnosci.

Nalezy rowniez zmniejszyC czestotliwos¢ przekazywania raportow o stanie
dostepnos$ci oraz przesung¢ date jego przekazania, z powodu innych obowigzkéw na
poczatku roku kalendarzowego.

Powinien by¢ wprowadzony wzor raportu dla usprawnienia analiz oraz do celow
statystycznych.
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Zaproponowano rozszerzenie skiadu Rady Dostepnosci i wprowadzenie
wynagrodzenia za prace w niej.

Stanowisko MIiIR: Raport o stanie dostepnosci bedzie dostepny dla wszystkich,
dlatego nie ma potrzeby wpisywania do ustawy katalogu podmiotoéw uprawnionych
do jego otrzymywania. W poczgtkowym projekcie ustawy wpisano 5. letni okres na
sporzadzanie raportdow o dostepnosci, jednak uwzgledniajgc uwagi skrécono go do 4
lat, uznajgc ten okres za kompromisowy. Z jednej strony monitorowanie powinno
uwzglednia¢ zachodzace =zmiany, szczegolnie dynamiczne w rzeczywistosci
cyfrowej, ale z drugiej strony nie mozna zapominaé, ze sprawozdawczos¢ jest
dodatkowym obowigzkiem obcigzajgcym podmioty zobowigzane do raportowania
dostepnosci.

Zgodnie z uwagami przesunieto date na ztozenie sprawozdania z 31 stycznia na 31
marca a dla wojewodéw do 30 czerwca. Wzor raportu bedzie udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej. Wydaje sie, ze liczba cztonkéw Rady Dostepnosci
ustalona na poziomie maksymalnie 50 o0s6b jest kompromisem pomiedzy
reprezentatywnoscig roznych srodowisk a jej operacyjnoscig. Cztonkostwo w Radzie
Dostepnosci jest bezptatne i nie przewiduje sie wynagrodzen, podobnie jak w innych
gremiach tego typu. Jej cztonkom przystugujg natomiast zwroty kosztow podrozy
zwigzane z dojazdem na posiedzenia Rady. Podobne rozwigzania stosuje sie
w innych organach opiniodawczo — doradczych z udziatem administracji publicznej
i trzeciego sektora.

Art. 9.
Brak uwag.
Art. 10.

Podmioty zgtaszajgce uwagi: 1. Organizacje senioralne (Polski Zwigzek Emerytow,
Rencistow i Inwalidéw, Ogodlnopolska Federacja Stowarzyszen Uniwersytetow
Trzeciego Wieku, Krajowy Instytut Gospodarki Senioralnej, Ogdlnopolskie
Porozumienie o Wspédtpracy Rad Senioréw, Polska Unia Senioréw, cztonek
Europejskiej Unii Seniorow), Kongres Oséb z Niepetnosprawnosciami, 2.
Porozumienie Zielonogorskie — Federacja Zwigzkéw Pracodawcédw Ochrony Zdrowia,
3. Stowarzyszenie Aktywnosci Obywatelskiej BONA FIDES, 4. Zwigzek Powiatow
Polskich, 4. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, 5. Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Slagskiego, 6. NSZZ Solidarno$¢

Zgtoszone uwagi:

Kwestionowany sktad i liczebnos¢ Rady Dostepnoéci, w tym koniecznosé
doprecyzowania przepisow dotyczgcych sposobu jej powotywania.

Stanowisko MIiR: Jak wspomniano juz w stanowisku do uwag do art. 8,
maksymalna liczba 50 czionkéw Rady Dostepnosci jak i jej sktad stanowig
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kompromis pomiedzy reprezentatywnoscig réznych s$Srodowisk a mozliwoscig
efektywnego zarzgdzania jej pracg i kosztami jej funkcjonowania. Sposob
powotywania cztonkéw Rady jest podobny do innych tego typu instytucji.

Art. 11.

Podmioty zgtaszajgce uwagi: 1. Fundacja Integracja, 2. Centrum Projektowania
Uniwersalnego Politechniki Gdanskiej, 3. Artur Marcinkowski - Widzialni,
4. Porozumienie AUTYZM-POLSKA, 5. Kongres Osob z Niepetnosprawnosciami, 6.
Fundacja Rodzic w Miescie, 7. Zwigzek Powiatéw Polskich

Zgtoszone uwagi:

Rezygnacja z obligatoryjnego wyznaczenia koordynatora ds. dostepnosci przez
organy administracji samorzgdowej — ze wzgledu na koszty oraz koniecznos¢
rozszerzenia katalogu podmiotow, do wspotpracy z ktorymi koordynator dostepnosci
jest zobowigzany.

Stanowisko MIiR: odrzucono uwage w zakresie odstgpienia od powotywania
koordynatora, ale ze wzgledu na argumenty zwigzane z kosztami takiej funkciji
zmieniono przepis — wprowadzono funkcje koordynatora dostepnosci, ktorym moze
by¢ - jesli taka bedzie decyzja konkretnego organu - osoba juz zatrudniona przez
organ, ktérej obowigzki bedg uzupetnione o petnienie funkcji koordynatora
dostepnosci. Doprecyzowano réwniez zakres obowigzkow koordynatora dostepnosci,
rezygnujgc z przepisdw nakazujgcych w jaki sposob funkcja ta powinna by¢ petniona.
Decyzje o sposobie petnienia tej funkcji pozostawiono organom aby zachowaé
elastycznosc¢ rozwigzan. Jednoczesnie pozostawienie obligatoryjnosci wyznaczenia
funkcji koordynatora podnosi realne szanse na wdrozenie procesu dostepnosci
w kazdym organie do tego zobowigzanym.

Art. 12.1i 13
Podmioty zgtaszajace uwagi:

1.Fundacja Integracja, 2. Stowarzyszenie Sympatykéw Komunikacji Szynowej,
3. Centrum Projektowania Uniwersalnego Politechniki Gdanskiej, 4. Artur
Marcinkowski — Widzialni, 5. Gtéwny Urzad Statystyczny, 6. Centrum Integracji i
Rozwoju, 7. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, 8. OPOS
Koszecin, 9. Kongres Oséb z Niepetnosprawnosciami, 10. Stowarzyszenie Oséb
Niepetnosprawnych ,Podkarpacie” 11. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego,
12. Stowarzyszenie SPINKA, 13. Fundacja Rodzic w Miescie, 14. Polska Rada
Centrow Handlowych,15. Zwigzek Powiatéw Polskich, 16. Adrian Furman

Zgtoszone uwagi:

Do ww. artykutdw dotyczgcych akredytacji zgtoszono az 30 uwag (trzecia pozycja
pod wzgledem liczby uwag), w tym bardzo wiele z nich krytycznych, wskazujgcych na
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kosztochtonnosc¢ catego procesu, brak jego wiarygodnosci i mozliwe dysfunkcje z tym
zwigzane.

Stanowisko MIiR:

W zwigzku z zasadniczymi watpliwosciami w zakresie akredytacji - podjeto decyzje o
rezygnaciji z tego systemu. W ustawie jedynie okreslono warunki, jakie musi spetniac¢
podmiot nadajgcy certyfikaty dostepnosci dla podmiotéw innych niz publiczne.

Art. 14, 15i 17.

1. Podmioty zgtaszajgce uwagi: 1. Fundacja Integracja, 2. Stowarzyszenie
Sympatykéw Komunikacji Szynowej, 3. Poczta Polska, 4. Centrum Projektowania
Uniwersalnego Politechniki Gdanskiej, 5. Artur Marcinkowski, Widzialni, 6. GUS, 7.
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, 8. OPOS Koszecin , 9.
Stowarzyszenie Architektéw Katolickich Ar-Ka, 10. Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego, 11. Urzad Transportu Kolejowego,12. Fundacja Rodzic w Miescie, 13.
Stowarzyszenie Aktywnosci Obywatelskiej BONA FIDES, 14. Zwigzek Powiatow
Polskich, 15. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, 16. Adrian Furman,
17. S. dr Katarzyna Wiecek, Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski, 18. Zwigzek
Bankow Polskich.

Zgtoszone uwagi:

Do ww. artykutow dotyczacych certyfikacji zgtoszono az 45 uwag (druga pozycja pod
wzgledem liczby uwag), wiele z nich krytycznych. Wiele podmiotow sprzeciwiato sie
idei certyfikacji z powodu znacznej kosztochtonnosci systemu certyfikacji.

Stanowisko MIiR:

W zwigzku z powyzszym podjeto decyzje o rezygnacji z obligatoryjnego systemu
akredytacji. Obecny system certyfikacji jest fakultatywny i dotyczy wytgcznie
podmiotéw prywatnych (np. przedsigebiorcow i organizacji pozarzgdowych). Minister
wiasciwy ds. rozwoju regionalnego bedzie prowadzit wykaz podmiotéw dokonujgcych
certyfikacji. W ustawie zawarto delegacje do wydania rozporzgdzenia w sprawie
warunkoéw certyfikacji.

Art. 16.

Podmioty zgtaszajagce uwagi: 1.Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osbb
Niepetnosprawnych.

Zgtoszone uwagi:

1. Konflikt intereséw w przypadku jednej instytucji, ktéra zarébwno nakfada kary, jak i
korzysta z funduszy kar.
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Stanowisko MIiR:

Uwaga zostata uwzgledniona — kary bedg zasilaty fundusz niezalezny od
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Art. 18

Podmioty zglaszajagce uwagi: 1. Fundacja Integracja, 2. Stowarzyszenie
Sympatykéw Komunikacji Szynowej, 3. Centrum Projektowania Uniwersalnego
Politechniki Gdanskiej, 4. Koleje Wielkopolskie, 5. Krajowa Rada Izb Architektéw RP,
6.Urzad Komunikacji Elektronicznej, 7. Fundacja Obywatel Rodzic, 8. Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, 9. OPOS Koszecin, 10 . Kongres
Os6b z Niepetnosprawnosciami, 11. Teatr im. Stefana Jaracza w todzi, 12.
Stowarzyszenie Architektow Katolickich Ar-Ka, 13. £odzka Kolej Aglomeracyjna, 14.
Pan Mariusz Olczyk, 15. Fundacja Rodzic w Miescie, 16.Zwigzek Powiatow Polskich,
17. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slgskiego, 18. Fundacja Vis Maior, 19. S. dr
Katarzyna Wiecek, Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski, 20. Zwigzek Bankow
Polskich.

Zgtoszone uwagi:

1. Brak jest jasnego wskazania, ze wniosek o zapewnienie dostepnosci mozna
sktada¢ wytgcznie w zakresie warunkow minimalnych.

2. Koniecznos¢ doprecyzowania: definicji obiektu; ze kara naktadana jest za brak
dostepnosci, a nie za brak certyfikatu; katalogu, na podstawie ktérego mozna skarzyé
dany podmiot za brak dostepnosci, aby unikng¢ absurdalnych roszczen; mechanizmu
weryfikowania, czy skarge ztozyta osoba do tego uprawniona; co zrobi¢ w przypadku
konfliktu interesow (w sytuacji, gdy strong bedzie np. sam PFRON lub jednostka
nadrzedna, to znaczy Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej; nikt nie
powinien by¢ sedzig we wiasnej sprawie).

3. Nalezy doprecyzowa¢ mechanizm skargowy na brak dostepnosci, w tym okresli¢
kto jest uprawniony do ziozenia ,skargi” lub rozszerzy¢ uprawnionych np.
0 organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie dostepnoscig. Podnoszone argumenty,
ze z samego powiadomienia o braku dostepnosci nie wynikajg zadne konsekwencje,
ani dla niedostepnego podmiotu, ani dla skarzgcego.

4. Koniecznos¢ wydtuzenia/skrocenia termindw na zapewnienie dostepnosci.
Stanowisko MIIR:

W projekcie ustawy doprecyzowano, ze informacje o braku dostepnosci moze ztozy¢
.kazdy, bez koniecznosci wykazania interesu faktycznego”, natomiast skarge na brak
dostepnosci moze zitozy¢ ,osoba ze szczegdlnymi potrzebami”, zdefiniowana w
ustawie, ktéra wykaze interes faktyczny. Takie doprecyzowanie powinno
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zminimalizowac problem uprawnienia do skarzenia braku dostepnosci, jednoczesnie
nie ograniczajgc nikomu prawa do powiadomienia o braku dostepno$ci.

Zrezygnowano z pojecia ,obiekt” we wszystkich przepisach ustawy.

Przeredagowano przepisy w taki sposob, zeby nie bylo watpliwosci, ze zgdanie
dostepnosci mozna ztozy¢ wytgcznie w zakresie minimalnych wymagan okreslonych
w ustawie.

W przypadku konfliktu intereséw stosuje sie odpowiednie przepisy wynikajgce
z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Termin 14 dni na zapewnienie dostepnosci nie ulegt zmianie, poniewaz w terminie
tym podmiot ma obowigzek zapewnienia dostepnosci ad hoc, np. poprzez
zastosowanie racjonalnych usprawnien, a nie poprzez modernizacje budynku.
Natomiast uwzgledniajgc zgtoszone uwagi, jesli zapewnienie dostepnosci nie jest
mozliwe w terminie 14 dni, nalezy poinformowa¢ o opdznieniu i jej przyczynach
i wyznaczy¢ nowy termin zapewnienia dostepnosci, nie diuzszy niz 60 dni (a nie 30
jak przepis stanowit poczgtkowo) od dnia ztozenia wniosku o zapewnienie
dostepnosci.

Art. 19

Podmioty zgtaszajagce uwagi: 1. Fundacja Integracja, 2. Centrum Projektowania
Uniwersalnego Politechniki Gdanskiej, 3. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych

Zgtoszone uwagi:
1. Koniecznos¢ podwyzszenia wysokosci kary w celu zwiekszenia jej skutecznosci.

2. Ryzyko, ze przepis dotyczacy kar moze by¢ dos¢ mocno krzywdzgcy podmioty,
ktére z przyczyn budzetowych mogg nie zrealizowa¢ nakazu dostepnosci, stad
wskazane jest min. 18 m-cy na przygotowanie sie i realizacje nakazu. Krotsze
terminy spowodujg wprowadzenie rozwigza¢ typu platformy przyschodowe Iub
schodotazy w celu tylko realizacji nakazu. Przede wszystkim chodzi o stosowanie
projektowania uniwersalnego.

3. Fragment: ,grzywny w celu przymuszenia” - Czy to oznacza, ze Prezes Zarzadu
PFRON wystawi tytut wykonawczy na sSwiadczenie niepieniezne z wnioskiem o
skierowanie do egzekucji oraz natozenie grzywny w celu przymuszenia. Organ
egzekucyjny naktada grzywne i jg egzekwuje i przekazuje wierzycielowi.
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Stanowisko MIIR:

ad. 1. Wysokos¢ kary pozostata na niezmienionym poziomie. Grzywna jest tylko
jednym z elementow motywujgcych do zapewnienia dostepnosci, a sposéb
obliczania jej wysokosci uwzglednia rozne czynniki.

ad. 2. Uniwersalne projektowanie jest wskazane jako gtéwny instrument zapewniania
dostepnosci, a vacatio legis ustawy zostato ustanowione na 9 miesiecy (poza
przepisami dotyczgcymi Funduszu Dostepnosci, raportowania dostepnosci
i postepowania skargowego). Dodatkowo mozliwos¢ wniesienia skargi na brak
dostepnosci i zwigzane z tym przepisy o grzywnie zostaty odroczone do 21 miesiecy
od wejscia w zycie ustawy, aby zapewni¢ odpowiednio dtugi czas na jej wdrozenie
przez podmioty publiczne. Takie rozwigzanie nie powinno zacheca¢ do
wprowadzania rozwigzan doraznych. Przepisy dotyczace grzywny zostaty
doprecyzowane.

ad. 3.W przypadku wystgpienia sytuacji, w ktorej zaistnieje przestanka do natozenia
grzywny, stosuje sie odpowiednio przepisy o0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji dotyczgce grzywny w celu przymuszenia.

Art. 20

Podmioty zgtaszajgce uwagi: 1. Koleje Wielkopolskie, 2. Fundacja Obywatel
Rodzic, 3. OPOS Koszecin, 4. Teatr im. Stefana Jaracza w todzi, 5. Urzad
Transportu Kolejowego, 6. tédzka Kolej Aglomeracyjna, 7. Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow, 8. Polski Instytut Praw Gtuchych 9. Mariusz Olczyk, 10. Zwigzek
Powiatow Polskich,

Zgtoszone uwagi:

1. Przepisy sg stanowczo zbyt daleko idgce na obecnym stopniu wdrozenia
Konwenciji. Instytucje kultury sg i tak najlepiej przygotowanymi i najszybciej
dostosowujgcymi sie instytucjami. Nakazy takie powinny dotyczy¢ wszystkich
dziedzin jednakowo, Informacje miejskiego przedsiebiorstwa transportu sg
wazniejsze niz informacje domu kultury i to one w pierwszej kolejnosci powinny byc¢
DOSTEPNE DLA WSZYSTKICH. Zapis nakfadajgcy obowigzki wytgcznie na jedng
grupe instytucji jest niedopuszczany. Dziatania ministerstwa powinny i§¢ w kierunku
dodatkowego punktowania dziatan na rzecz zwiekszenia dostepnosci, wtgczania ON
w dziaftania, zwiekszania udziatu ON, a nie w strone absolutnego wykluczenie
z mozliwoéci odebrania dotacji. Podejscie ministerstwa jest co najmniej kuriozalne
i szkodliwe

2. Ustawa przywotuje jaka$ nowa i zupetnie nie znang kategorie ,materiatow
kulturalnych” bez wyjasnienia co to takiego ma byé. W Uzasadnieniu nie zostato
wyjasnione dlaczego te ,materiaty kulturalne” sg najwazniejsza kategoria dostepnosci
realizowang przez instytucje kultury, tak wazng, ze jedynie ona podlega
szczegotowemu opisaniu. Nie ma wytycznych dotyczgcych zwiekszania dostepnosci
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wydarzen kulturalnych, ktérym sprosta kazda gmina wiejska, nie ma katalogu
dostepnosci dla bibliotek, kin, filharmonii, ktére rzeczywiscie zwiekszaty by udziat ON
w zyciu kulturalnym Zamiast tego cata uwaga skupia sie na nieistniejgcej kategorii
pojeciowe;j.

3. Przepis art. 20 pkt 2 projektu ustawy wprowadza zmiane art. 9a ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoSci kulturalnej,
w zakresie delegacji do wydania rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, dotyczgcego udzielania dotacji celowych
na zadania objete mecenatem panstwa. Dotychczasowe brzmienie nowelizowanego
art. 9a Ustawy uwzglednia okolicznos¢, ze wydatkowanie srodkéw publicznych,
ktérych bedzie dotyczyto rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
moze stanowi¢ pomoc publiczng. W aktualnie obowigzujgcym art. 9a ust. 2 Ustawy
wskazano bowiem, iz wydajgc rozporzgdzenie minister wtasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego uwzgledni koniecznosS¢ zapewnienia celowosci
i racjonalnosci wydatkowania srodkéw publicznych, w tym zgodnie z zasadami
udzielania pomocy publicznej. W zwigzku z tym, pragne zauwazy¢, ze proponowana
zmiana art. 9a nie zapewnia, ze w okreslonych przypadkach, kiedy przepisy
o pomocy publicznej bedg miaty zastosowanie, bedg one uwzgledniane przy
udzielaniu przedmiotowych dotacji celowych.

4. Udziat materiatdbw kulturalnych w formach dostosowanych do potrzeb oséb
Z niepetnosprawnosciami w ogolnej ilosci materiatdw dofinansowywanych na
podstawie umowy w wysokosci nie mniejszej niz 0,5% catosci zamédwienia oznacza
konieczno$¢ poniesienia przez instytucje znacznych wydatkow na dostawanie tych
materiatbw do potrzeb oséb niepetnosprawnych, instytucje bedg zmuszone
wystepowac do organizatora o zwiekszenie dotacji celowej.

5. lit a Tego rodzaju unormowania nie powinny by¢ przedmiotem postanowien
statutu instytucji (co najwyzej rocznego planu dziatania ewentualnie w regulaminie
organizacyjnym). Uzasadnienie: Statut winien okresla¢ ramy prawne dla dziatania
danej instytucji a nie w sposéb kazuistyczny regulowa¢ wybrane kwestie
ograniczajgc tym samym swobode dziatania dyrektora instytucji kultury.

6. lit 2a 2b Brak oszacowania w OSR kosztéw, art. 2b narusza zasade
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Uzasadnienie: Nie kwestionujgc
potrzeby otwarcia sie instytucji kultury na osoby z niepetnosprawnosciami decyzja
o tym w jakim zakresie oraz w jaki sposdb majg by¢é rozdysponowywane Srodki
samorzgdowej instytucji kultury powinna naleze¢ do decyzji tego samorzadu, ktory te
jednostke prowadzi. Pytanie w jaki sposob minister wiasciwy do spraw kultury bedzie
oceniat warunki lokalne w jakich funkcjonuje np. maty gminny dom kultury.

7. W obowigzujgcej ww. regulacji prawnej brak jest przepiséw dotyczgcych
udogodnien dla oséb gtuchych, niedostyszgcych i niewidomych, zapewniajgcych im
petny dostep do débr kultury. Instytucje kultury takie jak muzea i teatry sg
niedostepne dla os6b gtuchych, niedostyszacych i niewidomych, gdyz nie
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zagwarantowano o0sobom z niepetnosprawnosciami udogodnien w formie
audiodeskrypcji, napisow oraz ttumaczenia na polski jezyk migowy. W muzeach i na
wystawach brakuje przewodnikow znajgcych polski jezyk migowy, w wiekszosci
przypadkow muzea posiadajg przewodniki przettumaczone na jezyki obce dla
obcokrajowcéw, natomiast zauwaza sie brak przewodnikéw przettumaczonych na
polski jezyk migowy czy tez brak sprzetu i akcesoriow brajlowskich, tablic
tyflograficznych, itp. Placowki kultury na swoich stronach internetowych udostepniajg
swoje zasoby, za$ ich strony internetowe nie sg dostepne dla o0séb
Z niepetnosprawnoscig i sg niezgodne ze standardem dostepnosci (WCAG 2.0.).

Dostrzega sie problem fizycznej dostepnosci eksponatéw w szczegdlnosci
dedykowanym osobom niewidomym. Wazne, aby muzea byly projektowane z mysig
o niewidomych, zapewniajgc im petny dostep do wystaw i eksponatéw,
uwzgledniajgc ich potrzeby wynikajgce z niepetnosprawnosci. Powinny byc¢
opracowane pliki dzwiekowe, ktére dotgczane sg do przewodnikéw audio. Dzieki
takim udogodnieniom osoby niewidome mogtyby poznawaé sztuke. W spektaklu
teatralnym audiodeskrypcja musi by¢ odczytywana na zywo, sceny opisywane sg
pomiedzy dialogami aktoréow, na zywo jest ona czytana przez lektora, ktérego
odstuchujemy w formie audiodeskrypcji w stuchawce. Jezeli chodzi o osoby gtuche i
niedostyszgce, podczas spektaklu teatralnego muszg by¢é wyswietlane polskie
napisy, ktére bytyby wyswietlone nad sceng. Dzieki temu osoby niepetnosprawne sg
w stanie w petni uczestniczy¢ w zyciu kulturalnym za$ osobom niedostyszgcym
powinny by¢ zapewnione petle indukcyjne.

W polskim prawodawstwie znajdujg sie zapisy méwigce o obowigzku stosowania
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnoscig, w aktach prawnych takich jak:
Konstytucja RP art. 32 i 69, Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych oraz Konwencja
Praw Oséb Niepetnosprawnych art.5 i art.9, ktére zobowigzujg m.in. instytucje kultury
realizujgce zadania publiczne do zapewnienia osobom gtuchym, niedostyszgcym
i niewidomym petnej dostepnosci do dobr kultury.

Reasumujgc, uprzejmie prosimy o to, aby w ramach rzgdowego programu
,pDostepnos¢ plus" znowelizowano ustawe z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej poprzez wprowadzenie
obowigzkowego zapewnienia osobom gtuchym, niedostyszgcym i niewidomym,
udogodnien w formie audiodeskrypcji, napiséw oraz ttumaczenia na polski jezyk
migowy w dostepie do débr kultury, tym samym umozliwiajgc im petniejsze
uczestnictwo w zyciu kulturalnym.

Stanowisko MIIR:

Znacznie zmieniono przepisy w zakresie proponowanej nowelizacji ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1983 z pdézn. zm.), zrezygnowano z przepisow dotyczgcych
»,materiatdow kulturalnych” i wycofano sie z minimalnych progéw wydatkéw na nie oraz
z obowigzku zmiany statutu instytucji kultury, uwzgledniajgc powyzsze uwagi.
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Pozostawiono jednak obowigzek uwzglednienia dostepnosci dotyczacy podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ kulturalng. Sfera kultury powinna uwzgledniaé potrzeby
os6b z roéznymi niepetnosprawnosciami. OSR zostanie poprawiony zgodnie
z uwagami. Obowigzki zwigzane z dostepnoscig cyfrowg sg regulowane w ustawie
o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow
publicznych i dotyczg takze instytucji prowadzgcych dziatalnos¢ kulturalna.

Art. 21.
Podmioty zgtaszajgce uwagi: OPOS Koszecin, Pan Andrzej Wrzesniak,
Zgtoszone uwagi:

1. System ulg wymaga nie tyle zmian punktowych, co systemowych, ktére mogtyby
toczy¢ sie w ramach (lub réwnolegle) do procedowanego projektu ustawy
o dostepnosci. Uzasadnienie: Obowigzujgcy aktualnie w Polsce system ulg
w transporcie zbiorowym cechuje sie duzym stopniem skomplikowania, na co czesto
zwracajg uwage m.in. pasazerowie transportu kolejowego. Roézne wymiary ulg,
wynikajgce z réznych aktéw prawnych, liczne nowelizacje aktow prawnych
regulujgcych uprawnienia do przejazdéw ulgowych, jak rowniez rézne stopnie
i rodzaje niepetnosprawnosci mogg — w wymiarze praktycznym, tj. rbwniez z punktu
widzenia osoby z niepetnosprawnoscia — prowadzic zardwno do pomyiek,
skutkujgcych np. nabyciem niewtasciwego biletu, jak réwniez zniecheca¢ do
korzystania z transportu publicznego, w tym ustug kolei. Dlatego Prezes UTK stoi na
stanowisku, ze obowigzujgcy system ulg wymaga nie tyle zmian punktowych, co
systemowych, ktére mogtyby toczy¢ sie w ramach (lub réwnolegle)
do procedowanego projektu ustawy o dostepnosci.

2. Obecne wytyczne dotyczgce tresci planu transportowego w zakresie o0s6b
niepetnosprawnych i o ograniczonej zdolnosci ruchowej byly niedookreslone,
operowaty zbyt ogdlnym pojeciem, a przez to byly nieefektywne. Podmioty
sporzgdzajgce plany transportowe powinny by¢ zobowigzane uwzgledniania w tym
dokumencie minimalnych zatozeh dot. realizacji dostepnosci przewozowej
na poszczegolnych liniach, np. ilos¢ kurséw obstugiwanych taborem dostosowanym
do potrzeb 0s6b poruszajgcych sie na wozkach. Ustawa w zaden sposob nie
poprawia jakosci transportu poza wielkimi miastami, gdzie NIE MA TRANSPORTU
PUBLICZNEGO.

Odciecie od s$Swiata z powodu wykluczenia transportowego podkreslato 90%
badanych na ten temat.

Podkreslali rowniez brak znizek dla ON, niezaleznie od grupy inwalidzkiej na
przejazdy srodkami transportu zbiorowego.

Pomiedzy miastami, w ktorych jest transport publiczny i peryferiami, na ktére nie
dociera ZADEN pociag ani autobus jest przepa$é, ktéra musi zosta¢ jak najszybciej
zniwelowana.
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3. Przyznanie dzieciom z niepetnosprawnosciami 100% ulgi na przejazdy Srodkami
zbiorowego transportu publicznego na dojazdy do placowek ksztatcenia
specjalistycznego i osrodkow medycznych i rehabilitacyjnych oraz przyznanie
opiekunom dzieci niepetnosprawnych, ktorzy posiadaja orzeczenie
0 niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, ulgi 78% na przejazdy towarzyszgce
dzieciom niepetnosprawnym srodkami zbiorowego transportu publicznego na dojazdy
do placowek ksztatcenia  specjalistycznego i osrodkow  medycznych
i rehabilitacyjnych.

Stanowisko MIiR:

W zwigzku z brakiem srodkow finansowych na ewentualne rekompensaty z tytutu
utraconych korzysci przewoznikdw a takze z uwagi na koniecznos¢ catosciowego
potraktowania kwestii wrownywania i ujednolicania systemu ulg w przepisach prawa,
wycofano sie z propozycji nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.
0 uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu
zbiorowego (Dz. U. z 2018 r. poz. 295).

Art. 22.

Podmioty zgtaszajgce uwagi: Spoteczna Rada ds. oséb niepetnosprawnych w M.
St. Warszawie, Konfederacja Lewiatan, Kongres Osob z Niepetnosprawnosciami,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji / Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki
i Telekomunikacji.

Zgtoszone uwagi:

1. Osoby =z niepetnosprawnos$cig, gtownie osoby stabowidzgce, niewidome,
gtuchonieme czy nie styszgce powinny mie¢ mozliwos¢é petnego dostepu do
przekazywanych tresci reklamowych poprzez media. Dotyczy¢ to powionno takze
reklam i telesprzedazy.

2. Rozumiejgc, ze projektowane rozwigzanie stuzy waznym spotecznie celom,
zwracamy uwage na aspekt zwigzany z wysokimi kosztami, jakie niesie jego
realizacja dla nadawcy; Naszym zdaniem, zawarta w projekcie ustawy regulacja nie
uwzglednia mozliwosci nadawcéw, zaréwno jesli chodzi o koszty stosowania
udogodnien, jak i mozliwosci stosowania poszczegdlnych rodzajow udogodnien
w zaleznosci od charakteru danego programu telewizyjnego rozpowszechnianego
przez nadawce, na co zwraca uwage znowelizowana dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych.(...) Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenia oraz
przedstawione argumenty, postulujemy powstrzymanie sie z wprowadzaniem zmian
do ust w wersji przewidzianej w art. 22 projektu ustawy.

3. Propozycja rozréznienia nadawcoéw programow telewizyjnych na bedacych
jednostkami telewizji publicznej i pozostatych oraz natozenie wiekszych wymogdéw na
telewizje publiczna.

23



4. W art. 22 wprowadzane sg nowe limity ustug dostepnosciowych. Jednakze
proponowany zapis nie obejmuje ttumaczen na jezyk migowy. Nie gwarantuje tez, ze
nadawcy nie bedg interpretowac tego zapisu jako mozliwosci zapewnienia wytgcznie
napiséw, jako najtanszej ustugi. Dyskusje na temat interpretacji zapiséw ustawy
o radiofonii i telewizji toczg sie od wielu lat, czego efektem jest rozporzgdzenie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji okreslajgce limity na poszczegdlne ustugi.
Dlatego w tym przepisie koniecznie nalezy doprecyzowa¢ wymagania wobec
nadawcow.

Stanowisko MIiR: W zwigzku z trwajgcym juz procesem zwiekszania dostepnosci
programow telewizyjnych i wprowadzeniu obowigzku w tym zakresie dla nadawcow
TV w 2018 r., wycofano sie z nowelizacji ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1414, 2111 oraz z 2018 r. poz. 650, 915 i 1717).
Jednoczes$nie ustawodawca zaktada monitorowanie efektywnoSci rozwigzan
przyjetych w tym zakresie w ustawie o RTV i w zaleznosci od tempa i jakosci
uzyskiwanych efektow podejmowanie dalszych dziatan w kolejnych latach (np.
zwiekszania % dostepnych programow).

Art. 23.

Podmioty zgtaszajgce uwagi: 1. Fundacja Integracja, 2. Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osoéb Niepetnosprawnych, 3. Stowarzyszenie Osob Niepetnosprawnych
.Podkarpacie” , 4. Zwigzek Powiatow Polskich, 5 Zwigzek Pracodawcéw Business
Centre Club, 6. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych,
7. Adrian Furman.

Zgtoszone uwagi:

1. Propozycja, aby nie zmniejsza¢ sktadek na PFRON poprzez uzyskanie certyfikatu
dla niewielkiej w stosunku do skali dziatalnosci liczbie posiadanych placéwek lub
jedynie poprzez dostosowanie strony internetowej. Mogg pojawi¢ sie problemy
interpretacyjne z tg ulga, certyfikat musi uzyska¢ podmiot publiczny, a moze takze
inny podmiot, natomiast z ulgi moze korzysta¢ pracodawca. Powstaje takze pytanie
czy pracodawca, ktory posiada kilka budynkéw moze naby¢ certyfikat tylko dla
konkretnego budynku, a dla innych nie i czy wtedy moze korzysta¢ z ulgi bo
formalnie przeciez posiada certyfikat, ale nie dla catej dziatalnosci. ; catkowicie
odstgpi¢ od zapisu proponowanego w p. 1), ktéry zaktada dodanie po ust. 1 nowego
ust. la, uprawniajgcego do obnizenia o 5% naleznych miesiecznych wptat na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych dla pracodawcy innego
niz podmiot, o ktérym mowa w art. 14 ust. 4 ustawy; Utrzymanie tego zapisu
spowodowatoby zmniejszenie wptywow do PFRON-u co tym samym ograniczy Srodki
przekazywanie na rehabilitacje zawodowg oséb niepetnosprawnych.

2. W 2zwigzku z wprowadzeniem nowego zadania ustawowego samorzgdu
powiatowego finansowanego ze srodkéw PFRON, nalezy liczy¢ sie z koniecznoscig
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zapewnienia jego realizacji bez uszczerbku dla pozostatych zadan, w ramach ktérych
i tak sygnalizowany jest brak dostatecznej puli Srodkow na zaspokojenie zgtaszanych
potrzeb. Konieczne zatem bedzie zwiekszenie srodkow algorytmowych; Wnosimy o
wskazanie zrédfa finansowania zadania oraz zwiekszenie dochoddéw powiatow na
finansowanie zadan, o ktorych mowa w art. 35a ustawy.

3. PFRON proponuje dodanie do art. 23 pkt 4 nastepujacego przepisu: ,w art. 47
wprowadza sie ust. 4b, ktéry otrzymuje brzmienie: ,4b program zatwierdzony przez
Rade Nadzorczg, stuzgcy zwiekszaniu dostepnosci;” lub ,w art. 47 w ust. 1 pkt 5
wprowadza sie lit. ¢, ktéra otrzymuje brzmienie: ,c) finansowanie dziatan i programu
zatwierdzonego przez Rade Nadzorczg z zakresu dostepnosci;”;

7. W 2zwigzku z wprowadzeniem nowego =zadania ustawowego samorzadu
powiatowego finansowanego ze srodkdw PFRON, nalezy liczy¢ sie z koniecznoscig
zapewnienia jego realizacji bez uszczerbku dla pozostatych zadan, w ramach ktérych
i tak sygnalizowany jest brak dostatecznej puli sSrodkéw na zaspokojenie zgtaszanych
potrzeb. Konieczne zatem bedzie zwiekszenie srodkow algorytmowych.

8. Czy obnizenie naleznej wptaty o 5% bedzie dotyczyto wyliczonej wptaty naleznej
czy kwoty do zaptaty po wykorzystaniu obnizenia wptat, o ktorym mowa w art. 22
ustawy o rehabilitacji?

9. Mogg pojawic¢ sie problemy interpretacyjne z tg ulgg, certyfikat musi uzyskaé
podmiot publiczny, a moze takze inny podmiot, natomiast z ulgi moze korzystac
pracodawca. Zakres tych poje¢ nie pokrywa sie — podmiotem publicznym jest powiat
lub gmina, natomiast pracodawcg bedzie odpowiednio starostwo powiatowe Iub
urzad gminy. Powstaje takze pytanie czy pracodawca, ktéry posiada kilka budynkow
moze naby¢ certyfikat tylko dla konkretnego budynku, a dla innych nie i czy wtedy
moze korzysta¢ z ulgi bo formalnie przeciez posiada certyfikat, ale nie dla catej
dziatalnosci.

10. Co bedzie w przypadku zawieszenia certyfikatu w trakcie miesigca oraz cofniecia
certyfikatu. PFRON proponuje rozwigzanie, ze obnizenie przystuguje wylgcznie za
miesigce, w ktérych pracodawca przez wszystkie dni dysponowat waznym
certyfikatem.

Stanowisko MIiR:

Uwagi zostaty czesciowo uwzglednione poprzez rezygnacje z obowigzkowej
akredytacji, ktorg zajmowatby sie PFRON, w zwigzku z czym czes¢ dodatkowych
zadan dla tej instytucji nie powstanie. Na obecnym etapie utrzymuje sie zachety dla
przedsiebiorcow w postaci 5% obnizenia sktadek na Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, poniewaz jest to mechanizm zachety $cisle zwigzany
z dgzeniem tych podmiotow do zapewniania dostepnosci.
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Art. 24.

Podmioty zgtaszajgce uwagi: 1. Fundacja Integracja, 2. OPS Koszecin, 3. Zwigzek
Bankow Polskich.

Zgtoszone uwagi:
1. Proponuje sie zmiane z:

»(...) takich jak: nagranie audio, nagranie wizualne tresci w polskim jezyku migowym,
wydruk w systemie Braille’a lub wydruk z wielkoscig czcionki wygodng do czytania

...y

na

»(...) takich jak: nagranie audio, nagranie wizualne tresci w polskim jezyku migowym,
wydruk w alfabecie Braille’a, wydruk z wielkoscig czcionki, kontrastem i sposobem
formatowania dokumentu dostosowanymi do czytania przez osoby stabowidzgce lub
forma elektroniczna dostosowana do potrzeb os6b z niepetnosprawnoscig wzroku
(...) w jednej z form przez nig wnioskowanej, z uwzglednieniem racjonalnosci
kosztow”.

2. Potrzebg zglaszang wobec bankow sa dostosowania techniczne — m.in. méwigce
bankomaty, ktore po paru latach dziatania zniknety i zepchnety niewidomych do roli
uzaleznionych petentdw.

Stanowisko MIiR:

Uwaga dotyczgca zmiany redakcji przepisu zostata cze$ciowo uwzgledniona.
Kwestie dotyczgce bankomatow i innych automatow zostang uregulowane dzieki
dyrektywie European Accessibility Act (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wymogow dostepnoSci produktow i ustug).

Art. 25.

Podmioty zglaszajace uwagi: 1. Fundacja Integracja, 2. Gtéwny Urzad
Statystyczny, 3. Urzad Transportu Kolejowego, 4. Zwigzek Powiatéw Polskich, 5.
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, 6. Pan Mariusz Olczyk, 7. Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Zgtoszone uwagi:

1. Wobec lakonicznosci definicji uniwersalnego projektowania oraz braku
odpowiednich przepiséw wykonawczych okreslajgcych wytyczne dla uniwersalnego
projektowania gminy bedg narazone na opracowanie dokumentéw planistycznych
(studium i planu) obarczonych wadami prawnymi.

2. Udostepnienie studium lub planu miejscowego osobom z niepetnosprawnoscig
wzroku moze by¢ zadaniem trudnym do zrealizowania. Wprowadzenie takiego zapisu
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powinno byé poprzedzone analizg technicznych mozliwosci zapewnienia dostepu do
tego typu dokumentow osobom z ré6znymi niepetnosprawnosciami.

3. ,Uniwersalne projektowanie odnosi sie do takich rozwigzan, ktore sg uzyteczne dla
wszystkich ludzi, w jak najwiekszym zakresie, bez potrzeby adaptacji lub
specjalistycznych zmian. Termin ten odnosi sie do produktéw, srodowisk, programow
i ustug, i nie wyklucza urzgdzen pomocniczych dla poszczegodlnych grup osob
niepetnosprawnych.” Na podstawie przywotanej definicji nie sposob okresli¢ stopnia
wdrozenia zasad uniwersalnego projektowania. W przywotanym dokumencie nie
okreslono zasad o ktorych mowa. Nalezy je sprecyzowac, jesli ich spetnienie ma by¢
egzekwowane.

4. Propzycja art. 25a:*Na wniosek zainteresowanych podmiotow zarzgdca
infrastruktury udostepnia bezptatnie otwarty interfejs programistyczny umozliwiajgcy
dostep do elektronicznego Zzrodta rozktadu jazdy pociggow pasazerskich w celu
tworzenia i funkcjonowania innowacyjnych ustug informacyjnych dla obywateli
o charakterze niekomercyjnym®.

Stanowisko MIiR: Uwaga dotyczgca uniwersalnego projektowania zostata
uwzgledniona poprzez odestanie do definicji w Konwecji ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych i opisanie zasad uniwersalnego projektowania w uzasadnieniu do
projektu ustawy.

W  obowigzku udostepnienia studium Iub planu miejscowego osobom
Zz niepetnosprawnoscig wzroku nie chodzi o drukowanie makiet w 3d albo
sporzadzanie innych kosztownych materiatdw. Moze wystarczy¢ udostepnienie
odpowiedniego pliku tekstowego, ktéry moze byé odczytany przez czytnik tekstu. W
zwigzku z czym uwaga nie zostata uwzgledniona. Nie dodano nowego artykutu ze
wzgledu na zbyt szczegotowy charakter zgtosoznej propozycji w stosunku do celow
ustawy.

Art. 26.

Podmioty zgtaszajgce uwagi: 1. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Matopolskiego, 2. Zwigzek Powiatow Polskich, 3. S. dr Katarzyna Wiecek, Sekretariat
Konferencji Episkopatu Polski.

Zgtoszone uwagi:

1. Zaproponowana zamiana w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067) wydaje sie niewystarczajaca.
Koniecznos¢ zapewnienia dostepnosci powinna by¢ obligatoryjna i priorytetowa takze
w obiektach zabytkowych. (...). Przy zaproponowanym zapisie istnieje mozliwosé
zbyt tatwego zdecydowania, iz w obiekcie nie ma warunkéw do podniesienia jego
dostepnosci. (...) Zapisy dodawane do niniejszej ustawy powinny kazdorazowo
wymagac opisu w jakim zakresie dostepnosc zostanie zapewniona przy dostepnych
w danym czasie wiedzy i mozliwosciach tachnicznych.
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2. Uwzglednienie w programie prac konserwatorskich mozliwego zakresu
dostosowania zabytku do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

3. Propozycja wycofania sie z propozycji nowelizacji ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067).

Stanowisko MIiR:

Z powodu braku konkretnej propozycji zmian legislacyjnych uwaga dotyczaca
zwiekszenia zakresu nowelizacji nie zostata uwzgledniona. Nie uwzglednia sie uwagi
nr 2 i 3, poniewaz nie zawierajg one konkretnej propozycji legislacyjnej, a wycofanie
sie z nowelizacji bytoby sprzeczne z celem niniejszego projektu ustawy, ktorym jest
poprawa dostepnosci réwniez w obszarze kultury.

Art. 27.

Podmioty zgtaszajgce uwagi: 1) Fundacja Integracja, 2) Porozumienie AUTYZM-
POLSKA.

Zgtoszone uwagi:

1. Proponowane doprecyzowanie brzmienia: ,(...) o ktérych mowa w art. 3 ust. 5
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych S$rodkach
komunikowania sie (Dz. U. z 2017 r. poz. 1824)” a takze wykorzystaniem tekstu
uproszczonego oraz metod wspierania komunikacji osob majgcych trudnosci
w werbalnym porozumiewaniu sie. Uzasadnienie: Wymieniona ustawa w duzej
mierze skupia sie na osobach niestyszgcych i stabostyszgcych, niewidomych
i stabowidzgcych oraz ich sposobach porozumiewania sie, nie wymienia innych
sposobow porozumiewania sie wykorzystywanych przez osoby
Z niepetnosprawnoscig intelektualng, osoby ze spektrum autyzmu czy tez osoby
z mozgowym porazeniem dzieciecym, ktdore mogg miec trudnosci z rozumieniem
wyjasnien, uzywaniem pisma i czytaniem i potrzebujg wyjasnien w jezyku tatwym
lub/i korzystajg z innych metod AAC (znakdéw graficznych, uproszczonych systemow
gestowych, itp..);

2. Dodanie zmiany takich jak do art. 24 pkt 1.

Stanowisko MIiR: sposéb nowelizacji ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta nie ulega zmianie. Jednoczesnie nie wyklucza
on wskazanych w propozycji sposobow komunikacji z pacjentem.
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Art. 28

Brak uwag.

Art. 29.

Podmioty zgtaszajgce uwagi: 1. OPOS Koszecin, 2. Zwigzek Powiatow Polskich.
Zgtoszone uwagi:

1. Wiele srodowisk oczekuje dotacji dla kazdej NGO dziatajgcej w nim, a nie
tworzenia wyspecjalizowanych srodowisk wspieranych, do ktorych nigdy nie bedag
naleze¢ mieszkancy peryferii. OSP, KGW, ZHP i tysiace stowarzyszen organizujac
wycieczki, zawody, zajecia sportowe chciatyby, zeby brali w nich udziat wszyscy
mieszkancy, zeby sale ¢wiczen byty dostosowane i dostepne, zeby trenerzy mieli
kwalifikacje. Ta ustawa tego nie zapewnia.

2. Zwolnienie z wydatkowania dotacji celowej w sposob wskazany w ust. 4 powinno
nastepowac nie w uchwale ale umowie o dotacje albo w warunkach konkursu , jezeli
w takim trybie wybierany jest klub, ktory ma by¢ dotowany.

3. Warunki zwolnienia powinny by¢é szersze i uwzglednia¢ chociazby rodzaj
dotowanej dziatalnosci, wysoko$¢ dotacji. Obecnie projektowany przepis zupetnie nie
uwzglednia warunkéw w jakich dziatajg lokalne kluby sportowe.

Stanowisko MIiR: z powodu argumentéw przedstawionych przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki, dotyczgcych trudnosci w spetnieniu obowigzkow przez mate kluby
sportowe i nielicznych uwagach od srodowiska os6b z niepetnosprawnosciami, ktore
wskazywatyby na zasadnosc przyjetych rozwigzan, czy wskazywatyby na istotnos¢
powyzszego problemu, nowelizacja ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1263 i 1669) zostaje wycofana.

Art. 30

Podmioty zglaszajace uwagi: 1. Fundacja Obywatel Rodzic, 2. Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego, 3. todzka Kolej Aglomeracyjna, 4. Stowarzyszenie
Aktywnosci Obywatelskiejf BONA FIDES, 5. Koleje Wielkopolskie

Zgtoszone uwagi:

1. W art. 30 projektu ustawy zmieniajgcym ustawe z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2016) proponuje
wprowadzenie zmiany w zakresie wytycznych dotyczgcych konstruowania planow
transportowych. Obecne wytyczne dotyczace tresci planu transportowego w zakresie
0sOb z niepetnosprawnoscig oraz o ograniczonej sprawnosci ruchowej sg zbyt
ogodlne. Podmioty sporzadzajgce plany transportowe powinny by¢ zobowigzane
do uwzgledniania w tym dokumencie minimalnych zatozen dotyczgcych realizaciji
dostepnosci przewozowej na poszczegodlnych liniach, np. procentowej ilosci kurséw
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obstugiwanych taborem dostosowanym do potrzeb o0séb poruszajgcych sie
na wozkach. W zwigzku z tym w art. 30 projektu ustawy, ktory wprowadza zmiany do
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2018
r. poz. 2016) proponuje uwzglednienie propozycji zmiany art. 12 ust. 2 pkt 4, ktory
otrzymatby brzmienie:

-4) potrzeby zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego, w
szczegolnosci minimalne wymogi iloSciowe dotyczgce zapewnienia na
poszczegolnych liniach komunikacyjnych dostepnosci technicznej pojazdow dla
0s6b z niepetnosprawnoscig i 0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej;”.

Rozciggniecie zakazu, o ktorym mowa w art. 11 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (zakaz stosowania opfat wyzszych niz optata za zwykle
potgczenie telefoniczne) takze na infolinie pasazerskie w transporcie kolejowym

2. Przy udzielaniu zaméwienia publicznego na wykonywanie publicznego transportu
zbiorowego, w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia uwzglednia sie
konieczno$¢ zapewnienia w srodkach transportu rozwigzan technicznych stuzgcych
zapewnieniu ich dostepnosci dla oso6b 2z niepetnosprawnosciami, w tym
w szczegoblnosci z niepetnosprawnoscig ruchowg, oraz dla osdb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej.”.

1b. Minister wtasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw rozwoju regionalnego, okresla, w drodze rozporzgdzenia, szczegodtowe
standardy dostepnosci stanowigce zestaw technicznych wymagan dla projektowania
i modernizacji w zakresie zakupu i modernizacji taboru transportu publicznego,
w celu wdrozenia rozwigzan dostepnych dla oséb z niepetnosprawnosciami i osob
0 ograniczonej sprawnosci ruchowe.

Uzasadnienie: Potrzebne jest okreslenie szczegétowych wymogow technicznych dla
taboru komunikacji miejskiej na wzor uregulowan dla taboru kolejowego — obnizy to
koszty ujednolicajgc zamowienia, ujednolici zasady i zwigkszy dla pasazerow
intuicyjnos¢ rozwigzan. Obecnie nie ma mozliwosci na przyktad powiadomienia
motorniczego lub kierowcy o zamiarze opuszczenia pojazdu przez osobe
wymagajgcg wiecej czasu (osobe o kulach, rodzica z matym dzieckiem, rodzica
z wozkiem dzieciecym, osoby starszej i niesprawnej ruchowo). Nie jest jednolicie
stosowany przyklek autobusu (nie kazdy pojazd ma te mozliwos¢). Nie ma wymogow
w zakresie nagtosnienia. Nie ma przede wszystkim wymogu niskiej podtogi
w odniesieniu do taboru tramwajowego. Nie ma wymogoéw w zakresie natezenia
oSwietlenia wewnetrznego. Nie ma wymogow w zakresie oznakowania miejsc
uprzywilejowanych (w taborze kolejowym jest to 10% miejsc siedzgcych).

3. W art. 21: a) w ust. 1 w pkt 2 skresla sie wyrazy ,, w tym osob niepetnosprawnych
i 0sOb o ograniczonej zdolnosci ruchowej”;
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4. dodanie do treéci art. 21 ust. 1a zgodnie z ktérym ,Przy udzielaniu zaméwienia
publicznego na wykonywanie publicznego transportu zbiorowego, w specyfikacji
istotnych  warunkéw zamdwienia uwzglednia sie koniecznos¢ zapewnienia
w srodkach transportu rozwigzan technicznych stuzgcych zapewnieniu ich
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, w tym w szczegolnosci
Zz niepetnosprawnoscig ruchowa.” Przepis ten gwarantuje wiec koniecznos¢
zapewnienia w $rodkach transportu srodkéw technicznych umozliwiajgcych
dostepnos¢ dla o0sO6b z niepetnosprawnoscig ruchowg, niekoniecznie zas
Z niepetnosprawnoscig sensoryczng. W tym zakresie przepis ten winien zostac
zmodyfikowany, a w szczegolnosci winien okreslac rodzaje srodkéw technicznych,
ktory winny zosta¢ zapewnione dla os6b z ré6znymi rodzajami niepetnosprawnosci
w srodkach transportu publicznego.

5. b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a o brzmieniu:

,1a. Przy wudzielaniu zamoéwienia publicznego na wykonywanie publicznego
transportu zbiorowego, w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia uwzglednia
sie konieczno$¢ zapewnienia w $rodkach transportu rozwigzan technicznych
stuzgcych zapewnieniu ich dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, w tym
w szczegolnosci z niepetnosprawnoscig ruchowa.”;

2) art. 12 ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,potrzeby zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego, w szczegdlnosci minimalne wymogi dotyczgce
zapewnienia w zakresie ustug przewozowych dostepnosci pojazdéw dla osob
niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej;”.

Stanowisko MIiR: W zwigzku z zapowiedzianymi zmianami w obszarze transportu
publicznego (koniecznos¢ rozszerzenia siatki potgczen) plany transportowe zostajg
obecnie wprowadzone jako obowigzek kazdej gminy (propozycja nowelizacji ustawy
bedgca przedmiotem prac parlamentarnych). Jednak zgtoszone do projektu
powyzsze uwagi nie zostalty uwzglednione na tym etapie, gdyz powodowatyby zbyt
daleko idgce zmiany w nowelizowanej ustawie. Jednoczesnie bedg one przedmiotem
indywidualnej dyskusji z ministrem wiasciwym ds. transportu w toku kolejnej
nowelizacji ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Ustalono ze kwestia ta
zostanie poprzedzona wykonaniem ekspertyzy w zakresie mozliwosci i stanu
technicznego floty jakg dysponujg obecni operatorzy transportu kotowego.

Art. 31.
Podmioty zgtaszajace uwagi: 1. Urzad Transportu Kolejowego.
Zgtoszone uwagi:

1. Propozycja art. 32a: Art. 32a. W ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2017 r. poz. 683, z p6zn. zm.) w art. 3 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje
brzmienie:
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4) dotyczgcych przewozu osob, z wyjatkiem art. 7a, art. 10, art. 11 i art. 17;”.

Rozciggniecie zakazu, o ktérym mowa w art. 11 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (zakaz stosowania opfat wyzszych niz optata za zwykte
potgczenie telefoniczne) takze na infolinie pasazerskie w transporcie kolejowym.

Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona. Zgtoszone uwagi majg charakter szczegétowy i nie dotyczg
bezposrednio dostepnosci w znaczeniu okreslonym w Programie Dostepnosc¢ Plus.

Art. 32.

Podmioty zgtaszajace uwagi: 1. Fundacja Integracja, 2. Spoteczna Rada ds. os6b
niepetnosprawnych w M. St. Warszawie

Zgtoszone uwagi:

1. Warto ujg¢ ten artykut tak, by wprost wynikat z niego obowigzek podejmowania
takich dziatan. Wydaje sie, ze zapis ,podejmuje dziatania ufatwiajgce” jest
niewystarczajgcy.

2. Ust.2a.: Podmiot wykonujgcy dziatalnoS¢ leczniczg podejmuje dziatania
umozliwiajgce i utatwiajgce osobie z niepetnosprawnoscig korzystanie z jej
pomieszczen i urzadzehn, w szczegodlnosci poprzez wprowadzanie racjonalnych
usprawnien, o ktérych mowa w art. 2 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych,
sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169
oraz z 2018 r. poz. 1217).”.

Uzasadnienie zmiany: zaproponowany w ustawie pp. wydaje sie ze nie jest
wystarczajgco silny co powoduje ze duza liczba placéwek stuzby zdrowia w tym
szpitale obecnie jest i nadal moze byC niedostosowana dla oséb
Z niepetnosprawnoscig w zakresie ich przebywania na oddziatach szpitalnych.
Szczegodlnie trudna jest sytuacja w szpitalach na oddziatach gdzie niewskazany jest
kontakt z wiekszg iloscig pacjentow miedzy sobg np. szpitale zakazne a toaleta jest
jedna na pietro, oddziat a nawet na szpital.

Stanowisko MIiR

Uwagi zostaty uwzglednione poprzez doprecyzowanie przepisu.
Art. 33.

Brak uwag.

Art. 34.

Podmioty zgtaszajgce uwagi:.1 Spoteczna Rada ds. osob niepetnosprawnych
w M. St. Warszawie
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Zgtoszona uwaga

Art. 34 W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 Nr 92
poz.880) nalezy wprowadzi¢ dodatkowy zapis:

Podmioty odpowiadajgce za formy ochrony przyrody o ktérych mowa w Art. 6. 1
podejmujg dziatania zapewniajgce dostep osobom z niepetnosprawnoscig do
zasobow przyrodniczych poprzez racjonalne usprawnienia, o ktérych mowa w art. 2
Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169 oraz z 2018 r. poz. 1217) chyba, ze
bytoby to zwigzane z nadmiernymi trudnos$ciami lub kosztami w tym kosztami
przyrodniczymi.

Stanowisko MIiR: uwaga czesciowo uwzgledniona - zaproponowano przepis
nakazujgcy uwzglednianie dostepnosci w formach ochrony przyrody, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 Nr 92
p0z.880).

Art. 35.

Brak uwag.

Art. 361 37
Podmioty zgtaszajgce uwagi:

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego za posrednictwem Biura
Zwigzku Wojewddztw RP 2. Zwigzek Powiatéw Polskich, 3. GUS, 4. Urzad
Komunikacji Elektronicznej, 4. S. dr Katarzyna Wiecek, Sekretariat Konferenciji
Episkopatu Polski.

Zgtoszone uwagi:

1. Znaczne rbéznice w terminach zapewnienia dostepnosci zgodnie
z zapisami ustawy dla podmiotow wskazanych w art. 36 i 37 (np. szpital ma rok na
zrealizowanie obowigzkéw zapewnienia dostepnosci od wydania przepisow
wykonawczych, a dla innych pomiotdw np. organéw wiadzy publicznej do
31.03.2022r.) Uzasadnienie: brak rownego traktowania podmiotéw zobowigzanych
do stosowania zapisdéw ustawy w zakresie czasu na zrealizowanie obowigzkow z niej
wynikajgcych.

2. Wskazany w art. 36 przepis przejsciowy wskazujgcy, ze podmioty o ktdérych mowa
w art. 3 ust. 1 i 2 bedg miaty rok liczagc od daty wydania rozporzadzen na
dostosowanie sie do nowych wymogow jest nieracjonalny i nawet przy zatozeniu
posiadania nieograniczonych zasobdéw finansowych niemozliwy do dotrzymania.
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Nieracjonalny przepis, naktadajgcy na adresatdéw rozporzgdzen niemozliwe do
spetnienia wymogi zwlaszcza w odniesieniu do zapewnienia dostepnosci
architektonicznej oraz transportowej. Projektodawca zdaje sie zupetnie ignorowac
otoczenie prawne zwigzane z planowaniem i przeprowadzeniem rob6t budowalnych,
realizacjg zamowien publicznych i ich sfinansowaniem

3. W przywotanym ustepie nie ma mowy o przepisach wykonawczych

4. Art. 36 stanowi, ze podmioty publiczne oraz podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust.
2, sg obowigzane do zapewnienia dostepnosci zgodnie z przepisami wykonawczymi,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 3, w terminie roku od dnia ich wydania. W zwigzku
z powyzszym nalezy zauwazyC, ze projektowany przepis zawiera nieprawidiowe
odestanie do ,art. 4 ust. 3" (projektodawca miat w tym przypadku prawdopodobnie na
uwadze projektowany art. 4 ust. 4-6). Jednocze$nie nalezy zauwazycC, ze wszystkie
delegacje ustawowe do wydania aktéw wykonawczych na podstawie art. 4 ust. 4-6
majg charakter fakultatywny, co budzi powazne watpliwosci w kontekscie ww. zapisu
,W terminie roku od dnia ich wydania”.

Stanowisko MIiR: uwagi zostaty czesciowo uwzglednione.

Terminy na zapewnienie dostepnosci sg takie same dla wszystkich podmiotow
publicznych. W oddzielnym terminie wymagani sg jedynie koordynatorzy
dostepnosci, ktorzy bedg powotywani tylko w niektérych, wymienionych w ustawie
podmiotach (organach administracji publicznej, sgdach i trybunatach).

Wymagania w zakresie dostepnosci zostaty zmienione tak, aby stanowity kompromis
pomiedzy zwiekszeniem dostepnosci, zarowno w krotkim okresie, jak i dtugimi,
a mozliwosciami finansowymi danego podmiotu i racjonalnoscig wydatkow.

Delegacje ustawowe zostaty zmienione.
Art. 38
Podmioty zgtaszajace uwagi: 1. Zwigzek Powiatéw Polskich.

Po pierwsze nalezy wydtuzyé termin do 31 marca, po drugie okresli¢ za jaki okres
skladane bedzie pierwsze sprawozdanie, po trzecie nawigzujgc do wczesniej
zgtoszonej uwagi wnosimy o wprowadzenie formularza raportu w formie
rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy z jednoczesnym wprowadzeniem terminu
dla wtasciwego ministra na wprowadzenie rozporzadzenia (np. 6 miesiecy liczgc od
dnia wejscia w zycie ustawy). Uzasadnienie: Podmioty zobowigzane do raportowania
nie powinny by¢ zaskakiwane koniecznoscig zebrania danych, ktérymi obecnie nie
dysponujg albo dla ktérych nie prowadzg analiz statystycznych

Stanowisko MIiR: Uwaga czesciowo uwzgledniona — przepisy zostaty zmienione.
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Art. 39
Brak uwag.
Art. 40
Brak uwag.
Art. 41

Podmioty zgtaszajgce uwagi: 1. Porozumienie Zielonogérskie — Federacja
Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia, 2. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Wielkopolskiego za posrednictwem Biura Zwigzku Wojewodztw RP, 3. Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, 4. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych.

Zgtoszone uwagi:

1. Przepis okresla budzet srodkéw przyznanych na poszczegolne lata. Brak jasnych
zapisow, czy przewidziany budzet dotyczy réwniez podmiotéw, o ktorych mowa w art.
3 ust. 2.

2. Okresla maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa, bedgcych skutkiem
finansowym ustawy. Nie okreslono, czy podmioty zobowigzane do dostosowania
swojej infrastruktury mogg ubiegac sie o wsparcie finansowe i na jakich zasadach.
Uzasadnienie: realizacja obowigzkéw zapisanych w ustawie stanowi olbrzymie
obcigzenie dla budzetu jednostki (np. szpitala). Czesto zabytkowy charakter
infrastruktury budowlanej zmusza do poszukiwania niestandardowych rozwigzan
w zakresie dostepnosci osob niepetnosprawnych.

Dodatkowe:

3. Dodanie zapisu: ,pkt. 4.: Minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego okresli
w drodze rozporzgdzenia zasady i kryteria przyznawania dotacji dla jednostek
samorzadu terytorialnego oraz szczegotowe cele w zakresie osiggania dostepnosci,
o ktérej mowa w ustawie, dla ktorych dotacje bedg przyznawane oraz wnioskowat
bedzie do okreslania w budzecie panstwa kwot przeznaczanych na te dotacje.”
Uzasadnienie: Realizacja wymogéw natozonych ustawg na jednostki samorzgdu
terytorialnego wymagac bedzie naktadow finansowych, obcigzajgcych ich budzety.
Okreslenie w ustawie, ze czes¢ z wydatkéw budzetu panstwa, zapisana w art. 41.,
bedzie alokowana do jednostek samorzadu terytorialnego w formie dotacji, zapewni,
ze przygotowywane bedg konkretne projekty i wnioski o dotacje, samorzady bedag
miaty realne mozliwosci sfinansowania dziatan wynikajgcych z tych projektow,
zaangazujg swoje srodki wikasne w odpowiednich proporcjach.

4. Dodanie wydzielonego budzetu wydatkéw dla Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych na realizacje dwoch nowych zadan natozonych ustawa.
Uzasadnienie: Nowe zadania ustawowe dla Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
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Niepetnosprawnych ON (akredytacja podmiotéow certyfiku-jgcych oraz obstuga skarg
na brak dostepnosci) wymaga preliminowania dodatkowych wydatkéw budzeto-wych.

Stanowisko MIiR:
ad. 1 uwaga czesciowo uwzgledniona — przepisy zostaty zmienione.
ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestia finansowania zmian zwigzanych z wejsciem w zycie przepisow ustawy lezy
poza trescig art. 41. Podmioty zobowigzane do dostosowania swojej infrastruktury
mogg ubiegaé sie o wsparcie finansowe na realizacje tych celéw np. w programie
Dostepnosc¢ Plus, ktory jest finansowany ze srodkéw funduszy unijnych. Czesé zadan
zwigzanych np. z kompetencjami urzednikbw czy opracowaniem procedur
dostepnych dla oséb z niepetnosprawnosciami moze zosta¢ sfinansowana w ramach
dziatan przewidzianych w programie Dostepno$¢ Plus (srodki EFS z PO PWER).

ad 3 - Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt ustawy nie przewiduje mechanizmu dotacji dla JST na jej realizacje. Ustawa
dotyczy wszystkich podmiotéw publicznych, nie tylko JST. Jednoczesnie w ramach
programu Dostepnosc¢ Plus przewiduje sie wsparcie m.in. samorzgdéw w poprawie
dostepnosci przestrzeni publicznej. Stuzy¢ temu bedg takze $rodki z obecnej
i przysztej polityki spojnosci. z dostepnosci ze srodkow polityki spojnosci po 2020 r.

Uwagi ogdine

Podmioty zgtaszajace uwagi: 1. MSM Energetyka, 2. Mariusz Olczyk, 3. Stawomir
Besowski, Fundacja Centrum Praw Oséb Niepetnosprawnych.

Zgtoszone uwagi:

1. Rozwazenie wprowadzenia w Ustawie o dostepnosci zapiséw, z ktorych
wynikatoby, ze nadbudowa potgczona z postawieniem nowych dzwigéw osobowych
moze by¢ dokonana wbrew zapisom Miejscowych Planéw Zagospodarowania
Przestrzennego.

2. W proponowanej ustawie brakuje preambuty, w ktérej mozna bytoby zawrzeé
podstawowe idee ustawy o dostepnosci. To dobre miejsce, aby wskaza¢ pewng
filozofie myslenia jakg jest uniwersalne projektowanie jako podstawe wszelkich
dziatan zwigzanych z dostepnoscig podkreslajgc jednolitos¢ i uniwersalnos¢
w obszarze catego kraju.

3. Swiat wkracza w 3 rewolucje przemystowg. Wyrazem tego m.in. jest podej$cie do
kwestii transportu indywidualnego. Juz w chwili obecnej samochdd przestaje byc¢
przedmiotem, towarem, a staje sie ustugg. Zarbwno w prezentacji programu
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Dostepnos¢ Plus jak i w prezentacji projektu zatozeh do ustawy zabrakto
kompleksowego rozwigzania kwestii mobilnosci oséb niepetnosprawnych.

W krajach, w ktdérych mozna uzna¢ za prawidtowo zorganizowany system transportu
0s6b niepetnosprawnych istniejg trzy odrebne formy:

- transport publiczny,
- transport door to door,
- transport oparty o indywidualne $rodki transportu - pojazdy samochodowe.

Nie mozna uznadé, ze w panstwie istnieje dostepny - transport jesli ktdrakolwiek z tych
form nie jest rozwijana.

4. Niedostatek projektu ustawy o dostepnosci dotyczgcy obszaru ustug wigczajgcych.
Powinien istnie¢ mechanizm gwarantujgcy dostepnosc¢ takich ustug i okreslajgcy
instytucje odpowiedzialne za organizacje - ale tez i przygotowanie podstaw
prawnych. Do tego niezbedna jest sankcja w wypadku nierealizowania obowigzkow -
rowniez za zaniedbania w zakresie stanowienia legislacji. To panstwo, ktére jest
zwigzane na mocy Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych jej przepisami,
musi wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za braki w tym zakresie - a obywatel
Z niepetnosprawnoscig musi mie¢ regres i uzyska¢ stosowne odszkodowanie
w wypadku braku realizacji ustug gwarantujgcych petne uczestnictwo.

Stanowisko MIiR:

ad.l1 Uwaga nieuwzgledniona. Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy
ustawy.

ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona. W polskiej tradycji legislacyjnej nie stosuje sie
preambuty do aktow ustawowych.

ad. 3 Uwaga nieuwzgledniona. Projekt ustawy nie dotyczy przede wszystkim
dostepnosci podmiotow publicznych, a nie transportu.

ad.4 Brak konkretnej propozycji legislacyjnej.
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Warszawa, oZ ({ czerwca 2019 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.36.2019 /27 / as

dot.: RM-10-87-19 7 21.06.2019 r.
Pan Jacek Sasin
Wiceprezes Rady Ministrow
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegdinymi potrzebami, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw czionkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Premierze,
w zwigzku z przedfozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

\{ a
2 up. Ministra Spraw Zagranicznych

Piotr Waowrzyk
Podsekretarz Stanu

Do wiadomosci:
Pan Jerzy Kwiecinski
Minister Inwestycji i Rozwoju




