Projekt
USTAWA

z dnia

o oznakowaniu produktow wytworzonych bez wykorzystania organizmow genetycznie

1)

2)

zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizméw"

Art. 1. Ustawa okresla:

zasady oznakowania:

a)

b)

zywno$ci w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady
1 wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego  Europejski  Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z pézn. zm.? —
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463), zwanej dalej
»Zywnoscig”,

pasz w rozumieniu art. 3 ust. 4 rozporzadzenia, o ktorym mowa w lit. a, zwanych

dalej ,,paszami”

— jako wolnych od organizméw genetycznie zmodyfikowanych w rozumieniu art. 3

pkt 13 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach

genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2134 oraz z 2018 r. poz. 810,

1669 1 2227), zwanych dalej ,,GMO”, w tym rodzaje zywnosci i pasz, ktore moga by¢

oznakowane jako wolne od GMO, oraz warunki i sposob ich oznakowania;

obowigzki podmiotéw wprowadzajacych na rynek w rozumieniu art. 3 wust. 8

rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 1 lit. a, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem

178/2002”, zywnos¢ lub pasze oznakowane jako wolne od GMO;

1

Niniejsza ustawa zostata notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu 11 lutego 2019 r. pod numerem
2019/56/PL, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.
poz. 597), ktére wdraza postanowienia dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015, str. 1).

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 245 z 29.09.2003, str. 4 —
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 614, Dz. Urz. UE L 100 z 08.04.2006, str. 3,
Dz. Urz. UE L 179 z 07.07.2007, str. 59, Dz. Urz. UE L 60 z 05.03.2008, str. 17, Dz. Urz. UE L 188
z 18.07.2009, str. 14, z pdzn. zm., Dz. Urz. UE L 189 z 27.06.2014, str. 1, z pézn. zm., Dz. Urz. UE L 327
z12.11.2014, str. 9, z pézn. zm., Dz. Urz. UE L 37 z 13.02.2015, str. 24, Dz. Urz. UE L 35 z 10.02.2017,
str. 10 oraz Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1.



3)
4)

1)

2)

1)

zasady przeprowadzania kontroli przestrzegania przepisow ustawy;

zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow ustawy.

Art. 2. PrzepisOw ustawy nie stosuje si¢ do zywnosci i pasz:

wyprodukowanych lub wprowadzonych do obrotu w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej zgodnie z prawem tego panstwa;

wyprodukowanych w panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA), bedacym strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo
wyprodukowanych lub wprowadzonych do obrotu w Republice Turcji, zgodnie
z prawem tych panstw, w zakresie, w jakim korzystaja ze swobody przeptywu towaréw

na podstawie umow zawartych z Unig Europejska.

Art. 3. 1. Jako wolna od GMO moze by¢ oznakowana zywno$¢ pochodzenia:
zwierzecego w rozumieniu okreslonym w zatgczniku I w ust. 8.1 rozporzadzenia (WE)
nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcego szczegOlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnoS$ci
pochodzenia zwierzecego (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 55, z p6zn. zm.>) —
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 14), zwana dalej
,produktami pochodzenia zwierzgcego”, jezeli:

a) zostata pozyskana ze zwierzat lub od zwierzat:

— w zywieniu ktorych, w okresie karencji poprzedzajagcym jej pozyskanie, nie
byly stosowane genetycznie zmodyfikowane pasze w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej Zywnosci 1 paszy

(Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 1, z pézn. zm.* — Dz. Urz. UE Polskie

3)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 338 z 22.12.2005, str. 27,
Z pdzn. zm., Dz. Urz. UE L 338 z 22.12.2005, str. 83, z p6zn. zm., Dz. Urz. UE L 320 z 18.11.2006, str. 1,
Dz. Urz. UE L 363 z 20.12.2006, str. 1, z pézn. zm., Dz. Urz. UE L 281 z 25.10.2007, str. 8, Dz. Urz.
UE L 277 z 18.10.2008, str. 8, Dz. Urz. UE L 87 z 31.03.2009, str. 109, z p6zn. zm., Dz. Urz. UE L 178
z 09.07.20009, str. 25, Dz. Urz. UE L 314 z 01.12.2009, str. 8, Dz. Urz. UE L 314 z 01.12.2009, str. 1, z p6zn.
zm., Dz. Urz. UE L 159 z 25.06.2010, str. 18, z p6zn. zm., Dz. Urz. UE L 46 z 19.02.2011, str. 14, Dz. Urz.
UE L 327 z 09.12.2011, str. 39, Dz. Urz. UE L 8 z 12.01.2012, str. 29, Dz. Urz. UE L 158 z 10.06.2013, str.
1, z p6zn. zm., Dz. Urz. UE L 160 z 12.06.2013, str. 15, Dz. Urz. UE L 220 z 17.08.2013, str. 14, Dz. Urz.
UE L 69 z 08.03.2014, str. 95, z p6zn. zm., Dz. Urz. UE L 175 z 14.06.2014, str. 6, Dz. Urz. UE L 307
z 28.10.2014, str. 28, Dz. Urz. UE L 67 z 12.03.2016, str. 22, Dz. Urz. UE L 144 z 07.06.2017, str. 37, Dz.
Urz. UE L 29 7 03.02.2017, str. 21, Dz. Urz. UE L 285 7z 01.11.2017, str. 3, Dz. Urz. UE L 285 7 01.11.2017,
str. 10 oraz Dz. Urz. UE L 239 z 24.09.2018, str. 41.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 368 z 23.12.2006, str. 99,
z p6zn. zm., Dz. Urz. UE L 211 7 11.08.2007, str. 40 oraz Dz. Urz. UE L 97 z 09.04.2008, str. 64.



2)

wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, str. 432), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
1829/2003”,

— ktorych proces zywienia, w okresie karencji poprzedzajacym jej pozyskanie,
jest udokumentowany zgodnie z zatgcznikiem I czgscig A.IIL ust. 8 lit. a
rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych (Dz. Urz.
UE L 139 z 30.04.2004, str. 1, z pézn. zm.> — Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 34, str. 319) w sposob umozliwiajagcy potwierdzenie
spelnienia warunku okreslonego w tiret pierwszym,

b) skfadniki tej zywnosci bedace produktami pochodzenia roslinnego, dla ktérych
istnieja  odpowiedniki wpisane do wspoOlnotowego rejestru  genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci 1 paszy prowadzonego przez Komisj¢ Europejska na
podstawie art. 28 rozporzadzenia 1829/2003, zwanego dalej ,.rejestrem zywnos$ci
1 paszy GMO”, speliajg warunki okre§lone w pkt 2;

ro§linnego, ktora zawiera, sktada si¢ lub zostalta wyprodukowana z organizméw, dla

ktérych istniejg odpowiedniki wpisane do rejestru zywnosci i paszy GMO, jezeli nie

zawiera, nie sktada si¢ oraz nie zostata wyprodukowana z GMO.

2. Jako wolny od GMO moze by¢ oznakowany produkt pochodzenia zwierzgcego,

nawet jezeli u zwierzat, z ktorych lub od ktorych zostal pozyskany ten produkt, byly

zastosowane wytworzone z GMO lub za ich pomoca:

1)

2)

produkty lecznicze weterynaryjne w rozumieniu art. 2 pkt 34 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2211, z p6zn. zm.?) lub

materialy paszowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. g rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 767/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
wprowadzania na rynek i stosowania pasz, zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady i uchylajacego dyrektywe Rady
79/373/EWG, dyrektywe Komisji 80/511/EWG, dyrektywy Rady 82/471/EWG,
83/228/EWG, 93/74/EWG, 93/113/WE 1 96/25/WE oraz decyzje Komisji 2004/217/WE

5)

6)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 338 z 22.12.2005, str. 27, z pdzn.
zm., Dz. Urz. UE L 153 z 12.06.2008, str. 42, Dz. Urz. UE L 277 z 18.10.2008, str. 7, Dz. Urz. UE L 87
z 31.03.2009, str. 109, z pézn. zm., Dz. Urz. UE L 160 z 12.06.2013, str. 19, Dz. Urz. UE L 160
229.05.2014, str. 14, z pdzn. zm. oraz Dz. Urz. UE L 222 z 17.08.2016, str. 114.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 650, 697, 1039,
1375, 1515, 1544, 1629, 1637, 1669, 2227 i 2429 oraz z 2019 r. poz. 60.



4

(Dz. Urz. UE L 229 z 01.09.2009, str. 1, z p6zn. zm.”), zwane dalej ,,materiatami

paszowymi”, niedostepne w innej formie, lub

3) dodatki paszowe lub pomoce przetwércze w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a i lit. h
rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie dodatkow stosowanych w zywieniu zwierzat (Dz. Urz.
UE L 268 z 18.10.2003, str. 29, z poézn. zm.» — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 3, t. 4, str. 238), zwane dalej ,,dodatkami paszowymi lub pomocami
przetworczymi’.

3. Jako wolna od GMO moze by¢ oznakowana pasza, ktora zawiera, sklada si¢ lub
zostata wyprodukowana z organizmoéw, dla ktorych istnieja odpowiedniki wpisane do rejestru
zywnosci 1 paszy GMO, jezeli pasza ta nie zawiera, nie sklada si¢ lub nie zostala
wyprodukowana z GMO, nawet jezeli w tej paszy byly zastosowane wytworzone z GMO lub
za ich pomocg dodatki paszowe lub pomoce przetworcze, a takze niedostgpne w innej formie
materialy paszowe.

4. W przypadku gdy:

1) zywno$¢ zawiera, sktada si¢ lub zostata wyprodukowana z GMO wpisanego do rejestru
zywnosci 1 paszy GMO, dopuszcza si¢ jej oznakowanie jako wolnej od GMO, jezeli:

a) zawarto$¢ modyfikacji genetycznej w tym GMO wynosi nie wigcej niz 0,1%,

b) obecno$s¢ GMO w tej zywnosci jest przypadkowa lub nieunikniona technicznie;

2) pasza zawiera, sktada si¢ lub zostala wyprodukowana z GMO wpisanego do rejestru
zywnosci 1 paszy GMO, dopuszcza si¢ jej oznakowanie jako wolnej od GMO, jezeli jest
pasza, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 1829/2003.

5. W przypadku gdy w okresie karencji poprzedzajacym pozyskanie produktu
pochodzenia zwierzecego w zywieniu zwierzat, z ktorych lub od ktorych zostal pozyskany
ten produkt, byla stosowana pasza zawierajaca, sktadajaca si¢ lub wyprodukowana z GMO
wpisanego do rejestru zywnosci i paszy GMO, dopuszcza si¢ oznakowanie tego produktu
jako wolnego od GMO, jezeli ta pasza jest pasza, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2

rozporzadzenia 1829/2003.

) Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 128 z 27.05.2010, str. 1, Dz. Urz.
UE L 163 z 30.06.2010, str. 30, Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2010, str. 4, Dz. Urz. UE L 192 7 22.07.2011, str.
71 oraz Dz. Urz. UE L 328 z 12.12.2017, str. 3.

® Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 59 z 05.03.2005, str. 8, z pozn.
zm., Dz. Urz. UE L 118 z 13.05.2009, str. 66, Dz. Urz. UE L 188 z 18.07.2009, str. 14, z pézn. zm., Dz. Urz.
UE L 229 z 01.09.2009, str. 1, z poézn. zm., Dz. Urz. UE L 58 z 03.03.2015, str. 46, Dz. Urz. UE L 174
z 03.07.2015, str. 44 oraz Dz. Urz. UE L 324 z 10.12.2015, str. 3.



6. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa oraz minister wlasciwy do spraw rynkéw
rolnych okresla, w drodze rozporzadzenia, w odniesieniu do okreslonych gatunkéw lub grup
technologicznych zwierzat, dtugos¢ okresow karencji poprzedzajacych pozyskanie z tych
zwierzat lub od tych zwierzat okreslonych produktéow pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do oznakowania jako wolne od GMO, w ktoérych nie stosuje si¢ genetycznie
zmodyfikowanych pasz w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1829/2003, majac na
uwadze specyfike produkcji i potrzeby zywieniowe tych zwierzat oraz dostepnos$é pasz

wolnych od GMO.

Art. 4. W przypadku gdy zywno$¢ sktada si¢ wiecej niz z jednego sktadnika, moze by¢
oznakowana jako wolna od GMO, jezeli:

1) wszystkie jej sktadniki bedace produktami pochodzenia zwierzecego oraz wszystkie jej
sktadniki, ktére zawieraja, sktadajg si¢ lub zostaly wyprodukowane z organizmow, dla
ktorych istnieja odpowiedniki wpisane do rejestru zywnosci 1 paszy GMO, spetniaja
warunki okre$lone w art. 3 ust. 1-5,

2) skladniki wymienione w pkt 1 stanowiga wiecej niz 50% tacznej masy wszystkich
sktadnikow w chwili ich uzycia do wyprodukowania tej zywnosci, nie liczgc masy wody
uzytej jako sktadnik do jej produkc;i,

3) skladniki inne niz wymienione w pkt 1 nie zawieraja, nie sktadajg si¢ oraz nie zostaty
wyprodukowane z GMO

— nawet jezeli w tej zywnosci byly zastosowane wytworzone z GMO lub za ich pomoca,

niedostgpne w innej formie, dodatki, substancje pomagajace w przetwarzaniu, Srodki

aromatyzujace lub enzymy.

Art. 5. 1. Oznakowanie zywnosci 1 pasz jako wolnych od GMO jest dobrowolne.
2. Oznakowanie zywnosci 1 pasz jako wolnych od GMO polega na umieszczeniu:
1) naopakowaniu lub etykiecie znaku graficznego;
2)  w dokumentacji towarzyszacej okreslenia:

a) ,bez GMO” — w przypadku zywnos$ci pochodzenia roslinnego 1 zywnoSci
sktadajacej si¢ wiecej niz z jednego sktadnika, w sktad ktérej nie wchodzi produkt
pochodzenia zwierzecego, oraz pasz,

b) ,,wyprodukowane bez stosowania GMO” — w przypadku produktéw pochodzenia
zwierzgcego 1 zywnosci skladajacej si¢ wigeej niz z jednego sktadnika, w sktad

ktorej wchodzi produkt pochodzenia zwierzecego.



3. Znakowi graficznemu, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 1, moga towarzyszy¢ okreslenia:
1) ,bez GMO” —w przypadku zywnosci pochodzenia roslinnego i zywnosci sktadajacej si¢

wigce] niz z jednego sktadnika, w sktad ktérej nie wchodzi produkt pochodzenia

Zwierzecego, oraz pasz;

2) ,,wyprodukowane bez stosowania GMO” — w przypadku produktow pochodzenia
zwierzecego 1 zywnosci sktadajacej sie wigcej niz z jednego sktadnika, w sktad ktorej
wchodzi produkt pochodzenia zwierzecego.

4. W przypadku gdy zywnos$¢ i pasza sktadaja si¢ wigcej niz z jednego skladnika i sg
oznakowane jako wolne od GMO, oprécz oznakowania, o ktérym mowa w ust. 2, na
opakowaniu lub etykiecie w wykazie skladnikow, w odniesieniu do poszczegdlnych
sktadnikéw, podaje si¢ okreslenia, o ktorych mowa w ust. 3.

5. W przypadku zywnosci sktadajacej si¢ wiecej niz z jednego sktadnika, niespetniajacej
warunku okreslonego w art. 4 pkt 2, dopuszcza si¢ umieszczenie okreslen, o ktorych mowa
wust. 3, na opakowaniu lub etykiecie w wykazie skladnikow, w odniesieniu do
poszczegolnych sktadnikow, jezeli sktadniki te spetniajg warunki okre§lone w art. 3 ust. 11 2,
ust. 4 pkt 1 oraz ust. 5.

6. W przypadku sprzedawanych luzem ZywnoS$ci i paszy przeznaczonej dla zwierzat
domowych, w tym pakowanych na Zzyczenie konsumenta w miejscu sprzedazy, ich
oznakowanie jako wolnych od GMO stosuje si¢ na wywieszce dotyczacej tych produktow.

7. Zastosowanie oznakowania zywnosci 1 paszy, o ktorych mowa w ust. 6, jako wolnych
od GMO nie moze sugerowac, ze to oznakowanie odnosi si¢ réwniez do innych produktow
znajdujacych si¢ w tym samym miejscu sprzedazy.

8. Zakazuje si¢ stosowania w odniesieniu do zywnosci 1 paszy, ktore:

1) nie spetniajg warunkéw oznakowania jako wolne od GMO, oznakowania odnoszacego
si¢ do braku GMO;

2) spetniajg warunki oznakowania jako wolne od GMO, oznakowania odnoszacego si¢ do

braku GMO innego niz okre$lone w ustawie.

Art. 6. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa oraz minister wlasciwy do spraw rynkow
rolnych okresla, w drodze rozporzadzenia, opis i wzory znakow graficznych, ktore stosuje si¢
w celu oznakowania jako wolnych od GMO:

1) zywnos$ci pochodzenia roslinnego i1 zywnos$ci sktadajacej si¢ wiecej niz z jednego

sktadnika, w sktad ktorej nie wchodzi produkt pochodzenia zwierzgcego, oraz pasz,



2)

produktéw pochodzenia zwierzecego i zywnosci sktadajacej si¢ wigcej niz z jednego

sktadnika, w sktad ktorej wchodzi produkt pochodzenia zwierzecego

— majagc na wzgledzie zapewnienie jednolitej formy prezentacji tego oznakowania

1 przekazywanie za posrednictwem tych znakéw informacji o specyfice produktow.

1)

2)

Art. 7. 1. Podmiot, ktory:

produkuje, przetwarza, konfekcjonuje lub przechowuje nieopakowany produkt

pochodzenia zwierzgcego przeznaczony do oznakowania jako wolny od GMO

i wprowadza go na rynek w rozumieniu art. 3 ust. 8§ rozporzadzenia 178/2002, jest

obowigzany:

a) przeprowadza¢ badania laboratoryjne na obecno$¢ modyfikacji genetycznych
w paszach lub w sktadnikach uzytych do produkcji tych pasz, jezeli podmiot ten
stosuje pasze w zywieniu zwierzat, z ktoérych lub od ktorych zostal pozyskany ten
produkt,

b) posiada¢ i przechowywal przez okres dwoéch lat od wprowadzenia na rynek
w rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia 178/2002 tego produktu dokumenty:

— pozwalajace na weryfikacje, czy produkt ten spetnia warunki okreslone w art. 3
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 1 5, w tym zawierajace wyniki badan laboratoryjnych na
obecno$¢ modyfikacji genetycznych w paszach stosowanych w zywieniu
zwierzat, z ktorych lub od ktorych zostal pozyskany ten produkt, lub
w sktadnikach uzytych do produkcji tych pasz,

— okres$lajace procedury opracowane na podstawie analizy zagrozenia
wystgpienia modyfikacji genetycznych, wskazujace czgstotliwo$¢ pobierania
probek pasz lub sktadnikow uzytych do produkcji tych pasz do badan
laboratoryjnych, o ktérych mowa w lit. a, w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. a i ust. 5;

produkuje, przetwarza, konfekcjonuje lub przechowuje nieopakowang zZywno$¢

pochodzenia roslinnego przeznaczong do oznakowania jako wolna od GMO

1 wprowadza j3 na rynek w rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia 178/2002, jest

obowigzany:

a) przeprowadzac badania laboratoryjne na obecnos¢ modyfikacji genetycznych w tej

zywnosci lub sktadnikach uzytych do jej produkc;ji,



b) posiada¢ i przechowywaé przez okres dwoch lat od wprowadzenia na rynek

w rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia 178/2002 tej zywnosci dokumenty:

— pozwalajace na weryfikacje, czy zywnos¢ ta lub skladniki uzyte do jej
produkcji spetniajg warunki okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 1, w tym
zawierajace wyniki badan laboratoryjnych na obecnos¢ modyfikacji
genetycznych w tej zywnosci lub sktadnikach uzytych do jej produkc;ji,

— okres$lajace procedury opracowane na podstawie analizy zagrozenia
wystgpienia modyfikacji genetycznych, wskazujace czgstotliwo$¢ pobierania
probek zywnosci lub skladnikow uzytych do jej produkcji do badan
laboratoryjnych, o ktérych mowa w lit. a, w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 pkt 1;

3) produkuje, przetwarza, pakuje lub przechowuje nicopakowang pasze przeznaczong do
oznakowania jako wolna od GMO 1 wprowadza ja na rynek w rozumieniu art. 3 ust. 8
rozporzadzenia 178/2002, jest obowigzany:

a) przeprowadzac¢ badania laboratoryjne na obecnos¢ modyfikacji genetycznych w tej
paszy lub sktadnikach uzytych do jej produkc;ji,
b) posiada¢ i przechowywaé przez okres dwodch lat od wprowadzenia na rynek

w rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia 178/2002 tej paszy dokumenty:

— pozwalajace na weryfikacje, czy pasza ta lub skladniki uzyte do jej produkcji
spetniajg warunki okreslone w art. 3 ust. 3 1 ust. 4 pkt 2, w tym zawierajace
wyniki badan laboratoryjnych na obecno$¢ modyfikacji genetycznych w tej
paszy lub sktadnikach uzytych do jej produkc;ji,

— okreSlajagce procedury opracowane na podstawie analizy zagrozenia
wystgpienia modyfikacji genetycznych, wskazujace czgstotliwo$¢ pobierania
probek tej paszy lub skladnikow uzytych do jej produkcji do badan
laboratoryjnych, o ktérych mowa w lit. a, w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow okreslonych w art. 3 ust. 3 1 ust. 4 pkt 2.

2. Probki do badan laboratoryjnych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 3 lit. a, sg
pobierane zgodnie z wymogami ilo§ciowymi dotyczacymi liczby probek pierwotnych, probki
zbiorczej 1 probek koncowych, okreslonymi w zalaczniku I w pkt 5-7 rozporzadzenia

Komisji (WE) nr 152/2009 z dnia 27 stycznia 2009 r. ustanawiajagcego metody pobierania



probek i1 dokonywania analiz do celow urzedowej kontroli pasz (Dz. Urz. UE L 54
7 26.02.2009, str. 1, z poézn. zm.”).
3. Obowiazek przeprowadzania badan laboratoryjnych, o ktérych mowa w ust. 1:
1) pkt1 lit. a, nie dotyczy paszy:
a) atakze sktadnikow uzytych do jej produkc;ji:
— jezeli w wyniku przetworzenia nie jest mozliwe wykrycie obecnosci
modyfikacji genetycznej,
— ktore zostaly pozyskane z ro$lin wyprodukowanych z materiatu siewnego
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.
o nasiennictwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 633 oraz z 2018 r. poz. 650), zwanego
dalej ,materiatem siewnym”, odmian gatunkéw ro$lin uprawnych
niezmodyfikowanych genetycznie,
— jezeli przeprowadzona analiza zagrozenia wystgpienia modyfikacji
genetycznych wykazala brak takiego zagrozenia,
b) oznakowanej jako wolna od GMO;
2) pkt2 lit. a, nie dotyczy:
a) zywnosci pochodzenia roslinnego, a takze sktadnikow uzytych do jej produkcji:
— jezeli w wyniku przetworzenia nie jest mozliwe wykrycie obecnosci
modyfikacji genetyczne;,
— ktore zostaly pozyskane z roslin wyprodukowanych z materiatu siewnego
odmian gatunkéw ros$lin uprawnych niezmodyfikowanych genetycznie,
— jezeli przeprowadzona analiza zagrozenia wystapienia modyfikacji
genetycznych wykazala brak takiego zagrozenia,
b) zywnos$ci sprzedawanej luzem przez podmiot, ktory wprowadza na rynek
w rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia 178/2002 t¢ zywno$¢ w ramach obrotu
detalicznego,

c) skladnikéw uzytych do produkeji zywnosci oznakowanych jako wolne od GMO;

9  Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 91 z 29.03.2012, str. 8, Dz. Urz.

UE L 20 z 23.01.2013, str. 33, Dz. Urz. UE L 197 z 20.07.2013, str. 1, Dz. Urz. UE L 188 z 27.06.2014,
str. 1, Dz. Urz. UE L 92 7 06.04.2017, str. 35 oraz Dz. Urz. UE L 115 z 04.05.2017, str. 22.
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3) pkt 3 lit. a, nie dotyczy:
a) paszy, a takze sktadnikéw uzytych do jej produke;ji:
— jezeli w wyniku przetworzenia nie jest mozliwe wykrycie obecnosci
modyfikacji genetycznej,
— ktore zostaly pozyskane z roslin wyprodukowanych z materiatu siewnego
odmian gatunkow roslin uprawnych niezmodyfikowanych genetycznie,
— jezeli przeprowadzona analiza zagrozenia wystgpienia modyfikacji
genetycznych wykazata brak takiego zagrozenia,
b) paszy dla zwierzat domowych sprzedawanej luzem przez podmiot, ktéry
wprowadza na rynek w rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia 178/2002 te pasze
w ramach obrotu detalicznego,
c) skladnikéw uzytych do produkeji paszy oznakowanych jako wolne od GMO.
4. Badania laboratoryjne na obecno$¢ modyfikacji genetycznych przeprowadza si¢
w laboratoriach akredytowanych zgodnie z norma ISO 17025 ,,0gblne wymagania dotyczace
kompetencji laboratoriow badawczych i wzorcujacych”, o ile zakres tej akredytacji obejmuje
analiz¢ obecnosci i okreslanie zawarto$ci modyfikacji genetycznych.
5. W przypadku zywnosci sktadajacej si¢ wiecej niz z jednego sktadnika przepisy ust. 1
pkt 112, ust. 2, ust. 3 pkt 112 oraz ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 8. Kontrolg przestrzegania przepisow ustawy przeprowadzaja Inspekcja Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, Inspekcja Weterynaryjna oraz Inspekcja
Handlowa zgodnie z zakresem zadan tych inspekcji okreslonych odpowiednio w przepisach
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U.
z 2018 1. poz. 2164 1 2354), ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;j
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1557) oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. 22018 r. poz. 1930 1 2227) i na zasadach okre$lonych w przepisach tych ustaw.

Art. 9. 1. Gtowny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, zwany
dalej ,,Gtoéwnym Inspektorem”, sporzadza we wspotpracy z Gtownym Lekarzem Weterynarii
oraz Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie do dnia:

1) 30 grudnia roku poprzedzajacego rok przeprowadzania kontroli przestrzegania
przepisOw ustawy roczny program kontroli podmiotdw wprowadzajacych na rynek

w rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia 178/2002 zywnos$¢ lub pasze oznakowane jako
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wolne od GMO, z uwzgl¢dnieniem kontrolowanych produktéw i liczby zaplanowanych

kontroli;

2) 30 kwietnia roku nastgpujacego po roku, w ktorym kontrole przestrzegania przepisow

ustawy zostaly przeprowadzone, roczny raport z kontroli, ktory zawiera informacje o:

a)
b)

©)
d)

e)

liczbie przeprowadzonych kontroli,

liczbie skontrolowanych podmiotow i1 rodzaju dziatalnosci wykonywanej przez te
podmioty,

rodzaju skontrolowanych produktow,

liczbie i rodzaju stwierdzonych nieprawidtowosci,

liczbie wydanych zalecen pokontrolnych oraz liczbie i rodzaju natozonych sankcji.

2. Glowny Inspektor przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw rynkéw rolnych

raport, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, w terminie okre§lonym w tym przepisie.

3. Zasady wspotpracy, o ktorej] mowa w ust. 1, okres$la porozumienie zawarte miedzy

Gléwnym Inspektorem, Gléwnym Lekarzem Weterynarii oraz Prezesem Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

Art. 10. 1. Kto:

1) wprowadza na rynek w rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia 178/2002 paszg:

a)

b)

c)

oznakowang jako wolna od GMO lub z oznakowaniem odnoszacym si¢ do braku
GMO, ktora nie spetnia warunkéw oznakowania jako wolna od GMO,

ktora speilnia warunki oznakowania jako wolna od GMO, z oznakowaniem
odnoszacym si¢ do braku GMO innym niz okre§lone w ustawie,

ktéra spelnia warunki oznakowania jako wolna od GMO, przy uzyciu okreslenia

,wyprodukowane bez stosowania GMO”

— podlega karze pienigznej w wysokos$ci do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowej

uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie na rynek

w rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia 178/2002 tej paszy, nie nizszej niz 500 zi;

2) wbrew obowigzkowi:

a)

b)

nie przeprowadza badan laboratoryjnych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 lit. a,
lub

nie posiada dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 lit. b, lub



3)

1)

2)
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¢) nie przechowuje dokumentéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 lit. b, przez
okres okreslony w tym przepisie

— podlega karze pienigznej w wysokosci do dwudziestokrotnego przecigtnego

wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy rok natozenia kary,

ogtaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie nizszej niz 1000 zi;

uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie kontroli przestrzegania przepisoéw ustawy

dotyczacych pasz organowi wilasciwemu do jej przeprowadzenia, podlega karze

pienieznej w wysokosci do dwudziestokrotnego przecigtnego wynagrodzenia

w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy rok natozenia kary, oglaszanego przez

Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego.

2. Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w ust. 1, wymierza, w drodze decyz;ji:

wojewoOdzki inspektor Inspekcji Handlowej wlasciwy do przeprowadzenia kontroli

przestrzegania przepisOw ustawy — w przypadku obrotu detalicznego pasza

przeznaczong dla zwierzat domowych;

powiatowy lekarz weterynarii wlasciwy do przeprowadzenia kontroli przestrzegania

przepiséw ustawy — w przypadku wprowadzania na rynek w rozumieniu art. 3 ust. 8

rozporzadzenia 178/2002 paszy innej niz okreslona w pkt 1.

3. Jezeli naruszenie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, wyczerpuje jednocze$nie znamiona

czynu, o ktorym mowa w:

1)
2)

art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej albo
art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej

— stosuje si¢ wylacznie przepisy o odpowiedzialno$ci administracyjne;.

1)

2)
3)

Art. 11. 1. Kto wbrew obowigzkowi:

nie przeprowadza badan laboratoryjnych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a lub
pkt 2 lit. a, lub

nie posiada dokumentdw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b lub pkt 2 lit. b, lub
nie przechowuje dokumentow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b lub pkt 2 lit. b,

przez okres okreslony w tych przepisach

— podlega karze pieni¢znej w wysokos$ci do dwudziestokrotnego przecigtnego wynagrodzenia

w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy rok natozenia kary, oglaszanego przez Prezesa

Glownego Urzedu Statystycznego, nie nizszej niz 1000 zi.
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2. Kary pienie¢zne, o ktorych mowa w ust. 1, wymierza, w drodze decyzji, wojewodzki
inspektor jakos$ci handlowej artykuldw rolno-spozywczych albo wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej wtasciwi do przeprowadzenia kontroli przestrzegania przepisOw ustawy.

3. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw niniejszej ustawy innych niz
okreslone w ust. 1 dotyczacych zywnosci, organy Inspekcji Handlowej oraz Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych wymierzaja kary pienigzne na podstawie
przepisow rozdzialu 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykulow

rolno-spozywczych.

Art. 12. 1. Ustalajac wysoko$¢ kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 i art. 11
ust. 1, uwzglednia si¢ stopien szkodliwo$ci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu 1 wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze wartosé
kontrolowanych produktow.

2. Przed ustaleniem wysoko$ci kary pieni¢znej organy witasciwe do przeprowadzenia
kontroli przestrzegania przepisow ustawy moga zada¢ okazania dokumentéw zwigzanych
z ustaleniem okolicznos$ci majacych wptyw na wymiar kary, w szczegdlnosci dotyczacych
obrotow, przychodu i warto$ci kontrolowanych produktow.

3. W przypadku gdy kontrolowany podmiot nie uzyskat przychodu w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary pieni¢znej, przy wymierzaniu kar
pienieznych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 1 art. 11 ust. 1, organy wiasciwe do
przeprowadzenia kontroli przestrzegania przepisow ustawy moga wymierzy¢ kare pieni¢zng
w wysokosci nizszej niz 1000 zt, nie nizszej niz 500 z1.

4. Termin zaplaty kary pieni¢znej wynosi 30 dni od dnia, w ktorym decyzja
o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

5. Kary pienigzne stanowig dochdd budzetu panstwa i1 sg wplacane na rachunek
bankowy odpowiednio wojewddzkiego inspektoratu jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych, powiatowego inspektoratu weterynarii albo wojewodzkiego inspektoratu
Inspekcji Handlowe;.

6. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie 1 Kodeksie postepowania
administracyjnego do kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 i art. 11 ust. 1, stosuje

si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
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(Dz. U. z 2018 1. poz. 800, z p6zn. zm.'?), z tym ze uprawnienia organéw podatkowych
przystuguja wojewodzkiemu inspektorowi jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych,

powiatowemu inspektorowi weterynarii i wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowe;.

Art. 13. Program kontroli, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1, na rok 2020 sporzadza

si¢ w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejScia w zycie ustawy.

Art. 14. Wprowadzone na rynek w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2002
przed dniem wejscia w zycie ustawy zywnos$¢ i pasze z oznakowaniem na opakowaniu lub
w dokumentacji towarzyszacej odnoszacym si¢ do braku GMO lub opatrzone etykieta
odnoszaca si¢ do braku GMO, ktére nie speiniaja warunkow okreslonych w ustawie, moga
pozostawac na rynku do czasu wyczerpania zapasow, nie dtuzej niz przez dwa lata od dnia

wejscia w zycie ustawy.

Art. 15. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.

19 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 650, 723,771,
1000, 1039, 1075, 1499, 1540, 1544, 1629, 1693, 2126, 2193, 2244 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 60.



UZASADNIENIE

Opracowanie przepisOw umozliwiajacych oznakowanie produktéw wytworzonych bez
wykorzystania  organizméw  genetycznie  zmodyfikowanych (GMO)  wynika
z postulatow zglaszanych przez organizacje spoleczne, organizacje konsumenckie oraz
cze$¢ producentow. W swietle dyskusji spotecznej dotyczacej GMO, ktora cyklicznie
pojawia si¢ wraz z kazdg inicjatywa ustawodawczg w tym obszarze, nasilajg si¢ tez
apele, aby da¢ konsumentom prawo wyboru przy zakupie produktow zywnosciowych
ze wzgledu na informacjg, czy w danym produkcie wystepuje modyfikacja genetyczna
i czy w procesie wytwarzania produktow byly wykorzystywane GMO. Niniejsze jest
podyktowane utrzymujaca si¢ wcigz niepewnoscig i obawami, co do dlugofalowego
wplywu genetycznych modyfikacji na zdrowie ludzi. Organizacje pozarzadowe
regularnie przeprowadzaja badania opinii publicznej oraz kampanie, w wyniku ktorych
uzyskuje si¢ wyniki wskazujace, ze 65% Polakéw opowiada si¢ za wprowadzeniem
zakazu upraw GMO (badania CBOS Polacy o bezpieczenstwie zywnosci i GMO,
Warszawa 2013), 56,8% Polakow, majac wybdr, wybraloby produkt pochodzacy od
zwierzat karmionych pasza bez GMO (badanie Millward Brown, Polacy o GMO,
2013)Y. Wskazane dane pochodza z projektu ,,Chcemy wiedzie¢ — projekt partycypacji
obywateli na rzecz wprowadzenia systemu znakowania zywnosci wolnej od GMO?”,
ktory jest dorobkiem Instytutu Spraw Obywatelskich, i z ktorego jednoznacznie wynika,
ze konsument domaga si¢ zapewnienia czytelnego systemu znakowania zywnoS$ci
,wolnej od GMO”. W ramach tego samego, realizowanego przez Instytut Spraw
Obywatelskich projektu, do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w pazdzierniku
2017 r. wptyneto ponad 1000 apeli w sprawie wprowadzenia jednego znaku ,,wolne od
GMO”, ktory wskazywaltby w jaki sposob i z jakich sktadnikow powstata dostepna dla

konsumentow Zywnos¢.

Znakowanie ,,wolne od GMO” jest tez dzialaniem uzupetniajagcym dla realizowanych
przez resort rolnictwa prac na rzecz zwigkszenia udziatu krajowego biatka roslinnego
bez GMO w produkcji pasz. Od roku 2010 rzad realizuje programy wsparcia produkcji

ro$lin biatkowych, ale zainteresowanie przemystu paszowego krajowym biatkiem jest

D Raport ,,Znakowanie zywno$ci wolnej od GMO — propozycja dla Polski”. Raport przygotowany
wramach inicjatywy ,,Wolne od GMO? Checg wiedzie¢” podczas realizacji projektu ,,Chcemy
wiedzie¢ — projekt partycypacji obywateli na rzecz wprowadzenia systemu znakowania zywnoS$ci
wolnej od GMO” przez Federacje Zielonych — Grupe Krakowska i Instytut Spraw Obywatelskich.
Rok 2015.



wcigz nieznaczne. Przyczyn malego zainteresowania rodzimymi zrodltami biatka
upatruje si¢ w dominujgcej obecnosci na krajowym rynku paszowym, konkurencyjnej
pod wzgledem jako$ciowym oraz marketingowym, importowanej $ruty sojowej, ktéra
w blisko 100% jest zmodyfikowana genetycznie. Uzyskanie niezbgdnych ilosci
krajowego biatka paszowego, ktore moglyby wzbudzi¢ zainteresowanie przemystu
paszowego (jednorodne partie), wymaga podjecia dzialan organizacyjnych
I marketingowych. Jednym z nich jest wprowadzenie przepisow o znakowaniu ,,wolne
od GMO”. Umozliwienie producentom wytwarzania i wprowadzania na rynek
zywnosci pochodzenia zwierzgcego oznakowanej w sposob wskazujacy, ze w produkcji
nie byly stosowane pasze genetycznie zmodyfikowane, spowoduje zwigkszenie
zapotrzebowania na krajowe pasze wolne od GMO, szczegolnie na rynkach lokalnych.
Wskazujg na to wyniki programu wieloletniego realizowanego w latach 2011-2015
— ,,Ulepszanie krajowych zrodet biatka roslinnego, ich produkcji, systemu obrotu

| wykorzystania w paszach”.

Majac na uwadze, ze konsumenci domagaja si¢ znakowania produktéw ,,wolnych od
GMO”, a takze majac na uwadze wzmocnienie dziatan rzadowych, ktore umozliwia
zwigkszenie krajowej produkcji biatka roslinnego na cele paszowe, opracowane zostaty
przepisy ustawy, ktore beda regulowaty zasady oznakowania produktow jako wolnych
od GMO.

Produkty, ktore miatyby zostaé objete systemem takiego znakowania, to jedno
| wielosktadnikowe produkty pochodzenia roslinnego, ktore maja odpowiedniki
modyfikowane genetycznie dopuszczone do obrotu na rynku Unii Europejskiej (UE),
tj. kukurydza, rzepak, soja, burak cukrowy, ktore nie s3 modyfikowane genetycznie
tylko stanowiga ~ konwencjonalny = odpowiednik  produktow genetycznie
zmodyfikowanych. Kolejng grupg sg produkty pochodzenia zwierzecego (np. migso,
mleko, jaja, sery) pochodzace od zwierzat lub ze zwierzat karmionych paszami bez
GMO. Przyktadem moga by¢ takie produkty, ktére powstalty w produkcji zwierzecej
wykorzystujacej np. niezmodyfikowane genetycznie biatko roslinne rodzimej produkciji.

Znakowanie produktow roslinnych jako ,,wolne od GMO” w $wietle przepisow prawa
regulujacego zasady przekazywania konsumentom informacji o zywnosci jest mozliwe
tylko dla tych produktow, ktore maja odpowiedniki modyfikowane genetycznie

dopuszczone do obrotu na rynku UE. Dopuszczenie mozliwosci znakowania ,,wolne od



GMO” na produktach roslinnych, ktére nie majg takich odpowiednikow w obrocie na
rynku wspolnotowym (np. jablka, marchew, salata, pszenica), spowodowaloby
wprowadzenie konsumenta w btad przez falszywe wskazanie, ze rynek spozywczy jest
peten produktéw genetycznie zmodyfikowanych w sytuacji, kiedy nie jest to prawda.
Prawo UE naktada bezwzgledny obowigzek znakowania produktow GMO. W S$wietle
prawa UE produktem GMO jest produkt, ktéry zawiera 0,9% 1 powyzej GMO
w produkcie lub w sktadnikach zmodyfikowanych genetycznie. Jezeli obecnos¢ ta jest
przypadkowa lub technicznie nieunikniona i zawartos¢ GMO jest ponizej poziomu
0,9%, a podmioty gospodarcze odpowiedzialne za ten produkt sg w stanie te¢
przypadkowo$¢ udowodni¢ — produkty nie muszg by¢ znakowane jako GMO. Nie
znakuje si¢ rowniez produktéw pochodzenia zwierzgcego pochodzacych ze zwierzat lub
od zwierzat karmionych paszami GMO, gdyz zgodnie z badaniami naukowymi,
zmodyfikowane DNA nie przechodzi do organizmu zwierzecego, tym samym produkt
pochodzenia zwierzecego nie jest GMO i nie podlega znakowaniu informacjg dotyczaca
GMO.

Niniejsze uwarunkowania byly podstawg utworzenia znakowania ,,wolne od GMO”,
ktore juz od blisko 10 lat wykorzystuje kilka panstw UE. Inicjatywa rzadu polskiego
jest w tym zakresie zbiezna z dziataniami tych panstw. Przepisy regulujace znakowanie
zywnosci wolnej od GMO funkcjonuja z powodzeniem w Niemczech, Austrii, Francji,
Gornym Tyrolu we Wtoszech, Stowenii, a od roku 2016 starajg si¢ 0 nie rowniez
Wegry. Rozwigzania ustawodawcze tych panstw réwniez byly wyjsciem naprzeciw
oczekiwaniom konsumentow, ktorzy domagali si¢ informacji o sposobie wytwarzania
danego produktu oraz informacji, czy Ww procesic jego wytwarzania byly
wykorzystywane GMO. W Niemczech stowarzyszenie producentow zywnosci ,,bez
GMO” zrzesza blisko 600 producentow 1 przetwoércow, ktdérzy umieszczajg na
niemieckim rynku ponad 6700 produktéw zywnosciowych oznaczonych jako wolne od

GMO, a ich sprzedaz roczna wynosi ok. 4,6 mld euro.

W produkcji wolnej od GMO we wskazanych panstwach, tj. Niemcy, Francja czy
Austria, uczestnicza znane, miedzynarodowe koncerny spozywcze i sieci handlowe,
dziatajace rowniez w Polsce, ktore w tych panstwach stosuja takie znakowanie za$
w Polsce nie. Wobec powyzszego, te same produkty sprzedawane w Polsce oraz
w innych panstwach UE, mogg by¢ oznakowane w rdézny sposob. Do roku 2017

producenci w Polsce sporadycznie podejmowali proby znakowania swoich produktow



jako wolne od GMO. Znakowanie takie konczylo si¢ przewaznie negatywnym
rozstrzygnieciem administracyjnym dla producentoéw. Majac to na uwadze, producenci
rezygnowali z takiego sposobu oznakowania, oczekujgc na jasne przepisy, ktore
wyeliminujg niepewnos¢ prawng w tym obszarze. Z uwagi na zapowiedziane krajowe
przepisy umozliwiajace znakowanie produktow jako wolnych od GMO, w roku 2017
zaczely pojawia¢ sie w sprzedazy pierwsze produkty mleczarskie z takim
oznakowaniem, a kolejne mleczarnie oglaszaja, ze zamierzajg przej$¢ na taki system

produkcji.

Projekt ustawy o oznakowaniu produktow wytworzonych bez wykorzystania
organizmow genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizmow

przewiduje wprowadzenie dobrowolnego systemu oznakowania.

Dobrowolne oznakowanie produktow z wykorzystaniem oznakowania ,,wolne od
GMO” miesci si¢ w granicach art. 38 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnoS$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz.Urz. UE L 304 z 22112011, str. 18, z poézn. zm.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem 1169/2011”, zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie moga
przyjmowaé przepisy krajowe w odniesieniu do kwestii, ktore nie zostaty
zharmonizowane w przepisach unijnych, pod warunkiem Ze nie zakazujg one, nie
utrudniajg, ani nie ograniczaja swobodnego przepltywu towarow, ktore sg zgodne z tym
rozporzadzeniem. Poniewaz przepisy unijne w zakresie oznakowania produktéow jako
wolnych od GMO nie zostaly zharmonizowane, zatem W przepisach projektowanej
ustawy zaproponowany zostal przepis art. 2, uznajacy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej produkty pochodzace z innych panstw cztonkowskich lub regionéw UE, gdzie
ustanowiono programy lub przepisy odnoszace si¢ do braku modyfikacji genetycznych,
aby nie ograniczy¢ dostepnosci dla konsumentow takich produktow pochodzacych

Z tych panstw lub regionow.



Projektowane przepisy nie naruszajg réwniez przepisow rozporzadzenia 1169/2011,
aw szczegoOlnosci jego art. 7, zgodnie z ktorym $rodkom spozywcezym nie mozna
sugerowaé ani przypisywac szczegdlnych wtasciwoscei, kiedy wszystkie podobne $rodki
spozywcze majg takie wlasciwosci. Uzywanie oznakowania wskazujacego na brak
GMO na zasadach okreslonych w projekcie nie niesie ze sobg ryzyka wprowadzania
konsumenta w blad w kontekscie art. 7 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1169/2011.
Projektowane przepisy daja gwarancjg, ze konsument zostanie zabezpieczony przed
falszywym podawaniem informacji w oznakowaniu produktow, ze brak modyfikacji
genetycznej jest szczegdlng wiasciwoscig tego produktu. Jednoczesnie wejscie w zycie
projektowanej ustawy bedzie generowalo, szczegdlnie w pierwszych latach jej
funkcjonowania, potrzebg edukowania i informowania konsumentowa, dlaczego tylko

niektore produkty moga by¢ oznakowane jako wolne od GMO.

Rodzaje produktéw okreslone w projekcie ustawy, ktore moga by¢ oznakowane

jako wolne od GMO

Zgodnie z przepisami projektowanej ustawy jako wolne od GMO mozna bedzie
znakowa¢ zywnos¢ i pasze. W odniesieniu do zywnos$ci jako wolna od GMO bedzie
mogla zosta¢ oznakowana zywno$¢ pochodzenia zwierzecego oraz Zywnos¢
pochodzenia roslinnego. Wolna od GMO zywno$¢ pochodzenia ro$§linnego musi
posiada¢ odpowiedniki, ktore zostaty wpisane do wspolnotowego rejestru genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy prowadzonego przez Komisje Europejska zgodnie
z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
Z dnia 22 wrzeénia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej Zywnosci 1 paszy
(Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 1, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne rozdz. 13, t. 32, str. 432), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 1829/2003”.
Rejestr w wersji elektronicznej jest publicznie dostepny pod adresem:
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm. W rejestrze znajdujg si¢
nastepujace GMO — kukurydza, soja, rzepak, burak cukrowy oraz bawetna. Oznacza to,
ze jedynie konwencjonalne odpowiedniki ww. produktow i ich pochodne, beda mogtly
zosta¢ oznakowane jako wolne od GMO. Identyfikacja takiej zywnosci bedzie mozliwa
w badaniach laboratoryjnych dzigki wzorcom DNA, dostepnym dla zmodyfikowanych
produktow i urzedowym metodykom badania takich produktow.



Zywno$¢ pochodzenia zwierzecego bedzie mogla zosta¢ oznakowana jako wolna od
GMO, jezeli bedzie pochodzi¢ od zwierzat lub ze zwierzat karmionych w okresie
karencji poprzedzajacym jej pozyskanie paszami wolnymi od GMO i proces zywienia
tych zwierzat bedzie udokumentowany.

W przypadku zywno$ci pochodzenia zwierzecego dopuszcza si¢ oznakowanie jako
wolnej od GMO zywnosci nieprzetworzonej (np. mi¢so, tusze, jaja, mleko), jak rowniez
zywnoscCi przetworzonej, w ktorej znajduja si¢ inne sktadniki niz produkty pochodzenia
zwierzgcego (np. w procesie wytwarzania wedlin czy kielbas jest powszechnie
stosowane biatko sojowe). W przypadku zywnoS$ci przetworzonej ztozonej rowniez
z innych sktadnikow, sktadniki te musza spetnia¢ wymogi ustawy, aby zywno$¢ mogta

zosta¢ oznakowana jako wolna od GMO.

Na réznych etapach procesu wytwarzania zywnosci sg stosowane rézne $rodki

produkcyjne, ktore w zalezno$ci od profilu produkcji maja np. na celu:

1) w produkcji zwierzecej — zaspokajanie potrzeb zwierzat, na przyktad w zakresie
energii, sktadnikow odzywczych, mineratow lub wtdkna pokarmowego,

2) w produkcji zywno$ci — pomoc w przetwarzaniu surowcOw, zywnosci lub jej
sktadnikéw, w celu osiggnigcia okreslonego celu technologicznego w trakcie obrobki
lub przetwarzania badz nadawanie takiej zywnosci aromatu czy smaku

— takze z wykorzystaniem GMO. GMO sg zatem powszechnie wykorzystywane

w produkcji zywnosci 1 w stosowanych technologiach.

Wprawdzie co do zasady metody produkcji zywnosci w sposob wolny do GMO
powinny eliminowa¢ takze wskazane wyzej skladniki i technologie produkcji
wykorzystujace GMO, istniejg jednak sytuacje, w ktorych wylgczenie z procesu
produkcji zywnosci lub pasz $rodkow, ktore powstaty przy udziale GMO, mogloby
zablokowa¢ dalsza produkcje. Dla takich przypadkow w projekcie ustawy dopuszcza si¢
stosowanie wytworzonych z GMO lub za ich pomoca:

1) produktéw leczniczych weterynaryjnych w rozumieniu art. 2 pkt 34 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2211, z pdzn.
zm.) lub

2) niedostepnych w innej formie, materialow paszowych w rozumieniu art. 3 ust. 2
lit. g rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2009 z dnia

13 lipca 2009 r. w sprawie wprowadzania na rynek i stosowania pasz,



zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady i wuchylajagcego dyrektywe Rady 79/373/EWG, dyrektywe Komisji
80/511/EWG, dyrektywy Rady 82/471/EWG, 83/228/EWG, 93/74/EWG,
93/113/WE i 96/25/WE oraz decyzj¢ Komisji 2004/217/WE (Dz. Urz. UE L 229
2 01.09.2009, str. 1, z p6zn. zm.), lub

3) dodatkéw paszowych lub pomocy przetworczych w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a
i lit. h rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 sierpnia 2003 r. w sprawie dodatkdw stosowanych w zywieniu zwierzat
(Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 29, z pozn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 4, str. 238), lub

4) dodatkéw do produkcji zywnosSci, substancji pomagajacych w przetwarzaniu

zywnosci, srodkow aromatyzujacych lub enzymow.

Zgodnie z projektowanymi przepisami uznaje si¢ jako wolne od GMO takie pasze, ktore
zgodnie z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 1829/2003/WE nie podlegaja obowigzkowi
znakowania jako pasze GMO, ale z zastrzezeniem, ze obecno$¢ GMO jest w nich
przypadkowa lub nieunikniona technicznie. Zatem pasza zawierajaca material, ktory
zawiera, sktada si¢ lub jest wyprodukowany z GMO w czgéci nie wigkszej niz 0,9%, nie
wymaga znakowania jako pasza genetycznie zmodyfikowana i moze by¢ stosowana
W zywieniu zwierzat, z ktorych lub od ktorych beda pozyskane produkty pochodzenia

ZWierzecego.

W odniesieniu do minimalnych progéw domieszek GMO w przypadku zywnosci
pochodzenia roslinnego dopuszcza si¢ jej oznakowanie jako wolnej od GMO, jezeli
zywno$¢ taka zawiera nie wigcej niz 0,1% modyfikacji genetycznej charakterystycznej
dla danego GMO wpisanego do wspolnotowego rejestru genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci 1 paszy w odniesieniu do catkowitej jednostki przeliczeniowej tego GMO,

a jego obecno$¢ w tym produkcie jest przypadkowa lub nieunikniona technicznie.

Oprocz produktéw jednosktadnikowych w projekcie ustawy przewiduje si¢ réwniez

mozliwos¢ znakowania produktéw zywnosciowych wielosktadnikowych. Dla tej grupy

produktow jako wolne od GMO oznakowane beda mogty zosta¢ produkty, jezeli:

1) wszystkie ich sktadniki bedace produktami pochodzenia zwierzecego oraz wszystkie
ich sktadniki, ktére zawieraja, skladaja si¢ lub zostaly wyprodukowane

z organizmoéw, dla ktorych istniejg odpowiedniki wpisane do wspdlnotowego rejestru



zywnosci i paszy genetycznie zmodyfikowanej, spetniaja warunki okreslone w art. 3
ust. 1-5;

2) sktadniki wymienione w pkt 1 stanowig wiecej niz 50% tacznej masy wszystkich
sktadnikow w chwili ich uzycia do wyprodukowania, nie liczagc masy wody uzytej
jako sktadnik do ich produkc;ji;

3) sktadniki inne niz wymienione w pkt 1 nie zawieraja, nie sktadajg si¢ oraz nie zostaty
wyprodukowane z GMO (sktadnikiem takim moze by¢ np. ryz, ktory na Swiecie
wystepuje w postaci produktu zmodyfikowanego genetycznie, natomiast nie jest

dopuszczony do obrotu w UE).

Dla tej kategorii produktow rowniez zostato przewidziane wylaczenie polegajace na
mozliwosci zastosowania wytworzonych z GMO lub za ich pomoca, niedostgpnych
winnej formie dodatkow, substancji pomagajacych w przetwarzaniu, $rodkow

aromatyzujacych lub enzymow.

Przepisy ustawy nie obejmuja znakowania jako wolne od GMO materialu siewnego,

nawozow, kosmetykow czy srodkow ochrony roslin stosowanych w produkcji roslinne;.

Rodzaje oznakowania ,wolne od GMO” oraz zasady stosowania takiego

oznakowania

W projekcie ustawy zostaty zaproponowane nastgpujace zasady oznakowania: znak
graficzny oraz mozliwe, towarzyszace mu wyrazenia stowne. Podstawowym
oznakowaniem na opakowaniu lub etykiecie wszystkich produktow bedzie znak
graficzny, ktoérego wzor zostanie okreslony w rozporzadzeniu wydanym przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa oraz ministra wlasciwego do spraw rynkow rolnych.
Znakowi graficznemu bedg mogty towarzyszy¢ okreslenia ,,bez GMO”, a w przypadku
produktéw pochodzenia zwierzecego Ilub produktéw zawierajacych sktadniki

pochodzenia zwierzgcego — ,,wyprodukowane bez stosowania GMO”.

Produkty pochodzenia zwierzgcego pozyskane ze zwierzat lub pochodzace od zwierzat,
w zywieniu ktorych nie byty stosowane GMO do uzytku paszowego, beda mogly zostac
zatem oznakowane z uzyciem okreslenia ,,wyprodukowane bez stosowania GMO”. Nie
ma bowiem mozliwosci stwierdzenia obecnosci DNA pochodzacego z pasz
stosowanych w zywieniu zwierzat w produktach pochodzenia zwierzecego. Falszywym
zatem jest np. oznakowanie jaj, mleka czy migsa okresleniem ,,bez GMO” (np. jaja bez

GMO, mleko bez GMO). Zaproponowane W projekcie rozwigzania sg wiec zgodne



z art. 7 ust. 1 lit. a i lit. ¢ rozporzadzenia 1169/2011, na podstawie ktérego konsument
otrzyma informacje, ze to proces zywienia zwierzat decyduje o oznakowaniu tej grupy
produktéw oznakowaniem ,,wyprodukowane bez stosowania GMO” 1 w tak
oznakowanym produkcie nie nalezy doszukiwaé si¢ modyfikacji genetycznych.
Proponowana fraza jest takze wtasciwa, majac na uwadze, ze w zywnosci pochodzenia
zwierzecego moga znalez¢ si¢ takze sktadniki roslinne (np. biatko sojowe w wedlinach).
Wyklucza to mozliwo$¢ zastosowania w oznakowaniu takiej zywnos$ci np. frazy

odnoszacej si¢ do karmienia zwierzat, z ktdrych lub od ktorych uzyskano dany produkt.

Majac powyzsze na uwadze, takze w przypadku zywnosci wieloskladnikowej,
zawierajacej zaroéwno sktadniki pochodzenia zwierzecego, jak 1 pochodzenia roslinnego,
dla jej oznakowania najwlasciwszy bedzie termin ,,wyprodukowane bez stosowania

GMO”.

Przyjete rozwigzanie wyeliminuje takze mozliwo$¢ stosowania na zywnosci i paszach
oznakowanych zgodnie z projektowang ustawa innych informacji odnoszacych si¢ do
obecno$ci GMO. Roéznorodno$¢ takich informacji bylaby bowiem mylaca dla
konsumenta. Stwarzatoby to takze ryzyko, i1z niektéore ze stosowanych okreslen
moglyby by¢ mylace dla konsumenta (jak np. umieszczenie na produktach pochodzenia

zwierzecego informacji ,,bez GMO” lub ,,wolne od GMO”).

Natomiast w towarzyszacej produktowi dokumentacji konieczne bedzie umieszczenie
okreslen stownych ,,bez GMO”, a w przypadku produktow pochodzenia zwierzgcego —
,wyprodukowane  bez  stosowania GMO”. W  przypadku  produktow
wielosktadnikowych okreslenia ,,bez GMO” lub ,,wyprodukowane bez stosowania
GMO?”, niezaleznie od oznakowania na opakowaniu lub etykiecie, nalezy stosowaé
w wykazie skladnikow, w odniesieniu do poszczegolnych sktadnikéw. Taki sposdb
oznakowania nie bedzie mie¢ wptywu na oznakowanie produktu ,,na froncie” z uzyciem

znaku graficznego i okreslen ,,bez GMO” lub ,,wyprodukowane bez stosowania GMO”’.

Proponuje si¢, aby wzory znakéw graficznych, shuzacych do znakowania ZywnoS$ci
I pasz wytworzonych bez wykorzystania GMO, okreslili, w drodze rozporzadzenia,
minister wlasciwy do spraw rolnictwa oraz minister wlasciwy do spraw rynkow

rolnych. Zapewni to harmonizacje i jednolito$¢ stosowanego znakowania.

Proponuje si¢ przy tym okreslenie odrebnych wzoréw znakoéw graficznych dla:



1) zywnosci pochodzenia roslinnego i zywnosci sktadajacej si¢ z wiecej niz jednego
sktadnika, w sktad ktoérej nie wchodza produkty pochodzenia zwierzecego, oraz
pasz;

2) produktow pochodzenia zwierzecego i zywnosSci skladajacej si¢ z wigcej niz

jednego sktadnika, w sktad ktorej wehodzi produkt pochodzenia zwierzecego.

Intencja jest, aby znaki te byly identyczne pod wzgledem elementow graficznych,
ksztattu 1 kolorystyki. R6zni¢ si¢ one beda natomiast migdzy soba zastosowaniem
terminu ,.bez GMO” lub ,,wyprodukowane bez stosowania GMO”, w zaleznosci od
oznakowywanego produktu. Ujecie tych okreslen w samym znaku — jako jego
obligatoryjnego elementu — zapewni, ze ujednolicony zostanie ksztalt, czcionka,
kolorystyka oraz proporcje takich napisow w odniesieniu do samego znaku. W innym
przypadku (tj. w przypadku stosowania oznaczen stownych jako elementéw
niezaleznych od znaku graficznego) pojawialoby sie ryzyko, ze napisy takie moglyby
by¢ umieszczone na opakowaniu lub etykiecie produktu w sposéb mato widoczny i tym
samym konsument mialby utrudniony dostep do peilnej informacji o faktycznych
cechach produktu (w przypadku produktow pochodzenia zwierzecego mogtby wigzaé
znak z brakiem GMO w danym produkcie, a nie niestosowaniem GMO w zywieniu

zwierzat).

Dopuszcza si¢ réwniez uzywanie okreslen ,bez GMO” lub ,,wyprodukowane bez
stosowania GMO” w takich produktach wielosktadnikowych, ktore nie spetniajg
wymogow okreslonych w art. 4 pkt 2 (50% udziatl sktadnikéw kwalifikujacych si¢ do
oznakowania), natomiast zawieraja pojedyncze sktadniki, ktére mogltyby by¢ w taki
sposob oznakowane. W takiej sytuacji w wykazie sktadnikow, ktory znajduje si¢ na
opakowaniu lub etykiecie, przy sktadnikach, ktore spetniajg wymogi ustawy okreslone
w art. 3 ust. 1 i 2, ust. 4 pkt 1 oraz ust. 5, bedzie mozna stosowac okreslenia ,,bez

GMO” lub ,,wyprodukowane bez stosowania GMO”.

W projekcie okreslone zostaly réwniez zasady stosowania oznakowania ,,wolne od
GMO” dla zywnosci oraz paszy przeznaczonej dla zwierzat domowych
nieopakowanych i sprzedawanych luzem lub w przypadku sprzedawania ich na
zyczenie klienta w miejscu sprzedazy. W takiej sytuacji oznakowanie stosuje si¢ na

wywieszce dotyczacej tych produktow oraz w taki sposob, aby nie bylo mozliwe
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sugerowanie, ze inne produkty znajdujgce si¢ w tym samym miejscu sprzedazy

podlegajg temu oznakowaniu.

Obowiazki podmiotow wprowadzajacych na rynek produkty oznakowane jako

wolne od GMO

Ustawa wprowadza okreslone obowigzki na podmioty, ktore:

1) produkuja, przetwarzajg, konfekcjonujg lub przechowuja nieopakowane produkty
pochodzenia zwierzgcego przeznaczone do oznakowania jako wolne od GMO
I wprowadzajg te produkty na rynek w rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacego ogolne zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powotujacym
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z p6zn.
zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem 178/2002”;

2) produkuja, przetwarzaja, konfekcjonuja lub przechowuja nieopakowang zywno$é
pochodzenia roslinnego przeznaczong do oznakowania jako wolna od GMO
I wprowadzajg ja na rynek w rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia 178/2002;

3) produkuja, przetwarzaja, przechowuja nieopakowang lub pakuja pasze przeznaczong
do oznakowania jako wolna od GMO i wprowadzaja ja na rynek w rozumieniu art. 3

ust. 8 rozporzadzenia 178/2002.

W przypadku, o ktorym mowa w pkt 1, podmioty takie beda obowigzane
przeprowadza¢ badania laboratoryjne na obecno$¢ modyfikacji genetycznych
w paszach. Jednakze obowiazek ten bedzie dotyczyt wytacznie takiego podmiotu, ktory
samodzielnie stosuje te pasze w zywieniu zwierzat, z ktorych lub od ktorych bedzie
pozyskiwatl produkty pochodzenia zwierzecego. Probki pasz do badan laboratoryjnych
podmioty bgda obowigzane pobiera¢ zgodnie z wymogami ilosciowymi dotyczacymi
liczby probek pierwotnych, probki zbiorczej 1 probek koncowych, okreslonymi
w zataczniku I w pkt 5—7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 152/2009 z dnia 27 stycznia
2009 r. ustanawiajacego metody pobierania probek i dokonywania analiz do celow
urzedowej kontroli pasz (Dz. Urz. UE L 54 z 26.02.2009, str. 1, z p6zn. zm.). Natomiast
wszystkie podmioty, o ktorych mowa w pkt 1, beda obowigzane posiada¢ dokumenty

pozwalajagce na weryfikacje, czy produkty te spelniajg warunki okreslone
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w projektowanej ustawie, tj. sg zywnosciag pochodzenia zwierzecego, pozyskang ze
zwierzat lub od zwierzat, w zywieniu ktérych, w okresie karencji poprzedzajagcym jej
pozyskanie, nie byly stosowane genetycznie zmodyfikowane pasze, i ktdrych proces
zywienia, w okresie karencji poprzedzajacym jej pozyskanie, jest udokumentowany.
Kolejnym obowigzkiem bedzie posiadanie procedur opartych o analiz¢ ryzyka
wystgpienia modyfikacji genetycznej, w ktorych okreSlona bedzie czestotliwo$e
pobierania probek pasz lub skladnikow uzytych do produkeji tych pasz do badan
laboratoryjnych na obecno$¢ wykrywania modyfikacji genetycznych.

W przypadku, o ktorym mowa w pkt 2, podmioty takie beda obowigzane
przeprowadza¢ badania laboratoryjne na obecno$¢ modyfikacji genetycznych
w zywnosci lub sktadnikach uzytych do jej produkcji oraz posiada¢ dokumenty
pozwalajace na weryfikacje, czy zywno$¢ taka lub sktadniki uzyte do jej produkcji nie
zawieraja, nie sktadaja si¢ oraz nie zostaly wyprodukowane z GMO oraz czy sa
spelnione warunki okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 1 projektowanej ustawy,
wtym czy sa dostepne wyniki badan laboratoryjnych na obecno$¢ modyfikacji
genetycznych w zywnosci lub sktadnikach uzytych do jej produkcji. W odniesieniu do
sktadnikow  zywnosci  wielosktadnikowej obowigzek przeprowadzania badan
laboratoryjnych na obecnos¢ wykrywania modyfikacji genetycznych zostal okre§lony
w art. 7 ust. 5. Wymogi okre§lone w art. 7 ust. 1 pkt 112, ust. 2, ust. 3 pkt 112 oraz ust.
4 beda mie¢ zastosowanie do wszystkich skladnikow zywnosci, ktore kwalifikujg
produkt do oznakowania jako wolny od GMO. Podmiot taki bedzie réwniez
obowigzany posiada¢ procedury oparte o analize ryzyka wystagpienia modyfikacji
genetycznej, w ktorych okre§lona bedzie czestotliwo$¢ pobierania probek zywnosci lub
sktadnikow uzytych do jej produkcji do badan laboratoryjnych na obecno$é
wykrywania modyfikacji genetycznych.

W odniesieniu do podmiotu, o ktérym mowa w pkt 3, jego obowigzkiem bedzie
przeprowadzanie badan laboratoryjnych na obecno$§¢ modyfikacji genetycznych
W paszy przeznaczonej do oznakowania jako wolna od GMO lub sktadnikach uzytych
do jej produkcji i wyprodukowanych z organizméw, dla ktorych istniejg odpowiedniki,
ktore zostalty wpisane do wspolnotowego rejestru zywnosci 1 paszy genetycznie
zmodyfikowanej. Ponadto te same podmioty beda obowigzane posiada¢ dokumenty
pozwalajgce na weryfikacj¢, czy pasza lub sktadniki uzyte do jej produkcji spetniajg

warunki okreslone w art. 3 ust. 3 i ust. 4 pkt 2 projektowanej ustawy, w tym zawierajace
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wyniki badan laboratoryjnych na obecno$¢ modyfikacji genetycznych w paszy lub jej
sktadnikach. Ponadto podmiot taki bedzie obowigzany posiada¢ procedury oparte
0 analiz¢ ryzyka wystgpienia modyfikacji genetycznej, w ktorych okreSlona bedzie
czestotliwo$¢ pobierania probek paszy lub sktadnikow uzytych do jej produkcji do

badan laboratoryjnych na obecno$¢ wykrywania modyfikacji genetycznych.

Procedurami opartymi na analizie ryzyka wystgpienia modyfikacji genetycznej nalezy
obja¢ wszystkie produkty (zywnos¢ lub pasze) lub sktadniki stuzace do ich produkcji,
jezeli sa odpowiednikami GMO wpisanych do wspodlnotowego rejestru genetycznie
zmodyfikowanej zywnos$ci i paszy (czyli soi, kukurydzy, buraka cukrowego, baweiny
oraz rzepaku), a takze skladniki nieposiadajace takich odpowiednikéw, ale np.

importowane z panstw, w ktorych ich modyfikacje genetyczne sg dopuszczalne.

W projekcie przewidziane zostaly wylaczenia z obowiazku prowadzenia badan
laboratoryjnych. W przypadku zywnosci pochodzenia zwierzgcego probki do badan
laboratoryjnych dotycza wytacznie pasz, ktorymi karmione byty zwierzg¢ta. Wynika to
z faktu, ze stwierdzenie obecnosci GMO nie jest mozliwe w produkcie pochodzenia
zwierzecego, a jedynie w paszy, ktorg byly karmione zwierzeta, z ktorych lub od
ktorych pochodzi taka zywno$¢. Badania laboratoryjne nie beda rowniez dotyczyty
produktow (zywnosci 1 paszy), jezeli w wyniku przetworzenia nie bedzie mozliwe
stwierdzenie obecnosci modyfikacji genetycznej (przypadek taki dotyczy np. oleju czy
cukru), czy tez jezeli zostaly wytworzone z ro$lin wyprodukowanych z materiatu
siewnego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.
o0 nasiennictwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 633, z p6zn. zm.) — etykieta materiatu siewnego
daje gwarancj¢, ze zachowana jest czystos¢ odmianowa oraz ze nie ma w nim
modyfikacji genetycznej. Obowigzek przeprowadzania badan laboratoryjnych nie
bedzie rowniez dotyczyt takich przypadkow, w ktorych przeprowadzona analiza ryzyka
wystapienia modyfikacji genetycznej wskazuje, ze nie ma ryzyka wystgpienia w danym
produkcie modyfikacji (np. moze mie¢ to zastosowanie dla zboz takich jak owies czy
zyto lub dla surowcow paszowych, np. dla siana z gk krajowych). Obowigzkowym
badaniom nie bedg tez podlega¢ sktadniki roslinne oznakowane zgodnie z przepisami

projektowanej ustawy jako ,,wolne od GMO” i uzyte do dalszej produkcji.

Z obowigzku przeprowadzania badan laboratoryjnych beda zwolnione rowniez

podmioty, ktore wprowadzaja na rynek w rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia
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178/2002 w ramach obrotu detalicznego zywno$¢ sktadowang luzem lub pasze dla

zwierzat domowych sktadowang luzem.

Badania laboratoryjne beda mogly przeprowadzi¢ wszystkie laboratoria akredytowane
zgodnie z normg ISO 17025 ,,0g6élne wymagania dotyczace kompetencji laboratoriow
badawczych i wzorcujgcych”, o ile zakres tej akredytacji obejmuje analiz¢ obecnosci

i okre$lanie zawarto$ci modyfikacji genetycznych.

Projektowana ustawa nie narusza innych obowiazkow, jakie cigza na podmiotach
produkujacych zywnos¢ lub pasze. Pozostale obowigzki, ktoérych nie wymienia si¢
w projektowanej ustawie, sg okre§lone w przepisach prawa zywnoSciowego
| paszowego — szczegdlnie w zakresie realizacji podstawowych zasad wynikajacych

Z przepisow art. 17 i art. 18 rozporzadzenia 178/2002.
Kontrola przestrzegania przepisow ustawy i przepisy karne

Kontrole przestrzegania przepisOw ustawy przeprowadza¢ beda Inspekcja Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Inspekcja Weterynaryjna oraz Inspekcja
Handlowa, zgodnie z zakresami zadan tych inspekcji okreslonymi odpowiednio
w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, z pézn. zm.), ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1557) oraz w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r.
o0 Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1930, z p6zn. zm.) i na zasadach

okreslonych w przepisach tych ustaw.

W tym zakresie projektowana ustawa opiera si¢ na obowigzujgcym stanie prawnym
| wynikajacym z niego podziale kompetencji miedzy poszczegodlne stuzby. Wiasciwe
przepisy przejSciowe, pozwalajace na realizacj¢ przepisow projektowanej ustawy
w przypadku wejscia w zycie procedowanej w Sejmie RP projektowanej ustawy
0 Panistwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywno$ci, powinny znalezé sie w ustawie
wprowadzajacej ustawe o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnoséci. Dotyczy to
réwniez przepisow umozliwiajacych odpowiednie przeniesienie dochodéw 1 wydatkow
budzetowych. W tym kontek$cie nalezy zatem zwrdci¢ uwage na zawierajacy
odpowiednig norme przepis art. 49 ust. 3 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Pafstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywno$ci (druk sejmowy 1686).
Stanowi on, ze ,,w celu wykonania przepiséw niniejszej ustawy Prezes Rady Ministrow

dokonuje, w drodze rozporzadzenia, przeniesienia planowanych dochodow i1 wydatkow
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budzetowych, w tym wynagrodzen, migdzy cze$ciami, dziatami i rozdzialami budzetu
panstwa, z zachowaniem przeznaczenia Srodkéw publicznych wynikajacych z tej
ustawy”. W zwigzku z powyzszym nie zachodzi konieczno$¢ ujmowania takze

W projektowanej ustawie przepisu o analogicznej tresci.

Zasady 1 zakres wspotpracy inspekcji bedzie okreslato porozumienie zawarte mi¢dzy
Glownym Inspektorem Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, Gtownym

Lekarzem Weterynarii oraz Prezesem Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W ramach wspétpracy inspekcje beda przygotowywac wspolny plan kontroli na kazdy
rok oraz wspolny raport z przeprowadzonych kontroli na zakonczenie kazdego roku.
Zarébwno plan kontroli, jak i raport z przeprowadzonych kontroli b¢dzie przedstawiat
ministrowi wiasciwemu do spraw rynkow rolnych w imieniu trzech inspekcji Glowny

Inspektor Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywcezych.

Projekt ustawy reguluje sankcje dotyczace uchybien w trakcie wprowadzania na rynek
produktow oznakowanych jako wolne od GMO lub przeznaczonych do takiego
oznakowania. Sankcje zostaly podzielone dla zywno$ci i pasz oddzielnie, tak aby
pozostawaly w zgodzie z obowigzujacym zakresem kompetencji oraz juz
obowigzujagcymi przepisami, ktorymi postuguja si¢ poszczegodlne inspekcje.
W projektowanej ustawie zdecydowano si¢ na zastosowanie kar pieni¢znych. Kary
pieniezne wymierzane beda, w drodze decyzji, przez wlasciwego ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewddzkiego inspektora jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywczych, powiatowego lekarza weterynarii albo wojewodzkiego inspektora
Inspekcji Handlowej. W projekcie, w art. 10 ust. 1 pkt 3, wprowadza si¢ regulacje, ktora
okre§la sankcj¢ za uniemozliwianie lub utrudnianie kontroli przez podmioty
wprowadzajace na rynek w rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia 178/2002 pasze
oznakowane w sposob niezgodny z projektowanymi przepisami. Kontrola w tym
zakresie przeprowadzana bedzie przez organy Inspekcji Weterynaryjnej oraz Inspekcji
Handlowej. Mimo, ze w ustawach: z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej funkcjonuja
przepisy karne dotyczace sytuacji uniemozliwiania lub utrudniania przeprowadzania
kontroli (odpowiednio sg to art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekc;ji
Weterynaryjnej oraz art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji

Handlowej), to w przepisach projektowanej ustawy zdecydowano si¢ na odrebne
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uregulowanie tego zagadnienia, ograniczajac si¢ do wymierzenia wylacznie kary
pieni¢znej. Wadliwe znakowanie towardéw, niezgodne z przepisami projektowanej
ustawy, ma znaczenie z punktu widzenia informowania konsumentéw o cechach
produktu, nie ma natomiast wptywu na ich bezpieczenstwo. Przepisy art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej oraz art. 39 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Handlowej maja natomiast znacznie szersze
zastosowanie, gdyz w wyniku utrudniania lub uniemozliwiania przeprowadzania
kontroli na podstawie ww. ustaw moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej zaistnieje zagrozenie
dla zdrowia lub zycia ludzi, zwierzat badz srodowiska (np. w zwigzku z utrudnianiem
zwalczania choréb zakaznych zwierzat). Zatem w sposob uzasadniony kary odnoszace
si¢ do utrudniania przeprowadzania kontroli w oparciu o obie wskazane wyzej ustawy
sa duzo bardziej rygorystyczne (kara aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny)
anizeli kara pieni¢zna okreslona w art. 10 ust. 1 pkt 3 projektowanej ustawy.
Jednoczesnie kary takie bylyby nieproporcjonalne do zagrozen zwiazanych
z uniemozliwianiem lub utrudnianiem kontroli, o ktéorych mowa w art. 8 projektowanej

ustawy.

Jednoczes$nie rozwigzanie proponowane w przepisie art. 10 ust. 1 pkt 3 projektowanej
ustawy nie koliduje z przepisami art. 189f § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Celem omawianego przepisu jest bowiem przesadzenie, na
podstawie ktorej z ustaw organ przeprowadzajacy kontrole¢ powinien natozy¢ sankcje,
w przypadku gdy naruszenie prawa speinia jednoczesnie znamiona czynu, za ktory
sankcje przewiduja dwie ustawy (tj. projektowana ustawa i ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej albo ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej).

Przed ustaleniem wysokosci kary pieni¢znej organy Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji
Handlowej i Inspekcji Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych beda miec
mozliwo$¢ zadania okazania dokumentéw zwigzanych z ustaleniem okoliczno$ci
majacych wptyw na wymiar kary, w szczegolnosci dotyczacych obrotow, przychodu
| warto$ci kontrolowanych produktow. W art. 12 ust. 3 projektowanej ustawy
zaproponowano mozliwo$¢ zastosowania nizszej kary pieni¢znej w sytuacji, gdy
przedsigbiorca nie uzyska przychodu (tj. uwzgledniajac trudng sytuacj¢ materialng
przedsigbiorcy). W takim przypadku organ decydujacy o wysokos$ci naktadanej kary
bedzie brat pod uwage wytyczne wynikajace odpowiednio z art. 10 ust. 1 pkt 2 lub
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art. 11 ust. 1 projektowanej ustawy oraz przestanki okreslone w art. 12 ust. 1 tej ustawy.
Ustalajac wysokos¢ kary, bedzie mogt jednak dodatkowo uwzgledni¢ mozliwos¢
zastosowania nizszej minimalnej warto$ci kary, niz wynika to z przepiséw art. 10 ust. 1
pkt 2 Iub art. 11 ust. 1 projektowanej ustawy (zakres mozliwych do zastosowania
wysokosci kar bedzie zatem szerszy). Projektowane rozwigzanie bedzie moglo by¢
stosowane w przypadku przewinien o niewielkiej wadze. Egzekucja natozonych kar
pienieznych bedzie nastgpowata w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Kary pieni¢zne beda wymierzane przy uwzglednieniu szkodliwosci
czynu, zakresu naruszenia, dotychczasowej dziatalnosci podmiotu dokonujacego
naruszenia i wielkosci jego obrotow oraz przychodu, a takze wartosci kontrolowanych
produktoéw. Do kar pieni¢znych w zakresie nieuregulowanym w projektowanej ustawie
oraz w Kodeksie postgpowania administracyjnego beda mialy zastosowanie przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r.
poz. 800, z p6zn. zm.). Kary pieniezne bgda stanowi¢ dochod budzetu panstwa i beda
wnoszone na rachunek bankowy odpowiednio wojewddzkiego inspektoratu jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych, powiatowego inspektoratu weterynarii albo
wojewddzkiego inspektoratu Inspekcji Handlowej.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 projektowanej ustawy ,,Kary pieni¢zne stanowig dochod budzetu
panstwa i s3 wplacane na rachunek bankowy odpowiednio wojewddzkiego inspektoratu
jakosci  handlowej artykutow rolno-spozywczych, powiatowego inspektoratu
weterynarii albo wojewodzkiego inspektoratu Inspekcji Handlowej”. W projektowane;j
ustawie okreslono zatem, na rachunek ktorych konkretnie wojewodzkich lub
powiatowych inspektoratow nalezy wptaca¢ kar¢ pienigzna, zamiast wprowadzenia
przepisu ogolnego odnoszacego si¢ do rachunku urzedu obstugujacego organ wydajacy
decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej. Wynika to z tego, iz zgodnie z art. 18 ustawy
Z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci artykutow rolno-spozywczych, organami Inspekcji
Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywcezych sa Glowny Inspektor Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych oraz wojewoda. Stosownie natomiast do
art. 40a ust. 7 tej ustawy, kary pieni¢zne sg wptacane na rachunek wojewddzkiego
inspektoratu  jakosci handlowej artykuldéw rolno-spozywczych, a nie urzgdu

wojewodzkiego.

W projekcie przewidziano przepis przejéciowy dla wprowadzonych do obrotu przed

dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy produktow z oznakowaniem na
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opakowaniu lub w dokumentacji towarzyszacej odnoszgcym si¢ do braku GMO lub
opatrzonych etykieta odnoszacg si¢ do braku GMO. Jezeli produkty takie nie beda
spelnia¢ wymagan projektowanej ustawy, beda mogly pozostawa¢ w obrocie do czasu
wyczerpania zapasoéw, jednak nie dtuzej niz przez dwa lata od dnia wejscia w zycie

projektowanej ustawy.

Oznakowanie produktéw jako wolne od GMO wpisuje si¢ w dokumenty strategiczne
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, tj. Program Dziatan Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi na lata 20152019, gdzie jednym z celow szczegdtowych jest cel
,02.04. Poprawa bezpieczenstwa zywnosci i jej jakosci oraz rynkowe ukierunkowanie
produkcji”, oraz Plan dla wsi, ktory bedzie realizowany w ramach Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.) przyjetej przez
Rade Ministrow dnia 14 lutego 2017 r.

Projektowana ustawa nie dotyczy majatkowych praw i obowiazkow przedsiebiorcow
lub praw 1 obowigzkoéw przedsiebiorcOw wobec organdw administracji publicznej zatem
nie ma w tym zakresie wptywu na dziatalno$§¢ mikroprzedsigbiorcOw oraz matych
I Srednich przedsigbiorcow. Projektowana ustawa bedzie natomiast oddziatywac
W sposob niemierzalny na przedsigbiorstwa, sektor mikro-, matych i $rednich
przedsigbiorstw przez stworzenie mozliwosci sprzedazy produktéw niezawierajacych
GMO Ilub wyprodukowanych bez stosowania GMO, zgodnie z oczekiwaniami
konsumentéw, co prawdopodobnie bedzie si¢ przeklada¢ na zysk finansowy
przedsigbiorstw. Przepisy wzmocnig realizacje budowania wizerunku Polski jako kraju
»wolnego od GMO” oraz beda dziata¢ na korzy$¢ podnoszenia jakosci produktow

zywnos$ciowych 1 utrwalania marki polskiego produktu.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem UE i podlega notyfikacji zgodnie z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz.
2039, z p6zn. zm.), ktore wdraza postanowienia dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug

spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015, str. 1).
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Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostal udostepniony

w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt zostal zgloszony do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady

Ministrow 1 wpisany tam pod numerem ID 100.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o oznakowaniu produktow wytworzonych bez | 22 stycznia 2019 r.
wykorzystania organizméw genetycznie zmodyfikowanych jako

wolnych od tych organizméw. 7rédlo:

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.),
Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Wsi,
Rolnictwa i Rybactwa 2020 (2030),

inicjatywa wlasna

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

Ministerstwo Zdrowia,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | Nr w Wykazie prac:
Stanu lub Podsekretarza Stanu UD 100
Szymon Gizynski

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Matgorzata Wozniak — naczelnik wydz. zasobow genowych i roslin
genetycznie zmodyfikowanych Tel. 623 23 36;
malgorzata.wozniak@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Przepisy umozliwiajagce o0znakowanie produktow wytworzonych bez wykorzystania organizmow genetycznie
zmodyfikowanych (GMO) jako ,wolne od GMO” beda instrumentem prawnym, ktory umozliwi producentom
dobrowolne znakowanie produktoéw, ktore nie beda zawiera¢ GMO lub tez w procesie ich wytwarzania nie byly
wykorzystywane GMO. Umozliwienie producentom znakowania produktow wytwarzanych w kraju jako ,,wolne od
GMO” jest odpowiedzig na postulaty spoleczenstwa domagajacego si¢ prawa wyboru oraz wynika z potrzeby
wzmocnienia promocji polskich produktow, szczegélnie artykutldw rolno-spozywczych i produktow pochodzenia
zwierzecego, ktore sg wytwarzane bez udziatu GMO, za$ ich produkcja opiera si¢ np. 0 pasze produkowane z rodzimych
zrodet biatka roslinnego. Oznakowanie ,,wolne od GMO” jest narzedziem, ktore tym samym bedzie wspiera¢ budowanie
bezpieczenstwa biatkowego kraju, czyli produkcji rodzimych ro$lin biatkowych przeznaczonych na cele paszowe, jako
alternatywy dla importowanej genetycznie zmodyfikowanej $ruty sojowej. Bezpieczenstwo zywnos$ciowe w zakresie
dostepnosci bialka paszowego jest celem nadrzgdnym polityki gospodarczej kazdego kraju, stad wymaga zapewnienia
zroznicowanych zrodet jego pozyskiwania. Dziatania stuzace budowaniu bezpieczenstwa biatkowego kraju sg
realizowane od roku 2010 — przez doptaty bezposrednie do produkcji roslin biatkowych oraz wieloletnie programy
naukowo-wdrozeniowe obejmujgce sektory produkcji roslinnej, zywienia zwierzat gospodarskich oraz ekonomiki rynku
ro$lin biatkowych.

Zwigkszenie powierzchni uprawy ro$lin stragczkowych na nasiona w Polsce oraz wdrazanie postepu biologicznego
w zakresie zwickszenia plonowania roslin straczkowych i poprawy wartosci odzywczej nasion jest uwazane za jedng
z wazniejszych drog prowadzacych do zmniejszenia deficytu biatka w Polsce. Ponadto uzaleznienie od importu oraz
zmieniajace si¢ gusta konsumentow, poszukujacych produktéw krajowych wytwarzanych tradycyjnymi sposobami, oraz
konsumentéw wyraznie wyrazajacych nieche¢ do stosowania produktow genetycznie zmodyfikowanych, zmuszaja rzad
do poszukiwania rozwigzan alternatywnych. Wysokobiatkowe gatunki rodzimych roslin straczkowych moga by¢ zrodtem
rozwigzania czgsci problemow. Dla krajowej produkcji migsa wieprzowego, drobiowego, jaj i mleka sa niezbedne
wysokobiatkowe sktadniki pasz w ilosci okoto 2 min t rocznie. Okoto 80% krajowego rocznego zapotrzebowania na
biatko pochodzi z importu, osiggajac warto$¢ nawet do ok. 4 mld zt w zaleznos$ci od roku i cen na §wiatowych rynkach.
Rodzi to zagrozenie wynikajace z dwadch przyczyn:
1) gtdéwnymi eksporterami (72%) $ruty sojowej sa Argentyna, Brazylia i USA;
2) 65% swiatowej produkcji soi importujg Chiny.

O s$wiatowym rynku $ruty sojowej decydujg 3—4 koncerny. Zwigkszenie produkcji biatka z rodzimych Zrédet do
50% rocznego zapotrzebowania zapewni tzw. bezpieczenstwo biatkowe kraju, dodatkowo pozwoli zaoszczedzi¢ okoto
1,5 mld zl, a wigkszy areal uprawy roslin straczkowych oraz produkcja pasz z rodzimych sktadnikow wykreuja nowe
miejsca pracy w rolnictwie, matych firmach paszowych i przetworstwie. Ponadto okoto 90% $wiatowej produkcji $ruty
sojowej pochodzi z odmian genetycznie modyfikowanych, ktorym niechetna jest cze$¢ konsumentow. Wyniki badania
opinii publicznej pokazuja, ze 65% Polakow jest za wprowadzeniem zakazu upraw GMO (badania CBOS Polacy
0 bezpieczenstwie zywnosci i GMO, Warszawa 2013) za$ 56,8% Polakéw, majgc wybodr, wybratoby produkt pochodzacy
od zwierzat karmionych paszg bez GMO (badanie Millward Brown, Polacy 0 GMO, rok 2013). Krajowe zrodta biatka sa
wolne od GMO, co w powyzszym kontekscie jest ich zaleta. Efekty realizacji programu wieloletniego na lata 2011-2015
,Ulepszanie krajowych zrodet biatka roslinnego, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach” wskazuja, ze
pasze oparte na bazie rodzimych zZrodel biatka niezawierajgce GMO sg rownie cenne od strony zywieniowej dla




niektorych grup zwierzat monogastrycznych (drob oraz trzoda chlewna) jak pasze oparte na genetycznie zmodyfikowanej
$rucie sojowej.

W tej sytuacji zacheta do stosowania pasz wyprodukowanych bez udziatu genetycznie zmodyfikowanej soi moze by¢
dobrowolny system oznakowania produktéw pochodzenia zwierzecego od zwierzat i ze zwierzat karmionych paszami
bez GMO jako produkty ,,wolne od GMO”. Takie znakowanie skierowane bedzie do producentdow i przetworcow
zywno$ci, producentdw pasz oraz przedsigbiorstw handlowych funkcjonujacych na rynku produktéw rolno-spozywczych
i bedzie uzupetniato dziatania idace w kierunku intensyfikacji upraw rodzimych ro$lin biatkowych na cele paszowe.

Analizujac przepisy Unii Europejskiej (UE) regulujace zasady znakowania produktow genetycznie zmodyfikowanych,
produktéw wyprodukowanych z GMO lub zawierajacych lub sktadajacych si¢ z GMO, nalezy zauwazy¢, co nastepuje —
prawo UE naklada bezwzgledny obowigzek znakowania takich produktow jako produkty GMO, jezeli zawieraja
0,9% sktadnika genetycznie zmodyfikowanego w swoim sktadzie. Wylgczone z obowiazku znakowania sg produkty,
ktére zawieraja GMO ponizej poziomu 0,9%, pod warunkiem ze obecnos¢ GMO jest tam przypadkowa lub technicznie
nieunikniona i producent jest w stanie to udowodni¢ — produkty te traktowane sg wowczas jak produkty konwencjonalne
i nie musza by¢ znakowane. Dla konsumenta oznacza to zaoferowanie produktu uznanego jako konwencjonalny
w sytuacji, kiedy moze on zawiera¢ nieznaczne ilosci GMO w swoim sktadzie. Kolejna identyfikowana i dyskutowang
kwestig jest tez brak mozliwosci znakowania produktow pochodzacych od zwierzat, ktére byly zywione paszami GMO,
jako produkty GMO. W tej materii trwaja wieloletnie dyskusje dotyczace umozliwienia znakowania produktow
pochodzenia zwierzecego (migso, jaja, mleko) od zwierzat, ktore sg zywione paszami GMO. Obowigzujaca interpretacja
przepisow w tym zakresie wyklucza taka mozliwos¢, gdyz zgodnie z badaniami naukowymi zmodyfikowane DNA nie
przechodzi do organizmu zwierzgcego, tym samym produkt pochodzenia zwierzgcego nie jest GMO. Nie ma mozliwosci
analitycznej kontroli takiego produktu i potwierdzenia w tkankach zwierzecych modyfikacji genetycznych, ktore
pochodza z pasz, ktorymi zwierzeta byly karmione. Nie zmienia to faktu, ze konsumenci domagaja si¢ jednak informacji
0 sposobie zywienia zwierzat mimo, ze produkt koncowy typu jaja czy migso nie zawiera GMO. Cze$¢ panstw UE
wykorzystata oba przywotane zagadnienia, tj. wylaczenie z obowigzku znakowania produktow ponizej 0,9% GMO
w sktadzie produktu oraz brak mozliwo$ci znakowania zywnos$ci pochodzenia zwierzecego od zwierzat karmionych
paszami GMO, tworzac krajowe przepisy regulujace znakowanie ,,wolne od GMO” i wychodzac tym samym naprzeciw
oczekiwaniom swoich konsumentdéw, ktéorzy domagali si¢ informacji o systemie wytwarzania danego produktu
spozywczego oraz informacji, czy w procesie jego wytwarzania byly wykorzystywane organizmy genetycznie
zmodyfikowane czy nie. Tym samym mozna podsumowaé, ze w obszarze GMO zharmonizowane sg jedynie przepisy
regulujace zasady znakowania produktéw jako produkty GMO. Przepisy regulujace zasady znakowania produktow jako
,wolne od GMO” sg niezharmonizowane na poziomie UE 0raz r6znia si¢ na poziomach poszczeg6dlnych panstw UE.

W Polsce odnotowuje si¢ proby znakowania produktow jako ,,wolne od GMO”. Producenci sporadycznie jednak znakuja
swoje produkty jako ,,wolne od GMO”, gdyz ten sposob znakowania bywa interpretowany jako niezgodny z prawem, ale
réwniez naduzywany przez producentéw do nieuczciwej reklamy i wyrdznienia produktu w sposéb podkreslajacy jego
szczegolng wlasciwos$¢ w sytuacji, kiedy tak oznakowany produkt takich wiasciwosci nie ma. Zagadnienie znakowania
,wolne od GMO” powinno by¢ zatem uregulowane w odrebnych przepisach. Zmiana obowigzujacych przepisow, ktore
dotycza produkcji i znakowania produktéw spozywczych, bytaby zbyt karkotomna ze wzgledu na bardzo duza liczbe
aktow prawnych regulujagcych kwestie produkcji zywnosci i zasad jej znakowania, jak tez ztozonego systemu nadzoru
i kontroli w zakresie bezpieczenstwa zywnosci i nadzoru nad rynkiem $rodkow spozywczych.

Projekt ustawy o oznakowaniu produktow wytworzonych bez wykorzystania organizméw genetycznie
zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizméw wpisuje si¢ w Program Dziatan Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi na lata 2015-2019, gdzie jednym z celéw szczegdtowych jest cel ,,02.04. Poprawa bezpieczenstwa zywnosci i jej
jakosci oraz rynkowe ukierunkowanie produkcji” i Plan dla wsi, ktory bedzie realizowany w ramach Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), przyjetej przez Rade Ministrow dnia 14 lutego
2017 r. oraz jest zgodny z Ramowym stanowiskiem rzagdu RP, wzmacniajgc je w dziataniach utrzymania Polski jako
kraju wolnego od GMO w ramach dostgpnych mozliwo$ci prawnych. Znakowanie ,,wolne od GMO” wpisuje sie¢ w
realizowane przez resort rolnictwa dziatania majace na celu zwigkszenie udziatu biatka roslinnego do produkcji pasz
(programy wieloletnie 2011-2015 ,,Ulepszanie krajowych zrédet biatka roslinnego, ich produkcji, systemu obrotu
i wykorzystania w paszach” i 2016-2020 ,,Zwickszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji
wysokiej jakosci produktow zwierzecych w warunkach zrownowazonego rozwoju”) oraz doplaty bezposrednie do
produkcji roslin biatkowych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Opracowanie nowej ustawy zapewni spOjnos$¢ i czytelno$¢ przedsiewzigcia. Poniewaz w prawie krajowym kwestie
znakowania produktéw sg uregulowane w kilku ustawach, za$ nadzor nad produkcjg zywnosci na roznym etapie jej
wytwarzania, pakowania i dystrybucji jest powierzony kilku inspekcjom, tj. Inspekcji Weterynaryjnej (IW), Inspekcji
Handlowej (IH), Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHARS), Inspekcji Sanitarnej (1S),
zdecydowano, ze przepisy dotyczace znakowania ,,wolne od GMO” bedg uregulowane w odrgbnej ustawie. Nadzor nad
stosowaniem ww. oznakowania bedzie powierzony IJHARS, IW oraz IH. Ze wzglgdu na potrzebe utworzenia jednolitego
i rozpoznawalnego dla konsumenta oznakowania muszg by¢ opracowane jednoznaczne przepisy prawne. Przepisy nowej
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ustawy zlikwiduja dotychczasowa niepewno$¢ prawna dla producentow, ktorzy maja watpliwosci, czy obecne prawo daje
im gwarancje bezpiecznego znakowania produktéw jako ,,wolne od GMO”, czy tez uzycie przez nich takiego
znakowania bedzie traktowane jako niezgodne z prawem, w szczegolnoSci stojace w sprzecznos$ci z przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnos$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011,
str. 18, z pdzn. zm.), w szczegolnosci jego art. 7, zgodnie z ktorym $rodkom spozywczym nie mozna sugerowac ani
przypisywac szczeg6lnych wiasciwosci (np. przez ich oznakowanie), kiedy wszystkie podobne $rodki spozywcze maja
takie wlasciwosci.

Przewiduje sie, ze ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia 2020 r. Projekt wymaga notyfikacji zgodnie z trybem
przewidzianym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), ktére wdraza
postanowienia dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015, str. 1).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Austria — problem uregulowany w odrebnej ustawie (dekret Ministra Zdrowia), szczegdly okreslajace system
znakowania zostaly wpisane do Austriackiego Kodeksu Zywieniowego. Zakres regulacji obejmuje wszystkie produkty
zywnos$ciowe, ktore sa produkowane bez uzycia GMO i jako takie moga by¢ reklamowane. Produkty sg oznakowane
jako ,,wolne od GM” lub podobne, np. ,,wyprodukowane bez inzynierii genetycznej”. Z produkcji wolnej od GMO sa
wykluczone produkty GMO (zawierajace ponizej 0,9% GMO) lub produkty wytworzone z uzyciem GMO. W procesie
produkcji GMO nie moga by¢ wykorzystane nie tylko jako zywno$¢ i pasza, ale rowniez jako substancje wspomagajace
produkcj¢ i przetwarzanie zywnosci czy jako srodki ochrony ros$lin, nawozy, ulepszacze gleby, nasiona i wegetatywny
material rozmnozeniowy. Wyjatkowo GMO sg dopuszczone do wykorzystania jako produkt z zakresu medycyny
weterynaryjnej. Producent ma obowigzek prze$ledzenia procesu produkcji, szczegélnie udowodnienia, ze surowce
pochodzace od 0sdb trzecich nie zawieraja GMO. Z obowiazkow takich sg wylaczone procesy produkcyjne, w ktorych
nie stosuje si¢ metod GMO (mineraly, chemiczne sktadniki $rodkéw ochrony roslin). Gospodarstwa i przedsigbiorstwa
wytwarzajace produkty w systemie ,,wolne od GMO” muszg by¢ prowadzone zgodnie z regutami produkcji non GMO
(np. moga zosta¢ wydzielone dziaty produkcyjne), aby produkcja non GMO zostata oddzielona w czasie i przestrzeni od
produkcji konwencjonalnej.

Dla produkcji zywnosci obowigzuja okreslone wymagania: sktadniki roslinne stosuje si¢ tylko wtedy, gdy sa one wolne
od GMO i nie ma ryzyka wystapienia GMO w plonie a sktadniki zwierzgce stosuje si¢ tylko od zwierzat pochodzenia
non GMO, wyhodowanych przy uzyciu metod zywienia okreslonych w oddzielnych przepisach. Wyjatki dotycza
stosowania substancji, ktore nie sa mozliwe do uzyskania w odpowiedniej jakosci — inaczej niz tylko w postaci GMO,
a ich uzycie jest konieczne ze wzglgdu na dobrostan zwierzat lub wymogi prawne lub produkcja zywnosci nie jest bez
nich mozliwa.

Zezwolenie na ich uzycie nastepuje w drodze decyzji Komitetu ds. Kodeksu Zywieniowego wspieranego przez grupe
ekspertow. Kontrola produkcji ,,wolnej od GMO” opiera si¢ na $ledzeniu procesu wytwarzania produktu i towarzyszacej
dokumentacji. Baza kontroli jest samokontrola przedsigbiorcow, ale rowniez kontrola w oparciu o analize ryzyka
prowadzona przez akredytowane zewngtrzne firmy kontrolne. Jezeli metodami analitycznymi zostanie potwierdzona
obecnos¢ GMO w produktach, kontroli jest poddana skuteczno$¢ metod zastosowanych w procesie produkc;ji.

Dla zywnos$ci na etykiecie moze by¢ stosowane okreslenie wybrane przez producenta. Dla paszy jest stosowane
brzmienie: ,,Odpowiednie do produkcji zywnosci bez GMO”. Etykieta musi zawiera¢ informacje o prowadzonym dla
produktu systemie kontroli oraz wskazywa¢ podstawe prawng. ZabroniOne jest stosowanie etykiet wprowadzajgcych
w btad. Nie ma jednego okreslonego wzoru logo.

Niemcy: problem jest uregulowany jako czes¢ prawa federalnego (ustawa o inzynierii genetycznej) (od § 3a do § 7).
Znakowanie obejmuje wszystkie produkty, ktore moga by¢ oznaczone i reklamowane jako produkty wytworzone bez
udziatlu inzynierii genetycznej (nie tylko bez GMO, ale rowniez bez technik, w ktorych sa wykorzystywane GMO, np.
fermentacja). Jedyna mozliwa do zastosowania etykieta to ,,ohne Gentechnik”. Wylaczeniu podlegaja produkty
ekologiczne wprowadzane do obrotu i znakowane na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L 189 z 20.07.2007, str. 1). Do produkcji zywnosci lub paszy, ktora
bedzie oznakowana jako wolna od GMO, nie mogg by¢ uzywane jakiekolwiek dodatki, ktore sg oznakowane jako GMO
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci 1 paszy (Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 1) oraz rozporzadzenia (WE)
nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. dotyczgcego mozliwosci $ledzenia
i etykietowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia zywno$ci i produktow paszowych
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wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowanych genetycznie i zmieniajacego dyrektywe 2001/18/WE (Dz. Urz. UE
L 268 z 18.10.2003, str. 24). Nie mogg by¢ rowniez uzywane sktadniki, ktore zgodnie z Ww. rozporzadzeniem 1829/2003
sg zwolnione z obowiagzku etykietowania ze wzgledu na zawartos¢ GMO ponizej 0,9% lub tez kiedy ta zawarto$¢ jest
technicznie nieunikniona. Wyjatkiem sa jedynie produkty z zakresu medycyny weterynaryjnej. W przypadku zywnosci
lub zywnosci pochodzenia zwierzecego, zwierzgta od ktorych zywno$¢ pochodzi, nie mogg by¢ GMO oraz nie mogg by¢
karmione paszami, ktore wymagaja oznakowania zgodnie z Ww. rozporzadzeniami 1829/2003 oraz 1830/2003. Zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91, odstgpstwa sa mozliwe
jedynie na drodze decyzji Komisji Europejskiej. Zwolnienia s3 mozliwe jedynie dla zywnosci i paszy, dodatkow
i substancji pomocniczych w przetworstwie, aromatéw, wody, soli, preparatdéw i mikroorganizméw i enzyméow, witamin
i aminokwasow, jezeli ich stosowanie jest konieczne, a nie s3 one dostegpne na rynku w innych formach niz
wyprodukowane z GMO. Kontrola opiera si¢ na §ledzeniu procesu wytwarzania produktu i towarzyszacej dokumentacji.
Podstawg jest samokontrola. Nie ustalono zasad odrebnej urzedowej kontroli. Za bledne oznakowanie sg przewidziane
kary oraz kara wigzienia do jednego roku za niezgodne z prawem wprowadzenie do obrotu produktéw (podstawa jest
prawo zywnosciowe stosowane na poziomie landow).

Francja: problem jest uregulowany w odrebnej ustawie (dekret Ministra Ekonomii, Finansow i Przemystu).

Nowa ustawa obowiazuje od 1 lipca 2012 r., wczesniej znakowanie bylo oparte glownie o inicjatywe przemystu
zywno$ciowego i koncernéow handlowych (np. Carrefour). Informacja o produkcie ,,wolny od GMO” moze by¢
wykorzystywana w reklamie, etykietowaniu i dokumentacji dotyczacej procesu produkcji i wytwarzania zywnosci
zakwalifikowanej jako ,,wolna od GMO”. Wartosci smakowe, zywieniowe, zdrowotne oraz §rodowiskowe nie sg brane
pod uwage jako kryterium produkcji, co mozna dalej wykorzystywa¢ w reklamach. W produkcji ,,wolnej od GMO” jest
mozliwe uzycie sktadnikéw niemodyfikowanych genetycznie lub wyprodukowanych z surowcow zawierajacych ponizej
0,1% GMO, pod warunkiem ze obecno$¢ skladnika jest technicznie nieunikniona. Nastgpujace substancje nie sg
dozwolone do stosowania: substancje wspomagajace przetwarzanie zywnosci, dodatki i aromaty (no$niki smakowe).

Producenci wytwarzajacy produkty wolne od GMO sa obowigzani do prowadzenia oddzielnej produkcji w celu
unikniecia zanieczyszczenia. Zwierzeta, jak rowniez pasza dla nich, powinny by¢ utrzymywane w osobnych budynkach.

Jezeli w trakcie procesu wytwarzania zostaly zachowane wszelkie $rodki ostrozno$ci w celu uniknigcia $ladowego
zanieczyszczenia GMO, ewentualng obecnos¢ GMO uwaza si¢ za przypadkowa lub technicznie nieunikniona.

W przypadku sktadnikow pochodzenia zwierzecego, wytworzonych w rolnictwie ekologicznym, termin ,,non GMQO”
moze by¢ stosowany, ale doda¢ trzeba sformutowanie ,,zgodnie z przepisami/ rozporzadzeniem dotyczacym rolnictwa
ekologicznego 834/2007”. W sytuacji, kiedy $rodki wspomagajace przetwarzanie zywnosci, dodatki lub aromaty nie
maja na rynku swoich odpowiednikéw innych niz te wyprodukowane na bazie GMO, moga by¢ one zastosowane. Lista
takich substancji jest wydana przez Komisje Europejska jako zatgcznik do rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 lub przez odpowiedni resort we Francji. Na potrzeby kontroli, dokumentacja
dotyczaca procesu produkcji powinna by¢ przechowywana przez 5 lat w celu udokumentowania zgodno$ci znakowania
z procedurami. Roéwniez w pszczelarstwie istnieje konieczno$¢ przechowywania przez 5 lat dokumentacji
potwierdzajacej lokalizacj¢ pasiek. W znakowaniu uzywane sg stowa ,sans OGM” (bez GMO). Dla zywnosci
opakowanej oznakowanie moze by¢ umieszczone na liscie sktadnikow lub bezposrednio na opakowaniu. W przypadku
produktow nieopakowanych oznakowanie musi by¢ umieszczona na kazdej partii towaru. Dla zywnosci ztozonej z kilku
sktadnikéw oznakowanie powinno by¢ umieszczone w najbardziej widocznym miejscu sktadnika, ktory stanowi co
najmniej 95% masy $rodka spozywczego.

Uzywanie etykiety ,,sans OGM” jest niedozwolone dla produktow wytworzonych z roslin, dla ktéorych nie ma
wprowadzonych do obrotu gatunkéw GMO (np. pszenica, jabtka, marchew).

We wszystkich wskazanych panstwach ze wzgledu na braki dostgpnosci na rynku UE wystarczajacych iloSci
warto$ciowego biatka roslinnego do produkcji pasz, poza biatkiem sojowym, dla poszczegdlnych grup zwierzat (drob,
trzoda chlewna, bydto), jak tez dla odpowiednich okresow wiekowych zwierzat zostaly okreslone okresy karencji
zywieniowe]j bez GMO, po zastosowaniu ktérych produkcja zwierzeca moze zosta¢ uznana jako ,,wolna od GMO”.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Przetworcy zajmujacy si¢ Ok. 13,8 tys. podmiotow GUS Bezposrednie. Nadzor nad
wytwarzaniem produktow | wytwarzajacych wymienionymi
zywnos$ciowych produkty spozywcze podmiotami sprawowac bedzie

IJHARS, IW a w obrocie
detalicznym dodatkowo IH.
Nadzér bedzie obejmowac




sprawdzenie procedur, jakimi
dysponuje przedsigbiorca, ktore
pozwolag na weryfikacje, czy
sktadniki uzyte do produkcji
produktu pozwalaja na jego
oznakowanie jako ,,wolne od
GMO”, oraz sprawdzenie
dokumentacji badan
laboratoryjnych na obecnos¢
GMO.

Gospodarstwa zajmujace
si¢ przetworstwem
produktéw rolnych

1 053 032 gospodarstw

GUS (dane z roku
2016)

Bezposrednie. Mozliwos¢
produkcji roslinnej 1 zwierzecej na
potrzeby przedsigbiorstw
wytwarzajacych produkty
oznakowane jako ,,wolne od
GMO”. W przypadku produkcji
ro$linnej mozliwo$¢ produkcji
ro$lin wysokobiatkowych, ktore
beda mogty zosta¢ wykorzystane
do produkcji pasz ,,wolnych od
GMO” oraz pasz, ktore beda
mogly by¢ stosowane do zywienia
zwierzat, z ktorych lub od ktorych
bedzie pochodzi¢ zywnos¢

Z oznakowaniem ,,wytworzone
bez stosowania GMO”.

konsumenci zywnos$ci

Ludnos¢ kraju 38 479
tys. 0sob (w 2015 1.)

GUS

Posrednie. W zwiazku ze
zglaszanymi

przez konsumentéow opiniami
wskazujacymi na
zainteresowanie informacja

0 tym, czy w procesie
wytwarzania produktow byty
wykorzystywane GMO,
proponowane przepisy beda
umozliwiaty dokonywanie
$wiadomego wyboru zgodnego
z oczekiwaniami konsumentow.
Proponowane przepisy dzigki
oznakowaniu produktow jako
,wolnych od GMO” zapewnig
konsumentom informacje o
sposobie produkcji produktu.

duze, srednie i mate
wytwornie pasz

W 2014 r
duze — 5, $rednie — 34,
mate — 79, razem 118

Efekty realizacji
obszaru 5 pn.
,,Ekonomiczne
uwarunkowania
rozwoju produkciji,
infrastruktury rynku

i systemu obrotu,

a takze optacalnosci
wykorzystania roslin
straczkowych na cele
paszowe w Polsce”
w ramach programu
wieloletniego na lata
2011-2015 pn.
,.Ulepszanie krajowych
zrodet biatka
roslinnego, ich

Bezposrednie.

Nadzor nad wymienionymi
podmiotami sprawowac bedzie
IW. Nadzér bedzie obejmowaé
sprawdzenie procedur, jakimi
dysponujg wytworcy pasz, ktore
pozwola na weryfikacje, czy
sktadniki uzyte do produkcji pasz
pozwalajg na ich oznakowanie
jako ,,wolne od GMO”, oraz
sprawdzenie dokumentacji badan
laboratoryjnych na obecnos¢
GMO w paszach oznakowanych
jako wolne od GMO oraz w jej
sktadnikach.
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produkcji, systemu
obrotu i wykorzystania
w paszach”

rolnicy i producenci rolni
produkujacy nasiona
rodzimych ro$lin
straczkowych na cele
paszowe

Ok. 200 tys. gospodarstw.
O przyznanie wsparcia do
upraw wysokobiatkowych
za 2015 r. wnioskowato
ok. 233 tys. rolnikow,

tj. ok. 17% wszystkich
rolnikéw ubiegajacych sie
0 platnosci bezposrednie.

MRiRW na podstawie
danych z ARIMR

Bezposrednie.

Produkcja dla przemystu
paszowego roslin
wysokobiatkowych, ktore beda
mogly zosta¢ wykorzystane do
produkcji pasz ,,wolnych od
GMO?” oraz pasz, ktore beda
mogly by¢ stosowane do zywienia
zwierzat, z ktorych lub od ktorych
bedzie pochodzi¢ zywnos¢

Z oznakowaniem ,,wytworzone
bez stosowania GMO”.

IJHARS

17 organ6éw

przepisy ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r.

0 jakos$ci handlowej
artykutow
rolno-spozywczych
(Dz. U.z2018r.

poz. 2164, z p6zn. zm.)

Bezposrednie.

Rozszerzenie zakresu
realizowanych zadan o nadzér nad
stosowaniem oznakowania
,,wolne od GMO”,

W szczegdlnosci przez
konieczno$¢ opracowywania
programéw kontroli,
przeprowadzania kontroli oraz
wykonywania badan
laboratoryjnych.

322 organy

przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r.

0 Inspekgji
Weterynaryjnej (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1557)

Bezposrednie.

Dodatkowy zakres kontroli,

w wigkszos$ci o charakterze
doraznym, zwigzany

z koniecznoscia weryfikacji
o$wiadczenia ,,wolne od GMO”
W odniesieniu do produktow
rolno-spozywczych pochodzenia
zZwierzecego, w tym

W szczegodlnosci mozliwosci
przesledzenia procesu zywienia
zwierzat, z 1 od ktorych uzyskano
te produkty, ustalenie czy

W zywieniu tych zwierzat nie
stosowano surowcow GMO,
ustalenie pochodzenia sktadnikoéw
paszy i uzyskanie dowodow
wskazujgcych na nieobecnos¢
GMO w ich sktadzie oraz
przeprowadzenie
identyfikowalnosci produktow
rolno-spozywczych pochodzenia
zwierzgcego w zaktadach
produkcyjnych.

Wykonywanie badan probek
pobranych w zwigzku z
przeprowadzeniem ww. kontroli.

Urzad Ochrony
Konkurencji
i Konsumentoéw

przepisy ustawy z dnia
16 lutego 2007 r.

0 ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U.
z 2018 r. poz. 798,

z pdzn. zm.)

Bezposrednie.

Dodatkowy zakres kontroli,

w wigkszos$ci o charakterze
doraznym, zwigzany

z koniecznoscig weryfikacji
oznakowania ,,wolne od GMO”
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na produktach w obrocie
detalicznym oraz na paszach
przeznaczonych do uzytku dla
zwierzat domowych. Weryfikacja
dokumentow w trakcie kontroli
oraz przeprowadzanie badan
probek pobranych w zwiazku

z przeprowadzeniem kontroli.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Konsultacje spoleczne projektu odbyty si¢ w dniach 5 maja—6 czerwca 2017 r. Projekt ustawy zostat zamieszczony na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzagdowy Proces Legislacyjny oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Informacja o rozpoczeciu konsultacji
publicznych zostata umieszczona w komunikacie na stronie www.minrol.gov.pl oraz pojawita si¢ w mediach publicznych
(radio i telewizja) w ogloszeniach podczas serwisow informacyjnych, na paskach informacyjnych w telewizyjnych
programach informacyjnych. O opini¢ Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi poprosit 143 podmioty, w tym producentéw
produktéw rolnych i spozywczych, organizacje konsumenckie, organizacje ekologiczne, organizacje i zwigzki sektora
rolno-spozywczego, handlu, sieci handlowe oraz inne o charakterze gospodarczym. W wyznaczonym na konsultacje
terminie opini¢ przedstawito 19 podmiotéw, pojedyncze stanowiska wplywaty jeszcze do Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w okresie lipiec i sierpien 2017 r. Ponadto blisko 100 osdb prywatnych umieScito swoje poparcie dla
projektu i dzialan Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na portalu Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy
Proces Legislacyjny.

Dwie kierunkowe uwagi, zgloszone podczas konsultacji publicznych, koncentrujg si¢ wokot gtownych zatozen ustawy
dotyczacych znakowania wylgcznie tych produktow, ktore posiadaja swoje odpowiedniki GMO oraz mozliwosci
znakowania produktéw pochodzenia zwierzecego.

Organizacje konsumenckie zwrocity uwage na fakt bardzo niskiej swiadomos$ci spotecznej dotyczacej GMO. Ich
zdaniem ograniczenie znakowania ,,wolne od GMO” do tych produktow, ktére posiadaja odpowiedniki GMO, bedzie
sugerowac¢ konsumentom, ze wszystkie artykuty pozbawiane tego oznaczenia, zawieraja GMO, co w rzeczywistosci nie
ma miejsca.

Organizacje skupiajace producentéw zywnos$ci uzyskanej od zwierzat i ze zwierzat zglosity watpliwosé, co do
mozliwosci znakowania tych produktow znakiem ,,wolne od GMQO?”, jako ze produkty te nie zawieraja w sobie GMO, co
jest udowodnione naukowo. Znakowanie czgsci artykutdéw pochodzenia zwierzgcego znakiem ,,wolne od GMO” grozi,
zdaniem producentow, zakldceniem konkurencji na rynku tych artykutow.

Wiele organizacji widzi potrzebe wprowadzenia jednolitego znaku ,,wolne od GMO”, co podniostoby rozpoznawalno$¢
tych produktéw. Kolejna czesto podnoszona uwaga jest watpliwos¢ co do braku jednoznacznie okreslonego progu
dopuszczalnej zawarto§ci GMO, ktory w opinii czgSci organizacji powinien zosta¢ okreslony na poziomie zawartoSci
GMO do 0,9%, natomiast poziom zerowej tolerancji dla GMO jest niemozliwy do uzyskania. Do uwag szczegbtowych
zaliczy¢ mozna takze kwestie doprecyzowania oznakowania produktow wielosktadnikowych oraz produktow
importowanych do Polski oznakowanych jako wolne od GMO w krajach ich wytworzenia, zgodnie z prawem tych
krajow. Zauwazono rowniez koniecznos$¢ uscislenia, jaka dokumentacja bedzie wymagana na potwierdzanie braku GMO.
Zaproponowano rowniez, aby zadania zwigzane z nadzorem nad systemem znakowania przekaza¢ w rece jednostek
certyfikujagcych, zamiast inspekcjom panstwowym. Z uwagi na zakres zmian wprowadzonych do projektu na skutek
przeprowadzonych konsultacji projekt zostat 21 marca 2018 r. ponownie skierowany do konsultacji publicznych
I uzgodnien migdzyresortowych.

W II turze konsultacji projekt zostal przestany do podmiotéw, ktore wyrazity nim zainteresowanie i zgtosity do niego
uwagi w pierwszym etapie konsultacji. Projekt otrzymaty: Bureau Veritas Polska, DSM Nutritional Products Sp. z 0.0.,
Federacja Gospodarki Zywnos$ciowej RP, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin — PIB, Instytut Spraw Obywatelskich
(INSPRO), Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa, Josera Polska Sp. z 0.0, Izba Gospodarcza Handlowcow,
Przetworcow Zbodz i Producentow Pasz, Krajowa Federacja Hodowcéw Drobiu i Producentow Jaj, Krajowa Izba
Producentow Drobiu i Pasz, Krajowa Rada Izb Rolniczych, Krajowy Zwigzek Spoétdzielni Mleczarskich Zwigzek
Rewizyjny, POLBISCO Stowarzyszenie Polskich Producentow Wyrobow Czekoladowych i Cukierniczych, Polska
Federacja Producentow Zywnosci Zwigzek Pracodawcow, Polska Izba Mleka, Polskie Stowarzyszenie Producentow
Oleju, Rada Dialogu Spotecznego w Rolnictwie, Rada ds. Rolnictwa Ekologicznego, Stowarzyszenie ,,Soja
Naddunajska”, Wytwornia Pasz WIPASZ Sp. z o.0., Zwiazek ,Polskie Migso”, Zwigzek Zawodowy Rolnikdéw
Rzeczpospolitej ,,Solidarni”. W wyznaczonym na konsultacje terminie opini¢ przedstawito 11 podmiotéw. Zasadnicze
uwagi zgloszone w Il turze konsultacji dotyczyty nastepujacych kwestii:

1) Nieréwne warunki konkurencji i wprowadzanie w btad konsumentéw w przypadku znakowania produktéw
wielosktadnikowych;

2) Wprowadzenie w blad konsumenta z uwagi, ze nowe oznakowanie bedzie dotyczy¢ wybranej grupy produktow,
a wylaczy produkty, ktore nie sa GMO, ale nie maja mozliwosci takiego oznakowania;
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3)

4)

6)
7)

8)

9

Trudno$¢ w zrozumieniu przez konsumenta stosowania podwdjnych okreslen, tj. ,,bez GMO” i ,,wyprodukowane
bez stosowania GMO”. Postulat o rozszerzenie mozliwo$ci znakowania ,,wolne od GMO” na produkty jedno-
i wielosktadnikowe, ale niezawierajace w swym sktadzie surowcow majacych odpowiedniki GMO;

Wylaczenie z projektu ustawy produktéow bedacych zywnoscia pochodzenia zwierzecego;

Dopuszczenie znakowania zywnosci, ktéra nie podlega obowiazkowi znakowania jako zywno$¢ GMO na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r.
W sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy, tj. ktora zawiera do 0,9% modyfikacji genetycznej
przypadkowej lub nieuniknionej technicznie;

Woprowadzenie nie jednego, a dwoch znakéw graficznych — jednego dla oznakowania bez GMO, drugiego dla
oznakowania ,,wyprodukowane bez stosowania GMO”;

Brak zasadno$ci obcigzania IJHARS, IW i IH kosztami nadzoru nad znakowaniem ,wolne od GMO”,
wprowadzenie nadzoru jednostek certyfikujacych zatrudniajacych wykwalifikowanych audytorow;

Problem w odniesieniu do urzedowej kontroli zywno$ci wobec nieuwzglednienia Inspekcji Sanitarnej w kontroli,
jak sprawa wyglada w konteks$cie planowanego laczenia inspekcji, postulat odnosnie ustanowienia jednego
organu kontrolnego;

Brak minimalnych okreséw przejSciowych zwigzanych =z procesem zywienia zwierzat paszami
niezmodyfikowanymi genetycznie;

10) Ustanowienie jednego wykazu standardow (warunkéw certyfikacji) dla producentow, ktore zapewniatyby

spetnienie wymagan ustawowych odnos$nie do mozliwo$ci znakowania produktow oznakowaniem ,,wolne od
GMO?”, szczegoblnie w odniesieniu do produktow, ktore juz sa znakowane tego rodzaju oznakowaniem;

11) Wzrost kosztow produkcji w zwigzku z kosztami certyfikacji, procedur, badan laboratoryjnych, zmiany

opakowan;

12) Brak odpowiednich metodyk analitycznych do oznaczania poziomu zanieczyszczen GMO w gotowych

mieszankach paszowych, rdézna interpretacja wynikéw badan laboratoryjnych, mozliwo$¢ wdrozenia do
przepisow prawnych przewodnika (,,Wytyczne w zakresie kontrolowania organizméw genetycznie
zmodyfikowanych w paszach”), aby zawarte w nim wytyczne staly si¢ obowigzujace w interpretacji wynikow
badan przez wszystkie laboratoria badajace pasze na obecnos¢ GMO.

W dniu 3 sierpnia 2018 r. w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostala zorganizowana konferencja z udziatem
partneréw spotecznych, podczas ktorej zostaly omowione wszystkie zgloszone przez organizacje spoteczne uwagi oraz
ostatecznie okreslono, ktore z nich zostang uwzglednione w projekcie. Szczegétowe omowienie wynikow konsultacji
publicznych zostato umieszczone w Raporcie z konsultacji publicznych.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny stale z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | Lacznie (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

ZUS

NFZ

FP

Wydatki ogoltem

budzet panstwa

JST

ZUS

NFZ

FP

Saldo ogotem
(dochody — wydatki)




budzet panstwa

JST

ZUS

NFZ

FP

Zrodia
finansowania

Projektowana ustawa nie wiagze si¢ ze zmiang naktadéw finansowych ponoszonych na realizacje
zadan wykonywanych przez IW, IJHARS oraz IH.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Koszty badan laboratoryjnych ok. 200 kontrolnych probek oraz szkolen dla inspektorow inspekcji
czuwajacych nad przestrzeganiem przepisOw ustawy beda pokryte w roku 2020 w ramach
dostepnych srodkéw w programach wieloletnich realizowanych w ramach czesci 32 Rolnictwo.

W ramach programu wieloletniego pn. ,,7worzenie naukowych podstaw postepu biologicznego
i ochrona roslinnych zasobow genowych Zrédiem innowacji i wsparcia zréwnowazonego
rolnictwa oraz bezpieczenhistwa zZywnosciowego kraju” realizowanego przez Instytut Hodowli
i Aklimatyzacji Roslin-PIB w Radzikowie zostang zrealizowane szkolenia dla inspektorow W,
IJHARS oraz IH.

Po roku 2020, w kolejnych latach realizacji przepisow ustawy, koszty badan laboratoryjnych oraz
koszty szkolen dla inspektorow zostang uwzglednione w ramach programow wieloletnich, ktore sg
planowane do kontynuacji od roku 2021. Srodki na realizacja programéw wieloletnich po roku
2020 nie spowoduja zmiany naktadéw finansowych w czesci 32 Rolnictwo. Beda one realizowane
w ramach obecnych limitow wydatkéw budzetowych, w czesci ktorej dysponentem jest Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
duze
przedsiebiorstwa
\Yeﬁjieczﬁl m sektor mikro-,
pienigzny matych i $rednich
(w mln 2, rzedsigbiorstw
ceny state P ¢
Z...T.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
duze Uwzgledniajac wyniki przeprowadzonych konsultacji, szacuje sie, ze
przedsigbiorstwa korzySci wynikajgce z przystgpienia do systemu znakowania zywnoS$ci
i pasz jako wolnych od GMO przewyzsza koszty dostosowania do
uczestnictwa w systemie. Jednocze$nie, zgodnie z zalozeniami projektu
ustawy, uczestnictwo w systemie znakowania ma by¢ dobrowolne, co
pozwoli przedsigbiorcom na indywidualng kalkulacje potencjalnych
zyskow.
W przedlozonej Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi ocenie
W ujeciu przygotowanej przez Instytut Spraw Obywatelskich zostala dokonana
niepienieznym analiza zyskow. Wg INSPRO realnym zyskiem dla przedsigbiorcy

decydujacego si¢ na wprowadzenie etykiety ,.bez GMO” moze byc¢
mozliwo$¢ wejscia na zagraniczne rynki europejskie, zwlaszcza do krajow
gdzie etykietowanie ,,bez GMO” juz funkcjonuje, a tamtejsi konsumenci
chetnie korzystajg z takich produktéw (np. Francja, Austria, Niemcy).
Migdzy innymi w tych krajach kupujacy zwracaja uwage na takie
etykietowanie. W przypadku Austrii znak ,,0hne Gentechnik” (odpowiednik
,»bez GMO”) rozpoznaje 61% konsumentoéw, 74% konsumentéw ocenia go
jako wiarygodny, a 81% konsumentow uwaza go za wazny czynnik
decyzyjny przy zakupach. Z kolei w Niemczech dla 77% konsumentow ma
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»bardzo duze znaczenie” lub ,duze znaczenie”, czy mleko zostato
wyprodukowane bez uzycia GMO, jak wykazato reprezentatywne badanie
konsumentéw przez Institut Forsa na zlecenie przedsigbiorstw mleczarskich
Dolnej Saksonii i Nadrenii-Westfalii. Inne aspekty jak np. marka lub cena
mleka mialy dla konsumentéw mniejsze znaczenie. Szczeg6lnie wazna byta
roznica, gdy brano pod uwage czynniki, ktore ,,maja bardzo duze znaczenie
podczas zakupdéw”. Na znaczenie znaku ,,ohne Gentechnik” (,,bez GMO”)
wskazywato 41% ankietowanych, a na marke produktu Iub mleczarni tylko
9%. Cena byla bardzo wazna tylko dla 4% ankietowanych. Szczegodlnie
cenione bylo mleko wyprodukowane bez GMO w grupie wiekowej miedzy
45. a 59. rokiem zycia u osob lepiej zarabiajacych. Ale nawet w grupie
o0 dochodach na gospodarstwo domowe ponizej 1500 euro fakt, ze mleko
jest wyprodukowane bez GMO byl wazniejszy niz cena. Ankieta
konsumencka byta ukierunkowana na poglady konsumentéw na chow bydta
mlecznego, kryzys cen mleka i mleko ekologiczne.

Dane te pokazuja, ze rynek produktow ,bez GMO” w wielu krajach
europejskich ma duze znaczenie. Wprowadzenie etykiety ,bez GMO”
pozwoli polskiemu producentowi na wejscie na rynki zagraniczne, ktore
przede wszystkim sg nakierowane na jakos$¢, za§ w mniejszym stopniu na
ceng czy marke. Roznice wynikajace chociazby z kursu waluty pozwola
polskim producentom na realna konkurencj¢ na rynkach niemieckich,
austriackich i francuskich. Brak powszechnosci stosowania etykietowania
,»bez GMO” w Polsce znacznie utrudnia polskim producentom pozyskanie
klientow w ww. panstwach.

Firmy polskie dziatajace na rynku mleczarskim, nie majac jeszcze regulacji
prawnych w tym zakresie, a kierujagc si¢ wymaganiami konsumentow,
podjety decyzje o produkcji mleka i przetworéw mleczarskich,
wykorzystujac mleko z gospodarstw rolnych, gdzie krowy sa zywione
paszami bez GMO. W tej grupie znalazly si¢ m.in. Grupa Mlekovita,
Hochland Polska, Pigtnica (OSM), Spomlek (SM), Czarnkéw (OSM),
Mlekpol (SM) oraz mleczarnia Ryki (SM). Fakt ten najlepiej $wiadczy
0 tym, ze cze$¢ kosztow dostosowawczych — czyli koszty wprowadzania
dodatkowego oznakowania na opakowaniu oraz wewnetrznej kontroli
jako$ci w zakresie braku GMO, nie stanowi przeszkody dla producentdw,
ktorzy upatruja w produkeji wolnej od GMO korzysci finansowych.

W zwiazku z produkcja ,,wolng od GMO” producenci b¢dg zobowigzani do
opracowania wewnetrznego systemu kontroli na potrzeby monitorowania,
Czy W procesie wytwarzania produktéow ,,wolnych od GMO” nie dochodzi
do  =zanieczyszczen oraz do  opracowania  listy = wymagan
dla dostawcow/gospodarstw  rolnych, ktorych surowce sg stosowane
w produkcji ,,wolnej od GMO”.

W przypadku produkcji zywno$ci pochodzenia zwierzecego bedzie
konieczne prowadzenie dokumentacji dotyczacej monitorowania pasz
stosowanych w zywieniu zwierzat. Pasze stosowane w gospodarstwie beda
kontrolowane przez stuzby nadzorujace (dokumenty zakupu pasz, faktury).
Mozna zalozy¢, ze producenci moga polega¢ na znakowaniu sktadnikow
przez dostawcow, jednak pomocniczo powinny by¢ pobierane i badane
probki, przy czym ich pobieranie powinno by¢ oparte na analizie ryzyka.
W ramach kontroli konieczne bedzie losowe, oparte na analizie ryzyka
pobieranie probek do badan na obecno$¢ GMO.

Koszt badania probki (badanie jako$ciowe 1 iloSciowe) Wynosi,
W zaleznosci od laboratorium, od 250 do 800 zt.

Ustawa jasno okresla podmioty, na ktorych beda ciazy¢ koszty
dostosowawcze zwigzane ze stosowaniem niniejszej ustawy. Sa to
wylagcznie podmioty, ktére produkujg, przetwarzaja, konfekcjonujg, pakuja
lub przechowujg nieopakowana zywno$¢ pochodzenia roslinnego,
nicopakowane  produkty pochodzenia zwierzgcego Oraz  pasze
i wprowadzaja ja do obrotu zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
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powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczehstwa Zywnoéci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

Znaczacym czynnikiem wplywajacym na relacje kosztow ponoszonych
przez przedsigbiorcow do potencjalnego wzrostu dochoddéw jest
czestotliwos¢ 1 jakos¢ badan laboratoryjnych, przydatnych w procesie
przyznania prawa do korzystania z oznakowania ,,wolne od GMO”. Koszty
ponoszone przez przedsigbiorcow beda wynika¢ z analizy rynku i profilu
klientow. Rozszerzenie asortymentu o produkty oznakowane jako ,,wolne
od GMO” moze by¢ optacalne przez pozyskanie i utrzymanie klientow,
ktorzy beda przychylniej patrze¢ na marke oraz pozostang jej wierni
podczas zakupéw. Chociaz udzial produktow z etykieta ,bez GMO”
W Polsce nie jest tak znaczny jak w Niemczech, to nalezy przypuszczac, ze
sytuacja ta zmieni si¢ dynamicznie w ciagu najblizszych lat. Przepisy
dotyczace znakowania ,,bez GMO” w Polsce pozwola na szybka reakcje na
zmieniajacy si¢ trend wsrdd polskich konsumentéw. Brak takich przepisow
zmusitby producentow do czekania na regulacje lub sktonitby ich do
poszukiwania alternatywy na uzyskanie takiego certyfikatu. To z kolei
mogloby by¢ drozsze dla przedsigbiorcow (w  perspektywie
dtugoterminowej, w stosunku do sytuacji, w ktorej przepisy juz funkcjonuja
w Kraju).

sektor mikro-,
matych i $rednich
przedsiebiorstw

Korzysci 1 koszty analogiczne jak dla sektora duzych przedsigbiorstw.
Poszerzenie asortymentu produktéw przez wprowadzenie na rynek
produktow z nowym rodzajem oznakowania, wyjscie naprzeciw
oczekiwaniom konsumentdw, dotagczenie do grupy przedsigbiorcow
europejskich, ktorzy wytwarzaja juz produkt z oznakowaniem ,,wolne od
GMO?”, np. w Niemczech, Austrii, Francji.

Obowiazki zwigzane ze stosowaniem niniejszej ustawy sg takie same jak
dla sektora duzych przedsigbiorstw.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa

Stworzenie mozliwosci zakupu zywnosci, ktorej sktadniki pochodza
z produkcji, gdzie nie byly wykorzystywane GMO, zgodnie z potrzeba

domowe uzyskiwania takiej informacji. Dostgp do produktéw, na ktorych bedzie
znajdowac si¢ informacja o sposobie ich wytworzenia,

duze Wyjscie  naprzeciw  potrzebom  konsumentdw  zainteresowanych

przedsigbiorstwa kupowaniem produktéw wytworzonych bez uzycia GMO, skrocenie

sektor mikro-,
matych i §rednich

fancuchoéw produkcyjnych oraz promocja zywnosci na rynku lokalnym,
krajowym, ale rowniez europejskim. Projekt wzmocni realizacj¢ budowania
wizerunku Polski jako kraju ,,wolnego od GMO”, bedzie dziatal na korzys¢

Niemierzalne przedsigbiorstw podnoszenia jakoéci produktow zywnoéciowych i utrwalania marki
polskiego produktu.
rodzina, obywatele | Stworzenie mozliwosci zakupu zywnosci wyprodukowanej z rodzimych
oraz gospodarstwa | surowcow niezmodyfikowanych genetycznie.
domowe
Dodatkowe Korzysci wynikajace z zaproponowanych rozwigzan zostaly ocenione na podstawie korzysci, jakie

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

odnotowuja kazdego roku panstwa UE, ktore wprowadzily znakowanie ,,wolne od GMO”.
Whprowadzenie takiego znakowania w Niemczech czy Austrii bylo podyktowane wymogami
konsumentow, ktorzy wyraznie wskazywali na potrzebe eliminacji produktow GMO z rynku.
W Austrii w roku 1998 przyjete zostaty zalecenia w Codex Alimentarius odnosnie do mozliwosci
produkcji wolnej od GMO, w roku 2000 kilka matych przedsigbiorstw mleczarskich przystapito
do produkcji, w roku 2015 juz 100% produkcji mleczarskiej i produktéw mleczarskich
wyprodukowanych w Austrii byto w standardzie ,,wolne od GMO”.

W Niemczech czlonkami stowarzyszenia VLOG (wydajacego certyfikaty dla produktow ,.bez
GMO?”) jest okoto 650 przedsigbiorcow, ktorzy korzystaja ze znaku. Obecnie na rynku jest ponad
6000 produktow ze znakiem ,,0hne Gentechnik” (,bez GMO”), a obroty tymi produktami
przekroczylty w 2017 r. 5,44 mld euro. Najwazniejszy segment rynku to produkty mleczne,
ktoérych liczba w 2017 r. wynosita ponad 2000, a warto$¢ obrotu — 3,06 mld euro, co stanowi
56% wartosci obrotu wszystkich produktow ,,.bez GMO”. W 2017 r. w branzy jaj wydano ponad
1500 licencji na korzystanie ze znaku, a warto$¢ obrotu wyniosta 722 min euro. W branzy migsa
drobiowego na rynku jest ponad 1500 produktow o warto$ci 1,36 mld euro. Rynek produktow
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,»bez GMO” w Niemczech stale rosnie. W 2017 r. producenci zywnosci w Niemczech sprzedali
produkty oznakowane ,,ohne Gentechnik” za ok. 5,4 mld euro, z czego najwickszy udziat
stanowity mleko i produkty mleczarskie (56%), migso drobiowe (25%) za$ jaja (14%). Szacuje
si¢, ze warto$¢ obrotow tak oznakowanymi produktami przekroczy 8,4 mld euro do konca 2018 r.
Przedsigbiorcy wskazuja, ze wazng przyczyna sukcesu znaku bylo wprowadzenie 10 lat temu
(w 2008 r.) podstawy prawnej ustawy o GMO wdrazajacej przepisy o znakowaniu produktow ,,bez
GMO”.

Certyfikowana produkcja ,bez GMO” daje producentom lepszy dostgp do rynkow
miedzynarodowych oraz wyzsze przychody.

Wedhug prognoz do roku 2021 szacuje sig, ze Wwielko$¢ $wiatowego rynku produktéw
zywno$ciowych non GMO osiagnie warto$¢ 1 485,6 mld USD, stanowigc ponad 16% udzialu
W rynku. Wzrost udzialu zywno$ci ,,wolnej od GMO” wynika z rosnacej $wiadomosci
konsumentow i zmian w preferencjach konsumenckich.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrocone;j [] nie

tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentow

(] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhluzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: X] inne: obowigzek przeprowadzania badan laboratoryjnych

potwierdzajacych brak obecnosci modyfikacji genetycznej
zgodnie z wymogami okreSlonymi w ustawie w zywnosci
oznakowanej jako wolna od GMO oraz w jej skladnikach,
aw przypadku  produktéw  pochodzenia zwierzgcego —
W paszach stosowanych w zywieniu zwierzat, z ktérych lub od
ktorych zostat pozyskany produkt pochodzenia zwierzecego,
oraz w paszach oznakowanych jako wolne od GMO oraz jej

sktadnikach
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie

] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa nie bedzie miata bezposredniego wptywu na:
1) strukture rynku pracy;

2) sytuacje osob niepelnosprawnych;

3) sytuacje 0sob starszych.

Posrednio moze korzystnie wptynaé¢ na lokalne spotecznosci przez zwigkszenie kondycji ekonomicznej gospodarstw
rolnych, zwlaszcza rodzinnych, ze wzgledu na zwigkszenie popytu na rodzime surowce paszowe.

10. Wplyw na pozostale obszary

X $rodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
(] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Posrednie oddziatywanie przepisdOw ustawy na Srodowisko odbywac si¢ begdzie przez promowanie
systemu produkcji bez wykorzystania GMO, w szczegdlnosci przez uprawe roslin stragczkowych,
ktoére wykazuja dobroczynny wplyw na s$rodowisko glebowe i dostarczaja dla przemystu
paszowego roslin wysokobialkowych, ktore beda mogly zosta¢ wykorzystane do produkcji pasz
»bez GMO”, ktore beda stosowane do zywienia zwierzat, z ktorych lub od ktérych bedzie
pochodzi¢ zywnos¢ z oznakowaniem ,,wytworzone bez stosowania GMO”.

Omowienie wplywu
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11. Planowane wykonanie przepiso6w aktu prawnego

Planuje sig, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia 2020 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Przeglad kosztow i korzysci moze by¢ oszacowany najwczesniej po roku od wejscia w zycie ustawy. Mozliwe do
ocenienia wowczas bedzie na ile przedsigbiorcy oraz producenci zywnos$ci zainteresowali si¢ sprzedaza produktow
z wykorzystaniem oznakowania ,,bez GMO” lub ,wyprodukowane bez stosowania GMO” i czy wydzielone lub
stworzone zostaly linie do produkcji pasz. Nie bedzie prowadzona na poziomie inspekcji rejestracja produktow
oznakowanych jako ,,wolne od GMO”.

Planowane mierniki:

liczba wytworni pasz produkujgcych pasze na bazie biatka bez GMO,

— liczba gospodarstw produkujacych nasiona roslin straczkowych na cele paszowe,

liczba producentow zywnosci, ktérzy wprowadza oznakowanie ,,wolne od GMO”,

udziat na rynku produktow wytworzonych w Polsce oznakowanych jako ,,wolne od GMO”.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Opinia Instytutu Spraw Obywatelskich z dnia 8 listopada 2018 r. przygotowana jako odpowiedz na zapytanie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi odnosnie do wpltywu projektowanej ustawy na konkurencyjnos¢ gospodarki
I przedsigbiorczosc.
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INSPRO

WSV SRS CRYRNTSDE

todz dn. 08.11.2018 1.

instytut Spraw Obywatelskich
tukasz Janeczko

ul. Pomorska 40

91- 408 tadz

$2.P. Minister Jan Krzysztof Ardanowski
Ministerstwo Rolnictwa i Rotwoju Wsi
ul. Wspdlna 30

00-930 Warszawa

Informacja dotyczaca wptywu na konkurencyjnosé gospodarki i
przedsicbiorczos¢ ustawy o oznakowaniu produktéw wytworzonych bez
wykorzystania organizmow genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od
orgonizméw genetycznie zmodyfikowanych.

Analiza relacji przewidywanyeh kosztéw dostosowawczych obcigzajaeych przedsigbiorcéw do
potencjalnego wzrostu dochodéw wynikajacych z produkeji | wprowadzania do obrotu produktow 2
etykietg ,bez GMO” lub ,wyprodukowane bez zastosowania GMO” powinna by¢ rozpatrywana pod
wieloma wzgledami. Nalezy rownie? pamietaé, i zgodnie z zalozeniami projektu ustawy znakowanie
takie ma by¢ dobrowelne, co pozwoli przedsigbiorcom na indywidualng kalkulacje potencjalnych
2yskdw.

P )

1. Czestotliwoéé i jako$é badan laboratoryjnych.

Znaczacym czynnikiem wplywajgcym na relacje kosztdw do potencjalnego wzrosty dochoddw
jest czestotliwoéé | jakasé badan laboratoryjnych, praydatnych w procesie przyznania prawa do
korzystania z ww. etykiet. Ponjewai to nie strona spoleczna (organizacje pozarzadowe) bgdzie
dokonywaé takiej oceny, w zwigzku 2 tym trudno jest jednoznacznie przewidzie¢ rzeczywiste koszty
tego procesu, Im bardzie] zbiurokratyzowana bedzie procedura badan, tym wigksze kaszty poniesie
sam producent, Roéwniez fakt, ze znakowanie ma byé dobrowolne, utrudnia przewidzenie
potencialnych kosztéw obcigzajacych przedsigbiorcéw (producent moze zdecydowac o poddaniu
badaniu tylka czesci produktéw, 8 to ich rodzaj wplywa na moiliwe koszty). Mozna zatolyé, ze
producent moze polegat na znakowaniu skladnikéw przez dostawcow, jednak pomocniczo powinny
by¢ pobierane i badane prébki, przy czym ich pobieranie powinno by¢ oparte na analizie ryzyka.
Pobicranie probek w oparciu o analize ryzyka jest uzasadnione wysokimi kosztami bada#; poniewaz
kaszt pelnego badania jednej probki na obeenos¢ GMO (jakosciowe iilosciowe) moze wahad sig od
kitkuset- do-ponad 300021

Instytut Sptaw Qlywatelskich, w. Pomuarska 40, 97408 bugti
ol e 47 BT 4%, p-nall S @insi b, Wk speo.ohgpl
WP TR BTS00, REGON: 473224144, KRS DOaTIe28
R ot Aoy Bark 26 2400 0008 LROGATIN 544 1 85TY




2. Profil klienta/odbiorcy markl, a zysk przedsigbiorcow.

’Ks&e} WiT ’ciynnikiem wartym uwagi $3 odblorcy produktéw w Polste, Tutaj takze po stronie
78 2yskéw wynikajgcych 2 wprowadzenia etykietawania produktow ,bez GMO”
Praﬁiuggntpa vaxna_i rie mku;xi;;:swﬁm swojego klienta moze dojét do wnioskuy, fe rozszerzenie

asortymentumakie pmukty }ésf sp;mme‘ piﬁ;f}f‘iez ﬁozgakan’ie i umymaﬁie kiiﬁntéw; ‘kt&m beda

Sytuatja, w ktorej producent po wiashej analizie dochodzi do whiosky, Ze powigkszenie
swaéega asertymenta o gmfium' «bez GMO” wplynie zna czqco ria pozyskanie nowych kligntow.,
‘ qus: hspatewczme} badama iaharamwme éaneg@ ﬁrodukw b@da

A0 on z,atrzymanxse t:eﬁy piarwotn&; przyniﬁa e wzrost sprzedazv 0 mece; niz 5%. ;tm w;ekszs;
przypiyw klientéw do markl, tym wigkszy realny zysk dia przedsigbiorey. Taka. sytuacja moie
dotyczy¢ przede wszystkim prredsighiorcéw w branzach skierowanych do konsumentéw
produktéw ekologicznych graz rodzin z dzieémi {sonda# Millward Brawn z 2013 roku dla INSPRO
pokazat, e ponad 73% ankietowanych jest za wprowadzeniem takich rozwigzan, a9 na 10
rodzicdw dzieci do [at 2 cheiatoby mieé petng $wiadomosé sktadu sywnoscel przy wyborze
produktow wsklepie).

¢ Przedsieblorca zwlgksza cen¢ produkty proporcjonalnie do poniesionych kosztéw
wynikajacych z badan laboratoryinych.

S‘ytuac}a,w ktérai gzﬁﬁutentpg przeanaﬁmwaniu préfe‘remji swnich k%‘anié”w dacbsézi :ﬁo
M;}}‘e; markz aie wafta ;:zoszaxxyé swéf aw, manm pmﬁuk’tv 1 WW, @;wkwetg, w tagcieg &gm,a{}z
‘nale»éy spndziewaé s\iﬁe‘ ie’ cena pmﬁaktu wz rgsnie gmmrc}snat%hie d‘o kos'z”téw pénieﬁanych ma"

Mahg;cznia dc;, pr;yktadi; pQ};WZE‘j, ;e,ze%; kasz«i‘y t;a,daﬁ_ absramry; nym b@dq stanaw%%y: 5%
‘wartosci produkeji danggo artykutu spozywezego, wowczas produkt z etykieta ,bez GMO” bedzie
0'5% drotszy od swojego odpowiednika bez takiej etykiety.

a) Przedsighiorca postanawia wprowadzié nowy produkt z etykieta ,,bez GMO” traktujgc
go jako ,unikatowa propozycje sprzedaiy”/ ,unikalny zestaw cech”.

W&‘ﬁaéﬁt w ktéwm pmducent wﬁrewadza aawy gmduk:“frak;ﬁjgcgo jako towar dia;wasﬁiej
wg;mwagizeme mw&gq prqda‘i@:u przgfmy szg Ha 2Mgkszeme i\CZi‘i_y potenc;\glnych k lentow. W
takiej sytuacji przedsiebiorca nie przeznaczy znacznej czesci swoije] produkcji na takie produkty i
oczywiscie bgé;zig fniato to przefozenie nd udziat kosztow badan laboratoryjnych w stésunku do
kosztéw produkeji. Towar ten skierowany bedziejednak di grupy odbiorcow, dla ktdryeh cena

lasmui %mw &&gméefsm& ik, %mm 485 kol
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nie pdgrywa znaczgce] roli podezas zakupdw. W tym przypadku przedsiebiorca nie poniesie straty
wynikajacej zwprowadzenia etykiety ,wolne od GMQ”,

3. Wzrost konkurencyjno$ci na rynkach zagranicznych

Realnym zyskiem dia przedsiebiorcy decydujjcego sig na wprowadzenie etykiety ,bez GMO”
moze by¢ mozliwoét wejécia na zagraniczne rynki europejskie, zwiaszcza do krajow gdzie
etykietowanie , bez GMO” juz funkcjonuje, a tamtejsi konsumenci chgtnie korzystajg 2 takich
produktéw {np. Francja, Austria, Niemcy). Miedzy innymi w tych krajach kupujgcy ewracajg uwage na
takie etykietowanie. W przypadku Austrii znak ,Ohne Gentechnik hergestellt” {odpowiednik ,bez
GMO") rozpoznaje 61% konsumentdw, 74% konsumentow ocenia-go jako wiarygodny, a 81%
konsumentow uwaza go za-wainy czynnik decyzyjny przy zakupach’. Z kolei w Niemezech dla 77 %
konsumentdw ma , bardzo duze znaczenie” lub ,duie znaczenie” czy mleko zostalo wyprodukowane
bez uzycia GMO, jak wykazalo reprezentatywne badanie konsumentdw przez Institut Forsa na
tlecénie przedsiebiorstw mleczarskich Dolnej Saksonil i Nadrenii-Westfalii’. Inne aspekty fak np.
marka lub cena mleka miaty dla konsumentéw mniejsze znaczenie, Szczegbinie waina byla réinica,
gdy brano pod uwage czynniki, ktore ,mhajg bardzo dule 2naczenie podezas zakupow”, Na znaczenie
znaku "Ohne Gentechnik” {,bez GMO”) wskazywato 41% ankietowanych, a na markg produktu lub
mieczarni tylko 9%. Cena byta bardzo waina tylko dla 4% ankietowanych: Szczegdinie cenione bylo
mieko wyprodukowane bez GMO w grupie wiekowe] miedzy 45 a 59 rokiem zycia u osdb lepiej
zarabiajgcych. Ale nawet w grupie o dochodach na gospodarstwo domowe ponizej 1500 Euro fakt, Ze
mieko jest wyprodukowane bez GMO byt wainiejszy niz cena. Ankieta konsumencka byla
ukierunkowana na poglady konsumentéw na chow bydla mlecznego, kryzys cen mleka'imleko
ekolagiczne,

Dane te pokaziijg Ze-rynek produktéw ,bez GMO" w wielu krajach eurppejskich ma duze
znaczenie. Wprowadzenie etykiety ,bez GMO” pozwaoli polskiemu producentowi na wejécle na rynki
zagraniczne, ktdre przede wszystkim nakierowane sa na jakos¢, za$ w mniejszym stopniu na cene czy
marke. Réznice wynikajace chociazby z kursu waluty pozwoly polskim producentom na yeaina
konkirencie na rynkach niemieckich, austriackich | francuskich. Brak powszechnosci stosowania
etykietowania ,bez GMO” w Polsce znacznie utrudnia polskim producentom na pozyskanie klientow
wWoww. panistwach.

4. Etykietowanie ,bez GMO” a przyszloéé polskiego rynku iywnosciowego.

Niezwykle wainym czynnikiem w analizie korzysci z wprowadzenia etykietowania ,bez GMO" jest
przysziesd | zwigkszajaca sie $wiadomoée konsumentow. Powyisze przyklady sugeruja, e trend
wigzany z wzrostem udziatu segmentu produktéw ekologicznych i ,bez GMC” w calym rynku

tag Jahre Ohne Gentechnikin Osterreich: Bifanz und Ausblick - 2. Mal 2017,
gwttps://www.ZDjahreDhnegemechnik,at/

* http://dialog-milch.de/wp-content/uploads/2017/05/34619_Q7381_Einstellungen-zur-
Milchwirtschaft_2017.pdf
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sywhoéciowym w tamtych krajach fozwinie sig takie w naszym kraju. Swiadomoge polskich
konsumentéw od momentu wejcia Polski do Unii Europejskiej stale rosnie, a Polacy coraz czgSciej
decydujg sig kierowat jakodcia | unikalnoseig.

W Niemiczech catonkami stowarzyszenia VLOG [wydajacego certyfikaty dla produktow ,bez
GMO”) jest okolo 650 przedsigbiorcow, ktdrzy karzystald ze znaku. Obecnie na rynku jest ponad
6000 ptoduktow ze znakiem "Ohne GenTechnik” (,bez GMO”), a obroty tymi produktami
przekroczyly w2017 r. 5,44 mid Euro. Najwainiejszy segment rynku'to produkty mleczne, ktérych
liczha w2017 r. wynosita ponad 2000, a wartasé obrotu - 3,06 mid Euro, co stanowi 56 % wartosci
obroty wszystkich produktéw ,bez GMO”. ‘W 2017 r. w biranzy jaj wydano ponad 1500 licencji na
korzystanie ze znaku, 2 warto$C obrotirwyniosta 722 min Euro, W branzy migsa drobiowego na rynku
jest ponad 1500 produkréw o wartosci 1, 36 mid Euro, Rynek stale rosdnie ~w dniu 1.09.2017 r. na
rynku bylo 6733 produktéw, a wdniu 1.06.2018 .- ponad 8000 pmduktnw Szacuje sie, tewartosé
obrotow tak oziiakowanymi produktami przekroczy 8,4 mid Euro do konca 2018 r. Przedsigbiorcy
wskazuja, Ze waing przyczyng sukcesu znaku byto wprowadzenie 10 lat temu (w 2008 r.) podstawy
prawne] ustawy o GMO wdraZajycej przepisy 0 snakowaniu produktéw ,bez GMO".

Chociat udzial produktow zetykiety bezGMO” w Polsce nie jest tak znaczny jak w Niemczech,
to naledy praypuszczal ze-sytuacja ta zmieni sig dynamicznie w ciggu najblizszych lat. Przepisy
dotyczace. shakowania ,bezGMO” w Polsce pozwoly na szybkq reakcje na zmieniajacy sie trend
wérdd polskich konsumentow. Brak takich przepiséw zmusilby producentdw do czekania na regu lacie
{ub skionitby ich do poszukiwania alternatywy na uzyskanie takiego certyfikatu. To z kalei mogloby
byé droisze dla przedsiebiorcow {w perspektywie diugoterminowej, w stosunku do syruacil, w ktorej
przepisy juz funkcjonuja'w kraju}.

Z wyrazamiszacunku,
tukasz Janeczko
e ’}W@%%
Koordynator kampanii ,Wolne od GMO? Cheg wiedziec!”

Instytut Spraw Obywatelskich (INSPRO) z todzi

¥ htt;xs:{[ﬂvww.ohnegemechnik.org/ﬁie;a’dmi‘n/dhnéﬂentec,hniﬁfpressve/p_zm%mswﬂekordumsactzeﬁnas,pdf
4
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Raport z konsultacji (§ 51 Regulaminu pracy Rady Ministrow)

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania:

1.1. pierwsza tura konsultacji

W dniach 5 maja — 6 czerwca 2017 r. stosownie do postanowien § 36 ust. 1 uchwaty nr 190
Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z
2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.), a takze majac na uwadze przepisy art. 19 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz art. 16 ustawy zdnia 23 maja 1991 r. o
organizacjach pracodawcow projekt ustawy o oznakowaniu produktow wytworzonych bez
wykorzystania organizmow genetycznie zmodyfikowanych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw byt przedmiotem konsultacji publicznych i opiniowania. Przedmiotowy projekt ustawy
zostal zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi.

Informacja o rozpoczeciu konsultacji publicznych zostala umieszczona w komunikacie
na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi_www.minrol.gov.pl oraz pojawita si¢ w
mediach publicznych (radio i telewizja).

Pisemne zaproszenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do wzigcia udzialu w konsultacjach
publicznych skierowano do nastepujacych jednostek:

1. Animex Foods Sp. z 0.0. Sp.k z siedzibg w Morlinach,

2. Business Centre Club,

3. Cargill Poland Sp. z 0.0.,

4. CEDROB S.A. Zaktady Drobiarskie,

5. CEFETRA Polska Sp. z 0.0.,

6. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie,

1. Danone Sp. z o.0.,

8. DE HEUS Sp. z o.0.,

9. DAKU International,

10. DOSSCHE Sp. z o.0.,

11. Drobex — Pasz Sp. z 0.0.,

12.  Drosed S.A.,

13. DSM Nutritional Products Sp. z 0.0.,

14. EKOLAN — Kujawsko Pomorskie Stowarzyszenie Producentow Ekologicznych,
15.  Ekoplon Handlowy Sp. z 0.0.,

16. Elewarr Sp. z 0.0.,

17. Farmio S.A.,

18.  Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentow Rolnych,
19.  Federacja Gospodarki Zywno$ciowej RP,

20.  Federacja Konsumentow,

21.  Federacja Zwiazkéw Pracodawcow- Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych,


http://www.minrol.gov.pl/

22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.

55.
56.
S57.
58.
59.
60.
61.

62.

Fermy Drobiu Wozniak Sp. z o.0.,

Forum Rolnictwa Ekologicznego im. M. Gornego,

Forum Zwiazkéw Zawodowych,

Fundacja Greenpeace Polska,

Fundacja Rolniczej Roznorodno$ci Biologicznej Agrinatura,

Golpasz S.A.,

Gospodarstwo Produkcji Rolnej "Centrala Nasienna™ Sp. z 0.0.,
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — PIB,

Instytut Spraw Obywatelskich (INSPRO),

Karpacki Zwiazek Pszczelarzy,

KEMIN POLAND Sp. z 0.0.,

Krajowa Federacja Hodowcow Drobiu i Producentow Jaj,

Krajowa Federacja Producentow Zboz,

Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz,

Krajowa Rada Drobiarstwa — l1zba Gospodarcza,

Krajowa Rada Izb Rolniczych,

Krajowa Rada Spotdzielcza,

Krajowe Stowarzyszenie Mleczarzy,

Krajowe Stowarzyszenie Przetworcéw Owocow i Warzyw,

Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku i Roslin Biatkowych,
Krajowy Zwiazek Grup Producentow Owocow 1 Warzyw,

Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza,
Krajowy Zwiazek Pracodawcéw-Producentow Trzody Chlewnej,
Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkeyjnych,
Krajowy Zwiazek Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych,
Krajowy Zwigzek Spotdzielni Mleczarskich Zwigzek Rewizyjny,
Louis Dreyfus Commodities Polska Sp. z 0.0.,

Miegdzynarodowa Koalicja Dla Ochrony Polskiej Wsi ICPPC,
Niezalezny = Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikow  Indywidualnych
,»Solidarno$¢”,

NOACK POLEN Sp. z 0.0,

NUTRIPOL Sp. z 0.0.,

Ogolnopolski Zwiazek Producentéw Drobiu POLDROB,
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych Rolnikéw 1 Organizacji
Rolniczych,

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,

Okrggowa Spotdzielnia Mleczarska w Pigtnicy,

PIAST Pasze Sp. z 0.0.,

Pini Polska Sp. z 0. 0.,

Podlaski Zwigzek Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentow Trzody Chlewnej
Podlaskie Zrzeszenie Producentow Trzody Chlewnej,

POLBISCO Stowarzyszenie Polskich Producentow Wyrobow Czekoladowych
i Cukierniczych,

POLMASS S.A.,



63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka,
Polska Federacja Producentéw Zywnosci,

Polska 1zba Makaronu,

Polska Izba Mleka,

Polska Izba Nasienna,

Polska Izba Produktu Regionalnego i Lokalnego,

Polska Izba Technologii i Wyrobow Naturalnych,

Polska Konfederacja Pracodawcoéw Prywatnych Lewiatan,
Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,

Polska Rada Winiarstwa,

Polski Zwigzek Hodowcow i1 Producentéw Bydla Migsnego,
Polski Klub Ekologiczny - Koto Miejskie w Gliwicach,
Polski Zwiazek Hodowcow 1 Producentow Trzody Chlewnej "POLSUS",
Polski Zwiazek Producentéw Kukurydzy,

Polski Zwiazek Producentéw Roslin Zbozowych,

Polski Zwiazek Pszczelarski,

Polski Zwigzek Owczarski,

Polski Zwigzek Zawodowy Rolnikow,

Polski Zwigzek Zrzeszen Hodowcow i Producentéw Drobiu,
Polskie Stowarzyszenie Ochrony Ro$lin,

Polskie Mlyny S.A.,

Polskie Stowarzyszenie Producentow Oleju,

Polskie Stowarzyszenie Przetworcow Ryb,

Polskie Towarzystwo Rolnikéw Ekologicznych,

Polskie Zrzeszenie Producentow Bydta Migsnego,
Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej,

PPH Kompasz, Spotka Jawna M. Tkaczyk, St. Pawlowski,
Przedsigbiorstwo Produkcji Pasz FERM-PASZ Sp. j.,

Rada Dialogu Spotecznego,

Rada Dialogu Spotecznego w Rolnictwie,

Rada Dialogu Spotecznego Centrum Partnerstwa Spotecznego "Dialog",
Roztoczanski Zwigzek Pszczelarzy,

Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”,
Sokotéw S.A.,

Spoteczny Instytut Ekologiczny,

Stowarzyszenie ,,Dla Dawnych Odmian 1 Ras”,

Spotdzielnia Mleczarska MLEKOVITA,

Stowarzyszenie Mtynarzy Rzeczypospolitej Polskie;j,
Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”,
Stowarzyszenie ,,Soja Naddunajska” Przemyslaw Gawlas,
Stowarzyszenie Pszczelarzy Zawodowych,

Stowarzyszenie ,,EkoLubelszczyzna”,

Stowarzyszenie ,,Polska Ekologia”,

Stowarzyszenie Polski Ziemniak Jadwisin,



107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.

Stowarzyszenie Producentéw Miodu Drahimskiego,

Stowarzyszenie Producentoéw Trzody Chlewnej ,,Podlasie”,
Stowarzyszenie Producentéw Zywno$ci Metodami Ekologicznymi ,,Ekoland”,
Stowarzyszenie Rzeznikoéw 1 Wedliniarzy Rzeczypospolitej Polskiej,
Slaski Zwiazek Pszczelarzy w Katowicach,

Swietokrzyski Zwiazek Pszczelarzy w Kielcach,

Thegra Poland Sp. z 0.0.,

Trouw Nutrition Polska Sp. z o.0.,

Unia Producentéw i Pracodawcow Przemystu Migsnego,

Urzad Patentowy RP,

Wytwornia Pasz ,,LIRA”,

Wojewddzki Zwigzek Pszczelarzy w Olsztynie,

Wojewddzki Zwigzek Pszczelarzy w Lublinie,

Wojewddzki Zwigzek Pszczelarzy w Poznaniu,

Wojewddzki Zwigzek Pszczelarzy w Gdansku,

Wojewddzki Zwigzek Pszczelarzy w Rzeszowie,

Wytwornia Pasz WIPASZ Sp. z o.0.,

Zaktad Przetwoérstwa Migsnego JBB Import-Eksport J. Baldyga,
Zaktady Migsne Henryk Kania S.A.,

Zaktady Migsne OLEWNIK Bis sp. z 0.0.,

Zaktady Migsne OLEWNIK,

Zaktady Thuszczowe "Kruszwica" S.A.,

Zrzeszenie Pszczelarzy ,,Apipol”,

ZYote Ziarno,

Zwiazek ,,Polskie Migso”,

Zwiazek Polskich Przetworcow Mleka,

Zwigzek Rzemiosta Polskiego,

Zwiazek Sadownikow Rzeczpospolitej Polskiej,

Zwiazek Tworcow Odmian Roslin Uprawnych,

Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéw,
Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa RP,

Zwiazek Zawodowy Rolnictwa “Samoobrona”,

Zwiazek Zawodowy Rolnictwa 1 Obszarow Wiejskich ,,REGIONY”,
Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,0jczyzna”,

Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych Sw. Franciszka z Asyzu,
Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”,
Zwiazek Zawodowy Wsi i1 Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska”.

Informacije zwrotna o niezglaszaniu uwag otrzymano od:

1.

Krajowej Rady Izb Rolniczych

Uwagi do projektu zglosili:

1.
2.

Krajowa Federacja Hodowcow Drobiu i Producentéw Jaj,
Josera Polska Sp. z 0.0,



3. Krajowa Izba Producentéow Drobiu i Pasz,

4 Zwiazek Zawodowy Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni”,

5. IUNG,

6.  Polska Federacja Producentéw Zywnosci -Zwiazek Pracodawcow,
7 Polska Izba Mleka,

8 Izba Gospodarcza Handlowcow, Przetworcow Zbdz 1 Producentéw Pasz,
9.  Federacja Gospodarki Zywno$ciowej,

10. INSPRO Instytut Spraw Obywatelskich,

11. POLBISCO,

12.  Wipasz,

13. Soja Naddunajska,

14. Krajowy Zwiazek Spoldzielni Mleczarskich,

15. Polskie Stowarzyszenie Producentow Oleju,

16. DSM Nutritional Products Sp. z 0.0.,

17. Bureau Veritas Polska sp. z 0.0.,

18. Rada do spraw Rolnictwa Ekologicznego,

19. Zwiazek Polskie Migso.

Generalnie, stanowiska do projektu wptynety w wyznaczonym terminie, jednak pojedyncze
stanowiska wptywaty jeszcze do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w okresie lipiec-
sierpien 2017 r. Ponadto, blisko 100 os6b prywatnych umiescito swoje poparcie dla projektu
i dziatan Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi na portalu RCL w zakladce rzadowy proces
legislacyjny przypisanej temu projektowi.

Gtowne Kierunki zgtoszonych uwag.

Uwagi, zgtoszone podczas konsultacji publicznych koncentrowaly si¢ wokot glownych
zalozen ustawy, dotyczacych znakowania wylacznie tych produktow, ktore posiadajg swoje
odpowiedniki GMO oraz mozliwosci znakowania produktow pochodzenia zwierzgcego.
Organizacje konsumenckie, zwrocity uwage na fakt bardzo niskiej Swiadomosci spolecznej
dotyczacej GMO. Ich zdaniem ograniczenie znakowania ,,wolne od GMO” do tych
produktow, ktore posiadajg odpowiedniki GMO, bedzie sugerowa¢ konsumentom, ze
wszystkie artykuly pozbawione tego oznaczenia zawieraja GMO, co w rzeczywistosci nie jest
prawda.

Organizacje skupiajace producentow zywnos$ci uzyskanej od zwierzat i ze zwierzat, zglosity
watpliwos¢, co do mozliwosci znakowania tych produktoéw znakiem wolne od GMO, jako, ze
produkty te nie zawierajg w sobie GMO, co udowodnione jest naukowo. Znakowanie czesci
artykutoéw pochodzenia zwierzecego znakiem “wolne od GMO” grozi, zdaniem producentow,
zaktoceniem konkurencji na rynku tych artykutow.

Wiele organizacji widzi potrzebe wprowadzenia jednolitego znaku ,,wolne od GMO”, co

podniostoby rozpoznawalno$¢ tych produktow.

Kolejne uwagi dotyczyly progu dopuszczalnej zawartosci GMO, ktory w opinii czgsci
organizacji powinien zosta¢ okreslony na poziomie zawartosci GMO do 0,9%, natomiast
poziom zerowej tolerancji dla GMO jest niemozliwy do uzyskania.



Do uwag szczegdtowych zaliczy¢é mozna takze kwestic doprecyzowania oznakowania
produktow wielosktadnikowych oraz produktow importowanych do Polski oznakowanych
jako wolne od GMO w krajach ich wytworzenia, zgodnie z prawem obowigzujacym w tych
krajach. Zauwazono réwniez konieczno$¢ uscislenia, jaka dokumentacja bedzie wymagana na
potwierdzanie braku GMO. Zaproponowano rowniez, aby zadania zwigzane z nadzorem nad
systemem znakowania przekaza¢ w rece jednostek certyfikujgcych, zamiast inspekcjom
panstwowym.

Qdniesienie do zgloszonych uwag

Duza cze$¢ uwag merytorycznych zostala w projekcie uwzgledniona. Do projektu ustawy

W oparciu o zgtoszone uwagi wprowadzono nastepujace poprawki:

—  zaproponowano wprowadzenie jednolitego znaku graficznego, ktéry bedzie okreslony
W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi,

- wprowadzono roézne sformulowania stowne dla produktow pochodzenia roslinnego
I produktow pochodzenia zwierzecego, aby nie wprowadza¢ w blad konsumentow,

—  wprowadzono minimalne progi domieszki GMO, w celu wyeliminowania niemozliwej
do uzyskania w praktyce produkcyjnej zerowej toleranciji,

—  zaproponowano mozliwosci stosowania w produkcji wolnej od GMO pasz
zawierajacych nie wiecej niz 0,9% sktadnikéw zywnosci GMO zgodnie z art. 12 1 24
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy,

- dookreslono zasady stosowania oznakowania ,,wolne od GMO”,

— okreslono wymagania dla producentéw, ktorzy beda wprowadza¢ do obrotu produkty
Z oznakowaniem ,,wolne od GMO” (przede wszystkim dotyczace przechowywania
dokumentow potwierdzajacych wykonanie badan laboratoryjnych),

— okreslenie, jakie laboratoria beda mogly wykonywa¢ badania, potwierdzajace brak
obecnosci GMO w produkcie koncowym badz sktadnikach wykorzystywanych do jego
wytworzenia,

— okreslono organy kontrolne sprawujgce nadzor nad stosowaniem przepisOw ustawy
(Inspekcja  Jakosci  Handlowej  Artykutow  Rolno-Spozywczych, Inspekcja
Weterynaryjna oraz Inspekcja Handlowa),

— wpisano wymagana przez Komisje Europejska klauzule uznawalnosci produktow
Z oznakowaniem ,,wolne od GMO” lub podobnym wyrazeniem, pochodzgcych z innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Nie uwzgledniono uwag, ktore wnosity o nieobejmowanie produktéw pochodzenia
zwierzecego od zwierzat karmionych paszami bez GMO oznakowaniem ,,wolne od GMO”.
Obecnie znakowanie takie, wprowadzane w ramach wlasnych inicjatyw przez producentéw
stasowane jest glownie na produktach pochodzenia zwierzecego, co uzasadnia objgcie wtasnie
tego obszaru regulacjami projektowanej ustawy.

Nie uwzgledniono tez uwagi o zaprzestaniu dalszych prac nad projektem, gdyz podjecie prac
nad projektowang ustawa bylo wyjSciem naprzeciw oczekiwaniom konsumentow



I podyktowane umozliwieniem im prawa wyboru zywnosci produkowanej z wykorzystaniem
lub bez wykorzystania GMO, poprzez ujednolicone i prawidtowe oznakowanie tej zywnosci.
Nie uwzgledniono rowniez uwagi, aby kontrola produkcji wolnej od GMO byta objeta
nadzorem jednostek certyfikujacych, a nie nadzorem inspekcyjnym. Przekazanie uprawnien
kontrolnych jednostkom certyfikujacym spowodowatoby bowiem znaczne zwickszenie
kosztéw uczestnictwa w tworzonym systemie znakowania zywnos$ci i pasz dla podmiotow
(jezeli to podmioty musiatyby ponosi¢ dodatkowe koszty zwigzane z nadzorem i certyfikacja,
mogloby to spowodowaé ograniczenie zainteresowania uczestnictwem w systemie) lub
kosztow funkcjonowania systemu kontroli dla budzetu panstwa (w przypadku przyjecia
rozwigzania polegajacego na finansowaniu dziatania jednostek certyfikujacych ze $rodkow
budzetowych — w takim przypadku koszty dla budzetu panstwa musiatyby obejmowac nie
tylko koszty funkcjonowania jednostek certyfikujacych, ale rowniez inspekcji, ktore
nadzorowatyby prawidtowo$¢ realizacji zadan kontrolnych powierzonych tym jednostkom).
Ponadto, system kontrolny sprawowany przez jednostki certyfikujace, poza zbytnim
obcigzeniem administracyjnym dla przedsiebiorcow, bytby obcigzony ryzykiem braku peinej
harmonizacji dzialan kontrolnych. Majac powyzsze na uwadze zdecydowano, iz ewentualne
powierzenie dzialan kontrolnych jednostkom certyfikujacym nie przyniostoby wyraznych
korzysci dla tworzonego systemu, obcigzone byloby natomiast dodatkowymi kosztami (po
stronie przedsigbiorcow lub budzetu panstwa) oraz ryzykiem. Ponadto, zaproponowane
rozwigzanie bytoby niespdjne z obowigzujacymi regutami dotyczacymi urzedowej kontroli w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci w odniesieniu do GMO. Kontrola urzgdowa na obecnos¢
GMO jest przy tym jednym z elementow uregulowanych w rozporzadzeniu nr 882/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz
regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzgt.

1.2.Druga tura konsultacji publicznych

Z uwagi na zakres zmian wprowadzonych do projektu, co byto wynikiem przeprowadzonych
konsultacji publicznych, w dniu 21 marca 2018 r. projekt zostal ponownie skierowany do
konsultacji publicznych i uzgodnien mig¢dzyresortowych. Z uwagi na zmiany o charakterze
prawnym zostal wowczas zmieniony tytut projektu ustawy, ktory trzymal brzmienie ,, Ustawa

o oznakowaniu produktow wytworzonych bez wykorzystania organizmow genetycznie
zmodyfikowanych jako wolnych od organizmow genetycznie zmodyfikowanych”.
W drugiej turze konsultacji projekt zostat przestany tylko do podmiotéw, ktore wyrazity nim
zainteresowanie i zglosity do niego uwagi w pierwszym etapie konsultacji tj. Bureau Veritas
Polska, DSM Nutritional Products Sp. z o.0., Federacja Gospodarki Zywnoséciowej RP,
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — PIB, Instytut Spraw Obywatelskich (INSPRO),
Instytut Uprawy Nawozenia 1 Gleboznawstwa, Josera Polska Sp. z 0.0, Izba Gospodarcza
Handlowcéw, Przetworcow Zboz 1 Producentéw Pasz, Krajowa Federacja Hodowcéw Drobiu
1 Producentow Jaj, Krajowa Izba Producentow Drobiu i Pasz, Krajowa Rada Izb Rolniczych,
Krajowy Zwigzek Spotdzielni Mleczarskich Zwigzek Rewizyjny, POLBISCO Stowarzyszenie
Polskich Producentow Wyrobéw Czekoladowych 1 Cukierniczych, Polska Federacja
Producentdéw Zywnosci Zwiazek Pracodawcow, Polska Izba Mleka, Polskie Stowarzyszenie
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Producentéw Oleju, Rada Dialogu Spotecznego w Rolnictwie, Rada ds. Rolnictwa
Ekologicznego, Stowarzyszenie ,,Soja Naddunajska”, Wytwornia Pasz WIPASZ Sp. z o.0.,
Zwiazek ,,Polskie Mieso”, Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”.

Informacje zwrotna o niezglaszaniu uwag otrzymano od:

1.

Krajowej Rady Izb Rolniczych

Uwagi do projektu zglosili:

O NG~ WDdRE

10.
11.

Bureau Veritas Polska,

Federacja Gospodarki Zywnoéciowej RP,

Josera Polska Sp. z 0.0,

Izba Gospodarcza Handlowcoéw, Przetworcow Zbdz i Producentéw Pasz,
Krajowa Rada Drobiarstwa IG,

Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz,

Krajowy Zwiazek Spoétdzielni Mleczarskich Zwiazek Rewizyjny,
POLBISCO Stowarzyszenie Polskich Producentow Wyrobow Czekoladowych i
Cukierniczych,

Polska Federacja Producentow Zywnosci,

Polska Izba Mleka,

Zwiazek Polskich Przetworcoéw Mleka.

Glowne kierunki zgloszonych uwag

Watpliwosci odnosnie zasadnosci znakowania jako ,,wolne od GMO” produktow
wielosktadnikowych, sygnalizowanie mozliwych naduzy¢ przez producentow zywnosci
podczas jej znakowania.

Ryzyko stworzenia nierownych warunkéw konkurencji, podtrzymanie zastrzezen wobec
znakowaniu wylacznie tych produktow, ktére posiadaja swoje odpowiedniki GMO,
propozycja wylaczenia z systemu znakowania ,wolne od GMO” produktow
pochodzenia zwierzgcego.

Wprowadzenie nie jednego a dwoch znakow graficznych — jednego dla oznakowania
,bez GMO”, drugiego dla oznakowania ,,wyprodukowane bez stosowania GMO”.
Okreslenie okresow przejSciowych zwigzanych z procesem Zywienia zwierzat paszami
niezmodyfikowanymi genetycznie w zwigzku z przystgpieniem danego gospodarstwa
do systemu produkcji ,,wolnej od GMO™.

Podtrzymanie postulatu, aby zadania zwigzane z nadzorem nad systemem znakowania
przekaza¢ w rece jednostek certyfikujacych, zamiast inspekcjom panstwowym.
Okreslenie jednakowych standardow (warunkow certyfikacji) dla producentow, ktore
zapewniatyby spelnienie wymagan ustawowych odnosnie mozliwo$ci znakowania
produktéw oznakowaniem ,,wolne od GMO”.

Relacji przepisow projektowanej ustawy z juz obowigzujacymi Systemami znakowania
,wolne od GMO” opartymi o standardy innych panstw.

Wejscia w zycie przepisow w roku 2022.



Ponadto, w stanowiskach wyrazone byly obawy odno$nie spodziewanego wzrostu kosztow
produkcji w zwiazku z kosztami certyfikacji, procedur, badan laboratoryjnych, zmiany
opakowan itp. Przedsiebiorcy z sektora produkcji pasz wskazywali na problemy i réznice
wystepujace w poszczegolnych laboratoriach w zakresie interpretacji wynikow badan
W kierunku zawarto$ci GMO w paszach. W zwigzku z tym proponowano opracowanie
i okreslenie w drodze rozporzadzenia wykonawczego do omawianej ustawy jednolitych zasad
interpretacji wynikéw badan.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wigkszo§¢ uwag negatywnie oceniajacych projekt ustawy byta
powtorzeniem uwag zgloszonych w pierwszej turze konsultacji (uwagi odno$nie znakowania
wylacznie tych produktow, ktore posiadaja swoje odpowiedniki GMO oraz znakowania
produktow pochodzenia zwierzecego, podkreslenie niskiej $wiadomosci spotecznej
dotyczacej GMO, powierzenie nadzoru prywatnym jednostkom certyfikujacym).

Odniesienie do zgloszonych uwag

W dniu 22 czerwca 2018 projekt ustawy zostal przedstawiony i przedyskutowany podczas

posiedzenia Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie.

W dniu 3 sierpnia br. odbyla si¢ konferencja uzgodnieniowa z udzialem partneréw

spotecznych, podczas ktorej zostaly omowione wszystkie uwagi zgtoszone przez organizacje

spoleczne.

W efekcie w projekcie zostalty uwzglednione nastepujace kwestie zglaszane przez partnerow

spotecznych:

—  Aby unikng¢ problemoéw zwigzanych ze znakowaniem produktow wielosktadnikowych
I wynikajacych z tego potencjalnych naduzy¢ i manipulacji, wprowadzono znakowanie
produktu wyltacznie znakiem graficznym, ktory bedzie mogt by¢ uzupetiony przez
stosowanie wyrazen ,bez GMO” lub ,wyprodukowane bez stosowania GMO”.
W przypadku zywno$ci wielosktadnikowej wprowadzono wymoég, aby tylko taka
zywno$¢, ktora zawiera co najmniej 50% sktadnikow kwalifikujacych si¢ do
oznakowania mogta by¢ oznakowana jako ,,wolna od GMO” (sktadniki podlegajace
oznakowaniu bedg wskazane w wykazie sktadnikow). Dla produktow zawierajacych
mniej niz 50% sktadnikow kwalifikujacych si¢ do oznakowania umozliwiono
znakowanie takich sktadnikow w wykazie znajdujacym si¢ na opakowaniu lub etykiecie
produktu.

—  Zaproponowano wprowadzenie dwoch odrgbnych znakow graficznych dla paszy
I zywnoS$ci pochodzenia roslinnego oraz dla zywnosci innej niz zywno$¢ pochodzenia
ro$linnego (decyzja o wprowadzeniu dwoch znakow graficznych wynikala réwniez
Z uwag zgltoszonych przez MSZ). Wzory znakoéw beda opublikowane w rozporzadzeniu.
Znaki te beda identyczne pod wzgledem graficznym (ksztatt, kolor), réznic si¢ beda
natomiast fraza ,,bez GMO” lub ,,wyprodukowane bez stosowania GMO”, stanowigca
element znaku.

- Wprowadzono rozroznienie sformutowan dla produktow ,,wolnych od GMO”
pochodzenia ro$linnego i pochodzenia zwierzgcego, aby nie wprowadza¢ w blad
konsumentéw - dla zywno$ci pochodzenia roslinnego wprowadzono oznakowanie
stowne ,,bez GMO” a dla zywnos$ci pochodzenia zwierzecego ,,wyprodukowane bez

stosowania GMO”.
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- Wprowadzono minimalne progi domieszek GMO w zywnos$ci i paszach, w celu
wyeliminowania niemozliwej do uzyskania w praktyce produkcyjnej zerowej tolerancji
- dla zywnosci 0,1%, dla pasz do 0,9% domieszki GMO nieuniknionej technicznie.

- Uwzgledniono mozliwos¢ stosowania w produkcji pasz wytworzonych z GMO lub
za ich pomocg, niedostgpnych w innej formie materialdw paszowych lub produktow
leczniczych weterynaryjnych, dodatkow paszowych lub pomocy przetwoérczych, jezeli
ich stosowanie bylo konieczne.

- Uwzgledniono mozliwo$¢ stosowania w produkcji zywnosci wytworzonych z GMO lub
za ich pomocg, niedostepnych w innej formie, dodatkow, substancji pomagajacych
W przetwarzaniu, §rodkoéw aromatyzujacych lub enzymoéw, jezeli ich stosowanie byto
konieczne.

- Dla podmiotéw dokonujacych produkcji, przetwarzania, konfekcjonowania lub
przechowywania nieopakowanych produktéw z oznakowaniem ,,wolne od GMO”,
okreslone zostaly wymagania polegajace na przeprowadzaniu badan laboratoryjnych na
obecno$¢ modyfikacji genetycznych, przechowywaniu dokumentéw wykonania badan
laboratoryjnych, opracowania procedur (opartych o analiz¢ zagrozenia wystgpowania
modyfikacji genetycznych), w tym okreslajacych czestotliwos$¢ pobierania probek pasz
lub Zzywnosci, lub sktadnikow uzytych do ich produkcji, do badan laboratoryjnych.

—  Doprecyzowano wylaczenia z obowigzku przeprowadzania badan laboratoryjnych
takich produktow, w ktorych w wyniku przetworzenia nie jest mozliwe wykrycie
obecnosci modyfikacji genetycznej, lub ktére zostaly wyprodukowane z materiatu
siewnego W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie
odmian wolnych od modyfikacji genetycznych, lub dla ktorych przeprowadzona analiza
zagrozenia wystgpowania modyfikacji genetycznych wykazata brak takiego zagrozenia,
i wreszcie sktadnikow uzytych do produkcji zywnosci lub pasz i juz oznakowanych jako
wolne od GMO zgodnie z ustawa.

- Okreslono minimalne okresy przejSciowe zwigzane z procesem zywienia zwierzat
paszami niezmodyfikowanymi genetycznie — okresy zywienia zwierzat paszami
,wolnymi od GMO” (tzw. okresy karencji) beda okreslone w rozporzadzenia
wykonawczym do ustawy.

— Wprowadzono klauzule uznawania produktéw z oznakowaniem ,,wolne od GMO” lub
podobnym wyrazeniem, pochodzacych z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym
Europejskim Bankiem Centralnym:

Projekt ustawy nie dokonuje bezposredniego wdrozenia przepisow prawa Unii Europejskie;j.
Jednak z uwagi na zaproponowane regulacje, ktore moga mie¢ wptyw na rynek wewnetrzny,
w ktorym zapewniony jest swobodny przeplyw towarow, osob, ustug i kapitalu, projekt
bedzie podlega¢ notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), wdrazajacym
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postanowienia dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9
wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie przepisOw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L
241z 17.09.2015, str. 1).

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
W trybie przepisow o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze
wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku:

Projekt ustawy zostatl umieszczony na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji
w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny w celu umozliwienia zglaszania w trakcie trwania
prac legislacyjnych zainteresowania w trybie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248). Zaden
podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem przedmiotowej uchwaty w trybie
przepisow o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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Warszawa, 13’ stycznia 2019r.
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Minister
Spraw Zagranicznych
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dot.: RM-10-10-19 7 28.01.2019r.
Pan
Jacek Sasin
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o oznakowaniu produktow
wytworzonych bez wykorzystania organizmow genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od
tych organizmow, wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panije Ministrze,

w zwigzku 2z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinig.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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Do wiadomosci:

Pan Jan Krzysztof Ardanowski
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSIV
7z dnia

w sprawie dlugosci okreséw karencji, w ktorych w Zywieniu zwierzat nie stosuje sie
genetycznie zmodyfikowanych pasz, poprzedzajacych pozyskanie z tych zwierzat lub od
tych zwierzat produktow pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do oznakowania

jako wolnych od GMO

Na podstawie art. 3 ust. 6 ustawy z dnia ... o oznakowaniu produktow wytworzonych
bez wykorzystania organizmow genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych

organizmoéw (Dz. U. poz. ...) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Ustala sig, okreslong w zataczniku do rozporzadzenia, dtugos$¢ okreséw karencji, w
ktorych nie stosuje si¢ w zywieniu zwierzat nalezacych do okre§lnych gatunkow lub grup
technologicznych, genetycznie zmodyfikowanych pasz w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzadzenia nr 1829/2003 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego 1
Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnos$ci 1 paszy
(Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 1, z pozn. zm.”) — Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 32, str. 432), poprzedzajacych pozyskanie z tych zwierzat lub od tych
zwierzat okreslonych produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do oznakowania

jako wolnych od GMO.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.

MINISTER ROLNICTWA T ROZWOJU WSI

Y Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi kieruje dzialami administracji rzadowej — rolnictwo i rynki rolne, na
podstawie § 1 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. poz. 1250).

2 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogltoszone w Dz. Urz. UE L 368 z 23.12.20006, str. 99, z p6zn.
zm., Dz. Urz. UE L 211 z 11.08.2007, str. 40 oraz Dz. Urz. UE L 97 z 09.04.2008, str. 64.



Zatacznik

do rozporzadzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zdnia ... (poz. ...)

DEUGOSC OKRESOW KARENCJI, W KTORYCH NIE STOSUJE SIE
GENETYCZNIE ZMODYFIKOWANYCH PASZ W ZYWIENIU ZWIERZAT
NALEZACYCH DO OKRESLNYCH GATUNKOW LUB GRUP
TECHNOLOGICZNYCH, POPRZEDZAJACYCH POZYSKANIE Z TYCH
ZWIERZAT LUB OD TYCH ZWIERZAT OKRESLONYCH PRODUKTOW

POCHODZENIA ZWIERZECEGO, PRZEZNACZONYCH DO OZNAKOWANIA
JAKO WOLNYCH OD GMO

Lp. | Gatunek zwierzecia Grupa Produkt Dhugos$¢ okresu
technologiczna pochodzenia karencji
ZWIerzgcego
1. | Kura (Gallus gallus) kury nie$ne jaja 6 tygodni
kury przeznaczone migso 6 tygodni
do uboju
2 Indyk (Meleagris indyki migso 6 tygodni
gallopavo) przeznaczone do
uboju
3 Kaczka (Anas kaczki niesne jaja 6 tygodni
platyrhynchos) kaczki mieso 6 tygodni
przeznaczone do
uboju
4 Ges (Anser gesi niesne jaja 6 tygodni
domesticus) gesl przeznaczone mieso 6 tygodni
do uboju
5 | Bydlo (Bos taurus 1 krowy mleczne mleko 3 miesigce
Bubalus bubalis) cieleta i mtode migso 6 miesigcy
bydto w wieku
ponizej 12
miesiecy,
przeznaczone do
uboju
pozostate bydlo migso 6 miesigcy
przeznaczone do
uboju
6 Swinia (Sus scrofa) tuczniki migso 4 miesiace
prosieta migso 4 miesigce
przeznaczone do
uboju
7 Koza koza mleczna mleko 3 miesigce




kozy przeznaczone
do uboju

migso

6 miesigcy




UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie okresla dlugos¢ okresow karencji poprzedzajacych pozyskanie ze
zwierzat nalezacych do okreslnych gatunkéow lub grup technologicznych lub od tych zwierzat
okreslonych produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do oznakowania jako wolnych od
GMO, w ktoérych nie stosuje si¢ genetycznie zmodyfikowanych pasz w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzadzenia nr 1829/2003 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz. Urz. UE L
268 z 18.10.2003, str. 1, z p6ézn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, str.
432). Okresy te zostaly wskazane w tabeli stanowiace]j zatacznik do projektowanego rozporzadzenia.
Okreslajac okresy karencji kierowano si¢ specyfika produkcji i potrzebami zywieniowymi zwierzat
oraz dostepnosciag na rynku pasz wolnych od GMO. Z tego powodu odrebne okresy karencji zostaly
okreslone nie tylko dla poszczegélnych gatunkow, ale i1 grup technologicznych zwierzat
(uwzgledniono np. réznice w zapotrzebowaniu pokarmowym kur niosek i kur przeznaczonych do

uboju).

W tym zakresie projektowane rozporzadzenie realizuje delegacje zawartg w art. 3 ust. 6 ustawy
z dnia ... o oznakowaniu produktéw wytworzonych bez wykorzystania organizméw genetycznie

zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizméw (Dz. U. poz. ...)

Sposob oznakowania produktéw pochodzenia zwierzecego jako wolnych od GMO jest
oczywisty w sytuacji, gdy zwierzeta z lub od ktorych uzyskano te produkty przez caly okres zycia nie
byly karmione paszami GMO, a producent posiada stosowng dokumentacje, potwierdzajgca ten stan.
Jednak ze wzgledu na postgp hodowlany i wymagania pokarmowe wspolczesnych ras zwierzat w
powiazaniu z potrzeba utrzymania rentownosci prowadzonego chowu, hodowcy zwierzat deklaruja, ze
stosowanie pasz GMO jest niezbedne w pewnych okresach zycia zwierzat. Kompromisem w tej
sytuacji jest dopuszczenie znakowania zywnosci odzwierzgcej jako wolnej od GMO, jezeli w
pewnych okresach zywienia zwierzat wykorzystywano pasze GMO. Jednak w takim przypadku
powinien by¢ zachowany minimalny okres karencji bezposrednio poprzedzajacy pozyskanie tych
produktéw, w jakim pasze GMO nie byty stosowane. Dzieki temu koncowy odbiorca (konsument)
uzyska rzeczywistg informacj¢ o nabywanej zywnosci. Pozwoli to takze na tatwiejsze przystgpowanie

do systemu nowych producentow.

Projektowane rozporzadzenie nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkow przedsigbiorcow
lub praw i obowigzkoéw przedsigbiorcow wobec organdéw administracji publicznej zatem nie ma

wplywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i Srednich przedsigbiorcow.



Projektowane rozporzadzenie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt rozporzadzenia zostanie udostgpniony w Biuletynie

Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.
Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt rozporzadzenia zostanie ujety w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi.



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSIV
7 dnia

w sprawie znakow graficznych, ktore stosuje si¢ w celu oznakowania zywnosci i pasz

jako wolnych od GMO

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia ... o oznakowaniu produktéw wytworzonych bez
wykorzystania organizméw genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych

organizméw (Dz. U. poz. ...) zarzadza sie, co nastgpuje:

§ 1. Ustala si¢ wzory znakéw graficznych, ktore stosuje si¢ w celu oznakowania jako

wolnych od GMO:

1) zywno$ci pochodzenia ro$linnego i zywnosci sktadajacej si¢ z wiecej niz jednego
sktadnika, w sktad ktorej nie wchodzi produkt pochodzenia zwierzecego, oraz pasz,

2) produktow pochodzenia zwierzgcego i zywnosci skladajacej si¢ z wigcej niz jednego
sktadnika, w sktad ktorej wchodzi produkt pochodzenia zwierzgcego

— okreslone zalaczniku do rozporzadzenia.

§ 2. 1. Znaki graficzne, o ktérych mowa w § 1, skladaja si¢ z pierscienia kotowego,
przecigtego prostokgtem szeroko$ci pierScienia, opadajagcym z lewej strony pod katem 45°,

oraz potozonego centralnie napisu ,,GMO”.

2. Znakom graficznym, o ktorych mowa w § 1, towarzyszy napis:

1) ,bez GMO” — w przypadku znakow graficznych, ktére stosuje si¢ w celu oznakowania
jako wolnych od GMO zywnosci, o ktorej mowa w § 1 pkt 1, oraz pasz,

2) ,,wyprodukowane bez stosowania GMO” — w przypadku znakoéw graficznych, ktére
stosuje si¢ w celu oznakowania jako wolnej od GMO Zzywnosci, o ktorej mowa w § 1
pkt 2

— umieszczony pod pier§cieniem.

Y Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi kieruje dziatami administracji rzadowej — rolnictwo i rynki rolne, na

podstawie § 1 ust. 2 pkt 1 i1 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. poz. 1250).



3. Napisy:
1) ,,GMO”, o ktéorym mowa w ust. 1,
2) ,bez GMO?”, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1,
3) ,,wyprodukowane bez stosowania GMO”, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2
— pisane sg wielkimi literami, czcionkg unicode Arial Black.
4. Znaki graficzne, o ktorych mowa w § 1, sporzadza si¢ w kolorze zielonym, przy czym

dopuszcza si¢ stosowanie znakow w kolorze biatym na czarnym tle oraz w kolorze czarnym
na biatym tle.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.

MINISTER ROLNICTWA T ROZWOJU WSI



Zatacznik

do rozporzadzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia ... (poz. ...)

WZORY ZNAKOW GRAFICZNYCH, KTORE STOSUJE SIE W CELU
OZNAKOWANIA ZYWNOSCI I PASZ JAKO WOLNYCH OD GMO

Wzér 1
Wzér znaku graficznego, ktory stosuje si¢ w celu oznakowania jako wolnych od GMO;
zywnosci pochodzenia roslinnego i zywnosci sktadajacej si¢ z wigcej niz jednego sktadnika,

w sktad ktorej nie wechodzi produkt pochodzenia zwierzgcego, oraz pasz

BEZ GMO



Wzér 2
Wzor znaku graficznego, ktory stosuje si¢ w celu oznakowania jako wolnych od GMO
produktow pochodzenia zwierzecego i zywnosci sktadajacej si¢ z wigcej niz jednego

sktadnika, w sktad ktérej wchodzi produkt pochodzenia zwierzgcego

WYPRODUKOWANE
BEZ STOSOWANIA GMO



_5_

UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie okresli opis 1 wzory znakow graficznych, ktore stosuje si¢ w
celu oznakowania jako wolnych od GMO:
1) zywno$ci pochodzenia roslinnego i zywnos$ci skladajacej sie z wigcej niz jednego
sktadnika, w sktad ktorej nie wchodzi produkt pochodzenia zwierzecego, oraz pasz,
2) produktow pochodzenia zwierzecego 1 zywnos$ci sktadajacej sie¢ z wiecej niz jednego

sktadnika, w sktad ktorej wchodzi produkt pochodzenia zwierzecego

— majac na wzgledzie zapewnienie jednolitej formy prezentacji tego oznakowania i
przekazywanie konsumentom za posrednictwem tych znakow informacji o specyfice

produktow.

W tym zakresie projektowane rozporzadzenie wykonuje delegacj¢ zawarta w art. 6
ustawy z dnia ... o oznakowaniu produktéw wytworzonych bez wykorzystania organizmow
genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizméw (Dz. U. poz. ...).

Proponuje si¢, aby znaki graficzne sktadaty si¢ z pierscienia kolowego, przecietego
prostokgtem szeroko$ci pierscienia, opadajacym z lewej strony pod katem 45°, oraz

polozonego centralnie napisu ,,GMO”.

Znakom graficznym towarzyszy¢ bedzie napis:

1) ,bez GMO” — w przypadku znakoéw graficznych, ktore stosuje si¢ w celu oznakowania
jako wolnych od GMO zywnosci pochodzenia roslinnego 1 zywnosci skladajacej si¢ z
wigce] niz jednego sktadnika, w sktad ktorej nie wchodzi produkt pochodzenia
Zwierzecego, oraz pasz,

2) ,,wyprodukowane bez stosowania GMO” — w przypadku znakéw graficznych, ktore
stosuje si¢ w celu oznakowania jako wolnej od GMO produktow pochodzenia
zwierzecego 1 zywnosci sktadajacej sie¢ z wiecej niz jednego sktadnika, w sktad ktorej

wchodzi produkt pochodzenia zwierzecego

— umieszczony pod pier§cieniem.

Wprowadzane na rynek produkty z oznakowaniem odnoszacym si¢ do braku GMO musza
bowiem by¢ oznakowane w taki sposob, aby oznakowanie to nie zakltocito przekazu informacji nt.
danego produktu. W oznakowaniu wazne jest, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ przypisania danemu

produktowi informacji o jego korzystniejszych wiasciwosciach odzywczych czy zdrowotnych,



wynikajacych z braku modyfikacji genetycznych badz niewykorzystywaniu modyfikacji genetycznych
w zywieniu zwierzat, z ktorych lub od ktorych pochodzi zywnos$¢ przeznaczona do oznakowania jako
wolna od GMO. Z tego powodu jedynie zywnos$¢ pochodzenia roslinnego i pasze beda mogty zawieré
w znaku okres$lenie ,,bez GMO”. Produkty pochodzenia zwierzgcego, w ktdrych nie jest mozliwe
wykrycie modyfikacji genetycznych, beda natomiast oznakowywane znakiem zawierajagcym frazg
,wyprodukowane bez stosowania GMO”. To samo dotyczy¢ bedzie zywnosci sktadajacej sie
z wielu skladnikéw, w tym skladnikow pochodzenia zwierzgcego. Takie rozwigzanie
zapewni, ze oznakowanie wprowadzane przepisami projektowanego rozporzadzenia nie

bedzie wprowadza¢ w biad konsumenta.
Znaki graficzne powinny by¢ sporzadzane w kolorze zielonym. Proponuje si¢ jednak,

aby nie precyzowa¢ w projektowanym rozporzadzeniu koloru, w jakim znaki te zostaty
sporzadzone w zalaczniku do rozporzadzenia (w jez. angielskim i html - green, zapis
szesnastkowy - #008000, kod szesnastkowy RGB - 00 80 00, kod dziesietny RGB - 0 128 0), tto
wewngtrzne pierScienia w kolorze bialym (w jez. angielskim i html — white, zapis szeshastkowy
#FFFFFF, kod szesnastkowy RGB - FF FF FF, kod dziesietny RGB - 255 255 255), aby wykluczy¢
ryzyko karania przedsigbiorcow za stosowanie znakowania niezgodnego z projektowanym
rozporzadzeniem w przypadku drobnych odstepstw od tej kolorystyki (co moze wynika¢ np. z btedow
technicznych podczas druku opakowan).

Proponuje si¢ takze, aby dopuszczalne bylo stosowanie znakéw w kolorze biatym na
czarnym tle oraz w kolorze czarnym na bialym tle. Niektore etykiety stosowane do
znakowania zywnoS$ci lub pasz moga by¢ bowiem sporzadzane z przyczyn technicznych

wytacznie w czarno-biatej kolorystyce.

Projektowane rozporzadzenie nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkow przedsigbiorcow lub
praw i obowigzkow przedsigbiorcow wobec organow administracji publicznej zatem nie ma wplywu

na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych i srednich przedsigbiorcow.

Projektowane rozporzadzenie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt rozporzadzenia zostanie udostgpniony w Biuletynie

Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;j.



Projekt rozporzadzenia zostatl ujety w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Ministra

Rolnictwa i Rozwoju WSsi.



