Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Porozumienia miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Czeska
o zmianie i zakonczeniu obowigzywania Umowy miedzy Rzeczgpospolita Polska
a Republikg Czesk3g o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, sporzadzonej

w Budapeszcie dnia 16 lipca 1993 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Porozumienia migedzy Rzeczapospolita Polska a Republikag Czeska o zmianie
i zakoficzeniu obowigzywania Umowy migdzy Rzeczapospolita Polskga a Republikg Czeska

o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, sporzadzonej w Budapeszcie dnia 16 lipca
1993 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Porozumieniem

Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP zwrocito si¢ do Ambasady Republiki Czeskiej
w Warszawie w nocie DPT.2701.6.2018/1 z dnia 10 stycznia 2018 r. z propozycja
zawarcia Porozumienia miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Republikq Czeskq o zmianie
i zakonczeniu obowigzywania Umowy miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Republikq
Czeskq o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, sporzqdzonej w Budapeszcie dnia
16 lipca 1993 r. (dalej jako ,Porozumienie”). W nocie zaproponowano, iz
w odniesieniu do inwestycji dokonanych przed data utraty mocy Umowy miedzy
Rzeczgpospolitq Polskg a Republikq Czeskq o popieraniu i wzajemnej ochronie
inwestycji, sporzqdzonej w Budapeszcie dnia 16 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1994 r.
poz. 469), dalej jako ,,Umowa”, zadne postanowienie tej Umowy nie pozostaje w mocy.
W odpowiedzi Ambasada Republiki Czeskiej w Warszawie wystosowata do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP note Nr. 1515-2/2018-VARS z dnia 11 kwietnia
2018 r., w ktoérej wyrazita zgode Republiki Czeskiej na zawarcie Porozumienia na

warunkach zaproponowanych w nocie RP.

Obowigzywanie Umowy jest kwestionowane przez Komisj¢ Europejska z uwagi na
niezgodno$¢ Umowy z prawem UE, podobnie jak kwestionowane jest obowigzywanie
wszystkich pozostatych uméw o popieraniu 1 wzajemnej ochronie inwestycji zawartych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE (dalej jako ,umowy intra-EU BIT”).
W odniesieniu do RP Komisja Europejska zakonczyta w listopadzie 2016 r. nieformalne
postepowanie (tzw. EU Pilot) rozpoczete w czerwcu 2015 r. 1 rozwaza wszczecie
formalnego postepowania ws. niezgodnosci m.in. tej Umowy z prawem UE. Takie
formalne postgpowania Komisji Europejskiej tocza si¢ juz przeciwko Austrii, Holandii,

Stowacji, Szwecji 1 Rumunii.

RP jest obecnie strong umow intra-EU BIT zawartych z prawie wszystkimi panstwami
cztonkowskimi UE, z wyjatkiem Irlandii 1 Malty, z ktérymi RP nigdy nie zawarta tego
typu uméw, oraz Wioch, z ktorymi umowa wygasta w 2013 r. na skutek wypowiedzenia
przez Wiochy. Ponadto RP wypowiedziala, z uwagi na prawo UE, umowy intra-EU BIT

zawarte z Belgig 1 Luksemburgiem, Cyprem, Francjg, Holandig i Portugalia.

Stanowisko RP wobec umow intra-EU BIT zostalo przyjete przez Komitet do Spraw

Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z nim umowy intra-EU BIT powinny



zosta¢ wypowiedziane przez wszystkie panstwa czlonkowskie UE, a najlepszym
rozwigzaniem dla RP bytoby, aby wszystkie panstwa cztonkowskie UE podjely
jednoczes$nie wspdlng decyzje o rozwigzaniu uméw intra-EU BIT za obopo6lng zgoda na
mocy Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439). Alternatywnie, w przypadku braku mozliwosci
osiggniecia wsrod panstw czlonkowskich UE takiej jednomys$lnosci, RP, zgodnie
Z powyzszym stanowiskiem, miata rozwigza¢ umowy intra-EU BIT zawarte z innymi
panstwami czltonkowskimi UE albo przez ich wypowiedzenie na warunkach

okreslonych w tych umowach, albo na podstawie porozumienia stron.

W odpowiedzi RP, skierowanej do Komisji Europejskiej we wrze$niu 2015 r. w ramach
ww. postepowania EU Pilot, RP podtrzymata gotowos$¢ do zakonczenia obowigzywania
umow intra-EU BIT zawartych przez RP z innymi panstwami cztonkowskimi UE.
Wskazata, ze sposrod dostepnych 1 analizowanych przez RP metod osiggnigcia
powyzszego celu, jednostronne wypowiedzenie uméw intra-EU BIT przez RP byloby
najmniej pozadanym rozwigzaniem. Po pierwsze, umowy intra-EU BIT zawarte przez
RP nie przewiduja mozliwosci wypowiedzenia ich w kazdym czasie, poniewaz
obowigzuja roczne lub poéiroczne okresy wypowiedzenia lub wypowiedzenie moze
nastagpi¢ jedynie w okresie poprzedzajagcym okres zakonczenia ich cyklu
obowigzywania. Po drugie, nawet skuteczne jednostronne wypowiedzenie umowy nie
powoduje zakonczenia obowigzywania jej postanowien na skutek specyficznych
przepisow koncowych tych umoéw, pozwalajacych na ochrong inwestycji w ciagu
kolejnych lat po wypowiedzeniu umowy (tzw. klauzula przedtuzonego obowigzywania
umowy, sunset clause). O wiele lepszym sposobem, jak RP wskazata, byloby
rozwigzanie umow intra-EU BIT na podstawie porozumien dwustronnych, ktore
przewidywalyby rezygnacje z klauzuli przedluZzonego obowigzywania umowy. RP
podkreslita w odpowiedzi do Komisji Europejskiej, ze z uwagi na liczbe zawartych
przez RP umow, jak réwniez biorgc pod uwage wielos¢ umdéw zawartych przez panstwa
cztonkowskie UE, wydaje si¢, ze najszybszym 1 najskuteczniejszym rozwigzaniem na
obecnym etapie bytoby jednoczesne podjecie przez panstwa cztonkowskie UE wspolnej
decyzji o rozwigzaniu umow intra-EU BIT bez konieczno$ci zachowania klauzul
przedtuzonego obowigzywania umowy, w oparciu o porozumienie wielostronne,
zawarte zgodnie z Konwencjg wiedenskq o prawie traktatow, sporzqdzong w Wiedniu

dnia 23 maja 1969 r.



Z uwagi na 6wczesny brak konsensusu panstw cztonkowskich UE co do celowosci
1 sposobu rozwigzania umow intra-EU BIT, RP przystgpita do realizacji opcji
rozwigzania tych umoéw na podstawie porozumien dwustronnych, ktore
przewidywalyby rezygnacje z klauzul przedtuzonego obowigzywania umowy, wobec
czego zawarcie tego Porozumienia jest dla RP zasadne. Takie procedowanie zostato

takze pozytywnie przyjete przez Komisje Europejska.
2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny

W polsko-czeskich stosunkach prawno-traktatowych w zakresie wspotpracy
gospodarczej obowigzuje m.in. ww. Umowa miedzy Rzeczgpospolitq Polskq
a Republikq Czeskqg o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, sporzqdzona
w Budapeszcie dnia 16 lipca 1993 r. Zapewnia ona inwestorowi i1 jego inwestycjom
z panstwa — Strony Umowy na terytorium panstwa — drugiej Strony Umowy pelng
ochron¢ oraz mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed migedzynarodowym trybunatem
inwestycyjnym (arbitrazowym). Komisja Europejska ma powazne obawy, ze umowy
intra-EU BIT jako takie, w tym ww. Umowa, a takze ich poszczegolne postanowienia
pokrywaja si¢ z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub
mogg by¢ z nimi sprzeczne, w szczeg6lnosci z zasadami swobody przeplywu kapitatu,
swobody przedsigbiorczosci 1 swobody $wiadczenia ustug oraz z podstawowymi
zasadami prawa UE, takimi jak: zasada nadrzednosci, jednosci, skutecznosci 1 pewnosci
prawa UE. Komisja Europejska ma réwniez zastrzezenia dotyczace kwestii
rozstrzygania sporOw inwestycyjnych, uregulowanej w dwustronnych umowach
inwestycyjnych, w tym w ww. Umowie, co, zdaniem Komisji Europejskiej, ,,wydaje si¢
by¢ sprzeczne z wylaczng kompetencja sadow UE”. Zawarcie przedmiotowego
Porozumienia pozwoli doprowadzi¢ do zgodnosci z prawem UE stosunki polsko-

-czeskie w zakresie wspolpracy gospodarcze;.

Trybunat Sprawiedliwosci UE (dalej jako ,,TSUE”), w wyroku wydanym w dniu
6 marca 2018 r., dotyczacym postepowania z wniosku sagdu niemieckiego o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sformutowanym w toku postepowania ze skargi
Republiki Stowackiej o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego wydanego na podstawie
umowy intra-EU BIT, zawartej pomigdzy Czechostowacja 1 Krélestwem Niderlandow
w 1991 r. z powddztwa Achmea B.V. przeciwko Republice Stowacji (C-284/16),

potwierdzit zastrzezenia Komisji Europejskiej 1 stwierdzil, ze klauzule arbitrazowe



w umowach intra-EU BIT sg niezgodne z prawem UE, gdyz naruszajg autonomi¢ prawa
UE (TSUE nie odnosit si¢ do przepisow materialnych umow intra-EU BIT). Komisja
Europejska, odnoszac si¢ do wyroku TSUE, podkreslita, ze TSUE nie ograniczyt swojej
wyktadni pod wzgledem czasowym. Oznacza to, ze klauzule arbitrazowe zawarte
w umowach intra-EU BIT zostaly przez TSUE uznane za sprzeczne z prawem UE ze
skutkiem wstecznym. W przypadku nowych panstw cztonkowskich UE wyrok TSUE
wywotuje skutek od momentu akcesji do UE. To samo dotyczy zastosowania
tzw. klauzul przedtuzonego obowigzywania umowy. Komisja Europejska wskazata, ze
na panstwach cztonkowskich UE cigzy obowigzek usunigcia umoéw intra-EU BIT
z obrotu prawnego w celu zapewnienia pewnosci prawa. Ponadto w ocenie Komisji
Europejskiej, wyrok TSUE ma znaczenie dla wszystkich postgpowan arbitrazowych
prowadzonych na podstawie umoéw intra-EU BIT oraz wewnatrzunijnego stosowania
Traktatu Karty Energetycznej, a takze dla wszystkich postepowan post-arbitrazowych
(t). postepowan ze skarg o uchylenie wyrokow arbitrazowych oraz postepowan
dotyczacych uznania badz stwierdzenia wykonalnosci tych wyrokow). RP, ktora
przystapita do postgpowania, przedstawiala stanowisko wskazujace na sprzecznos¢
umow intra-EU BIT z prawem unijnym. Stanowisko zblizone do RP zajeta Komisja

Europejska 1 wiele panstw cztonkowskich UE.

Nalezy podkresli¢, ze wskutek sprzecznosci z pdzniejszymi zobowigzanymi
prawnomi¢dzynarodowymi Stron Umowy (RP i Republiki Czeskiej), wynikajacymi
z cztonkostwa w UE, zawarte w Umowie postanowienia dotyczace rozstrzygania
sporow miedzy inwestorem a panstwem nie mogg by¢ stosowane. Mimo to rozwigzanie
Umowy jest niezbedne w celu zapewnienia pewnosci prawa, jak réwniez usunigcia
z obrotu umowy mig¢dzynarodowej sprzecznej z porzadkiem prawnym UE. Zawarcie
przedmiotowego Porozumienia pozwoli zatem doprowadzi¢ do zgodno$ci z prawem UE

stosunki polsko-czeskie.
3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

Porozumienie nie bedzie miato konsekwencji politycznych. Panstwa cztonkowskie UE,
w tym RP, jak 1 Republika Czeska, zostaly wezwane przez Komisje Europejska do
zakonczenia obowigzywania umow intra-EU BIT. Zaréwno RP, jak 1 Republika Czeska,

wyrazaja wolg rozwigzania Umowy. Republika Czeska juz w 2009 r. wystgpita do RP



Z propozycja rozwigzania Umowy, tacznie z klauzulg przedluzonego obowigzywania
umowy.

Porozumienie nie bgdzie miato negatywnych skutkow spolecznych, wrecz przeciwnie,
nalezy oczekiwaé, ze zostanie ono zyczliwie przyjete z uwagi na publiczng krytyke

w Polsce umow intra-EU BIT 1 miedzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego.

Zawarcie Porozumienia nie powinno wplynaé na stosunki gospodarcze migedzy RP
a Republikg Czeskag. Umowe zawarto w czasie, kiedy ani RP ani Republika Czeska nie
byty cztonkami UE. Obecnie w obu panstwach, poziom prawodawstwa oraz dostgp do
powszechnego sadownictwa dajg inwestorom zagranicznym gwarancj¢ ochrony

inwestycji z mozliwoscig dochodzenia swoich praw na drodze sagdowe;.

Wedhug danych NBP na koniec 2016 r. skumulowana wartos¢ polskich inwestycji
w Republice Czeskiej wyniosta 1,82 mld euro (na koniec 2015 r.: 1,71 mld euro, na
koniec 2014 r.: 1,42 mld euro). Do najwigkszych inwestycji polskich nalezg: zakup
koncernu Unipetrol przez PKN Orlen — ok. 530,0 mln euro, nabycie przez Zaktady
Chemiczne ,,Dwory” Oswiecim 100% udziatow w firmie chemicznej Kauczuk (obecnie
Synthos S.A.) — ok. 195 mln euro, inwestycje firmy Asseco, ktora przejeta Czeskie
Zaklady Techniki Obliczeniowej ,,PVT” — ok. 63 mln euro, zakup czeskiej firmy
chemicznej SPOLANA w Neratovicach przez Zaktady Azotowe ANWIL -
ok. 32,5 mIn euro. Pozostate inwestycje byly lokowane w branzach: motoryzacyjnej
(VAB), w handlu detalicznym (salony sprzedazy LPP, Tatuum, CCC, Ryitko, Alpinus,
Sun Suits, Kler, Vox), informatycznej (Prokom Software, AB S.A.) oraz spozywcze] —
przejecie przez Maspex firmy Wolmark — najwigkszego producenta sokdw 1 napojow na
rynku czeskim oraz zakup przez Mokate czeskiego producenta herbat, firm¢ Zlaty

Dukat.

Wedhlug danych NBP, na koniec 2016 r. skumulowana warto$¢ czeskich inwestycji
w RP wyniosta 632 mln euro (na koniec 2015 r.: 629,2 mln EUR, na koniec 2014 r.:
171,9 min euro). Wsrdd czeskich inwestycji najwieksze znaczenie majg inwestycje
firm: czeskiego koncernu energetycznego CEZ w sektorze energetycznym, ktory
w styczniu 2006 r. zakupil wiekszos¢ udziatow (75%) Elektrowni Skawina (od 2009 r.
100% udzialow) oraz Elektrocieptowni Elcho (89%) na potudniu Polski —
ok. 390 mIn euro, czesko-stowackiej grupy kapitalowej Penta Investments a.s. —

ok. 130 mln euro, firmy Tchas — 49,8 mln euro, Kofoli — ok. 20 mln euro, firmy Foma



Bohemia — ok. 12 mln euro, firmy Model Obaly — ok. 10 mln euro, Delty Pekarny — ok.
8 mln euro. We wrzesniu 2009 r. roku kontrole nad radomska Metalurgia SA przejeta
czeska Huta Trzyniec, jeden z trzech najwiekszych zakladow hutniczych w Republice
Czeskiej, ktora planuje rozbudowe zakladu w RP. Firma New World Resources
zakupita kopalni¢ Morcinek 1 rozpoczeta budowe zaktadu wydobywczego w miejscu
zlikwidowanej kopalni Degbiensko (NWR Karbonia). Ponadto Czeski Holding
Przemystowo-Energetyczny (EPH) dokonal zakupu kopalni Silesia w Czechowicach-

-Dziedzicach, nalezacej do Kompanii Weglowej S.A.

O planach rozwigzania Umowy poinformowano takze samorzady gospodarcze
(Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Krajowa Izby Gospodarcza, Polska Rada
Biznesu, Business Centre Club) 1 zwrocono si¢ do nich z prosbag o przekazanie

odpowiedzi na nastepujace pytania:

— czy inwestorzy polscy na rynku czeskim, w przypadku ewentualnych dziatan
dyskryminujacych ich inwestycje, korzystali lub rozwazali mozliwo$¢ wniesienia
sporu przeciwko panstwu ich goszczagcemu? Czy w takim wypadku
korzystali/korzystaliby z postepowania przed sagdem powszechnym czy tez przed

miedzynarodowym arbitrazem inwestycyjnym?

— czy zdaniem polskich inwestorow ochrona ich inwestycji w regulacjach Republiki

Czeskiej oraz w prawie UE jest niewystarczajaca? Jezeli tak, to w jakim zakresie?

— czy wygasniegcie umoOw pogorszytoby warunki prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w Republice Czeskiej 1 ochrony praw inwestoréw? Jezeli tak, to

w jaki sposob 1 w jakim stopniu?

Samorzady gospodarcze nie udzielity odpowiedzi na ww. pytania skierowane

w kontek$cie inwestowania przez polskie podmioty gospodarcze na rynku czeskim.

W ramach dalszych konsultacji prowadzonych w odniesieniu do pozostatych umow
intra-EU BIT, ktorych RP jest strong, udzielono ogolnej odpowiedzi, iz mimo ze
inwestorzy nie korzystajg z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT (pozywaja
panstwa przed sadami powszechnymi), powolujga si¢ na ich obowigzywanie
w dyskusjach z organami danego kraju przy zaistnieniu sporu. Jezeli musieliby
aktywnie dochodzi¢ swoich roszczen, powolujgc si¢ na umowy intra-EU BIT,
wybraliby procedur¢ arbitrazu na podstawie umowy intra-EU BIT (szczeg6lnie

fundusze inwestycyjne lokujagce aktywa w instrumenty udziatlowe polskich



przedsigbiorstw inwestujagcych w panstwach cztonkowskich UE, dla ktérych
rozwigzanie umow mogltoby mie¢ bezposredni wplyw na oceng ryzyka zwigzang
z inwestowaniem). Gléwng barierg w korzystaniu z arbitrazu sg jego wysokie koszty.
Prawo materialne w panstwach cztonkowskich UE oraz na poziomie UE zawiera
niezb¢dne standardy gwarantujace zagranicznym inwestorom réwne 1 sprawiedliwe
traktowanie, natomiast problemem jest egzekwowanie tego prawa. Wskazywano na
czasochlonno$¢ procedur, brak profesjonalizmu i obiektywizmu w podejmowaniu
decyzji przez wlasciwe organy. Zdaniem polskich inwestorow, miedzynarodowy
arbitraz inwestycyjny pozwala prowadzi¢ postgpowanie w sposob odformalizowany,
elastyczny 1 neutralny. Generalnie, zdaniem samorzadow gospodarczych 1 polskich
przedsigbiorcow, dla ich bezpieczenstwa i ekspansji umowy intra-EU BIT sg pozadane.
Tym niemniej, samorzady gospodarcze odnotowujg stanowisko Komisji Europejskiej

wobec umow intra-EU BIT 1 wszczgte przez nig postepowania.

Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Przedsigbiorczosci 1 Technologii wynika,
ze polscy inwestorzy nie kierowali do miedzynarodowych trybunatow arbitrazowych
sporow przeciwko Republice Czeskiej na podstawie Umowy. Generalnie odnotowano
tylko trzy przypadki skorzystania przez polskich inwestorow z ochrony przewidzianej
umowami intra-EU BIT przed migedzynarodowymi trybunalami arbitrazowymi
(na podstawie umow intra-EU BIT z Rumunig — przed przystgpieniem Rumunii do UE,
Stowacja 1 Cyprem). Zgodnie z informacjami przekazanymi przez PGRP, na
dwadziescia cztery postgpowania arbitrazowe, w ktorych byta PGSP a obecnie PGRP
od 2006 r. wykonywata lub wykonuje zastepstwo procesowe RP, czternascie dotyczyto
lub dotyczy sporéw wniesionych przez inwestorow zagranicznych na podstawie umow
intra-EU BIT (zawartych z Austrig, Francjg, Niemcami, Cyprem, Holandig, Belgia
1 Luksemburgiem, Republika Czeska, Wielka Brytanig). Mimo duzego odsetka
wygrywanych spraw (w tym ugody), RP ponosi wysokie koszty postepowan
arbitrazowych: zaliczki na koszty postepowania (w tym wynagrodzenie arbitrow),
opinie biegtych, zorganizowanie rozpraw, ttumaczenia, udzial swiadkow oraz koszty
zastepstwa procesowego. Zgodnie z informacjami bylego MSP, RP w zwiazku
z postepowaniami arbitrazowymi poniosta od 2006 r. koszty w wysokosci
ok. 53 mln zt. Porozumienie z Republikg Czeska moze wigc potencjalnie istotnie

zmniejszy¢ obcigzenie panstwa pod wzgledem finansowym, poniewaz nie bedzie



zachodzi¢ konieczno$¢ ponoszenia znaczacych kosztow, o ktorych mowa w zdaniu

poprzedzajacym.

Zawarcie Porozumienia nie naruszy polskiego porzadku prawnego i doprowadzi do
usuni¢cia niezgodnosci Umowy z prawem UE. Zachowanie klauzuli przedtuzonego
obowigzywania umowy po wygasnigciu Umowy oznaczatoby utrzymywanie
niezgodnosci Umowy z prawem UE przez kolejne dziesie¢ lat, zgodnie z art. 12 ust. 3
Umowy. Zgodnie z zyczeniem Republiki Czeskiej, wyrazonym podczas nieformalnych
konsultacji ws. rozwigzania Umowy, doprecyzowano w nocie, ze zadne postanowienie

tej Umowy nie pozostaje w mocy, w tym art. 12 ust. 3.
4. Tryb zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Porozumieniem

Porozumienie ma range umowy miedzypanstwowej. Rozwigzywana Umowa jest
traktowana w polskim porzadku prawnym jako umowa ratyfikowana za uprzednig
zgoda wyrazong w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z p6zn. zm.). Dlatego
tez zwigzanie RP Porozumieniem nastagpi réwniez za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie, tym bardziej, ze Porozumienie dotyczy wolno$ci, praw 1 obowigzkow
obywatelskich (w zakresie wygaszania prawa do kierowania skargi do
migdzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego), spraw uregulowanych w ustawie lub
w ktorych Konstytucja RP wymaga ustawy (zasady prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej, ochrona prawa witasnosci, kwestia wywtaszczenia oraz odszkodowania
w tym zakresie), a wigc spraw, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 1 5 Konstytucji

RP.



¥ wdwor e Fluuamreiia

»
~e

i '\,4 i \L\u { Zian

i

DPT.2701.6.2018/1

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolite] Polskiej przesyla wyrazy
szacunku Ambasadzie Republiki Czeskiej w Warszawie i ma zaszczyt zaproponowac
zawarcie Porozumienia mi¢dzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Czesks o zmianie
i zakoficzeniu obowigzywania Umowy migdzy Rzeczgpospolita Polskg a Republikg
Czeskg o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, sporzadzonej w Budapeszcie
dnia 16 lipca 1993 r. (dalej zwanego ,,Porozumieniem™), o nastepujgcej tresci:

1. Traci moc Umowa miedzy Rzeczgpospolits Polska a Republiky Czesks
o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, sporzgdzona w Budapeszcie dnia
16 lipca 1993 1.

2. Strony Porozumienia uzgodnily, ze w odniesieniu do inwestycji dokonanych przed
dats utraty mocy Umowy, o ktérej mowa w punkcie 1, zadne postanowienie tej
Umowy nie pozostaje w mocy, w tym artykut 12 ustep 3.

Ministerstwo Spraw Zagramicznych Rzeczypospolitej Polskiej proponuje, aby
w przypadku wyrazenia zgody przez Republik¢ Czesks na powyzsza propozycje
niniejsza nota wraz z odpowiedzig na nig stanowily Porozumienie miedzy
Rzeczapospolitg Polska a Republikg Czeskg o zmianie i zakoriczeniu obowigzywania
Umowy migdzy Rzeczgpospolita Polska a Republikg Czeska o popieraniu i wzajemnej
ochronie inwestycji, sporzadzonej w Budapeszcie dnia 16 lipca 1993 r.
Porozumienie wejdzie w Zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia otrzymania
péiniejszej noty potwierdzajacej spelnienie wymogéw prawa wewngtrznego
niezbgdnych do wejscia w Zycie tego Porozumienia.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej korzysta z okazji, aby
ponowié¢ Ambasadzie Republiki Czeskiej wyrazy najwyZszego powazania,

Warszawa, 10 stycznia 2018 r.

Ambasada Republiki Czeskiej
w Warszawie
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Ambasada Republiki Czeskiej przesyla wyrazy szacunku Ministerstwu Spraw
Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej i ma zaszezyt potwierdzi¢ otrzymanie noty
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 stycznia 2018
1., Nr. DPT.2701.6.2018/1, kt6ra brzmi jak ponize;:

~Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej przesyla wyrazy
szacunku Ambesadzie Republiki Czeskiej w Warszawie i ma zaszczyt zaproponowaé
zawarcie Porozumienia miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Republikg Czeskg o zmianie
i zakoficzeniu obowigzywania Umowy miedzy Rzeczgpospolitgy Polsks a Republikg
Czesks o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, sporzgdzonej w Budapeszcie
dnia 16 lipca 1993 r. (dalej zwanego ,,Porozumieniem™), o nastepujgcej treéci:

1. Traci moc Umowa miedzy Rzeczgpospolits Polskg & Republikg Czesks
o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, sporzgdzona w Budapeszcie dnia
16 lipca 1993 1.

2. Strony Porozumienia nzgodnily, ze w odniesienin do inwestycji dokonanych przed
datg utraty mocy Umowy, o kidrej mowa w punkcie 1, zadne postanowienie tej
Umowy nie pozostaje w mocy, w tym artykut 12 ustep 3.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej proponuje, aby
w przypadku wyrazenia zgody przez Republike Czeskg na powyisza propozycje
niniejsza nota wraz z odpowiedzia na nig stanowily Porozumienie miedzy
Rzeczgpospolita Polskg a Republikg Czeskg o zmianie i zakoficzeniu obowigzywania
Umowy migdzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Czesks o popieraniu i wzajemnej
ochronie inwestycji, sporzadzonej w Budapeszcie dnia 16 lipca 1993 r,
Porozumienie wejdzie w Zzycie po uplywie trzech miesigcy od dnia otrzymania
poZniejszej noty potwierdzajacej spelnienie wymogéw prawa wewngtrznego
niezbednych do wejécia w zycie tego Porozumienia.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej korzysta z okazji, aby
ponowi¢ Ambasadzie Republiki Czeskiej wyrazy najwyzszego powazania,”

Ambasada Republiki Czeskiej w Warszawie pragnie poinformowaé Ministerstwo
Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, ze Republika Czeska zgadza si¢ na
zawarcie Porozumienia zgodnie z propozycja Rzeczypospolitej Polskiej.

Dla uniknigcia watpliwodci Ambasada Republiki Czeskiej w Warszawie pragnie
poinformowaé Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, Ze
Republika Czeska rozumie ustep 2 wyzej wymienionej noty jako wylgczajgcy
stosowanie artykutu 12 ustep 3.

Ambasada Republiki Czeskiej korzysta z okazji, aby ponowi¢ Ministerstwu Spraw
Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej wyrazy najwyzszego powazania,

Warszawa, 11 kwietnia 2018 1,

Ministerstwo Spraw Zagranicznych %
Rzeczypospolitej Polskie] P .

Warszawa
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The Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland presents its
compliments to the Embassy of the Czech Republic in Warsaw and has the
honor to propose conclusion of the following Agreement between the Republic
of Poland and the Czech Republic on the Amendment and Termination of the
Agreement between the Republic of Poland and the Czech Republic for the
Promotion and Reciprocal Protection of Investments, signed on 16 July 1993 in
Budapest (hereinafter “Agreement™):

1. The Agreement between the Republic of Poland and the Czech Republic for
the Promotion and Reciprocal Protection of Investments, signed on 16 July
1993 in Budapest, is terminated.

2. The Partics to the Agreement agreed that in respect of investments made
prior to the date when the Agreement mentioned in paragraph 1 terminates,
none of its provisions remains in force, including Article 12, Paragraph 3.

The Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland proposes that in case
the Czech Republic accepts the proposal this note together with the note
constituting the response will constitute the Agreement between the Republic of
Poland end the Czech Republic on the Amendment and Termination of the
Agreement befween the Republic of Poland and the Czech Republic for the
Promotion and Reciprocal Protection of Investments, signed on 16 July 1993 in
Budapest. The Agreement shall come into force three months afier the date of
receiving later note confirming completion of requirements of internal laws
necessary for the entry into force of this Agreement.

The Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland avails itself of this

opportunity to renew to the Embassy of the Czech Republic the assurances of
its highest considerationﬂﬁ

Warsaw, AP January 2018

Embassy of Czech Republic
in Warsaw




No. 1515-2/2018-VARS

The Embassy of the Crech Republic presents its complimenis to the Ministry of Foreign
Affairs of the Republic of Poland and has the honour to confirm receipt of the Note of the
Ministry of Forelgn Affolrs of the Republic of Poland dated 10 January 2018,
No. DPT.2701.6.2018/1, which reads as follows:

“The Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland presents ils compliments to the
Embassy of the Czech Republic in Warsaw and has the honour 10 propose conclusion of the
Jollowing Agreement beiween the Republic of Poland and the Cxeoh Republic on the
Amendment and Termination of the Agreement between the Republic of Poland and the Czech
Republic for the Promotion and Reciprocal FProtection of Investments, signed
on 16 July 1993 in Budapest (hereingfier “Agresment”):

1, The Agreement between the Republic of Poland and the Czech Republic for the Promotion
and Reciprocal Protection of Investments, signed on 16 July 1993 in Budapesi, is terminated.

2. The Partles to the Agreement agreed that in respect of investments made prior to the date
when the Agreement mentioned in paragraph 1 terminates, none of Hs provisions remains
in force, including Article 12, Paragraph 3.

The Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland proposes that in case the Czech
Republic accepts the proposal this note together with the note constituting the response will
constiture the Agreement between the Republic of Poland and the Czach Republic on the
Amendment and Termination of the Agreement between the Republic of Poland and the Czech
Republic for the Promotion and Reciprocal Protection of Investments, signed
on 16 July 1993 in Budapest. The Agreement shall come into force three months after the date
of recelving later note confirming completion of requirements of internal laws necessary for
the entry into force of this Agreement.

The Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland avails itself of this opportumity
1o renew to the Embassy of the Czech Republic the assurances of its highest consideration.

The Embassy of the Czech Republic in Warsaw wishes to inform the Ministry of Foreign
Affairs of the Republic of Poland that the Czech Republic agrees to the conclusion of the
Agreement as proposed by the Republic of Poland.
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For the avotdance of doubt, the Embassy of the Czech Republic in Warsaw wishes to inform
the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland that the Czech Republic undersiands
Paragraph 2 of ths above-mentioned Note as excluding application of Article 12,

Paragraph 3.

The Embassy of the Czech Republic avalls itself of this opportunity to renew to the Ministry of
Foreign Affairs of the Republic of Poland the assurances of its highest considerationcg

Warsaw, M -April 2018

Ministry of Foreign Affuirs
of the Republic of Poland

Warsaw
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Warszawa, %0 sierpnia 2018 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.750.2017 / 9/dI

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o ratyfikacji Porozumienia miedzy
Rzeczgpospolitq Polskq a Republikq Czeskq o zmianie i zakonriczeniu obowigzywania Umowy
migdzy Rzeczgpospolitq Polskq a Republikq Czeskq o popieraniu i wzajemnej ochronie
inwestycji, sporzqdzonej w Budapeszcie dnia 16 lipca 1993 r. wyrazona przez ministra
wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

zun. Wpraw Zagranicznych
/Potr Wawrzyk

bPodseiietarz Stanu



