Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o dozorze technicznym

Art. 1. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2018 r. poz.

1351 1 1356) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1)

2)

3)

w art. 4 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 5—7 w brzmieniu:

,»J) modernizacji — nalezy przez to rozumie¢ zespdt czynnosci niebedacych

6)

7)

wytworzeniem nowego urzadzenia technicznego, zmieniajacych cechy urzadzenia
technicznego, w szczegdlnosci jego:

a) konstrukcj¢ lub zastosowane w nim materiaty, lub

b) parametry techniczne, lub

c) automatyke zabezpieczajaca lub jej podzespotly

— bez istotnych zmian jego charakterystyki lub przeznaczenia i niepowodujacych
wzrostu zagrozenia zwigzanego z jego eksploatacja;

naprawie — nalezy przez to rozumieé¢ zespol czynnos$ci majacych na celu
przywrdcenie stanu zdatnosci uzytkowej urzadzenia technicznego, w tym czynnosci
wykonywanych metodami chemicznymi, bez wprowadzania zmian w konstrukcji
lub parametrow technicznych;

konserwacji — nalezy przez to rozumie¢ zespot czynnosci wykonywanych w celu
utrzymania stanu zdatno$ci uzytkowej urzadzenia technicznego, prowadzonych

zgodnie z instrukcja eksploatacji, niebedacych naprawa urzadzenia.”;

w art. 7 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W sprawach nalezacych do zakresu dziatania Urzedu Dozoru Technicznego

dotyczacych urzadzen technicznych lub urzadzen w elektrowniach jadrowych, organem

wlasciwym, w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, jest

Prezes Urzedu, a organem wyzszego stopnia — minister wlasciwy do spraw energii.”;

w art. 8:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»l. Wytwarzanie urzadzen technicznych odbywa si¢ na podstawie

dokumentacji technicznej uzgodnionej z organem wiasciwe] jednostki dozoru



4)

5)

technicznego w zakresie zgodnos$ci tej dokumentacji z warunkami technicznymi

dozoru technicznego, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.”,

b) wust. 5a wyrazy ,,Minister wtasciwy do spraw gospodarki” zastgpuje si¢ wyrazami
,Minister wlasciwy do spraw energii”,
c) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Jezeli dla urzadzenia technicznego nie ma okreslonych warunkéw
technicznych dozoru technicznego, warunki te s3 uzgadniane z organem wiasciwe;j
jednostki dozoru technicznego.”;

w art. 9:
a) ust. 3a otrzymuje brzmienie:

»3a. Prezes Urzedu Dozoru Technicznego, Dyrektor Transportowego Dozoru
Technicznego 1 Szef Wojskowego Dozoru Technicznego, kazdy w zakresie swojej
wiasciwosci, okresla wzor wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570
oraz z 2018 r. poz. 1000 i 1544).”,

b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, wydana przez organ wlasciwej jednostki
dozoru technicznego uprawnia do wytwarzania, naprawiania lub modernizacji
objetych ta decyzja urzadzen technicznych oraz materiatéw 1 elementow, o ktérych
mowa w ust. 1, rowniez w przypadku gdy ze wzgledu na miejsce instalacji,
eksploatacji lub wykorzystania dozor techniczny nad urzadzeniem technicznym jest
wykonywany przez inng jednostke dozoru technicznego, jezeli technologia
wytwarzania, naprawy lub modernizacji urzadzenia technicznego jest zgodna

z decyzja, o ktorej mowa w ust. 1.”;

w art. 14 dodaje si¢ ust. 5 1 6 w brzmieniu:

,»J. Na podstawie negatywnych wynikéw badan i wykonanych czynnosci, o ktorych

mowa w ust. 2, w przypadku braku decyzji zezwalajacej na eksploatacj¢ urzadzenia, organ

wlasciwej jednostki dozoru technicznego, w drodze decyzji, odmawia wydania decyzji

zezwalajacej na eksploatacje.

6. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 4, podlega wykonaniu z dniem jej dorgczenia

eksploatujgcemu lub osobie przez niego upowaznionej.”;



6)

7)

8)

art. 15a otrzymuje brzmienie:

»Art. 15a. 1. W przypadku zmiany eksploatujgcego urzadzenie techniczne, nowy
eksploatujacy wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki poprzedniego eksploatujacego
wynikajace z decyzji, o ktdrej mowa w art. 14 ust. 1, pod warunkiem ze:

1) od ostatniego badania urzadzenia technicznego nie wprowadzono zmian
dotyczacych jego eksploatacji, ktore sg okreslone w warunkach technicznych dozoru
technicznego;

2) nowy eksploatujacy ztozy o$wiadczenie o spetnianiu warunku, o ktorym mowa
wpkt 1, 1 poinformuje organ jednostki dozoru technicznego o zmianie
eksploatujacego urzadzenie techniczne.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do decyzji zezwalajacych na eksploatacje¢ urzadzen
technicznych objetych przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarow
niebezpiecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 169, 650, 1481 1 1629).”;

w art. 17:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,l. Dokonanie naprawy lub modernizacji urzadzenia technicznego,
z wyjatkiem urzadzen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, wymaga uprzedniego
uzgodnienia z organem wtasciwej jednostki dozoru technicznego.”,

b) poust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Modernizacja urzadzenia technicznego odbywa si¢ na podstawie
dokumentacji technicznej uzgodnionej z organem wlasciwej jednostki dozoru
technicznego w zakresie zgodnosci tej dokumentacji z warunkami technicznymi
dozoru technicznego, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.”;

art. 19 otrzymuje brzmienie:

»Art. 19. 1. Eksploatujacy urzadzenie techniczne jest obowigzany niezwlocznie
zawiadomi¢ organ wlasciwej jednostki dozoru technicznego o kazdym niebezpiecznym
uszkodzeniu urzadzenia technicznego lub nieszczesliwym wypadku zwigzanym z jego
eksploatacja.

2. Organy administracji publicznej, ktore wykonuja czynnos$ci w zwigzku
z niebezpiecznym uszkodzeniem urzadzenia technicznego lub nieszczesliwym
wypadkiem zwigzanym z jego eksploatacja, przekazuja wihasciwej jednostce dozoru
technicznego, niezwlocznie po ich powzi¢ciu, informacje obejmujace co najmnie;j:

1) date i miejsce zdarzenia;



9)

2)
3)
4)

wskazanie eksploatujacego urzadzenie techniczne;
numer ewidencyjny i fabryczny urzadzenia technicznego;

okolicznosci zdarzenia.”;

w art. 22:

a)

b)

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b w brzmieniu:

»3a. Zaswiadczenia kwalifikacyjne osob, o ktorych mowa w ust. 3, s3
wydawane na czas okre§lony nie krotszy niz 5 lat i nie dluzszy niz 10 lat,
w zalezno$ci od rodzaju urzadzenia technicznego, stopnia trudnosci w jego obstudze
1 konserwacji oraz stopnia zagrozenia, ktére moze spowodowac.

3b. Zaswiadczenie kwalifikacyjne wydane przez organ wiasciwej jednostki
dozoru technicznego potwierdza kwalifikacje oséb, o ktorych mowa w ust. 2 1 3,
rowniez w przypadku gdy ze wzgledu na miejsce instalacji, eksploatacji lub
wykorzystania urzadzenia technicznego, dozor techniczny nad tym urzadzeniem jest
wykonywany przez inng jednostke dozoru technicznego.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W razie nieprzestrzegania przez osoby wymienione w ust. 2 i 3 warunkow
technicznych dozoru technicznego oraz norm i przepisow prawnych w tym zakresie,
organ wilasciwej jednostki dozoru technicznego cofa, w drodze decyzji, uprawnienia
kwalifikacyjne wynikajace z zaswiadczenia kwalifikacyjnego wydanego osobom, o

ktérych mowa w ust. 21 3.”;

10) w art. 23:

a)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1c w brzmieniu:

»la. Wniosek o sprawdzenie kwalifikacji osob, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2
13, zawiera nastepujace dane: imi¢ 1 nazwisko osoby zainteresowanej sprawdzeniem
kwalifikacji, jej adres do korespondencji, numer PESEL, a w przypadku braku
numeru PESEL — rodzaj i numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ oraz datg
urodzenia 1 obywatelstwo.

1b. Do wniosku o sprawdzenie kwalifikacji osob, o ktorych mowa w art. 22 ust.
3, dotacza si¢ dodatkowo:
1) informacj¢ o wyksztalceniu osoby zainteresowanej sprawdzeniem kwalifikacji;
2) informacj¢ o miejscu, w ktorym bedzie przeprowadzane postepowanie,

o ktorym mowa w ust. 1;

3) zakres sprawdzanych kwalifikacji i rodzaj urzadzenia technicznego;



b)

4)  zgode:
a) wiasciciela lub upowaznionego przedstawiciela na wykorzystanie jego
urzadzenia technicznego w trakcie postgpowania, o ktérym mowa
wust. 1,

b) kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej bedzie mozliwe
przeprowadzenie postgpowania, o ktdrym mowa w ust. 1;

5) kopie zaswiadczen poswiadczajacych inne kwalifikacje lub uprawnienia, jesli
sa wymagane na podstawie odrebnych przepisow.

Ic. Sprawdzenie kwalifikacji, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 1 3, dotyczy osob,
ktore ukonczyly 18 lat oraz wtadajg jezykiem polskim w stopniu umozliwiajacym
przeprowadzenie postepowania, o ktdrym mowa w ust. 1, oraz zrozumienie zasad
jego przeprowadzenia albo zapewnig udzial thumacza przysieglego.”,
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2e w brzmieniu:

»2a. Przedluzenie okresu wazno$ci zaswiadczenia kwalifikacyjnego o0sob,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 3, jest bezptatne 1 nastgpuje na wniosek.

2b. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2a, zawiera dane osoby zainteresowane;j
przedtuzeniem okresu wazno$ci zaswiadczenia kwalifikacyjnego wymienione w ust.
la oraz numer i zakres zaswiadczenia kwalifikacyjnego bedacego przedmiotem tego
whniosku.

2c. Warunkiem przedtuzenia okresu waznosci zaswiadczenia kwalifikacyjnego
jest:

1)  ztozenie wniosku, o ktorym mowa w ust. 2a, nie pdzniej niz na 3 miesigce przed
uplywem okresu waznosci tego zaswiadczenia;

2) wykonywanie czynnoSci w zakresie okreslonym w zaSwiadczeniu
kwalifikacyjnym przez co najmniej 3 lata w okresie ostatnich 5 lat waznosci
za$wiadczenia.
2d. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2a, nalezy dotaczy¢ oswiadczenie osoby

zainteresowanej przedtuzeniem okresu waznosci zaswiadczenia kwalifikacyjnego o

wykonywaniu czynno$ci w zakresie okreslonym w tym za$wiadczeniu przez co

najmniej 3 lata w okresie ostatnich 5 lat wazno$ci za§wiadczenia, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia. W o§wiadczeniu
umieszcza si¢ klauzule nastepujacej tresci: ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialnos$ci

karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia



d)

6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o

odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen.
2e. Do zaswiadczen kwalifikacyjnych, ktérych okres waznosci przedtuzono na

wniosek, o ktérym mowa w ust. 2a, przepisy art. 22 ust. 3b stosuje si¢.”,

w ust. 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

Do wniosku dotagcza si¢ potwierdzenie dokonania optaty za sprawdzenie

kwalifikacji, o ktorych mowa w art. 22 ust. 211 3.”,

w ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,,Oplaty, o ktérych mowa w ust. 3, pobierane sg w wysokosci 3,75% kwoty

przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, oglaszanej przez Prezesa

Gloéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) obowigzujacej w dniu ztozenia wniosku.”,

ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,»J. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposéb 1 tryb sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze
1 konserwacji urzadzen technicznych, biorac pod uwagg potrzebe zapewnienia
mozliwosci  wlasciwego  sprawdzenia  umiejetnosci  teoretycznych
1 praktycznych 0sob przystepujacych do sprawdzenia kwalifikacji,

2)  sposob i tryb przedtuzania okresu waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych,

3) rodzaje urzadzen technicznych, przy obstudze i konserwacji ktérych wymagane
jest posiadanie kwalifikacji,

4) okresy waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych,

5) wzo6r wniosku o sprawdzenie kwalifikacji wymaganych przy obsludze
1 konserwacji urzadzen technicznych,

6) wzor wniosku o przedtuzenie okresu wazno$ci  zaswiadczenia
kwalifikacyjnego,

7) wzor zaswiadczenia kwalifikacyjnego wymaganego przy obstudze
1 konserwacji urzadzen technicznych

— uwzgledniajagc  zakres zaswiadczenia kwalifikacyjnego, rodzaje urzadzen

technicznych 1 stopien zagrozenia zwigzanego z ich eksploatacja.”;



11)

12)

13)

14)

15)

art. 26 otrzymuje brzmienie:

»Art. 26. Przedsigbiorca, u ktérego sa wykonywane czynnosci dozoru technicznego,
jest obowigzany:

1) zapewni¢ warunki do bezpiecznego i sprawnego ich wykonania, w tym zapewnié
obecnos¢ konserwujacego i obstugujacego, jezeli jest wymagana, oraz

2) przedstawi¢ dokumenty i1 udzieli¢ informacji koniecznych do prawidlowego
wykonania tych czynnosci, na zadanie inspektora.”;

w art. 31 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Przedsigbiorca, u ktorego sg wykonywane czynnosci dozoru technicznego, jest
obowigzany do wykonania czynnos$ci przy urzadzeniu technicznym lub urzadzeniu do
odzyskiwania par paliwa na polecenie inspektora.”;
art. 33 otrzymuje brzmienie:

»Art. 33. 1. Inspektor sporzadza w postaci papierowej lub elektronicznej protokot
wykonania czynnosci dozoru technicznego.

2. Przedsigbiorca, u ktorego wykonywane sa czynno$ci dozoru technicznego, lub
osoba przez niego upowazniona, potwierdza odbidr protokotu.

3. Przedsigbiorca, u ktérego wykonywane sa czynno$ci dozoru technicznego,
przechowuje w postaci papierowej lub elektronicznej zbior protokoldw dotyczacych
danego urzadzenia technicznego lub urzadzenia do odzyskiwania par paliwa, zwany
,,Ks1ega rewizyjng urzadzenia”.”;

w art. 37 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,»12) wspOlpraca z organami panstwowymi, wlasciwymi organami innych panstw,
instytucjami polskimi 1 zagranicznymi, w zakresie zagadnien dotyczacych
bezpiecznego funkcjonowania urzadzen technicznych;”;

w art. 38:

a) ust. 314 otrzymuja brzmienie:

,»3. Prezes sporzadza roczne sprawozdanie z dziatalnosci UDT i przedstawia je
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki w terminie do dnia 31 maja kazdego
roku, w celu jego zatwierdzenia.

4. Wiceprezesow UDT, w liczbie nie wigkszej niz dwoch, powoluje, na
wniosek Prezesa, minister wlasciwy do spraw gospodarki, sposrod 0sob
wytonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru. Minister wlasciwy do

spraw gospodarki odwotuje Wiceprezesow UDT.”,



16)

17)

18)

b) dodaje si¢ ust. 7-9 w brzmieniu:
»/1. Wiceprezes UDT petni obowigzki Prezesa do czasu powotania nowego

Prezesa.

8. W przypadku powotania dwoch Wiceprezesow UDT, Wiceprezesa UDT
peligcego obowiazki Prezesa wskazuje minister wtasciwy do spraw gospodarki.
9. W przypadku nieobsadzenia stanowiska Wiceprezesa UDT obowiazki

Prezesa pelni, do czasu powolania nowego Prezesa, pracownik zajmujacy

kierownicze stanowisko w UDT, wskazany przez ministra wlasciwego do spraw

gospodarki.”;
art. 39 1 art. 40 otrzymujg brzmienie:
,Att. 39. 1. W sktad UDT wchodza:
1) Centrala UDT;
2) oddzialy terenowe UDT, zwane dalej ,,oddzialami UDT”.

2. Dyrektorow w Centrali UDT oraz dyrektorow oddzialow UDT powotuje
i odwotuje Prezes UDT.

Art. 40. UDT wykonuje dozor techniczny nad urzadzeniami technicznymi objetymi
ustawg oraz nad urzadzeniami do odzyskiwania par paliwa, z wylaczeniem urzadzen
podlegajacych  dozorowi technicznemu  specjalistycznych  jednostek  dozoru
technicznego.”;
po art. 40 dodaje si¢ art. 40a w brzmieniu:

,»Art. 40a. 1. UDT udostgpnia organom administracji publicznej, na ich wniosek,
informacje z prowadzonej ewidencji eksploatowanych urzadzen technicznych w zakresie
dotyczacym urzadzenia technicznego oraz wydanych decyzji, o ktorych mowa w art. 14
ust. 1 15 oraz art. 18 ust. 1.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, sa przekazywane w terminie 30 dni od daty
wptywu wniosku do UDT.”;
art. 41 otrzymuje brzmienie:

»Art. 41. 1. Minister wlasciwy do spraw gospodarki, w drodze zarzadzenia, nadaje
UDT statut.

2. Minister wlasciwy do spraw gospodarki, wydajac zarzadzenie, o ktorym mowa w
ust. 1, okresli w szczegolnosci organizacje wewnetrzng UDT, siedziby oddziatéw UDT
oraz sposob udzielania petnomocnictw, kierujac si¢ potrzebg zapewnienia sprawnego

dziatania UDT.”;



19) wart. 44 w ust. 1:

20)

21)

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wykonywanie zadan okre$lonych w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r.

0 przewozie toward6w niebezpiecznych;”,
b) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) wykonywanie zadan, o ktorych mowa w art. 37 pkt 1 1 816 oraz art. 40a ust. 1,
w zakresie urzadzen okreslonych w pkt 1;”,

c) w pkt 10 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 11-14 w brzmieniu:

,11) inicjowanie dzialalnoSci majacej na celu zwigkszanie bezpieczenstwa
publicznego w transporcie;

12) wspolpraca z jednostkami dozoru technicznego w zakresie wykonywania
dozoru technicznego;

13) inicjowanie dziatalno$ci normalizacyjnej, wspotudziat w opracowywaniu lub
opracowywanie projektow warunkow technicznych dozoru technicznego oraz
norm okreslajacych zasady 1 warunki bezpiecznej pracy urzadzen technicznych,
o ktorych mowa w art. 54 ust. 1;

14) wystepowanie z wnioskami o zmiane wysokosci optat za czynnosci jednostek
dozoru technicznego w zakresie urzadzen technicznych, o ktorych mowa w art.
54 ust. 1.7

w art. 45 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Dyrektor TDT sporzadza roczne sprawozdanie z dziatalno$ci TDT i przedstawia
je ministrowi wlasciwemu do spraw transportu w terminie do dnia 31 maja kazdego roku,
w celu jego zatwierdzenia.”;
art. 46 1 art. 47 otrzymujg brzmienie:

,Art. 46. 1. W sktad TDT wchodza:

1) Biuro TDT;
2) oddzialy terenowe TDT, zwane dalej ,,oddziatami TDT”.

2. Oddziatami TDT kieruja kierownicy, powotywani i odwolywani przez Dyrektora
TDT.

3. Dyrektor TDT wykonuje zadania, o ktérych mowa w art. 44, przy pomocy Biura
TDT i oddziatéw TDT.

Art. 47. 1. Minister wlasciwy do spraw transportu, w drodze zarzadzenia, nadaje

TDT statut.



22)

23)

24)

25)

— 10—

2. Minister wlasciwy do spraw transportu, wydajac zarzadzenie, o ktorym mowa
w ust. 1, okresli w szczegdlnosci organizacje wewnetrzng TDT, siedziby oddziatéw TDT
i zasady udzielania pelnomocnictw, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia sprawnego
dziatania TDT.”;

w art. 50 w ust. 1:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) wykonywanie dozoru technicznego nad urzadzeniami technicznymi oraz

urzadzeniami do odzyskiwania par paliwa zainstalowanymi i eksploatowanymi
w:
a) jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowe;j
lub przez niego nadzorowanych,
b) jednostkach sil zbrojnych panstw obcych przebywajacych na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej;”,
b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) Wwspolpraca z innymi instytucjami w zakresie zagadnien dotyczacych
bezpiecznej pracy urzadzen, o ktorych mowa w pkt 1;”;
w art. 51 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Szef WDT sporzadza roczne sprawozdanie z dziatalnosci WDT i przedstawia je
Ministrowi Obrony Narodowej w terminie do dnia 31 maja kazdego roku, w celu jego
zatwierdzenia.”;
art. 52 1 art. 53 otrzymujg brzmienie:

»Art. 52. 1. W sktad WDT wchodza:

1) Biuro WDT;
2) delegatury WDT, zwane dalej ,,delegaturami”.

2. Biurem WDT 1 delegaturami kieruja szefowie powotywani i odwotywani, na
wniosek Szefa WDT, przez Ministra Obrony Narodowe;.

Art. 53. Minister Obrony Narodowej okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowy
zakres dziatania WDT, jego organizacj¢ wewnetrzng, siedziby Biura WDT 1 delegatur,
uwzgledniajac cele dziatalnosci WDT oraz potrzebe sprawnego realizowania zadan.”;

w art. 55 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Minister wlasciwy do spraw gospodarki ustala wynagrodzenie Prezesa UDT oraz

Wiceprezesow UDT zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu

0s0b kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1252).”;



26)
27)

28)

29)
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w art. 56 uchyla si¢ ust. 2;
art. 58—60 otrzymujg brzmienie:

,»Art. 58. 1. Roczne sprawozdanie finansowe UDT zatwierdza minister wlasciwy do
spraw gospodarki.

2. Prezes UDT przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki
sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1, wraz ze sprawozdaniem z badania, w terminie do
dnia 31 maja kazdego roku.

Art. 59. 1. UDT tworzy nastepujace fundusze:

1) fundusz podstawowy;
2) fundusz rezerwowy;
3) zakladowy fundusz nagrod.

2. Fundusz podstawowy odzwierciedla wartos¢ majatku UDT.

3. Fundusz rezerwowy zwigksza si¢ o zysk netto oraz zmniejsza si¢ o strat¢ netto
UDT, z zastrzezeniem art. 60.

4. Zaktadowy fundusz nagréd wynosi 8,5% funduszu ptac.

Art. 60. Zysk netto UDT przeznacza si¢ na:

1) fundusz rezerwowy — 70%;
2) wplate do budzetu — 30%.”;
po art. 60 dodaje si¢ art. 60a w brzmieniu:

»Art. 60a. 1. Roczne sprawozdanie finansowe UDT podlega badaniu przez firme¢
audytorska.

2. Minister wtasciwy do spraw gospodarki dokonuje wyboru firmy audytorskiej.”;
w art. 61:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. TDT prowadzi samodzielng gospodarke finansowa. Przepisy art. 55 ust. 2 i

3, art. 55a—-55d, art. 57, art. 59, art. 60 oraz art. 60a ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Roczne sprawozdanie finansowe TDT zatwierdza minister wlasciwy do
spraw transportu.”,
c) dodaje si¢ ust. 51 6 w brzmieniu:
,»J. Dyrektor TDT przedstawia ministrowi wiasciwemu do spraw transportu
sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 4, wraz ze sprawozdaniem z badania,

w terminie do dnia 31 maja kazdego roku.



— 12—

6. Minister wlasciwy do spraw transportu dokonuje wyboru firmy
audytorskiej.”;
30) art. 65 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 65. Postepowanie w sprawach okreslonych w art. 64 nastgpuje w trybie

okreslonym w przepisach Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.”.

Art. 2. Do modernizacji urzadzenia technicznego rozpoczetej i niezakonczonej do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy zgodnie z art. 17 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 3. 1. Zaswiadczenia kwalifikacyjne wydane przed dniem 1 stycznia 2019 r. osobom,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, zachowuja waznos$¢ przez okres 5
lat, chyba ze przed uplywem tego terminu zostang cofni¢te na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Zaswiadczenia kwalifikacyjne wydane po przeprowadzeniu postgpowania
kwalifikacyjnego wszczetego i1 niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2019 r. osobom,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, zachowuja waznos$¢ przez okres 5
lat, chyba ze przed uplywem tego terminu zostang cofni¢te na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy

zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.

Art. 4. Do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy zmieniane] w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, art. 23 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 oraz w przypadku ztozenia wniosku

o przeprowadzenie ponownego sprawdzenia kwalifikacji, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. S. 1. Zawieszone na podstawie art. 22 ust. 4 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym, zaswiadczenie kwalifikacyjne, w odniesieniu do ktorego nie
ztozono wniosku o przeprowadzenie ponownego sprawdzenia kwalifikacji przed dniem
wejscia w zZycie niniejszej ustawy, traci wazno$¢ po uptywie roku od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

2. W okresie, o ktorym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ ztozenie wniosku o przeprowadzenie
ponownego sprawdzenia kwalifikacji. W takim przypadku do ponownego sprawdzenia

kwalifikacji stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 6. Przepisy art. 38 ust. 3, art. 45 ust. 3, art. 51 ust. 3, art. 58 i art. 61 ust. 41 5 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ po raz pierwszy do

sprawozdan z dziatalnos$ci oraz sprawozdan finansowych sporzadzonych za rok 2018.
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Art. 7. Wydzielenie Centrali Urzedu Dozoru Technicznego, Biura Transportowego
Dozoru Technicznego i Biura Wojskowego Dozoru Technicznego zgodnie odpowiednio
z art. 39 ust. 1 pkt 1, art. 46 ust. 1 pkt 1 1 art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie wptywa na stosunki pracy osob zatrudnionych

w tych jednostkach dozoru technicznego w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 8. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 41 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, zachowuja moc do dnia wejécia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 41 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, jednak nie dluzej niz przez okres 6 miesi¢cy od dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 47 i art. 53 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, zachowuja moc do dnia wejécia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 47 1 art. 53 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak nie dtuzej niz przez okres 12 miesiecy od dnia

wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 1.



UZASADNIENIE

I.  Potrzeba i cel wydania ustawy

Proponowane zmiany ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z
2018 r. poz. 1351 i 1356), zwanej dalej: ,,ustawg o dozorze technicznym” lub ,,u.0.d.t.”,
wpisujg si¢ w realizacje ,,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” przyje¢tej przez
Rade Ministrow. Podjete w 2017 r. prace nad nowelizacjg tej ustawy majg na celu
dostosowanie przepisow U.0.d.t. do obecnego stanu prawnego w zakresie innych dziedzin
majacych wplyw na dziatania wlasciwych jednostek dozoru technicznego oraz
zwickszenie bezpieczenstwa w  zakresie eksploatacji urzadzen technicznych
podlegajacych dozorowi technicznemu. Zmiany te majag na celu doprecyzowanie
przepisow oraz usprawnienie wybranych obszaréw systemu dozoru technicznego przy
jednoczesnym zmniejszeniu barier administracyjnych dla przedsigbiorcow. Projektowane
przepisy realizuja rowniez zalecenia powstate po kontroli Najwyzszej Izby Kontroli w

Urze¢dzie Dozoru Technicznego w 2016 r.

Il.  Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

Jednostki dozoru technicznego realizuja zadania ustawowe majace na celu zapewnienie
bezpiecznego funkcjonowania urzadzen technicznych. Dziatania w tym zakresie maja
bezposrednie przelozenie na bezpieczenstwo podmiotéw eksploatujacych urzadzenia
techniczne, obstugujacych, konserwujacych, naprawiajacych, modernizujacych, ale
przede wszystkim osob postronnych, czg¢sto nieswiadomych istnienia w ich otoczeniu
funkcjonujacych urzadzen technicznych. Wykonywane zadania wpisuja si¢ zatem

W ogdlne pojecie bezpieczenstwa publicznego.

W obecnym stanie prawnym, protokoty wykonania przez inspektora jednostki dozoru
technicznego czynnosci dozoru technicznego sa sporzadzane wylacznie w postaci
papierowej. Mimo, ze przepisy ustawy nie naktadajg szczegolnej formy protokotdw
(pisemnej lub elektronicznej), zasadnym jest, aby dookresli¢ mozliwos¢ sporzadzania

takich protokolow rowniez w postaci elektroniczne;.

Obowigzujagce przepisy ustawy o dozorze technicznym postugujg sie ponadto
terminologia w zakresie okreslania wysokos$ci optat za sprawdzenie kwalifikacji, ktéra

nie jest stosowana od 2003 r. W tym zakresie wymagane jest dostosowanie przepiséw do



obecnie obowigzujacego stanu prawnego, regulowanego m.in. przepisami ustawy o

minimalnym wynagrodzeniu za pracg.

Sprawdzanie kwalifikacji osob obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne
potwierdzane jest zaswiadczeniami kwalifikacyjnymi, wydawanymi bezterminowo.
Z badan i analiz wypadkow przy urzadzeniach objetych dozorem technicznym wynika,
ze gtdwng ich przyczyng sg btedy eksploatacyjne. Jak wynika z opracowanej przez UDT
»Analizy nieszcze$liwych wypadkéw 1 niebezpiecznych uszkodzen urzadzen
technicznych” dotyczacej 2016 r., az 94,5% przyczyn nieszczesliwych wypadkow to byty
btedy eksploatacyjne, w tym te zwigzane z obstugg i konserwacjg urzadzen technicznych.
Ponadto istotng propozycja zmiany jest wprowadzenie w ustawie rozwigzan
umozliwiajacych postugiwanie si¢ jednym dokumentem (decyzja/zaswiadczeniem
kwalifikacyjnym) na terenie Polski, uprawniajgcym podmioty do wytwarzania, naprawy
lub modernizacji (uprawnienie w formie decyzji) oraz m.in. obstugi i konserwacji
(zaswiadczenie kwalifikacyjne) w zakresie urzadzen technicznych, dla ktorych wiasciwy
moze by¢ zaré6wno organ WDT, TDT, jak i UDT. Obecnie watpliwosci w takich
przypadkach moga wynika¢ z braku dostatecznej precyzji ustawy co do kompetencji
organu —zwlaszcza w przypadku czesciowego naktadania si¢ takich kompetencji r6znych

organow.

I11. Réznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Najistotniejsze réznice pomigdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

zawierajg si¢ w nastepujacych przepisach u.0.d.t.

1. Art. 4 pkt 5-7 — dodanie nowych definicji zawierajacych znaczenie okreslen
ustawowych: ,,modernizacja”, , naprawa” i , konserwacja”. Definicje te maja na
celu ugruntowanie stosowanych poje¢ w dotychczasowym znaczeniu oraz

zniwelowanie watpliwosci w interpretacji poszczegolnych przepisow;

2. Art. 7 ust. 2a — propozycja polega na dodaniu nowego ustgpu 2a w brzmieniu:
»2a. W sprawach naleigcych do zakresu dziatania Urzedu Dozoru Technicznego
dotyczgcych urzgdzen technicznych lub urzqgdzen w elektrowniach jgdrowych,
organem wlasciwym, w rozumieniu przepisow Kodeksu postegpowania
administracyjnego, jest Prezes Urzedu, a organem wyziszego stopnia — minister
wiasciwy do spraw energii.”. Konieczno$¢ wprowadzenia przepisu wynika wprost

ze zmiany struktur administracji rzadowej. Obecnie tematyka w zakresie



infrastruktury energetycznej, w tym funkcjonowania systemow energetycznych,
z uwzglednieniem zasad racjonalnej gospodarki 1 potrzeb bezpieczenstwa
energetycznego kraju przyporzadkowana jest do ministra wlasciwego do spraw
energii. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przed zmiang ustawy o dzialach administracji
rzadowej, sprawy z zakresu energetyki (energii) byty we wlasciwosci ministra
wlasciwego do spraw gospodarki. Natomiast z chwilg powotania nowego dziatu 1
przypisania go ministrowi wlasciwemu do spraw energii, wlasciwym w zakresie
postepowan odwolawczych w przedmiocie warunkow technicznych dozoru
technicznego dotyczacych urzadzen technicznych lub urzadzen w elektrowniach

jadrowych powinien by¢ Minister Energii.

Art. 8 ust. 1 — propozycja polega na wykresleniu ,,z zamiarem ich wprowadzenia do
eksploatacji”. Propozycja jest uzasadniona, poniewaz trudno jest w praktyce
wykaza¢ ,,zamiar wprowadzenia do eksploatacji”. Dla uniknigcia wystepujacych
watpliwosci w interpretacji obecnie brzmigcego przepisu proponuje si¢ wykresli¢
ww. wyrazy. Problemem z ,zamiarem wprowadzenia do eksploatacji” jest
obiektywna trudno$¢ w wykazaniu tego ,,zamiaru”. Przepis w obecnie obowiazujace;j
treSci powoduje mozliwo$¢ jego obejscia na etapie wytwarzania urzadzenia
technicznego (,,niedyrektywnego”). Co istotne, na etapie badania odbiorczego (przed
wydaniem pierwszej decyzji zezwalaja na eksploatacj¢) jednostka dozoru
technicznego nie ma instrumentow prawnych do sprawdzenia/zbadania np.

materiatow, z ktorych zostalo wytworzone urzadzenie techniczne.

Przepis ten oczywiScie ma zastosowanie wylacznie do tzw. urzadzen

,hiedyrektywnych”.

Obowiazek nie bedzie dotyczyt kazdego przypadku wytwarzania. Z jednej strony,
w art. 3 u.o.d.t. mamy wylaczenia odnos$nie stosowania przepisOw ustawy. Z drugiej
za$, wszelkie urzadzenia, ktore sg wytworzone nie w celu eksploatacji (np. jako

prototyp lub w celu wystawowym) i nie muszg by¢ zgtoszone do dozoru.

Art. 8 ust. 5a — zmiana polega na zastgpieniu w tym przepisic wyrazow ,,Minister
wlasciwy do spraw gospodarki”’ wyrazami ,,Minister wlasciwy do spraw energii”.
Koniecznos¢ zmiany organu upowaznionego do wydania rozporzadzenia warunkoéw
technicznych dla urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi w elektrowni

jadrowej z ministra wlasciwego do spraw gospodarki na ministra wlasciwego do



spraw energii wynika wprost ze zmiany struktur administracji rzgdowe;j. Stanowi 0
tym ustawa o dziatach administracji rzagdowej, zgodnie z ktorg sprawy infrastruktury
energetycznej, w tym funkcjonowania systemow energetycznych, z uwzglednieniem
zasad racjonalnej gospodarki i potrzeb bezpieczenstwa energetycznego kraju, naleza
do wiasciwo$ci ministra wlasciwego do spraw energii. Kiedy dodawano ust. 5a do
tego artykutu (zaczat obowigzywaé z dniem 1 lipca 2011 r. na podstawie art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 13 maja 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz niektoérych
innych ustaw), tematyka ta nalezata do whasciwosci ministra wlasciwego do spraw

gospodarki.

Art. 8 ust. 6 — propozycja przepisu polega na zmianie dotychczasowej jego tre$ci na
nastepujaca: ,,6. Jezeli dla urzqdzenia technicznego nie ma okreslonych warunkow
technicznych dozoru technicznego, warunki te uzgadniane sq z organem wlasciwej
jednostki dozoru technicznego”. Stosownie do obecnego brzmienia art. 8 ust. 6
ustawy organy jednostek dozoru technicznego posiadaja kompetencje do
uzgadniania warunkow dozoru technicznego w zakresie projektowania,
wytwarzania, naprawiania lub modernizowania urzadzen technicznych. Nie
posiadaja natomiast wtasciwosci do uzgadniania warunkéw technicznych dozoru
technicznego w zakresie eksploatacji urzadzen technicznych. Uzgadnianie
warunkow technicznych w zakresie eksploatacji jest niezbgedne do wilasciwego
wykonywania dozoru technicznego i zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania
urzadzen technicznych, dla ktorych nie okres§lono w drodze aktu prawnego
warunkoéw technicznych dozoru technicznego. Eksploatacja urzadzenia technicznego
jest najdtuzej trwajaca faza ,,zycia” urzadzenia i to w czasie eksploatacji urzadzenia
technicznego zdarza si¢ najwigcej] wypadkow oraz niebezpiecznych uszkodzen. Brak
mozliwoséci ustalania warunkéw technicznych w tym zakresie jest powazng

przeszkoda w zapewnieniu bezpieczenstwa eksploatacji urzadzen technicznych.

Art. 9 ust. 3a — doprecyzowano, ze chodzi o Prezesa Urzgdu Dozoru Technicznego.

Przy okazji tej zmiany uaktualniono réwniez metryczke.

Art. 9 ust. 5 — przepis ma na celu wyeliminowanie koniecznosci powtornego
wyrabiania uprawnien przez przedsigbiorce, o ile wytwarzajacy, naprawiajacy lub
modernizujacy posiada przedmiotowe uprawnienia na ten sam zakres, lecz wydane

przez inng jednostk¢ dozoru technicznego. Ze wzgledu na brak jednolitej



interpretacji przepisow ustawy w tej chwili podmioty posiadajgce uprawnienia np. na
modernizacj¢ suwnic wydane przez UDT w formie decyzji (art. 9 ust. 1) nie moga
postugiwac si¢ ta samg decyzja w miejscu, gdzie dozér sprawuje inna jednostka
dozorowa np. TDT, dopdki przedsigbiorca nie wyrobi tych samych uprawnien
potwierdzonych przez TDT. W przepisie zastrzezono, ze jedna decyzja wydana przez
organ wlasciwej jednostki dozoru technicznego uprawnia do wytwarzania,
naprawiania lub modernizacji urzadzenia technicznego objetego ta decyzja, w
przypadku, gdy ze wzgledu na miejsce eksploatacji, instalacji lub wykorzystania
dozor tecjniczny nad tym urzadzeniem jest wykonywany przez inng jednostke, ale
rowniez gdy technologia wytwarzania naprawy lub modernizacji tego urzadzenia jest
zgodna z decyzja wydang przez organ wlasciwej jednostki dozoru technicznego.
Uzasadnienie adekwatne jak do rozwigzania w art. 22 ust. 3b — w zakresie uprawnien

wynikajacych z za§wiadczen kwalifikacyjnych (ppkt 13 uzasadnienia).

Art. 14 ust. 5 i 6 — proponowany przepis daje podstaw¢ do wydania decyzji
odmawiajacej wydanie decyzji zezwalajacej na eksploatacje, wzorem obecnego
art. 14 ust. 4, ktéry mowi o wydawaniu decyzji zezwalajacej. Propozycja stanowi
realizacj¢ wniosku zawartego w wystgpieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby
Kontroli z 2016 r. (P/16/015), w przedmiocie ,,zapewnienia wlasciwego stosowania
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu przed
organami jednostek dozoru technicznego poprzez zalatwianie sprawy przez
wydawanie  decyzji’. W  wystgpieniu  pokontrolnym  NIK  (znak:
KGP.410.003.01.2016, P/16/015) wskazano, ze w wyniku kontroli stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie ,niewfasciwego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego w postepowaniu przed organami jednostek dozoru
technicznego polegajgcego na zatatwianiu spraw bez wydawania decyzji
administracyjnych, w sytuacji odmownego rozpatrzenia wnioskéow o pozwolenie na
eksploatacje urzqdzen. Stan ten moze skutkowac pogorszeniem sytuacji procesowej
strony, tj. pozbawia jg mozliwosci skorzystania ze Srodkow odwolawczych

przewidzianych w k.p.a.”.

Zdecydowano si¢ na wprowadzenie takiego przepisu mimo brzmienia art. 7 ust. 1, iz
do postepowan stosuje si¢ k.p.a., poniewaz przepisy dotyczace postgpowania
0 uzyskanie zezwolenia na eksploatacj¢ okreslaja, kiedy nastepuje wydanie decyzji

pozytywnej (art. 14 ust. 4). W kolejnym ustepie tego przepisu zostanie za$ wskazane,
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ze konsekwencja negatywnych wynikow badan jest decyzja odmawiajgca wydania

decyzji zezwalajace;.

Ust. 6 — wprowadzenie przedmiotowej regulacji poprawi sytuacje¢ prawng
eksploatujacych, ktérzy w przypadku wydania decyzji zezwalajacej na eksploatacje
przez organ jednostki dozoru technicznego z urzedu beda mogli wykonywac
uprawnienia wynikajgce z decyzji juz w dniu jej doreczenia, tj. jeszcze przed datg, w
ktorej decyzja ta stanie si¢ decyzja ostateczng. Wprowadzenie tej regulacji nie
ograniczy prawa strony do wniesienia odwolania, ktorego wniesienie wstrzymywac
bedzie wykonanie decyzji, zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego. Ponadto zmiana ta koreluje z ostatnimi
zmianami wprowadzonymi do kodeksu postepowania administracyjnego — art. 130
§4kp.a.

Art. 15a — propozycja zmiany polega m.in. na wykresleniu wyrazu ,,okresowego” w

pkt 1 i zamiany dotychczasowej tresci art. 15a w ust. 1 1 dodanie ust. 2.

W obecnym brzmieniu przepis umozliwia wstapienie nowego eksploatujacego we
wszystkie prawa i obowigzki poprzedniego eksploatujacego w przypadku spetnienia
m.in. przestanki okreslonej w art. 15a pkt 1, tj. od ostatniego badania okresowego
urzadzenia technicznego nie wprowadzono zmian dotyczacych jego eksploatacji,
ktore sg okreslone w warunkach technicznych dozoru technicznego. W praktyce
okazuje sie, ze przepis ten w duzym stopniu ogranicza jego stosowanie. Zasadnym
jest, aby przestanka z punktu 1 dotyczyta przypadku kazdego badania wykonanego
przez wiasciwg jednostke dozoru technicznego, a nie tylko okresowego. W wyniku
uzgodnien projektu z jednostkami dozorowymi wskazano ponadto, ze przedsigbiorca
obok informowania jednostki dozoru powinien rowniez ztozy¢ oswiadczenie o

spetnianiu warunku z pkt 1.

Przepis zostal doprecyzowany poprzez wskazanie konkretnych przepisow
odrgbnych, co do ktérych zasada sukcesji prawa i1 obowiazkéw z decyzji
zezwalajacej na eksploatacje nie znajduje zastosowania. Wobec wprowadzenia ust. 2
z wprowadzenia do wyliczenia zawartego w dotychczasowym art. 15a skre$lono

wyrazy ,,o ile przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej”.

Art. 17 ust. 1 i la — propozycja polega na wykresleniu wyrazu ,,naprawy”

w wyrazach ,,z wyjatkiem naprawy urzadzen”. Przepis art. 17 ust. 1 okresla
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obowigzek uzgodnienia z organem wilasciwej jednostki dozoru technicznego
przeprowadzenia naprawy lub modernizacji urzadzenia technicznego, z wyjatkiem
naprawy urzadzen objetych dozorem uproszczonym (art. 15 ust. 1). Niemniej jednak
przepis ten powoduje sytuacje, w ktorej dokonanie modernizacji urzadzenia objgtego
dozorem uproszczonym bedzie wymagalo uprzedniego uzgodnienia z organem
wlasciwe] jednostki dozoru technicznego. Urzadzenia techniczne objete forma
dozoru uproszczonego charakteryzuja si¢ tym, ze do ich eksploatacji nie jest
wymagane nawet wydanie decyzji zezwalajacej na eksploatacje (art. 15 ust. 1).
Wobec tego przepis art. 17 ust. 1 powoduje pewnego rodzaju paradoks, ze z jedne;j
strony urzadzenia techniczne objete dozorem uproszczonym mogg byc
eksploatowane bez decyzji zezwalajacej na eksploatacje, a ich naprawa moze by¢
dokonana bez uzgadniania z organem wilasciwej jednostki dozoru technicznego,
z drugiej za$ strony dokonanie modernizacji wymaga juz uzgodnienia z organem
wlasciwej jednostki dozoru technicznego. Istotnym przy tym jest, ze jezeli w wyniku
dokonania modernizacji urzadzenie techniczne zmienitoby swoj ,,charakter” w taki
sposob, ze musialoby by¢ objete forma dozoru technicznego np. petng, to wowczas
takie urzadzenie z mocy prawa wchodzi w rezim przepisow ustawy o dozorze
technicznym, dotyczacych tego typu urzadzen. Potrzeba wprowadzenia ust. la
powigzana jest z regulacjg art. 17 ust. 1 u.0.d.t., zgodnie z ktora ,,Dokonanie naprawy
lub modernizacji urzadzenia technicznego, z wyjatkiem urzadzen, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 1, wymaga uprzedniego uzgodnienia z organem wtasciwej jednostki
dozoru technicznego”, przez ktore to uzgodnienie rozumiane jest obecnie
uzgodnienie dokumentacji naprawy lub modernizacji urzadzenia technicznego,
jednakze wymog ten nie jest obecnie w sposob bezposredni wyrazony w przepisach
ustawy, jak ma to miejsce w odniesieniu do wytwarzania urzadzen technicznych.
Zmiana w tym zakresie ma charakter doprecyzowujacy i ma dotyczy¢ tylko
modernizacji, z uwagi na fakt, Ze naprawa moze mie¢ charakter nagty/dorazny i

trudnym do zrealizowania mogtoby by¢ uzgadnianie w tym celu dokumentacji.

Art. 19 ust. 1 i 2 — propozycja zmiany polega na dodaniu nowych przepisow
w ramach obecnego art. 19. W zwiazku z tym dotychczasowa tre$¢ zostanie
oznaczona jako ust. 1, w ktérym doprecyzowuje si¢, ze dotyczy on ,urzadzen
technicznych”, celowo wytaczajac z tego przepisu urzadzenia do odzyskiwania par

paliwa, potocznie zwane ,nalewakami”. Wyltaczenie takie jest uzasadnione



w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze urzadzenia do odzyskiwania par paliwa nie
powoduja zagrozen dla zycia lub zdrowia ludzkiego okreslonych w art. 4 pkt 1
ustawy o dozorze technicznym. Ponadto informacje o niebezpiecznym uszkodzeniu
urzadzenia technicznego lub nieszczg$liwym wypadku zwigzanym z jego
eksploatacja stuzg wiasciwej jednostce dozoru technicznego m.in. do analizy oraz
podjecia dziatan zapobiegawczych, przed wystapieniem podobnych sytuacji
W przysztosci, przy uwzglednieniu, ze w przypadku urzadzen technicznych takie
zdarzenia czegsto oddzialuja bezposrednio na zycie lub zdrowie ludzkie,

W przeciwienstwie do urzadzen do odzyskiwania par paliwa.

Ponadto w przepisie art. 19 dodaje si¢ ustep 2 w brzmieniu: ,,2. Organy administracji
publicznej, ktore wykonujq czynnosci w zwigzku 7 niebezpiecznym uszkodzeniem
urzgdzenia technicznego lub nieszczesliwym wypadkiem zwiqzanym 7 jego
eksploatacjq, przekazujg wlasciwej jednostce dozoru technicznego, niezwlocznie po

ich powzieciu, informacje obejmujgce co najmniej:

1) date i miejsce zdarzenia;

2) wskazanie eksploatujgcego urzqdzenie techniczne;

3) numer ewidencyjny i fabryczny urzgdzenia technicznego;
4) okolicznosci zdarzenia.”.

Proponowany przepis ma na celu umozliwienie petnej realizacji obowiazujacego
obecnie art. 19 u.o.d.t. Zgodnie z obecnym brzmieniem tego przepisu
wEksploatujgcy urzqdzenie techniczne jest obowigzany niezwlocznie zawiadomic
organ wlasciwej jednostki dozoru technicznego o kazdym niebezpiecznym
uszkodzeniu urzqdzenia lub nieszczesliwym wypadku zwigzanym z jego
eksploatacjq”. Z praktyki dozorowej bowiem wynika, ze zdarzaja si¢ przypadki,
kiedy eksploatujagcy nie poinformuje organu wiasciwej jednostki dozoru
technicznego, a o zdarzeniu z udziatem urzadzenia technicznego organ nie dowiaduje
si¢ w ogoble albo dowiaduje si¢ z tresci wyroku Sadu, ktory zapadt w sprawie, w
ktorej przedmiotem bylo to urzadzenie. Oprécz realizacji kluczowego zadania
ustawowego, jakim jest zapewnienie bezpiecznego funkcjonowania urzadzen
technicznych, proponowany przepis ma na celu umozliwienie nawigzania
wspélpracy z organami administracji panstwowej, ktore w ramach swojej

wlasciwosci ustawowe] wykonuja zadania w przypadku wystapienia zdarzen
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Z udzialem urzadzen technicznych (np. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego,

Panstwowa Inspekcja Pracy, Policja).

Przepis wprowadza komplementarne warunki realizacji dziatan okreslonych w ust. 2
oraz doprecyzowuje zakres przekazywanych informacji wtasciwej jednostce dozoru
technicznego, ktore z punktu widzenia wykonywania zadan ustawowych przez te
jednostke majg istotne znaczenia dla realizacji gldéwnego celu ustawy o dozorze

technicznym, okreslonego w art. 2 ust. 1.

Art. 22 ust. 3a — propozycja zmiany polega na dodaniu przepisu wprowadzajacego

terminowo$¢ waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych:

w3a. Zaswiadczenia kwalifikacyjne 0séb, o ktérych mowa w ust. 3, sq
wydawane na czas okreslony nie krotszy ni; 5 lat i nie dluiszy ni; 10 lat,
W zaleinosci od rodzaju urzqdzenia techmicznego, stopnia trudnosci w jego

obstudze i konserwacji oraz stopnia zagrozenia, ktore moze spowodowad. ”.

Wprowadzenie terminowych zaswiadczen kwalifikacyjnych wydawanych przez
organy jednostek dozoru technicznego dla oséb obstugujacych i konserwujacych
urzadzenia techniczne, podyktowane jest dynamicznym rozwojem techniki
w zakresie konstrukcji i stosowanych systemow bezpieczenstwa w urzadzeniach
technicznych. Wprowadzona regulacja prawna w tym zakresie pozwoli na state
aktualizowanie wiedzy technicznej 0sob obstugujacych i konserwujacych urzadzenia
techniczne. Utrzymanie wlasciwego poziomu wiedzy technicznej ww. personelu
pozwoli na wzrost poziomu kultury technicznej i1 przede wszystkim bezpieczenstwa

eksploatacji urzadzen technicznych.

Obecna tres¢ zmienianego artykutu powoduje, ze do czasu spowodowania wypadku
lub stworzenia realnego bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego
przez konserwatorow lub obstugujacych, ktorzy np. po kilkuletniej przerwie
»wracaja” do wykonywania zawodu, organ wlasciwej jednostki dozoru technicznego
praktycznie nie ma mozliwosci skutecznego zareagowania. Dziatania np. UDT — jak
zawieszenie lub cofnigcie zaswiadczenia kwalifikacyjnego — sg wykonywane juz po
fakcie, kiedy np. wptynie zawiadomienie o nieszczesliwym wypadku z udziatem
urzadzenia technicznego. Proponowana zmiana ma wigc na celu umozliwienie
wykonywania pracy konserwatorom lub obstugujacym, ktérzy pracuja w tym

zawodzie czynnie, a wyeliminowanie sytuacji, w ktorych osoba np. po 20-letnigj



przerwie podejmuje si¢ zlecenia konserwacji chociazby ,,podestu ruchomego do

przemieszczania osob”.

Ponadto jako argumenty przemawiajace za wprowadzeniem terminowych

zaswiadczen kwalifikacyjnych nalezy wskazac:

— postulaty branzy dzwigowej oraz spoldzielcow w zakresie koniecznosci
wprowadzenia terminowych za§wiadczen kwalifikacyjnych,

— Dbrak odbywania dodatkowych szkolen w celu uzyskania zaswiadczenia
kwalifikacyjnego,

— ewentualna korzys$¢ dla przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
W zakresie szkolen (osoby, ktore nie pracowaty od wielu lat np. w zakresie
konserwacji urzadzen, przed przystgpieniem do egzaminu w UDT, moga chcie¢
odby¢ szkolenie przygotowujace),

— powazniejsze konsekwencje (réwniez finansowe) moga grozi¢ przedsigbiorcy
w wyniku zatrudnienia np. niewykwalifikowanego konserwatora niz skierowanie

takiej osoby na egzamin.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze branza oraz instytucje mi¢dzynarodowe zajmujace si¢
bezpieczenstwem technicznym staraja si¢ ujednolici¢ podejscie w zakresie
wydawania zaswiadczen kwalifikacyjnych do obstugi 1 konserwacji urzadzen
technicznych. Przykladem jest opracowywany przez migdzynarodowy komitet
techniczny ISO/TC 110 projekt normy dotyczacy kwalifikacji personelu
obstugujacego wozki jezdniowe, w ktorym okreslono uwarunkowania utrzymania
kompetencji osob obstugujacych wozki jezdniowe stosujac zasade potwierdzania

kompetencji co 5 lat.

Projektowany przepis powinien mie¢ bezposrednie przetozenie na bezpieczenstwo w
zakresie eksploatowania urzadzen technicznych, co wykazuja coroczne analizy
wypadkow przeprowadzane przez UDT. Z analiz UDT oraz sprawozdan PIP wynika,
ze przyczyna ponad 90% nieszczgsliwych wypadkow i niebezpiecznych uszkodzen
przy urzadzeniach technicznych objetych przepisami o dozorze technicznym sa

btedy eksploatacyjne.

Z najnowszej analizy UDT za 2016 r. ,,Analiza nieszczesliwych wypadkow

I niebezpiecznych uszkodzen urzadzen technicznych” wynika, ze za $mieré 24 oséb

10



13.

oraz obrazenia ciata u 185 oso6b odpowiadaja w 94,5% btedy eksploatacyjne, na ktore

zlozylo si¢ m.in.:

— nieprzestrzeganie przepisow o dozorze technicznym,

— nieodpowiednie kwalifikacje obstugujacego lub konserwujacego urzadzenie,

— niesumienna obstuga,

— niewlasciwa konserwacja urzadzenia lub jego elementow,

— niewlasciwy remont, naprawa lub przerobka.

Podane w raporcie opisy wypadkow $miertelnych, jak i te, ktore doprowadzity do

obrazen ciata, dotyczg takich sytuacji podczas eksploataciji, jak np.:

— ,podczas proby odblokowania kabiny dzwigu (windy) przez osoby
nieposiadajace wilasciwych zaswiadczen kwalifikacyjnych do konserwacji
dzwigow, nastapit niekontrolowany ruch kabiny w kierunku ,,dot” i przygniecenie
osoby ze skutkiem $miertelnym”,

— ,,w trakcie przenoszenia ludzi w koszu (Zurawia), nastapito gwattowne opadniecie
wysiggnika zurawia i uderzenie kosza z ludzmi wewnatrz”,

— ,,podczas podejmowania tadunku (suwnicg), transportowany element przechylit
si¢ w kierunku osoby obstugujacej powodujac jej przygniecenie, W wyniku czego
doznata ona obrazen ciata”,

— ,podczas manewru cofania ze skrzynia na widlach wozka (jezdniowy
podnosnikowy) obstugujacy potracit wozkiem osobe postronng, w wyniku czego

doznata ona obrazen lewej nogi”.

Art. 22 ust. 3b — podobnie, jak w przypadku art. 9 ust. 5, przepis ma na celu
wyeliminowanie koniecznosci powtornego wyrabiania zaswiadczen
kwalifikacyjnych przez osoby, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 1 3, posiadajace
przedmiotowe zaswiadczenie kwalifikacyjne na ten sam zakres, lecz wydane przez
inng jednostke dozoru technicznego. Przepis umozliwi postugiwanie si¢ na terenie
Polski jednym zaswiadczeniem kwalifikacyjnym wydanym przez organ jednostki
dozoru technicznego, bez wzgledu na miejsce instalacji, eksploatacji lub

wykorzystania urzadzenia technicznego.

»3b. Zaswiadczenie kwalifikacyjne wydane przez organ wlasciwej jednostki dozoru
technicznego potwierdza kwalifikacje osob, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, rowniez w

przypadku gdy ze wzgledu na miejsce instalacji, eksploatacji lub wykorzystania
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urzqdzenia technicznego dozor techniczny nad tym urzgdzeniem jest wykonywany

przez inng jednostke dozoru technicznego.”.

Proponowany przepis ma ulatwi¢ postugiwanie si¢ zaswiadczeniami
kwalifikacyjnymi osobom wykonujacym czynnosci przerobki plastycznej i obrobki
cieplnej, wytwarzajacym elementy stosowane do wytwarzania, naprawy lub
modernizacji urzadzen technicznych oraz obstugujacym i Kkonserwujgcym
urzadzenia techniczne. Obecny stan prawny w tym zakresie wymaga
przeprowadzenia osobnej procedury uzyskiwania uprawnien dla podmiotow
zajmujacych si¢ ww. czynnosciami, ze wzgledu na zakres wilasciwosci organu
jednostki dozoru technicznego. Proponowany przepis ma spowodowac, ze podmiot
wykonujacy ww. czynno$ci (m.in. obslugi i konserwacji urzadzen technicznych),
ktory posiada juz uprawnienie (zaswiadczenie kwalifikacyjne) w tym zakresie, nie
bedzie musiat przechodzi¢ od poczatku osobnej procedury uzyskiwania uprawnienia,
a jedynie bedzie zobowigzany przedstawi¢ posiadane zaswiadczenie kwalifikacyjne
(uprawnienie) organowi jednostki dozoru technicznego przeprowadzajacemu
czynno$ci dozoru technicznego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i pkt 3 lit. ¢
ustawy o0 dozorze technicznym. Wzajemne ,uznawanie” zaswiadczen
kwalifikacyjnych wydawanych przez organy wlasciwych jednostek dozoru
technicznego oznacza dla przedsigbiorcoOw zaoszczedzenie czasu oraz Srodkow
finansowych na uzyskanie wlasciwego zaswiadczenia. Przepis zatem bedzie miat
zastosowanie wyltgcznie do urzadzen, dla ktorych zarowno UDT, jaki i TDT i WDT
moze by¢ jednostka wlasciwa do wydania zaswiadczenia kwalifikacyjnego. Tego
typu urzadzeniami sg przyktadowo wézki jezdniowe podnosnikowe z mechanicznym
napedem podnoszenia. Celem powyzszego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w
ktorych osoba obstugujaca wozek jezdniowy podnosnikowy z mechanicznym
napedem podnoszenia, posiadajaca zaswiadczenie kwalifikacyjne wydane przez
organ jednej z trzech jednostek dozoru technicznego, musiata zdawac¢ ponownie
egzamin organizowany przez organ innej jednostki dozoru technicznego na obstuge
tego samego urzadzenia, wytacznie ze wzgledu na fakt, ze osoba ta obstuguje taki
wozek np. ,,na terenie” ktorej§ ze specjalistycznej jednostki dozoru technicznego
(TDT/WDT). Zaproponowana tre$¢ przepisu umozliwi w takiej sytuacji obstuge
wozka jezdniowego podnos$nikowego z mechanicznym napedem podnoszenia w

oparciu o jedno za§wiadczenie kwalifikacyjne, bez wzgledu na miejsce obstugi tego
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wozka (np. hala zlokalizowana na terenie portowym (TDT) i hala zlokalizowana na
terenie jednostki organizacyjnej Ministerstwa Obrony Narodowej (WDT) czy tez

hala produkcyjna w Warszawie (UDT).

Art. 22 ust. 4 — zmiana polega na przeredagowaniu obecnej tresci zawartej
w punkcie 2 1 wykresleniu z tresci obecnego punktu 1: ,.zawiesi¢ zaswiadczenie,
0 ktéorym mowa w ust. 2, do czasu przeprowadzenia ponownego sprawdzenia
kwalifikacji”. Przepis art. 22 ust. 4 w obecnym brzmieniu daje mozliwos¢
alternatywnego podejscia organu wiasciwej jednostki dozoru technicznego do
sytuacji, w ktorej stwierdzi nieprzestrzeganie przez 0soby wymienione w ust. 2 i 3
tego przepisu warunkow technicznych dozoru technicznego oraz norm i przepisow
prawnych w tym zakresie. Niemniej jednak w praktyce zar6wno osoba, ktorej
zawieszono zaswiadczenie kwalifikacyjne, jak i osoba, ktorej to zaswiadczenie
cofnigto, musi przej$¢ proces sprawdzenia kwalifikacji w celu ,,odwieszenia” lub
ponownego uzyskania zaswiadczenia kwalifikacyjnego. Alternatywa sankcji jest
zatem umowna, nie rodzi odmiennych ,utrudnien” dla osoby, ktorej wykazano
nieprzestrzeganie przepiséw o dozorze technicznym i w praktyce powoduje trudnosé¢
w stosowaniu tych sankcji przez organ. Proponuje si¢ zatem uszczegdtowic, ze W
przypadku nieprzestrzegania warunkéw technicznych dozoru technicznego organ
cofa zaswiadczenie w drodze decyzji administracyjnej, aw zasadzie cofa
uprawnienia potwierdzone w zaswiadczeniu (stad zmiana redakcyjna) w sytuacjach
okreslonych w ww. przepisie, co nie spowoduje zadnych dodatkowych barier

administracyjnych ani nie natozy nowych dodatkowych optat z tego tytutu.

Art. 23 ust. la-1c — od dnia 25 maja 2018 r., kiedy zacznie obowigzywac
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679, zwane Ogdlnym
Rozporzadzeniem o Ochronie Danych Osobowych (RODO), na poziomie ustawy
powinny zosta¢ okreslone dane osobowe wymagane przepisami. Stad na poziomie
ustawy (obecnie jest to w rozporzadzeniu) okreslono, jakie dane osobowe powinien
zawiera¢ wniosek o sprawdzenie kwalifikacji, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 u.o.d.t.
(podobnie jak wniosek 0 przedluzenie okresu waznoSci za$wiadczenia
kwalifikacyjnego — projektowany art. 23 ust. 2a—2d). Nowelizacja i wprowadzeniem
na poziomie ustawy tych danych osobowych objeto nie tylko osoby, o ktorych mowa
w art. 22 ust. 3, czyli obstugujacych i konserwujacych, dla ktorych wprowadza sig

terminowe zaswiadczenia kwalifikacyjne 1 w zakresie ktorych dokonano zmiany
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upowaznienia do wydania rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 23 ust. 5, tak aby
uporzadkowac kwestie wzoru wniosku o wydanie takiego zaswiadczenia oraz wzoru
samego zaswiadczenia, a takze wzoru wniosku o przedtuzenie okresu waznosci tego
zaswiadczenia. Na poziomie ustawy wymieniono rowniez dane osobowe niezbgdne
do ztozenia wniosku o sprawdzenie kwalifikacji przez osoby wymienione w art. 22
ust. 2 (m.in. osoby wykonujgce czynno$ci spawania, zgrzewania, lutowania) — W
zakresie ktorych nie ma obecnie wzoru wniosku i nie planuje si¢ jego okreslenia w
drodze rozporzadzenia. Stad w ust. 1a — wspdlnie dla tych dwoch grup — ze wzgledu
na wejécie w zycie RODO — wskazano, jakie dane osobowe tych 0séb powinien
zawiera¢ wniosek o sprawdzenie kwalifikacji. Adekwatnie — dla tych dwoch grup —
okreslono na poziomie ustawy, ze o sprawdzenie kwalifikacji mogg ubiegaé si¢
osoby, ktore ukonczyty 18 lat i wiladajg jezykiem polskim lub zapewnig udziat
tlumacza przysiggtego. W ust. 1c wskazano, iz o sprawdzenie kwalifikacji moga
ubiega¢ si¢ osoby, ktére ukonczyly 18 lat oraz wiladaja jezykiem polskim, albo

zapewnig udziat thumacza przysiegtego.

Natomiast w ust. 1b okreslono materialne warunki dla os6b ubiegajacych sig¢
o sprawdzenie kwalifikacji w zakresie osob obstugujacych i1 konserwujacych
urzadzenia techniczne. Stad na etapie Komisji Prawniczej do projektu ustawy
przeniesiono z projektowanego aktu wykonawczego przedktadanego na KRM
przepisy bedace materig ustawowa, W wigkszosci pokrywajace si¢ rowniez
z warunkami wynikajagcymi z obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji
wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych wydanego na
podstawie art. 23 ust. 5, ktore powinny jednak wynikaé z przepisOw ustawy, a nie
rozporzadzenia. Wsérdd nowych lub na nowo zredagowanych — wzgledem obecnie
obowigzujacego rozporzadzenia — warunkow odnoszacych si¢ do sprawdzania
kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych oraz
danych zawieranych we wniosku o sprawdzenie kwalifikacji w projektowanym
ust. 1b wskazano na koniecznos$¢ dotaczania do wniosku:

¢ informacji o wyksztalceniu osoby zainteresowanej sprawdzeniem kwalifikacji —

pkt 1 (obecnie wniosek powinien okresla¢ ,,wyksztatcenie” i ,,zawdd”),

e informacji o miejscu, w ktorym bedzie przeprowadzone postepowanie

kwalifikacyjne — pkt 2 (obecnie jest ,zaklad, w ktorym bedzie mozliwe
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przeprowadzenie egzaminu”),

e zakresu sprawdzanych kwalifikacji i rodzaju urzadzen technicznych — pkt 3
(obecnie ,,rodzaj i zakres kwalifikacji, o ktorych sprawdzenie ubiega si¢ osoba
zainteresowana”),

e zgody wiasciciela lub upowaznionego przedstawiciela na wykorzystanie jego
urzadzenia technicznego, w trakcie postgpowania sprawdzajgcego kwalifikacje
oraz zgody kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej bedzie mozliwe
przeprowadzenie takiego postepowania — pkt 4 (obecnie brak takich wprost
nazwanych i dookreslonych warunkoéw — jest tylko ogdlne wskazanie ,,miejsca
pracy i adresu pracodawcy”, co nie zawsze jednoznaczne bylo ze zgoda na
wykorzystanie urzadzenia i zgoda np. pracodawcy na przeprowadzenie takiego
egzaminu, ponadto o sprawdzenie kwalifikacji moga si¢ ubiega¢ osoby
niepracujace i obecnie nie moga one podac takiej informacji,

e kopii zaswiadczen po$wiadczajacych inne kwalifikacje lub uprawnienia, jesli sa
wymagane na podstawie odrgbnych przepisow — pkt 5 (obecnie ,,posiadane

zaswiadczenia kwalifikacyjne”).

16. Art. 23 ust. 2a—2e — wprowadzenie warunkéw dotyczacych przedluzania okresu

waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych.

w2a. Przedluienie okresu wainosci zaswiadczenia kwalifikacyjnego 0sob,

0 ktorych mowa w art. 22 ust. 3, jest bezplatne i nastepuje na wniosek.

2b. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2a, zawiera dane 0soby zainteresowanej
przedluieniem okresu waznosci zaswiadczenia kwalifikacyjnego wymienione
Wust. la oraz numer i zakres zaswiadczenia kwalifikacyjnego bedgcego

przedmiotem tego wniosku.

2C. Warunkiem przediuienia okresu wazinosci zaswiadczenia kwalifikacyjnego
jest:
1) zloienie wniosku, o ktorym mowa w ust. 2a, nie poZniej ni; na 3 miesigce

przed uplywem okresu wainosci tego zaswiadczenia;

2) wykonywanie czynnosci w zakresie okreslonym w zaswiadczeniu
kwalifikacyjnym, przez co najmniej 3 lata w okresie ostatnich 5 lat waZnosci

zaswiadczenia.
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17.

18.

2d. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2a, naleiy dolgczyé oswiadczenie 0soby
zainteresowanej przedtuieniem okresu waznosci zaswiadczenia kwalifikacyjnego o
wykonywaniu czynnosci w zakresie okreslonym w tym zaswiadczeniu, przez
co najmniej 3 lata w okresie ostatnich 5 lat waznosci zaswiadczenia, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zloZenie falszywego oswiadczenia. W oswiadczeniu
umieszcza sie klauzule nastepujgcej tresci: ,,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci
karnej za zloZenie falszywego oswiadczenia wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu o

odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen.

2e. Do zaswiadczen kwalifikacyjnych, ktorych okres waZnosci przediuiono na

wniosek, o ktorym mowa W USt. 2, przepisy art. 22 ust. 3b stosuje sig.”.

Szczegodty dotyczace okreséw waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych oraz trybu
przedhuzania ich wazno$ci beda okreslone w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
art. 23 ust. 5, ktore — w zwigzku z nowymi wytycznymi — zastapi z dniem 1 stycznia

2019 r. obecnie obowigzujace rozporzadzenie.

Przepisy ustawy nie przewiduja pobierania optat od czynnosci przedtuzania okresow
wazno$ci  zaswiadczen kwalifikacyjnych. Przedluzenie okresu waznosci
zaswiadczenia kwalifikacyjnego ma nastgpowaé¢ na podstawie oswiadczenia
zainteresowanej osoby, zlozonego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, iz
w okresie 5 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku, przez co najmniej 3 lata

wykonywata ona czynnosci w zakresie okreslonym w zaswiadczeniu.

W ust. 2e wskazano, ze rowniez w zakresie zaswiadczen kwalifikacyjnych, ktorych

waznos$¢ przedtuzono, zastosowanie bedg miaty przepisy dodawanego art. 22 ust. 3b.

Art. 23 ust. 3 — w przepisie tym, do obecnego brzmienia, dodano zdanie drugie
wskazujace juz na poziomie ustawy, ze na potwierdzenie wniesionej oplaty
(niezmieniane zdanie pierwsze), do wniosku o sprawdzenie kwalifikacji, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 2 i 3, dotacza si¢ dowod optaty (obecnie przepis taki wynika
Z obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r.
w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji

urzadzen technicznych wydanego na podstawie art. 23 ust. 5).

Art. 23 ust. 4 — propozycja zmiany polega na zmianie brzmienia zdania pierwszego

w tym przepisie: ,,4. Oplaty, o ktorych mowa w ust. 3, pobierane sq w wysokosci
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19.

3,75% kwoty przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, oglaszane]
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach 7 Funduszu Ubezpieczen
Spoltecznych, (Dz. U. 7 2018 r. poz. 1270), obowiqzujgce] w dniu ztozenia wniosku.”.
Propozycja ma na celu wprowadzenie w ustawie terminologii zgodnej z obecnie
obowigzujgcymi rownorzednymi przepisami prawa. Obecnie 0bowigzujace przepisy
ustawy o dozorze technicznym powotujg si¢ na ,,najnizsze wynagrodzenie za prace”,
przy okreslaniu wysokos$ci optat za sprawdzenie kwalifikacji zawodowych.
Najnizsze wynagrodzenie za prac¢ funkcjonowato w obrocie prawnym do dnia 31
grudnia 2002 r. Z dniem 1 stycznia 2003 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢. Przy czym nalezy
zwroci¢ uwage, ze Minister Pracy i Polityki Spotecznej pismem z dnia 8 czerwca
2012 r. polecil, aby w pracach legislacyjnych nie wprowadza¢ rozwigzan
odwotujacych si¢ do minimalnego wynagrodzenia za pracg — W obecnym stanie
prawnym wysoko$¢ optat ustala si¢, przyjmujac kwote przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej oglaszanego przez Prezesa GUS, zgodnie =z
obowigzujagcymi przepisami ustawy o emeryturach 1 rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych.

Przepis nie spowoduje wzrostu optaty wzgledem obecnie wyliczonej, ktorej

wysoko§¢ ksztaltuje si¢ na poziomie 152 zt. Proponuje si¢ optate na poziomie 3,75%

przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, tj. 151,77 zt. Przecigtne
wynagrodzenie zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS z dnia 9 lutego 2017 r. wynosi
—4047,21 zt (M.P. poz. 183).

Przy wyliczaniu wzigto pod uwagg, aby:

— byla to stawka procentowa z maksymalnie dwoma miejscami po przecinku;

— byta ona najblizsza obecnej optacie (152 zt).

Art. 23 ust. 5 — zmiana tresci upowaznienia i zawartych w nim wytycznych do
wydania nowego rozporzadzenia jest konsekwencjg zmiany w art. 22 ust. 3a i art. 23
ust. 2a—2e (wprowadzenie terminowych zaswiadczen kwalifikacyjnych) ima
umozliwi¢ okreslenie jasnych zasad wydawania terminowych za$wiadczen
kwalifikacyjnych, w tym tryb przedtuzania ich waznosci oraz okre$lenie okresow
wazno$ci zaswiadczen kwalifikacyjnych. Obecnie obowigzujace upowaznienie

wymaga nowelizacji m.in. ze wzglgdu na konieczno$¢ uwzglednienia nowego

17



rozwigzania, jakim jest wprowadzenie terminowych zaswiadczen kwalifikacyjnych.

Dlatego proponuje si¢ nastepujgce jego brzmienie:

9. Minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzqdzenia:

1) sposob i tryb sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze
| konserwacji urzgdzen technicznych, biorgc pod uwage potrzebe zapewnienia
mozliwosci  wlasciwego sprawdzenia umiejetnosci teoretycznych i
praktycznych osob przystepujgcych do sprawdzenia kwalifikacji,

2) sposob i tryb przedtuiania okresu wazinosci zaswiadczen kwalifikacyjnych,

3) rodzaje wurzgdzen technicznych, przy obstudze i konserwacji ktorych
wymagane jest posiadanie kwalifikacji,

4) okresy waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych,

5) wzor wniosku o sprawdzenie kwalifikacji wymaganych przy obstudze
| konserwacji urzqgdzen technicznych,

6) wzor wniosku o przedluienie okresu wainosci zaswiadczenia
kwalifikacyjnego,

7) wzor zaswiadczenia kwalifikacyjnego wymaganego przy  obstudze
| konserwacji urzqdzen technicznych

— uwzgledniajgc zakres zaswiadczenia kwalifikacyjnego, rodzaje urzgdzen

technicznych i stopien zagrozenia zwigzanego 7 ich eksploatacjq.”

Wydanie nowego rozporzadzenia wzgledem obowigzujagcego od 2001 .
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie trybu
sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i1 konserwacji urzadzen
technicznych bedzie okazja do poglebionej analizy, ktére z dotychczas
wymienionych w rozporzadzeniu urzadzen technicznych wymaga posiadania
zaswiadczenia kwalifikacyjnego uprawniajacego do obstugi 1 konserwacji.
Prowadzone sg analizy, czy niektore z tych urzadzen nie powinny by¢ obstugiwane
jedynie w oparciu 0 obowigzujace w ich zakresie przepisy BHP, np. bez koniecznosci
uzyskiwania zaswiadczen. Ponadto analizie poddane zostang wymagania formalne,
jakie musi speini¢ wnioskodawca we wniosku o sprawdzenie kwalifikacji. Niektore
bowiem informacje niezbg¢dne jeszcze w 2001 r., tj. np. przed ustanowieniem
ogolnodostepnych rejestrow elektronicznych, takich jak CEIDG czy KRS, mogg si¢
okaza¢ nadmiarowe. Celem zatem wydania nowego rozporzadzenia W zakresie

sprawdzania kwalifikacji oso6b obslugujacych 1 konserwujacych urzadzenia
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20.

techniczne oraz przedtuzania okresow wazno$ci wydanych tym osobom zaswiadczen
bedzie rowniez uproszczenie procedur, zminimalizowanie barier, ale przy
jednoczesnym zapewnieniu maksimum bezpieczenstwa, co powinny zagwarantowac
terminowe zaswiadczenia kwalifikacyjne. Na podstawie znowelizowanego
upowaznienia doprecyzowane zostato, ze wzor wniosku o sprawdzenie kwalifikacji
dotyczy¢ ma tylko osob obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne, i tak
samo wskazano na konieczno$¢ okre§lenia wzoru takiego zaswiadczenia
wydawanego tym osobom (obecnie kazda z trzech jednostek dozorowych wydaje
rozne zaswiadczenia dla osob obstugujacych 1 konserwujacych, poniewaz przepisy

upowaznienia nie pozwalatly na okre$lenie jednego wzoru w tym zakresie).

Projekt rozporzadzenia zostat dotaczony do projektu ustawy na etapie kierowania
projektu do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministrow (zgodnie z § 60 ust. 3
pkt 7 RpRM). W wyniku prac Komisji Prawniczej zweryfikowano zakres
przedmiotowy 1 wytyczne przepisOw upowazniajacych, a do projektu ustawy
przeniesiono niektore przepisy z projektowanego aktu przedtozonego na KRM
odnoszace si¢ do warunkow sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i
konserwacji urzadzen technicznych oraz warunkéw przediuzania okresu waznos$ci
zaswiadczen kwalifikacyjnych oraz danych zawieranych we wniosku o sprawdzenie
kwalifikacji i niezbednych zatacznikow dolgczanych do tego wniosku oraz do
whniosku o przedtuzenie waznosci zaswiadczenia kwalifikacyjnego; doprecyzowano
roOwniez na poziomie ustawy (wczesniej w projekcie rozporzadzenia) okres, w
ktorym nalezy ztozy¢ wniosek o przedluzenie waznosci zaswiadczenia

kwalifikacyjnego.

Art. 26 — Zmiana w art. 26 polega na zmianie redakcji i na dodaniu wyrazow
,bezpiecznego” oraz ,,w tym zapewni¢ obecnos¢ konserwujgcego 1 obstugujacego,
jezeli jest wymagana” jako obowigzek przedsiebiorcy w ramach zapewnienia
warunkow do sprawnego wykonywania czynno$ci dozoru technicznego. Zmiana ta
ma zapewni¢ doprecyzowanie przepisOw w zakresie zniesienia watpliwo$ci, po
czyjej stronie lezy zapewnienie obecnosci konserwujgcego i obstugujacego podczas
badania. Mimo, ze art. 13 w ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o dozorze technicznym
wskazuje, iz w toku eksploatacji urzadzen technicznych objetych dozorem petnym,
organ wlasciwej jednostki dozoru technicznego sprawdza zaswiadczenia

kwalifikacyjne 0sob obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne. Z kolei
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art. 26 tej ustawy wskazuje m.in., iz to przedsigbiorca zobowigzany jest zapewnic
warunki do sprawnego wykonania czynno$ci dozoru technicznego, a na zadanie
inspektora — zobowigzany jest przedstawi¢ dokumenty konieczne do
przeprowadzenia czynnosci dozoru technicznego. Ww. przepisy wskazuja wiec, ze
jedng z czynnosci, ktorg inspektor musi zgodnie z ustawg przeprowadzi¢ jest
sprawdzenie zaswiadczenia kwalifikacyjnego konserwujacego oraz obstugujacego
urzadzenie (art. 13 ust. 2 pkt 2 lit. ¢), zatem juz w obecnym stanie prawnym nie
powinno budzi¢ watpliwosci, Zze to po stronie przedsigbiorcy bedzie lezato
zapewnienie obecnosci konserwujgcego 1 obstugujacego posiadajacych wazne

zaswiadczenie kwalifikacyjne.

Niestety praktyka pokazala, ze przedsigbiorcy w tym zakresie majg Czasami
odmienne stanowisko, twierdzac, ze konserwujacego oraz obstugujacego ich
urzadzenia techniczne w trakcie wykonywanych czynno$ci dozoru technicznego

powinien zapewni¢ UDT.

To, iz nie chodzi jednak o kazdego dowolnego konserwujacego, wskazuja réwniez
przepisy szczegotowe wzgledem nowelizowanej ustawy, np. dwa rozporzadzenia
regulujace warunki techniczne dozoru technicznego w zakresie eksploatacji urzadzen

transportu bliskiego (UTB) i szczegotowe dotyczace UTB — dzwignikow:

e rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie
warunkéw technicznych dozoru technicznego, jakim powinny odpowiadac
dzwigniki (Dz. U. z 2002 r. poz. 43) oraz

e rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
29 pazdziernika 2003 r. W sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego
w zakresie eksploatacji niektorych urzadzen transportu bliskiego (Dz. U.
poz. 1890).

W § 79 ust. 3 ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki wyszczegolniono, ze badanie
dzwignika przeprowadzane u eksploatujagcego powinno by¢ wykonywane w

obecnosci trzech osob:
1. eksploatujacego (lub jego przedstawiciela) oraz
2. uprawnionego konserwatora, oraz

3. obstugujacego dzwignik.
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21.

Z kolei przepisy drugiego z ww. rozporzadzen, tj. rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w § 11 okreslajacym ogdlne warunki
eksploatacji urzadzenia transportu bliskiego (a takim jest dzwignik) wskazujg jasno,
iz to eksploatujagcy powinien dla kazdego takiego urzadzenia zalozy¢
| przechowywa¢ dziennik konserwacji prowadzony przez konserwujacego, w ktorym
to ten konserwujacy odnotowuje wykonywane czynno$ci. Dalsze przepisy tego
rozporzadzenia wyjasniaja, jaki jest zakres badan przeprowadzonych przez organ
dozoru technicznego, czyli co m.in. jest przedmiotem sprawdzenia podczas takiego
badania. | tak, zgodnie z § 24 ust. 4 pkt 3 tego rozporzadzenia, podczas badania
doraznego eksploatacyjnego organ wiasciwej jednostki dozoru technicznego
sprawdza m.in. zaswiadczenie kwalifikacyjne konserwujacego badane urzadzenie
transportu bliskiego. Poniewaz weryfikacja takiego zaswiadczenia nie jest w
zasadzie mozliwa bez dokumentu tozsamosci oraz tym samym obecnosci osoby
legitymujacej si¢ takim dokumentem — adresata/wlasciciela takiego zaswiadczenia,
sprawdzenie przedmiotowego zaswiadczenia nie jest mozliwe bez obecnosci tej

osoby.

Poniewaz jednak dla wielu przedsigbiorcow nie s3 to kwestie klarowne,
obowigzkiem ustawodawcy jest doprecyzowanie przepiséw w zakresie budzacym

watpliwosci.

Podsumowujac, po uzupelnieniu art. 26 o proponowang zmian¢ nie powinno juz
budzi¢ watpliwosci, po stronie ktorego podmiotu — czy eksploatujacego, czy organu
wlasciwej jednostki dozoru technicznego — lezy obowiazek zapewnienia obecnos$ci
uprawnionego konserwujacego i obstugujacego podczas badania przeprowadzanego
u eksploatujacego. Zapewnienie obecnosci konserwujacego jako niezbedny wymog
formalny badania technicznego danego wurzadzenia, lezy po stronie

przedsiebiorcy/eksploatujacego.

Art. 31 ust. 2 — propozycja polega na zmianie tresci dotychczasowego art. 31 w ust.
1 i dodaniu nowego ustepu 2 w brzmieniu: ,,2. Przedsiebiorca, u ktorego sq
wykonywane czynnosci dozoru technicznego, jest obowigzany do wykonania
czynnosci przy urzgdzeniu technicznym lub urzgdzeniu do odzyskiwania par paliwa
na polecenie inspektora.”. Uzasadnieniem proponowanego przepisu sa zdarzenia

wystepujace w praktyce dozorowej inspektorow UDT. Zdarza sie, ze przy spetnieniu
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22.

warunkow formalnoprawnych, osoby oddelegowane przez przedsigbiorce do
uczestnictwa w badaniu wykonywanym przez UDT nie potrafig wykona¢ pewnych
czynnos$ci koniecznych do przeprowadzenia badania. Wobec braku jednoznacznego
wskazania w ustawie, dochodzi do sytuacji, kiedy przedsiebiorca oczekuje od
inspektora UDT wykonania tych czynnos$ci, ktére sam przedsigbiorca powinien
wykona¢. W takim przypadku ewentualne wykonanie jakiejkolwiek czynnosci przez
inspektora UDT moze narazi¢ go m.in. na oskarzenie o stronniczos$¢ lub sprowadzic¢
niebezpieczenstwo uszkodzenia badanego urzadzenia. Przepis ma charakter

doprecyzowujacy.

Art. 33. — propozycja zmiany wychodzi przede wszystkim naprzeciw postulatom
przedsigbiorcow i polega na umozliwieniu sporzadzania protokotow badan w postaci
elektronicznej, zachowujac jednak mozliwos¢ sporzadzania ich w tradycyjnej
postaci papierowej. Celowe jest zatem wskazanie podstawy prawnej do sporzadzania

ich rowniez w postaci elektroniczne;.

Celem przepisu jest wiec dopuszczenie roznych postaci protokoldw, w tym
dowolnych postaci protokotoéw elektronicznych, tak, aby jak najbardziej uelastycznic¢
wzajemng  wspotprace  pomiedzy  jednostkami  dozoru  technicznego
a przedsigbiorcami. Moze to by¢ np. protokédt elektroniczny z kwalifikowanym
podpisem elektronicznym inspektora, protokot w formie zeskanowanego
dokumentu, ale moze to by¢ rowniez udostepnienie elektronicznego protokotu na
dedykowanej platformie internetowej, gdzie przedsigbiorca bedzie mogh sig
zalogowac i pobraé protokot potwierdzajac jego odbior (dokument podobny np. do
elektronicznego wydruku z KRS (,,w postaci elektronicznej” — art. 4 ust. 3 ustawy
0 KRS).

O tym, czy protokot zostanie sporzadzony w postaci elektronicznej, bedzie
decydowata co do zasady strona — eksploatujacy, ktoéry musi wyrazi¢ zgod¢ na
dorgczanie dokumentow droga elektroniczna, co wynika z przepisow odrgbnych.
Mozliwo$¢ sporzadzenia protokotu elektronicznego bedzie réwniez uzalezniona od
warunkow technicznych, ktorymi bedzie dysponowala dana jednostka dozoru
technicznego. Oczywistym jest bowiem, ze jes$li dana jednostka nie bedzie
dysponowata odpowiednim wyposazeniem informatycznym, wowczas nie bedzie

mogta takiego protokotu sporzadzic.
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W zwigzku z faktem, ze zaklada si¢ rozne postacie protokotu elektronicznego, to
jednostki dozoru technicznego po potwierdzeniu odebrania takiej postaci protokotu
przez przedsiebiorce, dla celow dowodowych zawsze bgda moglty réwniez albo
wydrukowa¢ mail potwierdzajacy otrzymanie protokolu (w przypadku skanu
przestanego poczta elektroniczng), albo w systemie elektronicznym jednostki
dozorowej w dowolny sposob odnotuja fakt takiego odebrania (w przypadku
protokotow elektronicznych z kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jak
I udostepnianych elektronicznie na dedykowanej platformie internetowej).
Niezaleznie od formy, w jakiej protokot bedzie sporzadzony i doreczony,
przedsigbiorca zawsze bedzie zobligowany do potwierdzenia danej jednostce dozoru
technicznego jego odbioru. Wynika to wprost z tresci art. 33 ust. 2 projektowanego
przepisu.

Ksiega rewizyjna bedzie mogta by¢ prowadzona zard6wno w postaci papierowe;j, jak
i elektronicznej. Wyraz ,lub” nie wyklucza réwniez prowadzenia tej ksiggi
czgsciowo W postaci papierowej, a czeSciowo Ww postaci elektroniczne;j.
Przedsigbiorcy pozostawia si¢ w tym zakresie swobode. Projektowana regulacja ma
wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom eksploatujacych, wiec zapisy te nie maja na celu
jakiegokolwiek ,,usztywniania” formy prowadzenia ksiegi rewizyjnej urzadzenia. Co
do zasady eksploatujacy bedzie mogt wybra¢ forme protokotu, aczkolwiek, jak to
podniesiono wyzej, moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, gdy nie bedzie technicznej
mozliwosci sporzadzenia protokotu w zadanej przez eksploatujacego formie,
w zwigzku z tym po badaniu zawsze bedzie mogt by¢ sporzadzony protokoét
papierowy. W ust. 3 nie okreslano terminu przechowywania zbioré6w protokotow,
poniewaz wynika to bezposrednio z treSci tego przepisu — przechowuje zawsze
I tylko ten przedsigbiorca, u ktorego wykonywane sg czynno$ci dozoru technicznego.
W przypadku np. sprzedazy urzadzenia technicznego i zmianie przedsigbiorcy,
obowiazek ten dotyczy¢ bedzie tego kolejnego przedsigbiorcy, poniewaz to u niego
beda wykonywane czynno$ci dozoru technicznego.

Pozostale zmiany maja charakter doprecyzowujacy 1 dostosowujacy do brzmienia
art. 25 (w obecnym art. 33 w ust. 2 1 3 jest mowa o ,,przedsiebiorcy”, podczas gdy
art. 25 definiuje osoby, u ktoérych wykonywane sg czynnos$ci dozoru technicznego,

nie  jako ,przedsigbiorcow”, a w nieco pelniejszym  brzmieniu
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23.

(cyt. ,,przedsicbiorcami, u ktérych sg wykonywane czynnosci dozoru

technicznego™).
Art. 37 pkt 12 — zmieniono dotychczasowe brzmienie.

W wyniku uwagi zgloszonej podczas uzgodnien zrezygnowano z pierwotnie

projektowanego art. 40b o tresci:

»Art. 40b. W celu realizacji dziatan, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1, UDT
wspoltpracuje z instytucjami polskimi i organami administracji panstwowej
w zakresie dzialan sluzacych eliminowaniu zagrozen dla Zycia, zdrowia, mienia

i srodowiska, obejmujagcymi w szczegdlnosci:

1) wymiang do$wiadczen;

2) uzgadnianie i prowadzenie wspolnych dziatan;

3) przekazywanie i wymiang informacji;

4) podnoszenie kwalifikacji i upowszechnianie wiedzy pracownikow.”;

Racjonalnym powodem wykre§lenia z projektu zaproponowanego art. 40b jest
rowniez fakt, ze w ostatnim czasie dokonano zmiany brzmienia art. 2 ust. 1
obowigzujacej ustawy o dozorze technicznym, zgodnie z ktéorym ,,Dozorem
technicznym sq okreslone ustawq dzialania zmierzajgce do zapewnienia
bezpiecznego funkcjonowania urzqdzen technicznych i urzqdzen do odzyskiwania
par paliwa oraz dziatania zmierzajqgce do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego
w tych obszarach”. Zmiana zakresu znaczeniowego pojecia ,,dozoru technicznego”
umozliwia na obecnym etapie prac dookreslenie zadan UDT wskazanych w art. 37
w przedmiocie odpowiadajacym obecnemu brzmieniu projektowanego wcze$niej
art. 40b. Wobec powyzszego zrezygnowano z projektowanego art. 40b, dokonujac
jednoczesnie zmiany w art. 37, ktory wskazuje, jakie kompetencje wchodzg w zakres
dziatan UDT. Przy czym, chociaz pkt 12 wskazuje na ,,wspotprace migdzynarodowa”
w zakresie bezpieczenstwa urzadzen technicznych, to w obecnym brzmieniu catego
art. 37 brak jest takiego adekwatnego ogolnego przepisu dla tzw. ,,wspotpracy
krajowej”, ktora 1 tak musi si¢ odbywac, zar6wno z organami panstwowymi, jak 1
instytucjami krajowymi. W celu komplementarnego ujecia zadania w przedmiocie
szeroko rozumianej wspotpracy UDT z innymi instytucjami i organami administracji

zaproponowano takg zmiang¢ brzmienia pkt 12, ktora z jednej strony konsumuje
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obecne brzmienie punktu 12 (wspoOtprace miedzynarodowg) oraz uwzglednia

wspotprace z podmiotami krajowymi.

24. Art. 38 — propozycja zmian w art. 38 stanowi realizacj¢ wniosku zawartego
W wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli z 2016 r. (P/16/015)
w przedmiocie wzmocnienia nadzoru nad UDT. W ust. 3 zawarto konieczno$¢
zatwierdzania przez ministra rocznego sprawozdania z dziatalnosci UDT (obecnie
takie sprawozdanie jest ,,sktadane”, a nie zatwierdzane). W ust. 4 i kolejnych
wzmocniono proces zarzadzania w UDT poprzez wprowadzenie mozliwosci
powolywania dwoch wiceprezesow. Przy obecnym stanie prawnym, gdzie takie
stanowisko moze zajmowa¢ jedna osoba, zmiana ta stanowi pozadany element
wspierajacy zarzadzanie taka instytucjg. Nalezy wyjasnié, iz proponowany przepis
art. 38 ust. 4 projektu ustawy jest jednym z wielu dziatan planowanych lub juz
podjetych w celu wzmocnienia nadzoru przez ministra whasciwego do spraw
gospodarki nad Urzgdem Dozoru Technicznego. Na konieczno$é podjecia takich
dziatan uwage zwrécita Najwyzsza Izba Kontroli podczas kontroli ,,Realizacji zadan

Urzedu Dozoru Technicznego” w 2016 .

Wprowadzenie mozliwosci powotywania w UDT do dwéch wiceprezeséw, ma na
celu poprawe skutecznego nadzoru nad dziatalnoscia UDT i usprawnienia
dziatalnosci w samym UDT. Argumentami przemawiajacymi za tym, aby wzmocnic¢
kierownictwo UDT o drugiego wiceprezesa UDT jest przede wszystkim skala
dzialalnosci UDT, sktadajacego si¢ z ,centrali” UDT oraz 29V oddziatow
terenowych, przy przecietnym zatrudnieniu w 2016 r. w calej organizacji na
poziomie 1724 os6b oraz rocznych przychodach w 2016 r. w wysokosci ponad
400 min zt. Prezes UDT w 2016 r. wydat 781 486 decyzji administracyjnych
zezwalajacych na eksploatacje urzadzen technicznych, przy czym objetych dozorem
technicznym urzadzen byto az 1256 426. Na uwage rowniez zastuguje fakt, iz
oprocz dzialan zwigzanych z konkretnymi czynno$ciami administracyjnymi
zwigzanymi z dozorem nad urzadzeniami technicznymi oraz urzadzeniami do
odzyskiwania par paliwa (wydawanie decyzji, badania, protokoty, sprawdzanie

kwalifikacji), UDT podejmuje szereg innych dziatan zwigzanych z zapewnieniem

D 20 lutego 2018 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Przedsigbiorczoéci i Technologii z dnia
24 stycznia 2018 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Dozoru Technicznego — wg nowego statutu
jest 10 oddziatow i 22 biura.
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szeroko rozumianego bezpieczenstwa publicznego, w tym energetycznego, i tym
samym dziata na rzecz bezpieczenstwa panstwa. Stad UDT w ,,Strategii Urzedu
Dozoru Technicznego na lata 2017-2020”, spojnej ze ,,Strategia na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju”, podejmuje si¢ intensyfikacji dzialan na rzecz
bezpieczenstwa publicznego, ktére majg za zadanie wspieraé rozwdj polskiej
gospodarki. Przy wyznaczonych w ramach tej strategii UDT sze$ciu celach

strategicznych, m.in. takich jak:

e intensyfikacja dzialan na rzecz bezpieczenstwa publicznego kraju (poprzez

np. opracowanie i wdrozenie pakietu ustug dla sektoréw przemyshu) czy

e rozwdj innowacyjnej organizacji inzynierskiej (poprzez np. opracowanie zasad
umozliwiajacych dostep do technologii badawczych i wiedzy czy tez promocja

innowacji i rozwigzan wypracowanych w Polsce)

— propozycja mozliwosci powotania drugiego wiceprezesa UDT — jako

wzmocnienie procesu zarzadzania w UDT — wydaje si¢ w petni uzasadniona.

W ramach zmian bedacych wynikiem kontroli NIK, obok proponowanego art. 38 ust.
4, wprowadzono rowniez obowiazek zatwierdzania przez ministra wlasciwego do
spraw gospodarki rocznych sprawozdan z dziatalno$ci UDT (art. 38 ust. 3), a takze

zatwierdzania sprawozdan finansowych (art. 58).

Oprocz  planowanych przedmiotowa nowelizacja dziatanh legislacyjnych,
W ministerstwiec wydane zostalo zarzadzenie zawierajgce Wytyczne w zakresie
polityki nadzorczej Ministra Finansow? wobec organdéw oraz niektorych jednostek
podlegtych lub nadzorowanych w dziale administracji rzgdowej — gospodarka,

uwzgledniajgcych rekomendacje zawarte w dokumentach KPRM.

Ponadto, w drodze obwieszczenia, ustalono wykaz jednostek organizacyjnych
podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Finansow (obwieszczenie Ministra

Rozwoju i Finanséw z 27 grudnia 2016 r. — M.P. poz. 395).

Dodatkowo, zgodnie z zaleceniami NIK, zarzagdzeniem Prezesa UDT wprowadzony

zostal wskaznikowy system kontroli w UDT, pozwalajacy na bardziej efektywne

2)

Od dnia 9 stycznia 2018 r. Minister Przedsigbiorczosci i Technologii kieruje dziatem administracji
rzadowej — gospodarka, na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
10 stycznia 2018 r. sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii
(Dz. U. poz. 93).
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25.

26.

27.

monitorowanie osiggania wyznaczonych celow operacyjnych i strategicznych.
Zestawienia stopnia realizacji celow opracowywane sg w systemie kwartalnym
I rtowniez kwartalnie przekazywane sa do Ministerstwa PrzedsigbiorczosSci

I Technologii.

Art. 38 ust. 7-9 — Praktyka sprawowania nadzoru nad jednostkami podleglymi
wskazuje rowniez na zasadno$¢ uwzglednienia w ustawie przepisu regulujacego
kwestie kierowania UDT do czasu powotania Prezesa. WYyznaczony przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki wiceprezes (ust. 8) badz pracownik (ust. 9) ma

pehi¢ wszystkie obowigzki Prezesa UDT.

Art. 39 ust. 1 i 2 — proponowana zmiana przepisu polega na okresleniu struktury
organizacyjnej UDT poprzez wskazanie, ze w sktad UDT wchodza: Centrala UDT
oraz oddzialy terenowe UDT. Propozycja ma charakter redakcyjny
I doprecyzowujacy, poniewaz tak to funkcjonuje obecnie, natomiast przepisy tego

nie okreslajg — mowig tylko o ,,oddziatach”.

Okreslenie ,,Centrala” obecnie jest stosowane w celu okreslenia ,,gtownej siedziby”
UDT i odroéznienia tej ,,lokalizacji” od oddzialéw terenowych UDT (w tym oddziatu
UDT w Warszawie). Przepis ma wigc na celu usystematyzowanie stosowanej od lat
terminologii. Obecnie jest to okre§lenie nieformalne. Intencja przepisu nie jest
réwniez powotywanie nowych dyrektorow Centrali (Centrala nie ma dyrektorow)
lub obecnie zatrudnionych. Dla statutu wydawanego obecnie w drodze
rozporzadzenia, a po noweli w drodze zarzadzenia, dopisano natomiast przepisy
przejsciowe. Przepis bedzie wigc stanowitl podstawe, aby w nowym statucie
postugiwac si¢ terminologig taka, jak ,,Centrala” 1 ,,0ddzialy”, adekwatnie, jak to jest
np. w ustawie o rezerwach strategicznych (art. 28 i art. 31). Obecna Centrala — cho¢
nigdzie w ustawie ten wyraz nie wystepuje i tak wynika ze statutu wydanego w
drodze rozporzadzenia na podstawie art. 41 —tam si¢ wymienia, CO wchodzi w sktad
UDT — w pierwszej kolejnosci sg to departamenty, biura, zespoty i laboratorium —
nie wymienione w ustawie obok ,,oddzialow”, a tak tworzace obecnie t¢ nieformalng
Centralg. Tak jak wskazano w przepisach przejsciowych, wydzielenie w strukturze

UDT Centrali nie wptynie na stosunki pracy w tej jednostce dozoru.

Art. 40 — konsekwencja zmiany w art. 39 jest zmiana art. 40 — wykreslono w tym

przepisie wyrazy ,,1 podlegte mu oddziaty™.
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28. Art. 40a - proponowana zmiana dotyczy wprowadzenia nowego przepisu
W brzmieniu: ,,Art. 40a. 1. UDT udostepnia organom administracji publicznej, na
ich wniosek, informacje z prowadzonej ewidencji eksploatowanych wurzgdzen
technicznych w zakresie dotyczgcym danych urzqdzenia technicznego oraz

wydanych decyzji, 0 ktérych mowa w art. 14 ust. 115 oraz art. 18 ust. 1.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, sq przekazywane w terminie 30 dni od daty

wplywu wniosku do UDT.”.

Proponowana zmiana ma na celu wzmocnienie bezpieczenstwa publicznego
w ramach wykonywania zadan Urzgedu Dozoru Technicznego w zakresie swojej
wlasciwosci, poprzez wymiane informacji z innymi organami administracji
publicznej. Przepis dotyczy przekazywania informacji o urzadzeniach
eksploatowanych przez podmioty pozostajace w ewidencji UDT. Chodzi o dane
z ewidencji eksploatowanych urzadzen, ktorg UDT prowadzi zgodnie z art. 37 pkt 5.

29. Art. 41 — proponowana zmiana polega na zmianie tresci dotychczasowego przepisu
w nastepujacy sposob: ,,Minister wilasciwy do spraw gospodarki, w drodze
zarzqdzenia, nadaje UDT statut okreslajgcy organizacje wewnetrzng, siedziby
oddziatow UDT oraz sposob udzielania pelnomocnictw, kierujgc sie¢ potrzebq
zapewnienia sprawnego dziatania UDT.”. Przy zachowaniu obecnego stopnia
nadzoru ministra wiasciwego do spraw gospodarki nad UDT, przepis pozwoli na
szybsze procedowanie w przypadku konieczno$ci zmiany tresci statutu urzgdu. Zapis
ten jest analogiczny do zapiséw obowigzujagcych w przypadku innych jednostek

podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki.
30. Art. 44 ust. 1 pkt 2, 6 i dodawane pkt 11-14%

Dostosowano brzmienie art. 44 ust. 1 pkt 2 nowelizowanej ustawy do aktualnego
stanu prawnego. Zgodnie z tym przepisem do zakresu dziatania TDT nalezy
wydawanie $wiadectw dopuszczenia pojazdéw do przewozu niektorych materiatéw
niebezpiecznych, na podstawie odrebnych przepisow. W zwiazku ze zmiang stanu
prawnego powyzsza regulacja nie okresla wszystkich zadan, jakie realizuje TDT

zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarow

9 — w wersji projektu przyjetej przez KRM byty to pkt 10-13, jednak pkt 10 zostal wcze$niej dodany
ustawa z dnia 6 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1356) — wchodzi w zycie z dniem 28 lipca 2018 r.
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31.

niebezpiecznych. TDT procz ,,wydawania $wiadectw dopuszczenia pojazdow do

przewozu niektorych materiatlow niebezpiecznych” jest wtasciwy w sprawach:

— warunkéw technicznych i badan urzadzen transportowych przeznaczonych do
przewozu drogowego, koleja 1 zegluga srodladowa towarow niebezpiecznych,

— warunkéw technicznych 1 badan nadwozi pojazdow do przewozu luzem towarow
niebezpiecznych w przewozie drogowym,

— warunkéw technicznych i badan naczyn ci$nieniowych przeznaczonych do
przewozu gazow,

— S$wiadectwa doradcy do spraw bezpieczenstwa przewozu towarOow
niebezpiecznych w zakresie przewozu drogowego, przewozu koleja i przewozu
zegluga $rodladowa;

Przepis w obecnym brzmieniu jest niespdjny systemowo, dlatego tez zasadnym jest

nowelizacja tego przepisu i wskazanie, iz do zakresu dzialania TDT nalezy

wykonywanie zadan okreslonych w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie

towarow niebezpiecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 169 i 650).

Ponadto powyzsza zmiana ma na celu wtasciwe dookreslenie zadan TDT. Jak wynika
z regulacji u.o.d.t., dozér techniczny wykonywany jest przez jednostki dozoru
technicznego w zakresie ich wilasciwo$ci rzeczowej i miejscowej. Pomimo, iz
wlasciwos¢ rzeczowa jednostek dozoru technicznego jest zblizona, to w przepisach
u.o.d.t. brak jest konsekwentnego i jednolitego okreslania zadan jednostek dozoru
technicznego poprzez odwotanie si¢ do jednolitych zadan, jakie wykonywane sg w
zakresie wylacznej wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej poszczegolnych jednostek
dozoru technicznego. Dlatego tez celowym jest usunigcie tych nieScistosci i
jednoznaczne doprecyzowanie, iz do zadan TDT nalezy rowniez wykonywanie
zadan, o ktorych mowa w art. 37 pkt 1 i 816 iart. 40a, ale w zakresie jego
wlasciwos$ci rzeczowej 1 miejscowej, a takze wspotpraca z jednostkami dozoru
technicznego w zakresie wykonywania dozoru technicznego, inicjowanie
dziatalno$ci majacej na celu zwigkszanie bezpieczenstwa w transporcie, inicjowanie
dzialalnos$ci normalizacyjnej w zakresie urzadzen, 0 ktérych mowa w art. 54 ust. 1,

oraz wystgpowanie z wnioskami o zmiang¢ wysokos$ci optat rowniez w tym zakresie.

Art. 45. ust. 3 — rozwigzanie analogiczne jak wprowadzono w art. 38 ust. 3 dla

sprawozdan z dziatalno$ci UDT i w art. 51 ust. 3 dla sprawozdan z dzialalnoS$ci
WDT.
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32.

33.

34.

Art. 46 — struktura analogiczna, jak przy UDT w projektowanym art. 39. Biuro
i oddziaty terenowe TDT. Propozycja ma charakter redakcyjny i doprecyzowujacy,
poniewaz tak to funkcjonuje obecnie, natomiast przepisy tego nie okreslaja — mowia
tylko o ,oddziatach terenowych” pomijajac funkcjonujace ,Biuro”. Tak jak
wskazano w przepisach przejsciowych wydzielenie w strukturze TDT Biura nie
wplynie na stosunki pracy w tej jednostce dozoru i nie spowoduje koniecznos$ci

powotlania kierownikéw oddziatéw terenowych.

Art. 47 ust. 1 i 2 — proponowana zmiana polega na zmianie rangi aktu prawnego
okre$lajacego statut Transportowego Dozoru Technicznego z rozporzadzenia
wydawanego przez ministra wilasciwego do spraw transportu na zarzadzenie
wydawane przez ministra wiasciwego do spraw transportu. Przy zachowaniu
obecnego stopnia nadzoru ministra wlasciwego do spraw transportu nad TDT,
przepis pozwoli na szybsze procedowanie w przypadku konieczno$ci zmiany tresci
statutu TDT. Przepis zredagowano adekwatnie, jak dla UDT (art. 41), a poniewaz
odnosi si¢ on wylacznie do statutu, wykreslono wyrazy ,,szczegblowy zakres

dziatania TDT”, ktory wynika z przepisow ustawy.

Art. 50 ust. 1 pkt 1 — proponowana zmiana polega na nadaniu nowego brzmienia
pkt 1.

Przedmiotowa zmiana brzmienia art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy o dozorze technicznym
wynika z potrzeby dostosowania zapisOw omawianego artykutu do brzmienia
wlasciwych aktow prawnych, na podstawie ktérych Minister Obrony Narodowe;j
oglasza wykaz jednostek organizacyjnych podlegtych lub przez niego
nadzorowanych, m.in.:

— ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2012 r. poz. 392,
Z pozn. zm.),

— obwieszczenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie
wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej
lub przez niego nadzorowanych (M.P. poz. 903),

— decyzja Nr 63/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 marca 2016 r.
w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony
Narodowej lub przez niego nadzorowanych wraz z ich bezposrednim

podporzadkowaniem (Dz. Urz. MON poz. 38, Z p6zn. zm.)
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35.

36.

(jednostki organizacyjne Ministra Obrony Narodowej i przedsigbiorstwa, dla ktorych
Minister Obrony Narodowej jest organem zatozycielskim, zastapione sg jednostkami
organizacyjnymi podleglymi Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego
nadzorowanymi).

W zakresie dodatkowego zadania WDT (w projekcie ustawy z 31.07.2017 r. —
ppkt 1c) zaproponowana zmiana wynika ze zglaszanych (sygnalizowanych) zarowno
przez przedstawicieli wojsk panstw obcych, jak i instytucji polskich,
wspotpracujacych z jednostkami zagranicznymi, potrzeb jednostek sit zbrojnych
panstw obcych, czasowo stacjonujacych lub ¢wiczacych na terenie RP, w zakresie
wykonywania  czynnos$ci  dozoru technicznego urzadzen technicznych
eksploatowanych przez te jednostki. W szczegdlnosci wykonywania badan
technicznych i wydawania §wiadectw dopuszczenia pojazdow do przewozu towarow
niebezpiecznych, ale rowniez zaswiadczen kwalifikacyjnych do obstugi urzadzen
technicznych. W obechym stanie prawnym WDT nie ma delegacji prawnej, aby takie
czynnosci realizowac.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze umowy o statusie pobytu wojsk obcych na
terytorium RP (np. NATO SOFA czy umowy dwustronne) maja charakter ogolny
i nie reguluja problematyki dozoru technicznego nad urzadzeniami technicznymi
eksploatowanymi przez SZ panstw obcych na terytorium RP. Ponadto musiatyby by¢
tam zawarte zasady, zakres i formy wykonywania dozoru technicznego przez WDT,
ktore sg okreslone w u.0.d.t.

W opinii WDT, zawarcie w umowach zadan z zakresu dozoru technicznego, nie daje
WDT mozliwo$ci wykonywania tych zadan bez delegacji w u.o.d.t.

Pojecie ,,sity zbrojne panstw obcych” funkcjonuje m.in. w ustawie z dnia 19 sierpnia

2011 r. o przewozie towar6éw niebezpiecznych.

Art. 50 ust. 1 pkt 3 — proponowana zmiana polega na dodaniu wyrazow ,,z innymi
instytucjami”. Zmiana ma charakter redakcyjny i doprecyzowujacy zakres
wspotpracy WDT w zakresie zagadnien dotyczacych bezpiecznej pracy urzadzen

technicznych bedacych we whasciwosci WDT.

Art. 52 ust. 1 i 2 — proponowana zmiana przepisu polega na okresleniu struktury
organizacyjnej WDT poprzez wskazanie, ze w sktad WDT wchodza: Biuro WDT
oraz delegatury WDT. Propozycja ma charakter redakcyjny i doprecyzowujacy
(analogicznie do art. 39 — UDT i 46 — TDT). Tak jak wskazano w przepisach
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37.

38.

39.

przejsciowych, wydzielenie w strukturze WDT Biura nie wptynie na stosunki pracy

w tej jednostce dozoru.

Art. 53 — proponowana zmiana polega na zmianie redakcyjnej (zrezygnowano
z dwoch ustgpow), zrezygnowaniu ze wspoOluczestniczenia przy wydawaniu
rozporzadzenia W sprawie organizacji WDT i szczegdlowego zakresu dziatan
(obecnie ,,w porozumieniu”) oraz uzupelnieniu wytycznych, ktorych ten przepis
dotychczas nie zawieral — w wersji projektu kierowanej do uzgodnien bylo to
zarzadzenie wydawane samodzielnie przez MON, adekwatnie jak w projektowanym
art. 41 ust. 1 i art. 47 ust. 1, gdzie zaproponowano zmian¢ rangi aktu okreslajagcego
statut UDT i TDT. Jednak w wyniku uwagi RCL i w uzgodnieniu z MON,
powrocono do rangi ,,rozporzadzenia”, bez zmian w pozostatym zakresie w wersji z
uzgodnien. Ust. 2 dostosowano do art. 52 (wprowadzenie ,,Biura”). Podczas Komisji

Prawniczej zredagowano ostateczng tres¢ tego przepisu.

Art. 55 ust. 4 — zmiana w zwigzku ze zmiang w art. 38 ust. 4 i wprowadzeniem do
przepisow mozliwosci powotywania dwoch Wiceprezesow UDT. Celem uniknigcia
ewentualnych sporéw interpretacyjnych, o to kto wustala wynagrodzenie
Wiceprezeséw, proponuje si¢, aby oprocz wynagrodzenia Prezesa, minister
wlasciwy do spraw gospodarki ustalal rowniez wynagrodzenie Wiceprezesow
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob
kierujacych  niektorymi  podmiotami prawnymi. Przepis ma charakter

doprecyzowujacy.

Art. 56-61 — wprowadzenie wzmocnienia narze¢dzi nadzoru ministra wtasciwego do
spraw gospodarki nad UDT w wyniku kontroli NIK przeprowadzonej w UDT i w
Ministerstwie Rozwoju w 2016 r., poprzez konieczno$¢ zatwierdzania rocznego
sprawozdania finansowego UDT zbadanego uprzednio przez podmiot uprawniony
do badania takich sprawozdan — firm¢ audytorska (zgodnie z art. 265 ust. 1 ustawy z
dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym — Dz. U. poz. 1089). Wyboru takiego podmiotu bedzie dokonywac
minister wlasciwy do spraw gospodarki. Roczne sprawozdanie finansowe UDT

bedzie zatwierdzane przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w okreslonym
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40.

ustawowo terminie (teraz nie wynika on z u.0.d.t.). Obecnie ,,wynik finansowy UDT”
zatwierdza Prezes UDT.

Dodatkowo z uwagi na podjecie prac legislacyjnych zwigzanych ze zmiang ustawy
0 dozorze technicznym Ministerstwo Finanséw podczas uzgodnien projektu ustawy
zauwazylo konieczno$¢ zmiany réwniez innych przepisOw obecnie obowigzujacej
ustawy o dozorze technicznym (art. od 56-61). Zmiany te sg niezb¢dne w celu
zapewnienia jednolito$ci zasad gospodarki finansowej, w tym tworzenia, zmian
(zmniejszania, zwigkszania) funduszy wtasnych we wszystkich jednostkach sektora
finansow publicznych. W tym celu zaproponowano kompleksowa nowelizacje ww.

przepisOw w uzgodnieniu z resortem finansow.

Art. 65 — zmiana brzmienia art. 65 na nast¢pujace ,,Postgpowanie w sprawach
okreslonych w art. 64 nastgpuje w trybie okreslonym w przepisach Kodeksu

postepowania w sprawach o wykroczenia.”.

Zmiana przepisu jest konieczna, poniewaz w obecnym brzmieniu przepisu rola
oskarzyciela publicznego przypisana jest niejako organom wtlasciwej jednostki
dozoru technicznego, jednak bez wskazania bezposredniego w tym przepisie, ze
petnig one rolg takiego oskarzyciela. Zaktadajac jednak, iz wykladnia art. 65
doprowadzitaby do przyznania jednostkom dozoru technicznego uprawnien
oskarzyciela publicznego lub zakladajac wpisanie takich uprawnien bezposrednio
W przepisie, zasadnym pozostaje stwierdzenie, iz ustawa o dozorze technicznym nie
przyznaje jednostkom dozorowym uprawnien pozwalajacych na rzetelne
przygotowanie wniosku o ukaranie, wypetniajacego wszystkie przestanki wskazane

w art. 57 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (K.p.s.w.).

Art. 57 k.p.s.w. § 2 stanowi: ,,Wniosek o ukaranie powinien zawierac:

1) imi¢ i nazwisko oraz adres obwinionego, a takze inne dane niezbedne do
ustalenia jego tozsamosci,

2) okreslenie zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca, czasu,
sposobu 1 okoliczno$ci jego popetnienia;

3) wskazanie dowodow;

4) imi¢ i nazwisko oraz podpis sporzadzajacego wniosek, a takze adres, gdy

whniosek pochodzi od pokrzywdzonego.
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41.

Ponadto § 3 stanowi: ,,Wniosek o ukaranie sktadany przez oskarzyciela publicznego

powinien ponadto zawiera¢ wskazanie:

1) przepisow, pod ktore zarzucany czyn podpada;

2) miejsca zatrudnienia obwinionego oraz, w miar¢ mozno$ci, danych o jego
warunkach materialnych, rodzinnych i osobistych;

3) pokrzywdzonych, o ile takich ujawniono;

4) wysokos$ci wyrzadzonej szkody;

5) stanowiska osoby sporzadzajacej wniosek;

6) sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy;

7) danych dotyczacych uprzedniego skazania obwinionego za podobne

przestgpstwo lub wykroczenie, jezeli oskarzyciel powotuje si¢ na t¢ okolicznos¢.

Nalezy podkresli¢, ze jednostki dozoru technicznego nie posiadajg uprawnien, aby

zdoby¢ informacje niezb¢dne do sporzadzenia wniosku o ukaranie.

Jedynie Policja 1 Prokurator dysponuje $rodkami oraz uprawnieniami do
przeprowadzenia postepowania dowodowego oOraz przygotowania wniosku
o ukaranie nieobarczonego brakami formalnymi, zgodnie z wymogami
wynikajgcymi z Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Stad propozycja
zmian tego przepisu — zrezygnowano jednak ze wskazywania tych dwoch podmiotow
bezposrednio w tym przepisie, poniewaz ich wlasciwos¢ wynika wprost z art. 17 1

art. 18 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Art. 2-5 — przepisy przejsciowe regulujace kwestie intertemporalne, w zakresie
uzgadniania dokumentacji zwigzanej z modernizacja, wprowadzenia przepisOw
dotyczacych terminowych zaswiadczen kwalifikacyjnych, wszczetych postepowan o
zawieszenie lub cofniecie zaswiadczenia oraz sporzadzania Sprawozdania
z dziatalnosci UDT, TDT i WDT oraz sprawozdania finansowego UDT i TDT.

Projektowane przepisy dotycza nastepujacych kwestii:

e Art. 2 — uzgadnianie dokumentacji zwigzanej z modernizacjg urzadzenia
technicznego w przypadku modernizacji wszczgtej 1 niezakonczonej do dnia
wejscia w zycie ustawy ma odbywac si¢ na dotychczasowych zasadach. Przepis
przejsciowy jest konsekwencja wprowadzenia ust. la w art. 17, w powigzaniu

z ust. 1 u.o.d.t. (szerzej pkt 10 uzasadnienia).
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Art. 3 — ust. 1 dotyczy zaswiadczen wydanych do dnia wejécia w zycie howego
rozporzadzenia 1 przepisow ustawy dotyczacych terminowych zaswiadczen
kwalifikacyjnych, ktore zachowaja waznos¢ na okres, na jaki zostaty wydane
(czas nieokreslony), jednak nie dtuzszy niz 5 lat od dnia 1 stycznia 2019 r. (czyli
do konca 2023 r.). Ust. 2 dotyczy zaswiadczen kwalifikacyjnych wydanych na
podstawie postepowan wszczetych i niezakonczonych do dnia 31 grudnia 2018
r. Takie zaswiadczenia beda wazne przez okres 5 lat od daty wejscia w zycie
ustawy, czyli z dniem 1 stycznia 2019 r. bedzie liczony termin ich waznosci (jak
w ust. 1).
Art. 4 — dotyczy uregulowania kwestii postepowan wszczetych przed dniem
wejscia w zycie ustawy w sprawie:
— zawieszenia lub cofnigcia zaswiadczenia kwalifikacyjnego (obecny art. 22
ust. 4),
— przeprowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego (obecny art. 23 ust. 1),
— przeprowadzenia ponownego sprawdzenia kwalifikacji (obecny art. 22
ust. 4). Postepowania beda toczyly si¢ na dotychczasowych zasadach.
Art. 5 — dotyczy zawieszonych zaswiadczen kwalifikacyjnych, w odniesieniu do
ktérych nie zlozono wniosku o przeprowadzenie ponownego sprawdzenia
kwalifikacji do dnia wejScia w zycie ustawy. Takie za§wiadczenie utraci wazno$¢
po uptywie roku. Jezeli jednak w ciggu tego roku zainteresowana osoba bedzie
wnioskowata o przeprowadzenie takiej procedury, mimo de facto jej braku z
dniem wejs$cia w zycie ustawy, poniewaz nie bedzie juz mozliwosci zawieszania
zaswiadczen kwalifikacyjnych, dopuszczono taka wyjatkowa mozliwosc.
Woweczas zastosowanie bedg miaty przepisy dotychczasowe o przeprowadzenie

ponownego sprawdzenia kwalifikacji.

42. Art. 6 — w zwiazku z planowanym wejSciem w zycie ustawy na dzien 1 stycznia

43.

2019 r. nowe zasady dotyczace sprawozdawczosci z dziatalnosci i finansowej

zastosowanie beda mialy za dziatalno$¢ za rok 2018.

Art. 7 — przepis odnoszacy si¢ do dotychczasowych stosunkéw pracy osob

zatrudnionych w UDT, TDT 1 WDT. Zamiarem projektodawcy byto wydzielenie

funkcjonujacych w praktyce w strukturze organizacyjnej jednostek dozorowych

odpowiednio: Centrali UDT (nowelizowany art. 39 ust. 1 pkt 1 u.o.d.t.), Biura TDT
(art. 46 ust. 1 pkt 1 u.0.d.t.) i Biura WDT (art. 52 ust. 1 pkt 1 u.0.d.t), jednak bez
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wplywu na dotychczasowe stosunki pracy osob zatrudnionych w tych jednostkach

dozoru technicznego.

44. Art. 8 — przepisy przejsciowe wskazujace maksymalny okres 6 miesigcy (dla UDT)
I 12 miesi¢cy (dla TDT i WDT) od dnia wejscia w zycie ustawy, W jakim powinny
zosta¢ — w drodze zarzadzenia/rozporzadzenia — nadane statuty organom jednostek
dozoru technicznego (odpowiednio: UDT i TDT). W przypadku WDT ranga

rozporzadzenia.

IV.  Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Projekt wywota pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze wobec zwigkszenia stopnia
bezpieczenstwa publicznego przy jednoczesnym ulatwieniu w wybranych obszarach

funkcjonowania podmiotoéw gospodarczych.

Ponadto wprowadzenie terminowych zaswiadczen kwalifikacyjnych (na okresy
wynikajgce z rozporzadzenia, ktore wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.)
w zakresie obstugi i konserwacji urzadzen technicznych, wptynie znaczaco na bezpieczne
funkcjonowanie urzadzen technicznych. Coroczne analizy nieszcze¢sliwych wypadkow
prowadzone zaréwno przez Urzad Dozoru Technicznego, jak i Panstwowa Inspekcje
Pracy wykazuja, ze przyczyna ponad 85% zdarzen jest czynnik ludzki. Do takiej sytuacji
przyczynia si¢ w duzej mierze fakt, Ze obecnie wydawane bezterminowo zaswiadczenia
kwalifikacyjne pozwalaja pracownikowi na obstuge 1 konserwacj¢ urzadzenia nawet po
wieloletniej przerwie w wykonywaniu tych czynnoSci. Zmniejszenie stopnia
wypadkowosci w ww. zakresie przetozy si¢ rowniez na zmniejszenie kosztow budzetu
panstwa wynikajacych z wyptacania odszkodowan z tytutu wypadkéw przy pracy, jak
réwniez zmniejszenie kosztow pracodawcoéw, wynikajacych réwniez z nieobecnosci

pracownika w pracy, ktory mial wypadek.

Ponadto projektowane zmiany wplyngl na zmniejszenie barier administracyjnych
W prowadzeniu  dzialalno$ci gospodarczej poprzez wprowadzenie mozliwosci
przechowywania w formie elektronicznej protokotéw z czynnos$ci inspektora dozoru
technicznego oraz decyzji administracyjnych. Wptynie to réwniez posrednio na
zmniejszenie kosztow zaréwno po stronie jednostek dozoru technicznego, jak

| przedsigbiorcow.
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Projektowane zmiany wpltynga na zwigkszenie przychodéw jednostek dozoru

technicznego, co jednoczesnie zwigkszy przychody budzetu panstwa.

V. Wskazanie zrédel finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za sobg

obciazenie budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego

Ustawa nie pociggnie za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego.

V1. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych.

Konsekwencjg zmiany art. 22, czyli dodania ust. 3a i art. 23, czyli dodania ust. 2a—2e
wprowadzajacych terminowos$¢ zaswiadczen kwalifikacyjnych i podstawowych zasad
przedtuzania okresoOw ich waznosci, a nastgpnie zwigzanej z tym zmiany wytycznych
W upowaznieniu do wydania rozporzadzenia w tej sprawie, bedzie konieczno$¢ wydania
nowego rozporzadzenia i uchylenia rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca
2001 r. w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze
| konserwacji urzadzen technicznych. Obecnie obowigzujace rozporzadzenie bedzie
obowigzywato do dnia 31 grudnia 2018 r. Projekt rozporzadzenia zostat dotaczony do
projektu ustawy na etapie kierowania projektu do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady
Ministrow (zgodnie z § 60 ust. 3 pkt 7 RpRM).

VIl. Wplyw na dzialalno§¢ mikroprzedsi¢gbiorcow, malych i S$rednich

przedsi¢biorcow
Nie przewiduje si¢ skutkow finansowych.

Natomiast projektowana regulacja wywiera pozytywny wplyw na wszystkie podmioty
eksploatujace, obslugujace i1 konserwujace urzadzenia techniczne oraz podmioty
wytwarzajace, naprawiajace 1 modernizujace urzadzenia techniczne (rowniez w sektorze
mikro-, matych i $rednich przedsiebiorcow), poprzez:

— wprowadzenie mozliwo$ci honorowania przez 3 organy dozoru — UDT, TDT i WDT —
zaswiadczen kwalifikacyjnych. Zaswiadczenia te potwierdzaja umiejetnosci
praktyczne osob wykonujacych czynno$ci przerdbki plastycznej i obrobki cieplnej
w toku wytwarzania, naprawy 1 modernizacji urzadzen technicznych oraz
wytwarzania elementow stosowanych do wytwarzania, naprawy lub modernizacji

urzadzen technicznych oraz obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne;
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— zmniejszenie ilosci dokumentéw papierowych — wprowadzenie mozliwoSci
sporzadzania protokotow kontroli w formie elektronicznej (fakultatywnie do formy

papierowey).

Projektowana regulacja, poprzez wprowadzenie terminowych zaswiadczen
kwalifikacyjnych wplynie réwniez pozytywnie na poprawe bezpieczenstwa osob
obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne. Z analiz UDT oraz sprawozdan
PIP wynika bowiem, ze przyczyng ponad 90% nieszczegsliwych wypadkow
I niebezpiecznych uszkodzen przy urzadzeniach technicznych objetych przepisami
0 dozorze technicznym sg btedy eksploatacyjne. Z najnowszej analizy UDT za 2016 r.
»Analiza nieszczeSliwych wypadkow 1 niebezpiecznych uszkodzen urzadzen
technicznych” wynika, ze za Smier¢ 24 0s6b oraz obrazenia ciala u 185 oséb odpowiadaja
w 94,5% btedy eksploatacyjne, na ktore ztozylo si¢ m.in.: nieodpowiednie kwalifikacje
obslugujacego lub konserwujacego urzadzenie, niesumienna obstuga, niewlasciwa
konserwacja urzadzenia lub jego elementow (szczegdty w OSR). Nie zaktada sig, aby
przy spelianiu warunkéw, takich jak wykonywanie czynnos$ci zawodowych
konserwatora czy obstugujacego przez okres 3 lat poprzedzajacych uptyw waznos$ci
zaswiadczenia, wprowadzenie terminowych zaswiadczen kwalifikacyjnych bylo

obcigzeniem.

Natomiast nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie realnego (liczbowego) wptywu na
sektor mikro-, matych i S$rednich przedsigbiorstw, poniewaz jednostki dozoru
technicznego nie dysponuja rejestrami 1 informacjami w zakresie miejsc (wielko$ci
przedsigbiorstwa), w ktorych osoby posiadajace zaswiadczenia kwalifikacyjne pracuja.
Niemierzalno§¢ wynika rowniez z faktu ,migracji” pracownikow migdzy
przedsigbiorstwami. Ponadto jednostki dozoru technicznego nie prowadza rejestru
podmiotow, ktore sktadaja wniosek o sprawdzenie kwalifikacji danej osoby, a jedynie

rejestr wydanych zaswiadczen kwalifikacyjnych.

VIIIl. Podleganie notyfikacji

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, o ktéorych mowa w § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie Sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i1 aktow prawnych (Dz. U. poz.

2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.
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IX.  Udostepnienie projektu w BIP RCL

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z
2016 r. poz.1006, z p6zn. zm.), projekt ustawy udost¢gpniony w Biuletynie Informac;ji
Publicznej na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces

Legislacyjny.

X. Jawnos$¢é dzialalnoS$ci lobbingowej.

Do projektu ustawy zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami w trybie
przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa.

Xl.  Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo
oswiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem
Unii Europejskiej oraz informacja o przedstawieniu projektu wlasciwym

organom i instytucjom UE
Projektowana regulacja nie jest objeta prawem Unii Europejskiej.

Zgodnie z § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow projekt rozporzadzenia nie podlega przedstawieniu
wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.

XIl.  Wejscie w zycie

Zgodnie z zasadg przewidziang w uchwale nr 20 Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2014 r.
w sprawie zalecen ujednolicenia termindow wejScia w zycie niektorych aktow
normatywnych (M.P. poz. 205), projektowane przepisy wejda w zycie z dniem 1 stycznia
2019 r. W tym dniu powinno wejs¢ rowniez w zycie nowe rozporzadzenie w sprawie
trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen

technicznych oraz trybu przedtuzania waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o dozorze technicznym 23.07.2018r.

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace i
Zrodlo

Minister Przedsigbiorczosci i Technologii -
Inicjatywa wtasna

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Marcin Ociepa — Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Przedsigbiorczosci i Technologii

Nr w Wykazie
uDbD220

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Ewa Terlikowska — Glowny Specjalista ds. Legislacji w Wydziale
Bezpieczenstwa Technicznego w Departamencie Obrotu Towarami
Wrazliwymi i Bezpieczenstwa  Technicznego —  e-mail:
Ewa.Terlikowska@mr.gov.pl

tel.: 22 262-96-63

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W wyniku podjetych prac analitycznych Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii wraz z Urzedem Dozoru
Technicznego (UDT) zidentyfikowato obszary dziatan wykonywanych przez jednostki dozoru technicznego, ktore
wymagaja dokonania odpowiednich zmian.

PROBLEMY OGOLNE

1. Problem dotyczy gléwnie obszaru zwigzanego z szeroko rozumianym zwigkszeniem bezpieczenstwa publicznego.
Dziatania w tym zakresie majg bezposrednie przetozenie na bezpieczenstwo SzCzegodlnie podmiotéw eksploatujacych
urzadzenia techniczne, obslugujacych, konserwujacych, naprawiajgcych, modernizujacych, ale przede wszystkim osob
postronnych, czgsto nieswiadomych istnienia w ich otoczeniu funkcjonujacych urzadzen technicznych. Wykonywane
zadania wpisuja si¢ zatem w ogolne pojecie bezpieczenstwa publicznego.

Powyzszy problem wyraza si¢ w braku mozliwos$ci wsparcia obecnie przez UDT innych jednostek, podmiotow i organow
swoja wiedza i doswiadczeniem w zakresie dziatan stuzacych eliminowaniu zagrozen dla zycia, zdrowia, mienia i
srodowiska. Takg wymiang doswiadczen powinien zapewnia¢ UDT jako najwazniejszy w panstwie organ nadzorujacy
urzadzenia techniczne mogace stwarza¢ zagrozenia zaré6wno dla zycia, jak i mienia obywateli. Brak uzgadniania i
prowadzenia wspolnych dziatan, a takze brak podstaw do przekazywania i wymiany informacji pomigdzy UDT a
instytucjami polskimi oraz organami administracji panstwowej, ostabia bezpieczenstwo publiczne. Obecny brak
wspoétpracy UDT z tymi podmiotami nie stuzy réwniez podnoszeniu kwalifikacji i upowszechnianiu wiedzy pracownikow.

2. Kolejng kwestiag wymagajaca rozwigzania w ramach obszaru zwigkszenia bezpieczenstwa technicznego jest zbyt duza
liczba nieszczesliwych wypadkoéw i niebezpiecznych uszkodzen przy obstudze/eksploatacji urzadzen technicznych.
Z analiz UDT 1 sprawozdan Panstwowej Inspekcji Pracy wynika, Ze przyczyna ponad 90% takich nieszcze¢$liwych
wypadkow sa btedy eksploatacyjne.

Z analizy dokumentu zatytulowanego ,,Analiza nieszczesliwych wypadkow i niebezpiecznych uszkodzen urzgdzen
technicznych” za 2016 r. opracowanego przez Urzad Dozoru Technicznego wynika, ze gtdéwna przyczyna nieszczgsliwych
wypadkow byty:

Bledy eksploatacyjne:

— niedotrzymanie warunkow DTR/instrukcji uzytkowania przy eksploatacji urzadzenia,

— nieprzestrzeganie przepisOw o dozorze technicznym,

— nieprzestrzeganie przepisow BHP,
— nieodpowiednie kwalifikacje obstugujacego lub konserwujacego urzadzenie,

— niesumienna obstuga,

— niewlasciwa organizacja miejsca pracy,

— niewtasciwa eksploatacja:

* niekontrolowana reakcja chemiczna - eksplozja wewngtrzna/zewngtrzna,
* przekroczenie dopuszczalnego stopnia zuzycia elementu,

— niewladciwa konserwacja urzadzenia lub jego elementéw,

— niewlasciwy remont, naprawa lub przerobka,
— niewla$ciwa konserwacja i kontrola urzadzen zabezpieczajacych i/lub aparatury kontrolno-pomiarowej,




niewlasciwe dziatanie urzadzen zabezpieczajacych,
uszkodzenia osprz¢tu i urzadzen wspotpracujacych:

* osprzetu urzgdzenia,

* osprzetu poza urzgdzeniem,

* urzadzen wspolpracujacych,

akty wandalizmu,
zwigzane z wyjatkowymi warunkami eksploatacji/otoczenia,
inne.

Bledy projektowe/konstrukcyjne:

niewlasciwe wymiary elementow,

wady konstrukcji nosnej,

niewlasciwe mechanizmy napgedowe lub btedy mechanizmow napedowych,
btedy elektrycznego uktadu sterowniczego lub napgdowego,

niewtasciwy dobor materiatow,

wady budowlane,

brak lub niewlasciwe zabezpieczenie urzadzenia,

Inne.

Wady wytwarzania (produkcyjne — wykonania, montazu):

wady potaczen (spawania, zgrzewania, lutowania, nitowania itp.),

wady przerobki plastycznej,

wady obrobki cieplnej,

wady montazu w procesie wytwarzania,

niedotrzymanie warunkéw DTR/instrukcji uzytkowania przy montazu elementu /urzadzenia,
materiaty niezgodne z dokumentacja konstrukcyjna,

Inne.

Przyczyny materiatowe:

ukryte wady materiatowe,

zme¢czenie materiatu,

przekroczenie zatozonego/dopuszczalnego czasu pracy elementu/urzadzenia,
pogorszenie wlasnosci materiatu w czasie eksploatacji,

oddziatywania materiatow zracych,

korozja:

* korozja atmosferyczna,

* korozja chemiczna,

* korozja elektrochemiczna,

* korozja biologiczna (mikrobiologiczna),

* korozja naprgzeniowa,

* korozja zmeczeniowa,

* korozja migdzykrystaliczna,

* inne.
Czynniki zewnetrzne:

kleska zywiotowa,
pozar,

zalanie,

inne.

Niewyjasnione przyczyny:

nieustalone wady,
nieustalone wskutek zmiany stanu urzadzenia,
inne.




Jak wskazuje ponizsze zestawienie, wsrod urzadzen cisnieniowych za wypadki i uszkodzenia urzadzen technicznych
w 78% odpowiadaja btedy spowodowane podczas eksploatacji (przede wszystkim obstugi i konserwacji) tych urzadzen,
natomiast wsrod urzadzen transportu bliskiego (UTB) btedy eksploatacyjne stanowig az 94,5% przyczyn takich wypadkow
i uszkodzen.

Wprowadzenie terminowych zaswiadczen kwalifikacyjnych zarowno dla obstugujacych, jak i konserwujacych urzadzenia
techniczne, powinno wplynaé¢ przede wszystkim na zapewnienie odpowiednich kwalifikacji dla tych osob, a takze na
znajomos$¢ przepisow prawa w zakresie dozoru (przy zaswiadczeniach cofnietych osoba taka, zreszta tak jak obecnie,
bedzie musiata przej$¢ jeszcze raz sprawdzenie kwalifikacji przed komisja kwalifikacyjna, natomiast przy koniecznosci
przedtuzania wazno$ci zaswiadczen trzeba tez bedzie spelni¢ okreslone warunki, jak np. wykonywanie okre§lonych
czynnosci przez okreslony czas bedacy warunkiem przedtuzenia waznosci zaswiadczenia).

Jezeli chodzi o typy urzadzen bioracych udzial w nieszcze$liwych wypadkach, dane te zostaty wskazane w podziale na
urzadzenia ci$nieniowe i bezci$nieniowe oraz urzadzenia transportu bliskiego.

Urzqdzenia cisnieniowe i bezcisnieniowe

Analiza zgloszonych w 2016 r. nieszcze§liwych wypadkéw urzadzen ci$nieniowych i bezci$nieniowych (kotly wodne,
kotty parowe, zbiorniki state wytwornice acetylenu, zbiorniki bezci$nieniowe, rurociagi parowe, techniczne, przesytowe i
rurociagi acetylenu), objetych dozorem technicznym wykazata wzrost liczby zarejestrowanych zdarzen w stosunku do roku
poprzedniego.

W 2016 r. wystapito 8 zdarzen (5 w 2015 r.), 1 ofiara $miertelna (1 w 2015 r.), 31 0s6b z obrazeniami ciata (9 w 2015 r.).

W zakresie niebezpiecznych uszkodzen analiza zgloszonej liczby zdarzen wykazata rowniez wzrost w stosunku do roku
poprzedniego — 13 (7 w 2015 r.). Gtéwnymi przyczynami zaistniatych zdarzen byly btedy eksploatacyjne — 78%, wady
wytwarzania — 11% oraz przyczyny materiatowe 11%.

W grupie urzadzen cisnieniowych i bezcisnieniowych objetych dozorem pelnym wystapit wzrost liczby zdarzen, ktore
wydarzyly si¢ z przyczyn innych niz czynniki zewnetrzne; w stosunku do 2015 r. — 7 nieszczegsliwych wypadkow (6 w 2015
r.), 1 ofiara $miertelna (1 ofiara w 2015 r.), 13 0s6b z obrazeniami ciata (8 w 2015 r.) oraz wzrost liczby niebezpiecznych
uszkodzen — 12 zdarzen (8 w 2015 r.). W grupie urzadzen ci$nieniowych i bezci$nieniowych objetych dozorem
ograniczonym zgltoszono 1 nieszczesliwy wypadek zwigzany z niebezpiecznym uszkodzeniem, w ktorym obrazenia ciata
odniosto 18 osob.

W grupie urzadzen cisnieniowych i bezcisnieniowych objetych dozorem uproszczonym nie zgloszono nieszczgsliwych
wypadkow ani niebezpiecznych uszkodzen urzadzen, ktore wydarzyly si¢ z przyczyn innych niz czynniki zewngtrzne.

W grupie urzadzen cisnieniowych i bezcisnieniowych objetych dozorem technicznym, przy ktérych zdarzenia zostaty
spowodowane czynnikami zewng¢trznymi, zgtoszono w 2016 r. 1 niebezpieczne uszkodzenie, (w 2015 r. — 2 niebezpieczne
uszkodzenie urzadzenia).

W grupie urzadzen cisnieniowych i bezcisnieniowych nie objetych dozorem technicznym, w 2016 r. zgloszono
1 niebezpieczne uszkodzenie urzadzenia, co stanowi spadek liczby zdarzen w stosunku do 2015 r. (w 2015 r. —
2 nieszczesliwe wypadki).

Urzqdzenia transportu bliskiego

W grupie urzadzen transportu bliskiego objetych dozorem technicznym nastapil wzrost liczby ofiar $miertelnych
nieszczgsliwych wypadkow z 19 w 2015 r. do 23 ofiar w 2016 1.

W 2016 r. nieszczgsliwe wypadki z ofiarami $miertelnymi zanotowano w grupie dzwigow (1 ofiara $miertelna), suwnic (3
ofiary $miertelne), zurawi (7 ofiar $§miertelnych), podestow ruchomych (2 ofiary $miertelne), uktadnic magazynowych (1
ofiara $miertelna) i wozkow jezdniowych podnosnikowych (9 ofiar Smiertelnych).

W grupie urzadzen transportu bliskiego objetych dozorem technicznym w 2016 r. nastgpit wzrost liczby osob, ktore
doznaty obrazen ciata na skutek nieszcze§liwych wypadkow ze 129 w 2015 r. do 153 oséb w 2016 .

W grupie urzadzen transportu bliskiego objetych dozorem technicznym w 2016 r. nieszczgsliwe wypadki z obrazeniami
ciata zanotowano w grupie dzwigéw (14 osob), suwnic (14 osdb), zurawi (9 0sob), podestow ruchomych (15 o0sdb),
urzadzen dla osob niepetnosprawnych (1 osoba), przeno$nikow osobowych (7 o0sdb), przeno$nikéw kabinowych
i krzesetkowych (7 0s6b), dzwignikdow (2 osoby), wozkow jezdniowych podnos$nikowych (84 osoby).

W _erupie urzadzen transportu bliskiego objetych dozorem technicznym gléwnymi przyczynami nieszcze$liwych
wypadkow i niebezpiecznych uszkodzen, ktore wydarzyty si¢ z przyczyn innych niz czynniki zewnetrzne, byty tak jak
w latach poprzednich btedy eksploatacyjne — 94,5%.

W grupie urzadzen transportu bliskiego objetych dozorem technicznym pelnym liczba nieszczesliwych wypadkow
I niebezpiecznych uszkodzen, ktore wydarzyly si¢ z przyczyn innych niz czynniki zewnetrzne wzrosta w roku 2016
(183 zdarzenia) w stosunku do roku 2015 (176 zdarzen).

Nieszczesliwym wypadkom w 2016 r. ulegty 162 osoby, tj. 0 24 osoby wigcej niz w 2015 r. (138 0sob).

W grupie urzadzen transportu bliskiego obj¢tych dozorem technicznym ograniczonym liczba nieszczgsliwych wypadkow
1 niebezpiecznych uszkodzen, ktore wydarzyly si¢ z przyczyn innych niz czynniki zewnetrzne wzrosta w roku 2016
(17 zdarzen) w stosunku do roku 2015 (13 zdarzen).




Nieszczesliwym wypadkom w 2016 r. ulegto 14 0sob, tj. 0 4 0soby wiecej niz w 2015 r. (10 oséb).

W grupie urzadzen transportu bliskiego objetych dozorem technicznym uproszczonym nie odnotowano nieszczesliwych
wypadkow i niebezpiecznych uszkodzen.

W grupie urzadzen transportu bliskiego nie objetych dozorem technicznym liczba nieszczgsliwych wypadkow
i niebezpiecznych uszkodzen spadta w roku 2016 (9 zdarzen) w stosunku do roku 2015 (22 zdarzenia).

Nieszczesliwym wypadkom w 2016 r. ulegto 10 osob, tj. o 11 0s6b mniej niz w 2015 1. (21 0sob).

W  grupie urzadzen transportu bliskiego objetych dozorem technicznym liczba nieszcze$liwych wypadkow
I niebezpiecznych uszkodzen, ktore zostaly spowodowane czynnikami zewngtrznymi jest na takim samym poziomie
w roku 2015 i 2016 (4 zdarzenia).

Przyczyng powyzszych sytuacji jest z reguty brak profesjonalizmu u oséb zajmujacych si¢ obstuga i konserwacja urzadzen
technicznych. Poniewaz zaswiadczenia kwalifikacyjne potwierdzajace umiejetnosci praktyczne wydawane sg obecnie
bezterminowo, przyczynia si¢ to do sytuacji, w ktoérych osoba posiadajgca zaswiadczenie kwalifikacyjne podejmuje sie
pracy na danym urzadzeniu technicznym po kilkuletniej, a nawet kilkunastoletniej przerwie w wykonywaniu prac.

PROBLEMY STWARZAJACE BARIERY ADMINISTRACYJNE

Proponowane nowelizacja rozwigzania, wpisuja si¢ rowniez w realizacje¢ ,,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”.
Glownym celem podjgtej w tym obszarze analizy bylto zidentyfikowanie tych przestrzeni uregulowanych w obecnej
ustawie, ktorych zmiana wplynie na zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla podmiotow gospodarczych
funkcjonujacych w rezimie tej ustawy.

Takie zidentyfikowane problemy to:

3. Brak mozliwosci sporzadzania protokotow wykonania czynnosci dozoru technicznego w postaci elektronicznej, a co za
tym idzie brak mozliwos$ci sporzadzenia przez przedsigbiorce zbioru elektronicznego takich protokoldw. Przedsiebiorca
prowadzi obecnie jedynie zbidr papierowy. Coraz czesciej jednak przedsiebiorcy checa odejs¢ od tradycyjnego sposobu
przechowywania tych dokumentow w wersji papierowej i sktaniajg si¢ ku ich gromadzeniu czeSciowo lub wytacznie w
postaci elektronicznej.

4. Brak mozliwosci ,,uznawania” nawzajem przez jednostki dozoru zaswiadczen kwalifikacyjnych potwierdzajacych
umiejetnosci praktyczne osob wykonujacych czynnosci przerdbki plastycznej i obrobki cieplnej w toku wytwarzania,
naprawy i modernizacji urzadzen technicznych oraz wytwarzania elementéw stosowanych do wytwarzania, naprawy lub
modernizacji urzgdzen technicznych oraz obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne. Jednostki dozoru, ktore
wydaja odrebnie takie zaswiadczenia to UDT, TDT — Transportowy Dozor Techniczny oraz WDT — Wojskowy Dozor
Techniczny. Obecnie wymagane jest przeprowadzenie osobnej procedury uzyskiwania uprawnien dla podmiotow
zajmujgcych si¢ ww. czynno$ciami, ze wzgledu na zakres wtasciwosci organu jednostki dozoru technicznego.

INNE

5. Problemem jest brak doprecyzowania niektorych przepiséw ustawy o dozorze technicznym (np. ustawa postuguje si¢
wyrazem ,,modernizujacy” przy czym pojawiaja si¢ watpliwosci o zakres przedmiotowy i podmiotowy takiego pojecia).
Problemem jest takze brak dostosowania niektorych poje¢ do obecnego stanu prawnego w zakresie innych dziedzin majacych
wplyw na dziatania whasciwych jednostek dozoru technicznego (ustawa w zakresie przepiséw regulujacych wysokos¢ optat
za czynno$ci dozoru technicznego postuguje si¢ nieprawidlowym pojeciem ,,najnizsze wynagrodzenie za prace” — pojecie
to funkcjonowato w obrocie prawnym do dnia 1 stycznia 2003 r.).

6. W wyniku kontroli NIK nr P/16/015 stwierdzono niewystarczajacy nadzor ministra wtasciwego do spraw gospodarki nad
Urzgdem Dozoru Technicznego (m.in. brak kontroli ministra nad sprawozdawczo$ciag finansowa oraz brak wymogu
zatwierdzania przez ministra sprawozdania z dziatalnosci UDT). Faktycznie oznacza to, ze Prezes UDT samodzielnie
prowadzac gospodarke finansows, sam zatwierdza wynik finansowy i jego podziat. NIK wyrazit poglad, ze prawo do
zatwierdzania sprawozdania finansowego UDT powinien mie¢ organ nadzoru.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Analiza mozliwych rozwigzan wskazata, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie nowelizacja ustawy o dozorze technicznym,
poniewaz zadania organu, jakim jest m.in. UDT regulowane sg ustawg. Brak zmian w tym zakresie bedzie potegowal juz
istniejace zidentyfikowane problemy i bariery.

Planowane narzedzia rozwigzania problemu beda rozwigzane poprzez:
Ad 1)
— wsparcie przez UDT instytucji, podmiotow i organow administracji panstwowej (planowany art. 40a);

— wspolpracg i wymiang informacji przez jednostki dozoru technicznego z innymi organami administracji publicznej (art. 19
ust. 2, art. 37 pkt 12);

Efektem planowanej interwencji  jest m.in. uzyskanie informacji 0 niebezpiecznych  zdarzeniach
Z udziatem urzadzen technicznych i przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa publicznego, tj. 0oséb postronnych,
czesto nieSwiadomych istnienia w ich otoczeniu funkcjonujacych urzadzen technicznych. W efekcie, nawet jesli
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eksploatujacy nie poinformuje o danym niebezpiecznym uszkodzeniu urzadzenia technicznego lub nieszczesliwym
wypadku (do czego obowigzany jest juz teraz na podstawie art. 19), organ dozoru technicznego bedzie miat podstawe, aby
zwroci¢ sie o przekazanie takich informacji m.in. od takich jednostek, jak Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego,
Panstwowa Inspekcja Pracy czy policja. Urzad Dozoru Technicznego wykonujac zadania ustawowe musi skupi¢ swoje
dziatania rOwniez na obszarze szerszym niz badanie pojedynczych urzadzen. Konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa,
réwniez osobom postronnym, wymusza, aby stan techniczny urzadzen byl na najwyzszym mozliwym poziomie przy
akceptowalnych kosztach systemu kontroli.

Ad 2)
— wprowadzenie terminowych zaswiadczen kwalifikacyjnych

Efektem planowanej zmiany bedzie zmniejszenie/zminimalizowanie liczby nieszczesliwych wypadkéw i1 niebezpiecznych
uszkodzen przy obstudze/eksploatacji urzadzen technicznych (czyt. rowniez uzasadnienie pkt 12). Konieczne jest
podniesienie poziomu kompetencji osoéb obstugujacych i konserwujgcych urzadzenia techniczne — wprowadzenie
terminowych zaswiadczen kwalifikacyjnych, na okresy ktore wynika¢ bedg z rozporzadzenia wydanego na podstawie
zmienionych wytycznych w ustawie. W celu unikniecia zbyt duzych obcigzen administracyjnych dla osob posiadajgcych
takie zaswiadczenia i wykonujacych stale zadania zwigzane z obstuga i konserwacja takich urzadzen, wprowadzona
zostanie mozliwos$¢ przedtuzenia waznosci takiego zaswiadczenia o kolejny okres, pod warunkami wynikajacymi
z rozporzadzenia, np. wykonywania pracy w tym zakresie przez ostatnie 3 lata.

Przedluzanie wazno$ci zaswiadczen kwalifikacyjnych bedzie nieodptatne.

Wprowadzenie terminowych zaswiadczen kwalifikacyjnych w zakresie obstugi i konserwacji urzadzen technicznych ma
na celu zwigkszenie bezpieczenstwa w zakresie obslugi i konserwacji tych urzadzen. Ponadto przyczyni si¢ do
wyeliminowania sytuacji, w ktorych osoby posiadajace zaswiadczenia kwalifikacyjne, podejmuja si¢ wykonywania pracy
w tym zakresie (obstugi, konserwacji) po dtugoletniej przerwie. Przepis ten powinien mie¢ bezposrednie przetozenie na
bezpieczenstwo w zakresie eksploatowania urzadzen technicznych. Zaktada si¢, ze zaswiadczenia kwalifikacyjne beda
miaty ograniczong w latach wazno$¢, przy czym jako minimalny okres wazno$ci za§wiadczenia zostanie wskazany okres
5 lat i maksymalny okres, ktory wyniesie 10 lat. Tzw. widetki zostang okreslone na poziomie ustawy, a konkretne okresy
przyporzadkowane danemu urzadzeniu wynika¢ beda z rozporzadzenia, ktore ma by¢é wydane na podstawie
projektowanego art. 23 ust. 5. Wazno$¢ zaswiadczen kwalifikacyjnych uzalezniona bgdzie od rodzaju urzadzen i bedzie
prezentowata si¢ nastepujaco:

Urzadzenia techniczne, przy ktérych obsludze wymagane jest Okres waznosci
Lp. posiadanie zaswiadczenia kwalifikacyjnego: za$wiadczenia
w latach
a b c
1 Weciagarki i weiggniki o udzwigu powyzej 250 kg, z wyjatkiem urzadzen 10

z napedem recznym wszystkich mechanizméw lub z napedem
elektrycznym jednofazowym o udzwigu do 1000 kg.

2 Suwnice o udzwigu powyzej 250 kg, z wyjatkiem urzadzen z napgdem 10
r¢cznym wszystkich mechanizmow.
3 Zurawie o udzwigu powyzej 250 kg, z wyjatkiem urzadzen z napedem 5

recznym wszystkich mechanizméw Iub z napedem elektrycznym
jednofazowym o udzwigu do 1000 kg.

4 Uktadnice o udzwigu powyzej 250 kg. 10
5 Wyciagi towarowe. 10
6 Wyciagi statkow. 10
7 Podesty ruchome, z wyjatkiem zatadowczych. 5
8 Wézki jezdniowe podnos$nikowe z mechanicznym napedem podnoszenia. 5
9 Dzwigi, z wyjatkiem dzwigéw osobowych, dzwigdw towarowych ze 10
sterowaniem zewnetrznym, dzwigow towarowych matych i urzadzen do
transportu 0sob niepelnosprawnych.
10 Dzwignice linotorowe. 10
11 Urzadzenia techniczne do przemieszczania kontenerow przy pracach 10
przetadunkowych.
12 Uktadarki do uktadania torow. 10
13 Osobowe i towarowe koleje linowe oraz wyciagi narciarskie. 10
14 Pomosty ruchome z zespotami napedowymi w przystaniach promowych. 10
15 Zbiorniki state z zespolami napgdowymi na skroplone gazy 10

weglowodorowe oraz zbiorniki przeno$ne o pojemnosci powyzej 350 cm?
— w zakresie napelniania.
16 Urzadzenia do napeliania i oprézniania zbiornikow transportowych. 10
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Urzadzenia techniczne, przy ktéorych konserwacji wymagane jest Okres waznosci

Lp. posiadanie zaswiadczenia kwalifikacyjnego zaswiadczenia w latach
a b c

1 Weciagarki, wciggniki. 10
2 Suwnice. 5
3 Zurawie. 5
4 Uktadnice. 5
5 Dzwigniki, z wyjatkiem dzwignikow stanowigcych wyposazenie 10

pojazdéw oraz mechanizmow wywrotu skrzyn tadunkowych

pojazddéw i mechanizmow, pochylania stotow technologicznych.
6 Wyciagi towarowe. 10
7 Wyciagi statkow. 10
8 Podesty ruchome. 5
9 Urzadzenia dla 0sob niepetnosprawnych. 5
10 Schody i chodniki ruchome. 5
11 Przeno$niki okrezne kabinowe i platformowe. 5
12 Dzwigi. 5
13 Woézki  jezdniowe podno$nikowe z mechanicznym napedem 5

podnoszenia.
14 Dzwignice linotorowe. 5
15 Urzadzenia techniczne do przemieszczania kontenerdw przy pracach 5

przetadunkowych.
16 Uktadarki do uktadania torow. 10
17 Osobowe i towarowe koleje linowe oraz wyciagi narciarskie. 5
18 Pomosty ruchome z zespotami napedowymi w przystaniach 10

promowych.

Procedura weryfikacji uprawnien zostanie okreslona w projekcie rozporzadzenia, dla ktorego podstawe do wydania
(wytyczne i zakres) okresla art. 23 ust. 5. Projekt rozporzadzenia stanowi zatgcznik do projektu ustawy. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy na najwazniejsze rozwigzania przewidziane w tym rozporzadzeniu, takie jak: dostosowanie przepiséw
projektowanego aktu do rozporzadzenia RODO, ktore zaczeto obowigzywac¢ od maja 2018 r., udostepnienie zagadnien
egzaminacyjnych do publicznej wiadomosci za pomoca dostgpnych srodkéw komunikacji, w tym S$rodkow
elektronicznych, zasady przedtuzania okresu waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych takie jak, wykonywanie czynnosci
zawodowych przez okres 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku o przedtuzenie kwalifikacji, potwierdzenie wykonywania
tych czynnosci w formie ztozonego o$wiadczenia (bez zbednych dokumentoéw i zaswiadczen).

Ad 3)

— wprowadzenie mozliwo$ci sporzadzania protokotow kontroli w postaci elektronicznej (fakultatywnie do postaci
papierowej).

Efekt planowanej interwencji to mozliwos$¢ ograniczenia kosztow (rezygnacja z papieru, segregatorow, wydzielonej czgsci

biura/zakladu, gdzie przechowywane sa dokumenty), a takze usprawnienia obiegu dokumentéw. Nie ulega watpliwosci,

ze taka forma przechowywania dokumentéw przynosi oszczednosci zaré6wno przedsigbiorstwom, jak i srodowisku

naturalnemu.

Ad 4)

— wprowadzenie mozliwosci ,,uznawania” nawzajem przez 3 organy dozoru — UDT, TDT i WDT - zaswiadczen
kwalifikacyjnych potwierdzajacych umiejetnosci praktyczne oséb wykonujacych czynno$ci przerobki plastycznej
i obrobki cieplnej w toku wytwarzania, naprawy i modernizacji urzadzen technicznych oraz wytwarzania elementow
stosowanych do wytwarzania, naprawy lub modernizacji urzgdzen technicznych oraz obstugujacych i konserwujacych
urzadzenia techniczne.

Proponowany przepis ma spowodowaé, ze podmiot wykonujacy ww. czynnosci, ktory posiada juz za$wiadczenie
kwalifikacyjne w tym zakresie, nie bedzie musiatl przechodzi¢ od poczatku osobnej procedury uzyskiwania tego
dokumentu, a jedynie bedzie zobowigzany przedstawi¢ posiadane za§wiadczenie kwalifikacyjne. Wzajemne ,,uznawanie”
uprawnien wynikajacych z zaswiadczen kwalifikacyjnych wydawanych przez organy wiasciwych jednostek dozoru
technicznego oznacza dla przedsigbiorcow zaoszczgdzenie czasu oraz $rodkow finansowych na uzyskanie wlasciwego
zas§wiadczenia. Z posiadanych przez Urzad Dozoru Technicznego danych wynika, ze obecnie w sumie taczna liczba
zaswiadczen kwalifikacyjnych do obstugi i konserwacji wozkow jezdniowych podnosnikowych oraz zurawi wynosi
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669 212. Na koszt jednego zaswiadczenia kwalifikacyjnego sktada si¢ optata w wysokosci 152 zi, czas jaki osoba
zainteresowana musi po$wieci¢ na egzamin tgcznie z czynnosciami administracyjnymi — okoto 6 godzin oraz ewentualnie
odbycie szkolenia, ktére wedtug programu uzgodnionego z UDT, to ok. 35 godzin. Organy wtasciwych jednostek dozoru
technicznego, wspoélpracujac w zakresie wykonywania dozoru technicznego, ,,uznawalyby” wydawane przez siebie
zaswiadczenia kwalifikacyjne nie angazujac w to przedsigbiorcow.

Ad 5)

— rozszerzenia stowniczka poje¢ terminologii ustawowej poprzez zdefiniowanie takich poje¢, jak ,,modernizacja”,
,haprawa”, ,.konserwacja”. Oczekiwany efekt — zdefiniowanie tych poje¢ ma na celu ugruntowanie ich znaczen oraz
zniwelowanie watpliwos$ci w interpretacji poszczegdlnych przepisow;

— dostosowania terminologii ustawy do nazewnictwa zgodnego z obecnie obowigzujacymi rownorzednymi przepisami
prawa. Art. 23 ust. 4 nalezy nadaé brzmienie ,.4. Oplaty, o ktorych mowa w ust. 3, pobierane sq w wysokosci 3,75%
kwoty przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, oglaszanej przez Prezesa Giéwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270), obowigzujgcej w dniu ztozenia wniosku. Oplaty te stanowig
przychod jednostek dozoru technicznego.”. Propozycja ma na celu wprowadzenie w ustawie terminologii zgodnej
Z obecnie obowiazujacymi rownorzgdnymi przepisami prawa. Z dniem 1 stycznia 2003 r. weszly w zycie przepisy
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze Minister Pracy i Polityki
Spotecznej pismem z dnia 8 czerwca 2012 r. polecit, aby w pracach legislacyjnych nie wprowadza¢ rozwigzan
odwotujacych si¢ do minimalnego wynagrodzenia za prace; w obecnym stanie prawnym wysokos$¢ optat ustala sig,
przyjmujac kwote przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej oglaszanego przez Prezesa GUS, zgodnie
Z obowiazujacymi przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

Ad 6)
— wprowadzenie wzmocnienia narzgdzi nadzoru ministra wlasciwego do spraw gospodarki poprzez:

e konieczno$¢ zatwierdzania sprawozdania finansowego UDT zbadanego uprzednio przez podmiot uprawniony do
badania takich sprawozdan. Wyboru takiego podmiotu powinien dokona¢ minister;

e koniecznos¢ zatwierdzania rocznego sprawozdania z dziatalnosci UDT;

e wzmocnienie procesu zarzadzania UDT (wprowadzenie mozliwo$ci powotywania dwoch wiceprezesow).

Celem tych zmian ma by¢ wzmocnienie nadzoru nad UDT.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Kazdy z krajéw OECD/UE swobodnie okresla zakres, zasady i formy wykonywania dozoru technicznego oraz jednostki
wiasciwe do jego wykonywania.

Doswiadczenia miedzynarodowe wskazujgce natomiast wplyw wprowadzenia terminowych zaswiadczen
kwalifikacyjnych, co jest m.in. przedmiotem proponowanej nowelizacji, na zmniejszenie liczby wypadkéw w pracy.
Z posiadanych informacji wynika, ze w krajach Europy zachodniej system certyfikacji osdb opiera si¢ na dosé¢
,dowolnych” zasadach, osoby otrzymujg certyfikaty na podstawie szkolen prowadzonych przez r6zne podmioty w oparciu
o programy zatwierdzone przez akredytowane jednostki. Natomiast okresy, na ktore sag wydawane certyfikaty, sg ustalane
indywidualnie przez dany podmiot wydajacy je, ale w oparciu o normy.

W krajach UE, takich jak Wielka Brytania, Niemcy funkcjonuje terminowo$¢ potwierdzania kwalifikacji osob
obstugujacych (i konserwujgcych) urzadzenia techniczne. Zgodnie z pozyskanymi danymi wynika, ze terminy wazno$ci
takich kwalifikacji wynosza od 3 do 5 Iat.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddzialywanie

Eksploatujacy 177 000 Centralna Baza Danych UDT Zmniejszenie barier
administracyjnych —
wprowadzenie mozliwosci
sporzadzania protokolow
kontroli w postaci
elektronicznej

Obstugujacy 1200 000 Centralna Baza Danych UDT Zmniejszenie barier
administracyjnych —
wprowadzenie mozliwosci
,uznawania” nawzajem przez
3 organy dozoru — UDT, TDT i
WDT - zaswiadczen
kwalifikacyjnych




potwierdzajacych umiejetnosci
praktyczne 0sob
wykonujacych czynnosci
przerobki plastycznej i obrobki
cieplnej w toku wytwarzania,
naprawy i modernizacji
urzadzen technicznych oraz
wytwarzania, elementow
stosowanych do wytwarzania,
naprawy lub modernizacji
urzadzen technicznych oraz
obstugujacych i
konserwujacych urzadzenia
techniczne.

Nowelizacja (art. 22 — nowy
ust. 3a, art. 23 — nowy

ust. 2a—2e i zmieniany

w art. 23 ust.5) wprowadza
terminowo$¢ zaswiadczen
kwalifikacyjnych. Zas
szczegoOly w zakresie
terminow, zasad przedtuzania
waznosci zaswiadczen zostana
dookreslone w rozporzadzeniu
w sprawie trybu sprawdzania
kwalifikacji. Przedtuzenie
waznos$ci zaswiadczenia
kwalifikacyjnego wg wstepne;j
koncepcji ma si¢ odbywac na
podstawie o$wiadczenia
zainteresowanego, pod
warunkiem spetnienia
okreslonych przestanek (czyli
przyktadowo dla zaswiadczen
wydawanych na 5 lat —
oswiadczenie o wykonywaniu
pracy tacznie przez 3 lata w
ciggu ostatnich 5 lat przy
wykonywaniu pracy zwigzanej
z posiadanym za$§wiadczeniem

kwalifikacyjnym).

Swiadczacy ustugi 1750 Centralna Baza Danych UDT Ujednolicenie postgpowania

w zakresie naprawiania, wzgledem podmiotow

modernizowania krajowych i zagranicznych

i wytwarzania w zakresie dopuszczania do
eksploatacji urzadzen
technicznych podlegajacych
naprawie lub modernizacji

Jednostki dozoru 3 Ustawa 0 dozorze technicznym | Koniecznos$¢ dostosowania si¢

technicznego:
- UDT,
—~TDT,
~WDT

do zmienionych warunkow
wedhug zakresu kompetenciji
w zakresie:

— Wzajemnego ,,uznawania”
zaswiadczen kwalifikacyjnych,
— interpretacji pojec
sprecyzowanych w definicjach,

—wykonywania dozoru
technicznego w zakresie




likwidacji urzadzen
technicznych,

— uzgadniania warunkow
technicznych dozoru
technicznego w zakresie
eksploatacji urzadzen
technicznych,

— sporzadzanie protokotow
badan w postaci elektronicznej.

Potencjal UDT w kontekscie
planowanego zwiekszenia
zadan zwiazanych ze
sprawdzeniem kwalifikacji
i wydawaniem zaswiadczen —
wedtug danych za rok 2015
UDT sprawdzit kwalifikacje
(przeegzaminowatl) ponad
135 tysiecy 0sob. Opracowany
przez UDT wewnetrzny
system egzaminowania osob
w trybie sprawdzania
kwalifikacji zawodowych,
w ramach ktérego
oddelegowywani sg wybrani
pracownicy z oddzialow
terenowych w calej Polsce,
umozliwia sprawne
realizowanie tego procesu.
Przewiduje si¢, ze po
wprowadzeniu terminowych
zaswiadczen i umozliwieniu
przedluzania ich waznoSci,
przewazajaca liczba spraw
bedzie dotyczyta wiasnie
wydhuzania waznosci
zaswiadczenia (na podstawie
oswiadczenia), a nie
przeprowadzania nowego
procesu sprawdzania
kwalifikacji.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Planowane byly i zostaly przeprowadzone szerokie konsultacje publiczne, w tym z reprezentatywnymi organizacjami
przedsigbiorcow i pracodawcow, jak i reprezentatywnymi organizacjami zainteresowanymi przedmiotowa problematyka:

Business Centre Club (BCC);

Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw (FMiSP);

Krajowa Izba Gospodarcza (KIG);

Konfederacja Lewiatan;

Pracodawcy RP;

Zwigzek Rzemiosta Polskiego (ZRP);

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,

NSZZ Solidarno$¢;

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkoéw Zawodowych;
. Naczelna Organizacja Techniczna;
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. Zwigzek Pracodawcow i Przedsigbiorcow;

[EEN
N

. Portal Branzy DZzwignicowej dzwignice.info;
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w

. Stowarzyszenie Inspektorow Pracy RP;




14. Rada Dialogu Spotecznego.

Nie byly przeprowadzane pre-konsultacje. Wszelkie dane niezbedne do przygotowania OSR organ uzyskat z UDT, ktory
stanowi merytoryczne wsparcie przy procedowaniu tego projektu, jako jednostka podlegta Ministrowi Przedsigbiorczosci
i Technologii.

Konsultacje publiczne trwaty 30 dni od daty udostepnienia projektu (zgodnie z § 129 RpRM), tj. od 2 sierpnia 2017 r.
Stosownie do przepisu art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej RCL.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ... 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]

0|12 |3 |45 |6/| 78] 9|10 |Lacznie(0-10)

Dochody ogélem 0 0
budzet panstwa 0 0
JST 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0
Wydatki ogélem 0 0
budzet panstwa 0 0
JST 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0
Saldo ogolem 0 0
budzet panstwa 0 0
JST 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0

Urzad Dozoru Technicznego, Transportowy Dozoér Techniczny sa samofinansujacymi sig
panstwowymi osobami prawnymi, dziatajagcymi na podstawie ustawy o dozorze technicznym.
Skarb Panstwa nie odpowiada za zobowigzania jednostek dozoru technicznego. W zwiazku
Z tym, projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na sektor finanso6w publicznych, w tym
na budzet panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne jednostki sektora finansow
publicznych. Wprowadzenie projektu nastgpi w ramach $rodkéw finansowych UDT i TDT.

Zrbodta finansowania

Dodatkowe Z uwagi na brak opfaty przewidzianej za przedluzenie okresu waznosci zaswiadczenia
informacje, w tym kwalifikacyjnego ,.kosztem” po stronie 0sdb zainteresowanych bedzie jedynie wydrukowanie
wskazanie zrodet i wypelnienie wniosku o przedtuzenie okresu wazno$ci zaswiadczenia kwalifikacyjnego oraz

danych i przyjetych do | ztozenie go bezposrednio w jednostce dozoru technicznego albo nadanie go poczta.

obliczen zatozen Natomiast po stronie jednostek dozoru technicznego trudno jest wyliczy¢ wiarygodne wartoSci
kosztow w podziale na ilo$¢ wnioskéw, jakie wptyna do jednostek dozoru technicznego
0 wydtuzenie okresu waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych, bowiem duza ilo$¢ zaswiadczen
kwalifikacyjnych (szczegdlnie tych wydanych do konca lat 90-tych) nie widnieje w ewidencji
elektronicznej. Na koszt sprawdzenia jednego wniosku o przedluzenie okresu waznos$ci
zaswiadczenia kwalifikacyjnego beda sktadaty sie takie czynniki, jak: przyjecie wniosku
w kancelarii jednostki dozoru technicznego, dekretacja do wlasciwej komorki organizacyjnej,
rozpatrzenie wniosku w tym sprawdzenie jego kompletnosci (czas okoto 15-30 minut),
sporzadzenie 1 wystanie zaswiadczenia kwalifikacyjnego z odpowiednio przedtuzonym okresem
wazno$ci. Czynno$ci te beda wykonywane w ramach dotychczasowych obowigzkéw
pracownikéw w ramach wydawania zaswiadczen kwalifikacyjnych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)

duze przedsigbiorstwa
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W ujeciu sektor mikro-, matych
pieni¢znym i Srednich
(w min z1, przedsigbiorstw
ceny state rodzina, obywatele
z...r) oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Zmnigjszenie ilosci dokumentdéw papierowych —
niepienieznym wprowadzenie mozliwosci sporzadzania protokotéw kontroli w postaci
elektronicznej (fakultatywnie do formy papierowej)
sektor mikro-, matych | Zmniejszenie ilosci dokumentéw papierowych —
I s’redn.lch. wprowadzenie mozliwo$ci sporzadzania protokotéw kontroli w postaci
przedsigbiorstw elektronicznej (fakultatywnie do formy papierowej)
rodzina, obywatele Poprawa bezpieczenstwa osob obstugujacych urzadzenia techniczne, oraz 0sob
oraz gospodarstwa postronnych przebywajacych w otoczeniu tych urzadzen
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe 1. Wplyw projektowanego przepisu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢ w ujeciu

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

niepieni¢znym jest niemierzalny, bowiem jednostki dozoru technicznego nie prowadza rejestru
podmiotow, ktore sktadaja wniosek o sprawdzenie kwalifikacji danej osoby, a jedynie rejestr
wydanych zaswiadczen kwalifikacyjnych. Nie jest zatem mozliwe precyzyjne okreSlenie
realnego wplywu na sektor duzych, mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw oraz rodzin
obywateli i gospodarstw domowych. Ponadto, jednostki dozoru technicznego nie dysponuja
rejestrami i informacjami w zakresie miejsc (wielkosci przedsigbiorstwa), w ktorych osoby
posiadajgce zaswiadczenia kwalifikacyjne pracuja. Niemierzalnos¢ wynika réwniez z faktu
»migracji”’ pracownikow miedzy przedsiebiorstwami.

Nie zakltada si¢ roOwniez, aby przy spetnianiu warunkow, takich jak wykonywanie czynnosci
zawodowych konserwatora czy obstugujacego przez okres 3 lat poprzedzajacych uptyw waznosci
zaswiadczenia, byto obcigzeniem.

2. Projektowana regulacja wywiera pozytywny wptyw na podmioty eksploatujace, obstugujace i
konserwujgce urzadzenia techniczne oraz podmioty wytwarzajace, naprawiajace i modernizujace
urzadzenia techniczne.

Wprowadzenie mozliwosci ,,uznawania” przez 3 organy dozoru — UDT, TDT i WDT — uprawnien
z decyzji uprawniajagcych do wytwarzania, naprawiania i modernizacji oraz zaswiadczen
kwalifikacyjnych potwierdzajacych umiejetnosci praktyczne oséb wykonujacych czynno$ci
przerobki plastycznej i obrobki cieplnej w toku wytwarzania, naprawy i modernizacji urzadzen
technicznych oraz wytwarzania elementéw stosowanych do wytwarzania, naprawy lub
modernizacji urzadzen technicznych oraz obstugujacych i konserwujacych urzadzenia
techniczne.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

CInie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

Otak
Onie

Xinie dotyczy

Xlzmniejszenie liczby dokumentow
Xizmniejszenie liczby procedur

Xlskrocenie czasu na zatatwienie sprawy

Oinne;

Ozwigkszenie liczby dokumentow
Uzwigkszenie liczby procedur
Uwydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

Oinne:
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Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich Ktak
elektronizacji.
Cnie

CInie dotyczy

Komentarz:

zaoszczedzenie czasu, zmniejszenie liczby dokumentow oraz zmniejszenie liczby procedur:

— poprzez wprowadzenie mozliwosci ,,uznawania” nawzajem przez 3 organy dozoru — UDT, TDT i WDT — zaswiadczen
kwalifikacyjnych potwierdzajacych umiej¢tnosci praktyczne osob wykonujacych czynnosci przerdbki plastycznej
i obrobki cieplnej w toku wytwarzania, naprawy i modernizacji urzadzen technicznych oraz wytwarzania elementow
stosowanych do wytwarzania, naprawy lub modernizacji urzadzen technicznych oraz obstugujacych i konserwujacych
urzadzenia techniczne;

— poprzez wprowadzenie mozliwosci sporzadzania protokotéw kontroli w postaci elektronicznej.

Woprowadzenie terminowych zaswiadczen kwalifikacyjnych spowoduje — w przypadkach nie wykonywania czynnosci
zwigzanych z obstuga i konserwacja przez okreslony okres wynikajacych z nowego rozporzadzenia, ktore zostanie wydane
W oparciu 0 nowe wytyczne (art. 23 ust. 5 projektu ustawy) — konieczno$¢ przystapienia ponownie do sprawdzenia
kwalifikacji i uzyskania zaswiadczenia. Osobom wykonujacym te zadania w ustalonym okresie waznos¢ zaswiadczen
bedzie przedtuzona na kolejny okres wynikajacy z rozporzadzenia.

9. Wplyw na rynek pracy

Umozliwienie wzajemnego ,,uznawania” przez jednostki dozoru technicznego wydawanych zaswiadczen kwalifikacyjnych
moze mie¢ pozytywny wplyw na rynek pracy. Osoby, ktore takie zaswiadczenia posiadaja, beda mogly tatwiej ubiega¢ si¢
o zdobycie pracy np. przy obstudze wybranego urzadzenia technicznego bez konieczno$ci ponownego przystepowania do
procesu uzyskiwania zaswiadczenia kwalifikacyjnego.

10. Wplyw na pozostale obszary

srodowisko naturalne Cldemografia informatyzacja
Osytuacja i rozw0j regionalny Cmienie panstwowe Xzdrowie
Oinne:

Uregulowania zawarte w niniejszym projekcie wywieraja wplyw na $rodowisko poprzez
ograniczenie ilo$ci dokumentacji papierowej, poniewaz obecnie sporzadzanie protokotow
z czynnosci dozoru technicznego nastepuje wylacznie w postaci papierowej.

e Odbywalo si¢ to bedzie w systemie informatycznym.
Omoéwienie wptywu . . . . . . . . . .
Wspoltpraca i wymiana informacji przez jednostki dozoru technicznego z innymi organami
administracji publicznej w ramach zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa publicznego, a takze
wprowadzenie terminowych zaswiadczen kwalifikacyjnych, wplynie pozytywnie na szeroko

rozumiany obszar zdrowia (zmniejszenie liczby nieszczesliwych wypadkow i uszkodzen).

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wykonanie przepiséw aktu prawnego planowane jest z dniem wejscia w zycie ustawy (z dniem 1 stycznia 2019 r.).

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu nastgpi po uptywie 2 lat od daty wejscia w zycie znowelizowanych przepisow ustawy, na
podstawie danych otrzymanych z UDT.

Wskaznikiem do przeprowadzenia ewaluacji bedzie:

o Faktyczne skorzystanie przez eksploatujacych z mozliwo$ci uzyskania protokotow badan w postaci elektronicznej —
liczba protokotdw z czynnosci dozoru technicznego sporzadzonych w postaci elektronicznej wzgledem liczby
protokotow sporzadzanych nadal w postaci papierowe;j.

e Zmniejszenie ponizej 90% poziomu wypadkow przy udziale czynnika ludzkiego przy obstudze i eksploatacji urzadzen
technicznych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.
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Ministerstwo
Przedsigbiorczosci i Technologii

23.07.2018 r.

Wg stanu na 04.04.2018 r. — data
przyjecia projektu przez KRM — do
czasu skierowania projektu na RM
kwestie opiniowani i konsultacji nie
ulegty zmianie

RAPORT Z KONSULTACJI

l. Informacje ogolne.

Proponowane zmiany wustawy 2z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1040 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,ustawg o dozorze technicznym” lub ,u.o0.d.t.”,
wpisujg sie w realizacje ,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”, przyjetej przez Rade
Ministrow. Proponowane zmiany majg na celu dostosowanie przepiséw u.o.d.t. do obecnego stanu
prawnego w zakresie innych dziedzin majgcych wplyw na dziatania wiasciwych jednostek dozoru
technicznego oraz zwiekszenie bezpieczenstwa w zakresie eksploatacji urzgdzen technicznych
podlegajgcych dozorowi technicznemu. Zmiany te majg na celu doprecyzowanie przepiséw oraz
usprawnienie wybranych obszaréw systemu dozoru technicznego przy jednoczesnym zmniejszeniu
barier administracyjnych dla przedsiebiorcow. Nowelizacja takze doprecyzuje istniejace przepisy
ustawy, co z kolei uprosci i ujednolici stosowanie prawa.

Il. Przebieg konsultaciji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dozorze technicznym (UD220) zostat przekazany do konsultaciji
publicznych w dniu 1 sierpnia 2017 r. nastepujgcym podmiotom:
1. Business Centre Club

Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw

Krajowa Izba Gospodarcza

Konfederacja Lewiatan

Pracodawcy RP

Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

NSZZ Solidarnos¢

Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
. Naczelna Organizacja Techniczna - Federacja Stowarzyszen Naukowo Technicznych
. Zwigzek Pracodawcow i Przedsigbiorcow
. Portal Branzy Dzwignicowej - dzwignice.info
. Stowarzyszenie Inspektorow Pracy RP
. Rada Dialogu Spotecznego

© 0N O AN

i <
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Sposrdod tych podmiotéw, w wyznaczonym terminie 30 dni, stanowisko zajety:

- NOT-FSNT - czes$¢ uwag uwzgledniono, w zakresie pozostatych - w opinii MR niezasadnych -
Organizacja przyjeta wyjasnienia MR, jedna uwaga nieuwzgledniona i wyjasnienia MG nie zostaty
przyjete;

- Dzwignice.info — czes¢ uwag uwzgledniono, w zakresie pozostatych w opinii MR niezasadnych uwag
redaktor reprezentujgcy dzwignice.info przyjat wyjasnienia MR;



-OPZZ - zgtosito jedna uwage, ktora nie zostata przyjeta - wyjasnienie znalazto sie w tabeli uwag na
konferencji uzgodnieniowej — przedstawiciel OPZZ nie wzigt udziatu w konferenc;ji;
-PARP — nie zgtosita uwag.

Po uptywie terminu wyznaczonego na konsultowanie projektu uwagi nadestata Polska Organizacja
Gazu Ptynnego, do ktérej projekt nie byt kierowany w ramach konsultacji, a ktéra zgtosita dwie uwagi,
z czego jedng czesciowo uwzgledniono, w zakresie pozostatej - w opinii MR niezasadnej - POGP
przyjeta wyjasnienia MR.

Stanowisko przestato réwniez Porozumienie Zielonogérskie — Federacja Zwigzkéw Pracodawcéow
Ochrony Zdrowia, do ktérego projekt nie byt przesytany. Federacja nie zglosita uwag.

Pozostate podmioty i organizacje przedsiebiorcéw nie zajety stanowiska, tym samym zaden z tych
podmiotdéw nie zgtosit uwag do projektu ustawy.

Il Przebieg opiniowania

Projekt zostat takze przekazany do zaopiniowania nastepujgcym organom i instytucjom panstwowym:

e Prezesowi Urzedu Dozoru Technicznego;

e Dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego;

o Szefowi Wojskowego Dozoru Technicznego;

e Gléwnemu Inspektorowi Pracy;
Uwagi zgtoszone w ramach opiniowania zostaty badz uwzglednione, bgdz w zakresie uwag
nieuwzglednionych wskazane podmioty przyjety wyjasnienia ministerstwa podczas Konferencji
uzgodnieniowej, ktéra odbyta sie w dniu 18.10.2017 r., z wyjatkiem 2 uwag zgtoszonych przez
Dyrektora TDT.

Uwagi te zostaty ujeta w odrebnym zestawieniu w formie Tabeli — ,Zestawienie nieuwzglednionych
uwag zgtoszonych w ramach opiniowania”, zgodnie z wytycznymi zawartymi § 50 ust. 3 Regulaminu
pracy Rady Ministrow.

Szczegotowe omowienie wszystkich uwag (uwzglednionych oraz nieuwzglednionych) zgtoszonych
w ramach opiniowania i konsultacji zostato przedstawione w Tabeli — ,Zatgcznik do Raport
z konsultacji”, zgodnie z wytycznymi zawartymi § 51 Regulaminu pracy Rady Ministrow.

\VA Opinia ministra Spraw Zagranicznych

Zgodnie z opinig Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 17 sierpnia 2017 r.,
Nr DPUE.920.1217.2017/2/hm, 6 marca 2018 r. Nr DPUE.920.1217.2017/4/hm oraz z 27 marca
Nr DPUE.920.1217.2017/6 /hm projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

V. Podmioty, ktore zgtosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn.
zm.), projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum
Legislacji. Zaden z podmiotéw nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie ww.

ustawy.



Ministerstwo

Przedsiebiorczosci i Technologii
23.07.2018 r.

ZALACZNIK DO RAPORTU Z KONSULTACJI

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o dozorze technicznym (UD220) — do wersji skierowana do

konsultacji i opiniowania - stanowisko do uwag zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych i opiniowania
(§ 51 ust. 2 RpRM)

Wg stanu na 04.04.2018 r. — data przyjecia projektu przez KRM — do czasu skierowania projektu na RM kwestie opiniowani i konsultacji nie ulegty

zmianie
Lp. Art. projektu| Zgtasza Tresé uwagi Stanowisko MPIT
ustawy jacy
uwagi
UWAGI DO ART. 1 PROJEKTU USTAWY (PRZEPISY U.O.D.T.)
Art. 2 TDT Watpliwosci Transportowego Dozoru Technicznego | Zrezygnowano ze zmiany w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 9
ust. 1 (TDT) oraz Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa | listopada 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia

(MIiB), budzi cel zmiany brzmienia obecnie
obowigzujgcego przepisu. Oba organy proponujg
wykreslenie tej zmiany z projektu.

Jako uzasadnienie uwagi wskazano, iz zgodnie z
obecnie obowigzujgcym art. 2 ust 1 u.o0.d.t. ,Dozorem
technicznym  sg  okreSlone ustawg  dziatania
zmierzajgce do zZapewnienia bezpiecznego
funkcjonowania urzgdzen technicznych”. \Wskazany
przepis w sposéb petny i precyzyjny wskazuje na cel
czynnosci dozoru technicznego, a jednoczesnie
rébwniez pozwala na wskazanie wartosci jakie sa
przedmiotem ochrony dziatania jednostek dozoru
technicznego, gdyz ustawa w art. 4 ust 1 wskazuje, iz
czynnosci dozoru technicznego wykonywane s3g
wzgledem urzadzenh, ktére ,mogg stwarzac zagrozenie

dla zycia Ilub zdrowia Iudzkiego oraz mienia i

Srodowiska”. Tak wiec oczywistym jest, iz czynnosci
dozoru technicznego sg czynnosciami, ktére zmierzajg
do zagwarantowania bezpieczehnstwa zycia, zdrowia
obywateli eksploatujacych, obstugujgcych,

prawnego dziatalno$ci innowacyjnej (Dz. U. z 2017 poz. 2201)

LW Tabeli uzyto skrotu MIiB dla Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, obecnie Ministerstwa Infrastruktury, poniewaz byt uzgadniany do korica 2017 r. z dwczesnym MIiB




konserwujgcych, wytwarzajgcych, naprawiajgcych,
modernizujgcych jak i oséb postronnych. Majgc wiec
na uwadze jednoznaczne rozumienie przepisow
u.o.d.t., niecelowym jest dookre$lenie obszaru zadan
wiasciwych jednostek dozoru technicznego poprzez
wskazanie na ~Zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego w tym obszarze”.

Wprowadzenie tego pojecia jest tym bardziej
nieuzasadnione, iz pojecie Lsbezpieczeristwa
publicznego” jest pojeciem nieostrym nieposiadajgcym
swojej legalnej definicji w obowigzujgcych przepisach
prawnych. Wartos¢ jakg jest bezpieczenstwo publiczne
z calg pewnosci stanowita przestanke ktérg kierowat
sie ustawodawca tworzgc regulacje u.o.d.t., jednakze
brak jest uzasadnienia do wskazania tej wartosci, jako
celu czynnosci dozoru technicznego, tym bardziej, iz
wskazanie j€j mogtoby prowadzi¢ do
nieuzasadnionego rozszerzenia wlasciwosci jednostek
dozoru technicznego, w sytuacji gdy w obszarze
zapewnienia bezpieczehstwa publicznego swojag
wiasciwos¢ znajdujg rowniez inne organy administracji
publicznej takie jak np. Pahstwowa Inspekcja Pracy,
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, organy
nadzoru rynku takie jak Urzad Transportu Drogowego,
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Inspekcja
Transportu  Drogowego. Nawet wskazanie, iz
zapewnienie bezpieczenstwa publicznego bedzie
dotyczyc¢ wytgcznie obszaru zapewnienia
bezpiecznego funkcjonowania urzadzen technicznych
bedzie dalej prowadzi¢ do rozszerzenie kompetencji
jednostek dozoru technicznego. Wskazanie wiec w
ustawie, iz czynnosci dozoru technicznego prowadzag
do petnego ,zapewnienia bezpieczenstwa publicznego
w tym obszarze” jest nieuzasadnione.

Jednoczesnie nalezy rowniez wskazaé, iz jednostki
dozoru technicznego nie posiadajg ustawowych
narzedzi/instytuciji prawnych do realizacji i
egzekwowania naruszenia bezpieczenstwa
publicznego. Podnies¢ nalezy, iz jednostki dozoru
technicznego nie majg zadnych kompetencji w
odniesieniu do kompetencji innych  organdéw
panstwowych odpowiedzialnych za sprawy
bezpieczenstwa publicznego — nie majg Zzadnego




wptywu na dziatalnos¢ organow wymiaru
sprawiedliwosci - mogg jedynie zawiadamia¢ o
podejrzeniu  popetnienia  przestepstwa. Ponadto

jednostki dozoru technicznego nie otrzymujg zadnych
sprawozdah o stanie bezpieczenstwa publicznego, a
ustawa o dozorze technicznym nie daje Zadnych
narzedzi prawnych i nie precyzuje, na jakich
dziataniach zapewnienie bezpieczenstwa publicznego
w tym obszarze miataby polegac.

Nawet jesli przyja¢ zasadnosé wprowadzenia definicji
sbezpieczenstwa publicznego” do tresci art. 2 ust 1
u.o.d.t., to ustawodawca winien konsekwentnie
wprowadzi¢ odpowiednie narzedzia prawne w celu
jego realizacji, tymczasem projekt ustawy o zmianie
ustawy o dozorze technicznym z dnia 31.07.2017r.
catkowicie milczy w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym TDT MIB  wnosi o
odstgpienie od rozszerzenia brzmienia art. 2 ust. 1
u.o.d.t.

Art. 4

Dzwign
ice.info

Ustawa o dozorze technicznym powinna dodefiniowac
nowe pojecia podmiotéw gospodarczych,
wprowadzone dyrektywg dzwigowg 2014/33/WE, takie
jak: producent, dystrybutor, importer, instalator,
prywatny importer, upowazniony przedstawiciel?
70% respondentéw jest za dodefiniowaniem
nowych pojeé¢ w Art. 4 dodaé punkty 8-13

8) podmiocie gospodarczym — nalezy przez to
rozumie¢ producenta, upowaznionego przedstawiciela,
importera, dystrybutora albo instalatora;

9)producencie — nalezy przez to rozumieé¢ osobe
fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktéra wytwarza
wyrob albo dla ktérej ten wyréb zaprojektowano lub
wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub
oddania do uzytku pod wilasng nazwg lub znakiem
towarowym;

10) upowaznionym przedstawicielu — nalezy przez to
rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawne;j,
majgcg miejsce zamieszkania albo siedzibe na

Uwagi nieuwzglednione

Dyrektywa jest transponowana do prawodawstwa polskiego ustawg o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia
3 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla dzwigbw i elementéw
bezpieczenstwa do dzwigéw. Nie ma potrzeby definiowania poje¢, ktore juz sg
zdefiniowane w innych aktach prawnych. W przypadku wykonywania zadan
jednostek dozoru technicznego jako jednostki notyfikowane, zastosowanie majg
szeroko rozumiane przepisy systemu oceny zgodnosci.

Wyjasnienia przyjete




terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
upowazniong przez producenta na pismie do dziatania
w jego imieniu, w odniesieniu do okreslonych zadan;

11) importerze — nalezy przez to rozumieé¢ osobe
fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majgcg miejsce
zamieszkania albo siedzibe na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii  Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego  Europejskiego  Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o0
Europejskim  Obszarze =~ Gospodarczym, ktéra
wprowadza do obrotu wyroby pochodzgce z panstw
trzecich;

12) dystrybutorze — nalezy przez to rozumieé osobe
fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajacag osobowosSci prawnej, inng niz
producent lub importer, ktéra udostepnia wyréb na
rynku w ramach dziatalnosci handlowej;

13) instalatorze — nalezy przez to rozumie¢ osobe
fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajacg osobowosci prawnej, majgca siedzibe
na terytorium panstwa czionkowskiego  Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
— strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktéra bierze odpowiedzialnos¢ za
projekt, wykonanie, zainstalowanie oraz wprowadzenie
do obrotu.

Art. 4
pkt 5

DT

Propozycja wykreslenia punktu 5 definiujgcego
eksploatujgcego.

Uzasadnienie:

Wprowadzenie definicji legalnej eksploatujgcego
mogtaby w sposob nieuzasadniony ograniczyC krag
podmiotéw wzgledem ktérych majg zastosowanie
przepisy u.o.d.t.,, a tym samym wptyng¢ negatywnie na

Uwaga przyjeta




zapewnienie bezpiecznego funkcjonowania urzgdzen
technicznych. Zgodnie z obecnym brzmieniem
przepisow u.o.d.t. jako eksploatujacego rozumie sie
kazdy podmiot, o ktérym mowa w art. 14 ust 1 u.o.d.t,,
tj. kazdy podmiot, ktéry zamierza eksploatowaé
urzgdzenie techniczne. Norma prawna wynikajgc z
powyzszego przepisu jest jasna i uwzglednia swoim
zakresem wszystkie moggce wystgpic stany faktyczne,
w ktérych eksploatujgcym moze by¢é zaréwno
wiasciciel jak i posiadacz zalezny urzadzenia
technicznego, np. dzierzawca czy leasingobiorca.
Wprowadzenie definicji legalnej w tym zakresie
mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji w ktoérej krag
podmiotow zobowigzanych do uzyskania decyzji
zezwalajgcej zostatby w sposdb nieuzasadniony
ograniczony co zarazem staloby w sprzecznosci z
wymogami art. 14 ust 1 u.od.t.

Zgodnie z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz definicja
zaproponowana W  projekcie, wskazujgca na
eksploatujgcego jako podmiot odpowiedzialny za stan
techniczny i bezpieczne funkcjonowanie urzgdzenia,
zawiera luke prawng dajgcg podstawe do tego aby
faktyczny eksploatujgcy przeniost obowigzki jakie
wynikajg wzgledem niego z przepiséw u.o.d.t. na inny
podmiot, w ramach umowy cywilnoprawnej, co stato by
w sprzecznosci z wyktadnig systemowa i funkcjonalng
przepiséw u.o.d.t.

Art. 4
pkt 6

DT

TDT i MIIB zaproponowat inne brzmienie tego
przepisu:

»9) modernizacji - nalezy przez to rozumie¢ zespot
czynnosci  zmieniajgcych  konstrukcje urzadzenia,
zastosowane materiaty lub parametry techniczne, w
stosunku do pierwotnie ustalonych, jednak bez
istotnych zZmian jego charakterystyki lub
przeznaczenia, nie powodujgcych wzrostu zagrozenia
zwigzanego z eksploatacja, przez co nie jest
traktowany jako wytworzenie nowego urzgdzenia”

Uzasadnienie:
Definicia ma na celu
dotychczasowym

ugruntowanie pojecia w
Znaczeniu oraz usuniecie

Uwaga czesciowo uwzgledniona - w zakresie dotyczacym wykreslenia
wyrazow ,,czynnosci organizacyjno-techniczne” oraz nie wskazywania z
nazwy urzadzen cisnieniowych, z racji tego ze kazde urzadzenie
ci$nieniowe jest urzadzeniem technicznym. Stoimy jednak na stanowisku -
tak jak podkreslono na Konferencji - ze automatyka zabezpieczajgca i jej
podzespoty to inaczej méwigc urzgdzenia zabezpieczajgce i powinno to znalez¢
sie w definicji. Zmiana automatyki zabezpieczajgcej lub jej podzespotéw nie
wptywa na zmiane parametréw technicznych ani konstrukcji urzadzenia, ale jest
zwigzana z jego funkcjonowaniem. Ponadto def. taka byta by def. otwartg, ze
wzgledu na uzycie wyrazéw "w szczegolnosci”.
W zwigzku z powyzszym — w wyniku uwzglednienia uwag MIiB — proponujemy
ostatecznie nastepujgce brzmienie tego przepisu - nastgpi zmiana numeracji bo
zrezygnowalismy z def. eksploatacji:

5) modernizacji — nalezy przez to rozumie¢ zespdt czynnosci nie

bedacych wytworzeniem nowego urzadzenia technicznego,

5




watpliwosci w interpretacji poszczegolnych przepisow.
Wprowadzone zmiany zmierzajg do uproszczenia
definicji w celu jej lepszego i bardziej jednoznacznego
rozumienia. Zaproponowane zmiany do definicji stuzg
przede wszystkim temu aby definicja modernizacji
miata charakter uniwersalny, majgcy zastosowanie do
wszystkich urzadzen technicznych objetych dozorem
technicznym, przy jednoczesnym jej uproszczeniu.

W zwigzku z powyzszym, proponuje sie zmiane ww.
definicji przez:

- usuniecie wyrazdéw ,czynnoSci organizacyjno-
techniczne”, a jedynie wskazanie czynnosci
zmieniajgcych konstrukcje urzadzenia, zastosowane
materiaty lub parametry techniczne, w stosunku do
pierwotnie ustalonych oraz

- usuniecie wyrazéw ,a w przypadku urzgdzen
cisnieniowych rdéwniez automatyke zabezpieczajgcg
lub jej podzespoty” w celu zachowania uniwersalnosci
definicji i mozliwosci zastosowania jej w stosunku do
wszystkich urzadzen technicznych podlegajgcych
dozorowi technicznemu.

Zmiana definicji modernizacji nastgpita poprzez
wykreslenia wskazania na czynnosci organizacyjno-
techniczne i proste wskazanie CZynnosci
zmieniajgcych konstrukcje urzgdzenia, zastosowane
materiaty lub parametry techniczne, w stosunku do
pierwotnie ustalonych oraz poprzez wykreslenie
urzadzen cisnieniowych w celu  zachowania
uniwersalnosci definicji i mozliwosci zastosowania jej w
stosunku do wszystkich urzadzen technicznych
podlegajgcych dozorowi technicznemu.

zmieniajgcych, w stosunku do pierwotnie ustalonych, w szczegolnosci:

a) jego konstrukcje lub zastosowane materiaty, lub

b) parametry techniczne, lub

c) automatyke zabezpieczajgca lub jej podzespoty
- bez istotnych zmian jego charakterystyki lub przeznaczenia i nie
powodujgcych wzrostu zagrozenia zwigzanego z jego eksploatacjg;

Wyjasnienia przyjete




Art. 4 pkt
7

DT

TDT zaproponowat inne brzmienie tego przepisu:

,0) naprawie - nalezy przez to rozumie¢ zespodt
czynno$ci majgcych na celu przywrdcenie stanu
zdatnosci uzytkowej urzgdzenia technicznego, w tym
czynno$ci wykonywanych metodami chemicznymi, bez
wprowadzania zmian konstrukcyjnych lub parametréw
technicznych”

Uzasadnienie:

Definicia ma na celu ugruntowanie pojecia w
dotychczasowym znaczeniu oraz usuniecie
watpliwosci w interpretacji poszczegolnych przepisow.
Wprowadzone zmiany zmierzajg do uproszczenia
definicji w celu jej lepszego i bardziej jednoznacznego
rozumienia. Zaproponowane zmiany do definicji stuzg
przede wszystkim temu aby definicja naprawy miata
charakter uniwersalny, majgcy zastosowanie do
wszystkich urzadzen technicznych objetych dozorem
technicznym, przy jednoczesnym jej uproszczeniu.
Zmiana definicji naprawy nastgpita  poprzez
wykreslenia wskazania na czynno$ci organizacyjno-
techniczne i proste wskazanie na czynnosci majgce na
celu przywrocenie stanu zdatnosci  uzytkowej
urzadzenia technicznego, bez wprowadzania zmian
konstrukcyjnych lub parametréw technicznych.

Ponadto TDT zaproponowat wprowadzenie jako
kolejnego punktu w art. 4 — def. konserwacji w
nastepujgcym brzmieniu:

.7) konserwacji - nalezy przez to rozumie¢ zespot
czynnosci wykonywanych w celu utrzymania stanu
zdatnosci  uzytkowej urzgdzenia technicznego,
prowadzonych zgodnie z dokumentacjg obstugi i
utrzymania urzadzenia technicznego, nie bedace
naprawg urzgdzenia”

Uzasadnienie:

Definicia ma na celu ugruntowanie pojecia w
dotychczasowym znaczeniu oraz usuniecie
watpliwosci w interpretacji poszczegolnych przepisow.
Obecnie w przepisach dozoru technicznego brak jest
definicji ~ konserwacji. = Powoduje to trudno$ci
interpretacyjne, szczegdlnie w przypadku kiedy

Uwaga uwzgledniona

Propozycja zaakceptowana, proponujemy jednak zamieni¢ wyrazy
,dokumentacjg obstugi i utrzymania urzgdzenia technicznego” na wyrazy
»instrukcja eksploataciji”.

Caty punkt otrzymatby wéwczas brzmienie:
»7) Konserwacji - nalezy przez to rozumie¢ zespét czynnosci wykonywanych w

celu utrzymania stanu zdatnosSci uzytkowej urzgdzenia technicznego,
prowadzonych zgodnie z instrukcjg eksploatacji, nie bedgcych naprawg
urzadzenia”.

Instrukcja eksploatacji bowiem zawiera w sobie instrukcje obstugi, konserwacji
itd.




czynnosci konserwacji nalezy odrozni¢ od czynnosci
naprawy.

Art. 8
ust. la -
propozy
cja
dodania
nowego
przepisu

DT

»1a. Modernizacja  oraz  naprawa  urzgdzen
technicznych odbywa sie na podstawie dokumentacji
technicznej uzgodnionej z organem wiasciwej jednostki
dozoru technicznego w zakresie zgodnosci tej
dokumentacji z warunkami technicznymi dozoru
technicznego, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig
inaczej.”.

UZASADNIENIE:

Potrzeba wprowadzenia ust. 1a, powigzana jest z
regulacjg art. 17 ust 1 u.o.d.t, zgodnie z ktérg
-,Dokonanie naprawy Ilub modernizacji urzgdzenia
technicznego, z wyjgtkiem naprawy urzadzen, o
ktérych mowa w art. 15 ust. 1, wymaga uprzedniego
uzgodnienia z organem witasciwej jednostki dozoru
technicznego” przez ktére to uzgodnienie rozumiane
jest obecnie uzgodnienie dokumentacji naprawy lub
modernizacji urzadzenia technicznego, jednakze
wymoég ten nie jest obecnie w sposdb bezposredni
wyrazony w przepisach ustawy jak ma to miejsce w
odniesieniu do wytwarzania urzgdzen technicznych.
Zmiana w  tym zakresie ma  charakter
doprecyzowujgcy.

Uwaga przyjeta w zmodyfikowanym brzmieniu (bez ,,naprawy”)
Uzgodniono, ze brzmienie tego przepisu zostanie wtgczone do art. 17, jako ust.
3 (poz. 12 tabeli)




Art. 8
ust. 5

DT

W art. 8 ust. 5 ustawy proponuje sie zmiane zakresu
upowaznienia przez przekazanie do szczegdtowego
uregulowania w rozporzgdzeniu m.in. wymagan
dotyczacych ,formy dozoru technicznego”. Zauwazenia
jednak wymaga, ze zmiana ta jest niespéjna z art. 8
ust. 2 i art. 14 ust. 4 ustawy. Wedtug tych przepisow
forma wykonywania dozoru technicznego w przypadku
wytwarzania i eksploatacji urzgdzenia technicznego
jest ustalana odpowiednio w toku uzgadniania
dokumentaciji technicznej albo w decyzji zezwalajgcej
na eksploatacje urzgdzenia technicznego. Zatem
uregulowanie wymagan w zakresie formy
wykonywania dozoru technicznego w rozporzadzeniu
wydawanym na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy powinno
zostac¢ ograniczone tylko do przypadkéw, gdy z ustawy
nie wynika inny sposob ustanowienia warunkéw w tym
zakresie.

w Art. 1 pkt 4 projektu, lit. b) zamieni€ na lit. c) i nadaé
nowe brzmienie ust 5:

»9. Minister wlasciwy do spraw gospodarki, wydajgc
rozporzagdzenie, o ktérym mowa w ust. 4, uwzgledni w
szczegdlnosci wymagania dotyczgce konstrukciji,
obliczen wytrzymatosciowych, wykonania, osprzetu,
oznaczen, materiatbw i elementow, wytwarzania,
naprawy lub modernizacji, form dozoru technicznego,
zakresu badan technicznych urzgdzen i elementéw,
termindw badah okresowych i doraznych, rodzaju
dokumentacji niezbednej do objecia dozorem i
potwierdzenia prawidlowosci wykonania, spawania,
zgrzewania, lutowania, przerdbki plastycznej i obrébki
cieplnej, badan nieniszczgcych, obstugi i konserwac;ji.”;

Uzasadnienie:

Zmiana w Art. 1 pkt 4 lit. c), polega na dodaniu wyrazu
Wytwarzania” i ma charakter doprecyzowujgcy.
Pomimo, iz jak wynika z art. 8 ust 4 u.o.d.t.:

~Minister wtasciwy do spraw gospodarki okre$la, w
drodze rozporzgdzenia, warunki techniczne dozoru
technicznego w zakresie:

(...)

3) wytwarzania urzgdzen technicznych;

Ministerstwo odstgpito od projektowanej zmiany




()

5) naprawy i modernizacji urzgdzen technicznych’,
to w obecnej tresci art. 8 ust 5 u.o.d.t. okres$lajgcej
wymagania jakie wydajgc to rozporzgdzenie ma

uwzgledni¢ minister brak jest wskazania na
wymagania techniczne w zakresie wytwarzania.
Powyzsze stanowi wiec oczywisty brak w

upowaznieniu ustawowym, gdyz w obecnej tresci art. 8
ust 5 u.o.d.t. wskazane sg wymagania dotyczace
czynnosci  naprawy i modernizacji  urzadzen
technicznych, ktére nie sg tak daleko idgce jak
czynnosci w zakresie wytwarzania. Zmiana w tym
zakresie ma charakter doprecyzowujacy.

Art. 9
ust. 1c

Dzwign
ice.info

Sugerujemy w Art. 9 pkt 1 wykresli¢ stowo ,wfasciwej ,,
i dotozy¢ pkt 1.c w brzmieniu jak nizej:

1c. Organy jednostek dozoru technicznego, honorujg
wzajemnie uprawnienia firm o ktérych mowa w pkt.1
Zapis eliminuje konieczno$¢ powtdrnego wyrabiania
uprawnien przez firme na innym blankiecie o ile
wytwarzajgcy naprawiajacy lub modernizajgcy posiada
przedmiotowe uprawnienia na ten sam zakres lecz
wydane przez inng jednostke dozoru technicznego . W
tej chwili uprawnienia np. na modernizacje suwnic
wydane przez UDT nie sg honorowane przez TDT
dopoki nie wyrobimy tych samych uprawnien na
blankiecie TDT.

86% respondentéw uwaza ,ze uprawnienia firm
powinny by¢ honorowane przez wszystkie jednostki
dozoru technicznego

Uwaga uwzgledniona w zakresie dodania w art. 9 ust. 1c

Propozycja dodania ust. 1c zostata przedyskutowana podczas konferencji
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa (MIiB) i TDT zgodzity sie dodac¢ taki
przepis z zastrzezeniem:

»1¢. Organy jednostek dozoru technicznego honorujg wzajemnie uprawnienie, o
ktébrym mowa w ust. 1, z wyjgtkiem uprawnienia dotyczgceqgo urzgdzen
technicznych 0 szczegolnej konstrukcji, przeznaczeniu Ilub sposobie
eksploatacji, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 54 ust.
2.7

W ocenie MIB wzajemne honorowanie uprawnien mozliwe jest jedynie w
zakresie urzgdzeh technicznych tego samego rodzaju, dla ktérych
zaswiadczenia kwalifikacyjne wydajg wszystkie jednostki dozoru technicznego.
Szczegotowe uzasadnienie jest analogiczne, jak w przypadku zaswiadczen
kwalifikacyjnych -ponize;.

Ministerstwo Rozwoju - obecnie Ministerstwo Technologii i Przedsiebiorczosci
(MPIT) zaproponowato natomiast wtgczenie do nowelizacji takiego przepisu, ale
bez zadnych wylgczen — na etapie kierowania projektu na KRM przepis ten
stanowi rozbieznos¢ pomiedzy Ministerstwem Infrastruktury (MI) a MPiT.
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Art. 13
ust. 1
pkt 4

DT

Proponowang tres¢ art. 13 ust. 1 pkt 4 wykreslic w
catosci.

Uzasadnienie:

Dozér techniczny w formie  uproszczonej zostat
wprowadzony w stosunku do urzgdzeh, ktére ze
wzgledu na parametry techniczne pracy, konstrukcje i
zagrozenia zwigzane z eksploatacjg nie wymagajg
przeprowadzania badan w trakcie eksploatacji przez
jednostki dozoru technicznego. Zgodnie z
obowigzujgcym obecnie przepisem art. 13 ust. 1 pkt 4,
jednostki dozoru technicznego wykonujg badanie typu i
sprawdzajg u producenta zgodno$¢ wytwarzania tych
urzgdzen z warunkami okreslonymi w art. 9 ust. 4
u.o.d.t. Jednostka dozoru technicznego nie wykonuje
badah  odbiorczych, okresowych, doraznych
eksploatacyjnych u uzytkownika urzgdzenia w trakcie
eksploatacji. Producent takich urzgadzen powinien
posiada¢ uprawnienia nadane na podstawie art. 9
u.o.d.t.

Od maja 2004 r., tji. od wprowadzenia do prawa
polskiego przepiséw dyrektyw UE, wytwarzanie
urzgdzenh technicznych podlegajgcych dozorowi
technicznemu uproszczonemu (niektére urzadzenia
cisnieniowe, niektére urzgdzenia transportu bliskiego)
zostalo objete przepisami dyrektywy maszynowej i
dyrektywy cisnieniowej. Z uwagi na wprowadzenie
powyzszych regulacji, jednostki dozoru technicznego
nie przeprowadzajg obecnie badan typu wymaganych
wg art. 13 ust. 1 pkt 4 i nie sprawdzajg zgodnosci
wytwarzania tych urzadzen z warunkami okreslonymi
w art. 9 ust. 4 u.o.dt. Z dniem wprowadzenia
przepisow powyzszych dyrektyw UE urzgadzenia te
podlegajg ocenie zgodnosci okreslonej w tych
dyrektywach, a ich producenci nie muszg posiadac
uprawnien nadawanych zgodnie z art. 9 u.o.d.t.
Przepis art. 13 ust. 1 pkt 4 nie jest w praktyce
wykonywany i jest obecnie przepisem martwym. TDT i
MIiIB proponuje wykreslenie tego przepisu i
powigzanego z nim art. 15 u.o0.d.t oraz odpowiednig
zmiane rozporzadzen okreslajgcych warunki
techniczne dla urzadzen technicznych objetych
dozorem uproszczonym. Wykreslenie tego przepisu

Uwaga uwzgledniona
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umozliwitoby dostosowanie u.o.d.t. do obecnego stanu
prawnego, podnositoby spodjnos¢ i zrozumiatosé
przepisobw u.o.d.t., a przez to ufatwiatoby ich
stosowanie przez przedsigbiorcow.

10.

Art. 14
ust. 5

DT

Proponowang tres¢ art. 14 ust. 5 wykreslic w
catosci.

Uzasadnienie:

Propozycja wprowadzenia przedmiotowego przepisu
wynika z btednego zatozenia projektodawcy, iz brak
jest podstawy materialnoprawnej do wydania decyzji
odmawiajgcej wydanie decyzji zezwalajgcej na
eksploatacje, jak réwniez z niewlasciwej interpretacii
wnioskow NIK zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
NIK (znak: KGP.410.003.01.2016, P/16/015).

Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego. (Dz. U. z
2017 r. poz. 1257) postepowanie administracyjne
wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu, zgodnie
natomiast z art. 104 ww. ustawy organ administracji
publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji,
chyba Ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Tak wiec
.W Sytuacji odmownego rozpatrzenia wnioskow o
pozwolenie na eksploatacje urzgdzen” jednostki
dozoru technicznego zobowigzane sg, zgodnie z art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, do zafatwienia
sprawy przez wydanie decyzji, ktérej materialnoprawng
podstawe stanowi art. 14 ust 4 u.o.d.t. tj. w przypadku
braku pozytywnych wynikow badan i wykonanych
czynnosci organ  wiasciwe] jednostki  dozoru
technicznego wydaje decyzje odmawiajgcg zezwalania
na eksploatacje urzgdzenia technicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz do postepowan stosuje sie k.p.a. tak jak
wynika to z art. 7 ust. 1 ustawy u.o.d.t. nie mniej jednak skoro przepisy
dotyczace postepowania o uzyskanie zezwolenia na eksploatacje okreslaja,
kiedy nastepuje wydanie decyzji pozytywnej (art. 14 ust. 4) to nie stanowi to
btedu legislacyjnego i systemowego, jezeli w kolejnym ustepie tego przepisu
zostanie wskazane, ze konsekwencjg negatywnych wynikow badan jest decyzja
odmawiajgca wydania decyzji zezwalajgcej (patrz rozwigzania w innych aktach
prawnych — art. 3 i art. 7 i 9 ustawy o administrowaniu obrotem ustugowym z
zagranicg).

Wyjasnienia przyjete
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W miejsce wykreslonej propozycji zapisu ust. 5,
wprowadzi¢ nowa o nastepujacej tresci:
»9. Decyzja zezwalajacg na eksploatacje urzadzenia

podlega wykonaniu z dniem jej doreczenia
przedsigbiorcy lub osobie upowaznionej przez
przedsiebiorce”.
Uzasadnienie:
Wprowadzenie przedmiotowej regulacji poprawi

sytuacje prawng eksploatujgcych, ktérzy w przypadku
wydania decyzji zezwalajgcej na eksploatacje przez
organ jednostki dozoru technicznego z urzedu beda
mogli wykonywac¢ uprawnienia wynikajgce z decyzji juz
w dniu jej doreczenia, {j. jeszcze przed datg, w ktérej
decyzjia ta stanie sie decyzjg ostateczna.
Wprowadzenie tej regulacji nie ograniczy prawa strony
do wniesienia odwofania, ktérego wniesienie
wstrzymywac bedzie wykonanie decyzji, zgodnie z art.
130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego. Ponadto zmiana ta
koreluje z ostatnimi zmianami wprowadzonymi do
kodeksu postepowania administracyjnego — art. 130 §
4 Kk.p.a.

Uwaga nieuwzgledniona

Do wydawania decyzji administracyjnych przez organy jednostek dozoru
technicznego majg zastosowanie przepisy k.p.a. Propozycja TDT/MIiB jest juz
realizowana w przypadku decyzji, ktérym zostat nadany rygor natychmiastowe;
wykonalnosci (art. 108 kpa).

W pozostatym zakresie przepis ten bytby nadmiarowy wzgledem nowej regulaciji
zawartej w art. 130 par. 4 k.p.a. (nowela obowigzujgca od 01.06.br.)

Powotany w uzasadnieniu propozycji MIiB/TDT art. 130 par. 2 k.p.a. dotyczy
takiej sytuacji kiedy jeszcze nie rozpoczeto sie wykonanie decyzji (np. 14 dni w |
instancji jeszcze nie mineto a w tym terminie strona ztozy odwotanie- par. 2
wskazuje wiec, ze dalej, po uptywie tych 14 dni nie moze by¢ decyzja wykonana.
Wiec nie moze mie¢ on zastosowania do sytuacji, w ktérej nastgpi juz wykonanie
decyzji, a nastepnie miatoby zosta¢ wniesione odwotanie. Znaczytoby to, ze
przez np. 9 dni urzgdzenie byto eksploatowane, a w dziesigtym dniu kiedy
whniesiono odwotanie miatoby nastgpi¢ wstrzymanie jego eksploatacji. Natomiast
jezeli strona chce zrzec sie prawa do odwotania — w przypadku decyzji
wydawanych na miejscu - moze zrobi¢ to od razu i cel jest osiggniety na
podstawie k.p.a., bez koniecznoséci wpisywania takich przepiséw do ustawy.

Wyjasnienia przyjete

11.

Art. 15a
pkt 1

TDT

Proponuje sie
nastepujacej tresci:
,8) art 15a otrzymuje brzmienie:

LArt. 15a. O ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej,
w przypadku i z dniem zmiany eksploatujgcego
urzadzenie techniczne, nowy eksploatujgcy wstepuje
we wszystkie prawa i obowigzki poprzedniego
eksploatujgcego wynikajgce z decyzji, o ktérej mowa w
art. 14 ust. 1, pod warunkiem, ze nowy eksploatujgcy
poinformuje pisemnie, w terminie 30 dni od zmiany
eksploatujgcego, organ jednostki dozoru technicznego
0 zmianie eksploatujgcego urzgdzenie techniczne.”

wprowadzi¢é nowy przepis,

Uzasadnienie:

TDT wskazuje na potrzebe dalej idgcej nowelizacji ww.
przepisu poprzez okreslenie daty, w jakiej nowy
eksploatujgcy wstepuje we wszystkie prawa i
obowigzki poprzedniego eksploatujgcego, polegajacej
na wskazaniu, iz nastepuje to z dniem zmiany

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Propozycja wprowadzenia terminu 30 dni niezasadna. Przepis art. 15a zostat
dodany do ustawy w wyniku noweli z grudnia 2016 r. poswieconej poprawie
otoczenia prawnego dla przedsiebiorcéw. Przepis ten ma na celu znoszenie
barier.

Wprowadzanie zmian w tym przepisie w zaproponowany przez TDT sposéb jest
wiec niezasadne - wprowadzenie daty wymagatoby dodanie przepiséw
okreslajgcych skutki negatywne w wyniku zgtoszenia przez eksploatujgcego po
tym terminie. Przepis miat i ma na celu ,odbiurokratyzowanie” postepowania
jednostek dozoru technicznego w przypadku zmiany eksploatujgcego,
oczywiscie przy zachowaniu pewnych miniméw pozwalajgcych na realizacje
podstawowego celu okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy.

Ponadto trudno bytoby ustali¢ faktyczng date zmiany eksploatujgcego, od ktérej
nalezatoby liczy¢ np. termin 30 dni.

W wyniku uwagi TDT oraz MIiB zaproponowano rozwigzanie nie bedace
obcigzeniem dla przedsiebiorcow - czyli zlozenie oswiadczenia o
niewprowadzeniu zmian w obecnym pkt 2 art. 15a. Przepis zostal ponadto
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eksploatujgcego  urzadzenie techniczne i pod
warunkiem  przekazania do jednostki  dozoru
technicznego pisemnej informacji w tym zakresie w
terminie 30 dni od zmiany eksploatujgcego.
W obecnym stanie prawnym wystepujg liczne
watpliwosci co do stosowania przedmiotowej regulacji
w zakresie:
- okreslenia terminu, w  jakim nowy
eksploatujgcy wstepuje w prawa i obowigzki
poprzedniego eksploatujgcego, tj. czy nastepuje to z
dniem zmiany eksploatujacego, czy tez z dniem
przekazania informacji 0 zmianie eksploatujgcego do
jednostki dozoru technicznego,
- tego czy nastepstwo to wynika z mocy prawa,
czy tez wymagane jest wydanie konstytutywnej
decyzji administracyjnej w tym zakresie przez organ
jednostki dozoru technicznego,
- formy i terminu, w jakim powinno nastgpi¢
przekazanie informacji o zmianie eksploatujgcego
urzgdzenie techniczne.

Ponadto TDT wnosi o wykre$lenie pkt. 1) w brzmieniu:
w1)od ostatniego badania urzgdzenia technicznego nie
wprowadzono zmian dotyczgcych jego eksploatacji,
ktore sg okreSlone w warunkach technicznych dozoru
technicznego”. Z brzmienia przepisu wynika, iz jest to
warunek wejscia we wszystkie prawa i obowigzki
poprzedniego eksploatujgcego, jednak przepis nie
wskazuje, kto ma uprawnienie do sprawdzenia, czy ten
warunek zostat spetniony. Przepis nie wymaga tez
zadnego oswiadczenia, ktore sktadatby
poprzedni/obecny  eksploatujagcy, wiec  koncowo
warunek ten nie jest weryfikowalny. Natomiast w
innych przepisach ustawy m.in. w art. 17 oraz art. 19

wskazany  zostat obowigzek  przeprowadzenia
napraw/modernizacji w uzgodnieniu z jednostkg
dozoru technicznego, jak réwniez obowigzek

niezwtocznego zawiadomienia organu jednostki dozoru
technicznego o kazdym niebezpiecznym uszkodzeniu
urzgdzenia lub nieszczesliwym wypadku zwigzanym z
jego eksploatacjg, pod rygorem skutkéw prawnych z
art. 64 ustawy o dozorze technicznym.

doprecyzowany poprzez wskazanie konkretnych przepiséw odrebnych, co do
ktéorych zasada sukcesji prawa i obowigzkdw z decyzji zezwalajgcej na
eksploatacje nie znajduje zastosowania. Wobec wprowadzenia ust. 2 z
wprowadzenia do wyliczenia zawartego w dotychczasowym art. 15a skreslono
wyrazy ,0 ile przepisy szczegoine nie stanowig inaczej”.

Projektowany art. 15a otrzymat brzmienie:

LArt. 15a. 1. W przypadku zmiany eksploatujgcego urzgdzenie techniczne, nowy
eksploatujgcy wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki poprzedniego
eksploatujgcego wynikajace z decyzji, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1, pod
warunkiem ze:

1) od ostatniego badania urzadzenia technicznego nie wprowadzono
zmian dotyczacych jego eksploatacji, ktére sg okreslone w
warunkach technicznych dozoru technicznego;

2) nowy eksploatujgcy ztozy oswiadczenie o spetnianiu warunku, o ktérym
mowa w pkt 1 i poinformuje organ jednostki dozoru technicznego o
zmianie eksploatujgcego urzgdzenie techniczne.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do decyzji zezwalajgcych na eksploatacje
urzgdzen technicznych objetych przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0
przewozie towarow niebezpiecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1834, 1948 i 1954).”
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Tym samym, zmiana eksploatujgcego w okresie
waznosci badania technicznego i decyzji zezwalajacej,
nie powinna wymaga¢ zadnych dodatkowych
warunkow. Natomiast pozostawienie tego zapisu
wymagatoby doprecyzowania ze w postepowaniu
administracyjnym badana jest przestanka czy zmiany
dotyczace eksploatacji urzgdzenia nie nastgpity.

12.

Art. 17
ust. 1

DT

Proponowang tresé¢ art. 17 ust. 1 wykresli¢ w
catosci.

Uzasadnienie:

TDT nie moze zgodzi¢ sie z proponowanym w
projekcie ustawy zapisem. W przypadku pozostawienia
w u.o.d.t. zapisow dotyczgcych uproszczonej formy
dozoru technicznego, TDT i MIiB proponuje
pozostawi¢  przepis w  obecnym  brzmieniu.
Wprowadzenie zmiany wg przedstawionego projektu
zmian do ustawy doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej

dowolna modernizacja urzadzenia technicznego
podlegajgcego dozorowi uproszczonemu (zmiana
parametréw, uzytych materiatow, elementow

wyposazenia urzgdzenia) nie podlega uzgodnieniu z
jednostkg dozoru technicznego, a jej zakres,
zastosowane technologie imateriaty mogag by¢
dowolnie  wybierane przez przeprowadzajgcego
modernizacje. W opinii TDT i MIiB wprowadzenie
takiego zapisu bedzie legalizowaé modernizacje
przeprowadzone bez zastosowania obowigzujgcych
przepiséw i bez odpowiedniej wiedzy technicznej, ktére
mogg  prowadzi¢é do powaznego  obnizenia
bezpieczenstwa eksploatacji takich urzgdzenh.

Uwaga nieuwzgledniona

Tre$¢ zaproponowanego przepisu likwiduje nadmiarowe obcigzenia dla
przedsiebiorcéw, u ktérych wykonywane sg czynnosci dozoru technicznego w
zakresie modernizacji urzadzen technicznych objetych dozorem uproszczonym.
Nie znajduje uzasadnienia argumentacja TDT i MIiB w zakresie, ze taki przepis
przyczyni sie do ,powaznego obnizenia bezpieczenstwa eksploatacji takich
urzadzen”, poniewaz jak podkreslono w uzasadnieniu, do takich urzgdzen nie
wymagana jest decyzja zezwalajgca na ich eksploatacje, co za tym idzie nie
podlegajg one czynnosciom weryfikujgcym, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2,
poprzedzajgcym wydanie takiej decyzji.

Gdyby pozostawi¢ ten przepis w niezmienionym brzmieniu, to nalezy postawi¢
pytanie jakie konsekwencje w stosunku do przedsigbiorcy, ktéry nie dokonat
uzgodnienia przed przeprowadzeniem takiej modernizacji, wyciggajg obecnie
organy jdt? Jezeli konsekwencje sg zadne, a takie wydaje sie ze sa, poniewaz
nie ma sankcji wydania decyzji wstrzymujgcej eksploatacje, bo takie urzgdzenie
nie jest objete w ogdle tymi decyzjami, to jest to niewgtpliwy argument za
zmiang tego przepisu w sposéb zaproponowany w projekcie. Obecny wymaog
jest nadmiarowy i nieegzekwowalny, bo brak uzgodnienia nie wptywa na
mozliwos¢ przeprowadzenia takiej modernizacji.

Pierwotnie przepis art. 17 ust. 1 (w obecnym brzmieniu) miat za zadanie
kontrolowanie przypadkéw, w ktérych po modernizacji urzgdzenie techniczne
,=uproszczone” zmienito na tyle swoje wtasciwosci (parametry) techniczne, ze
powinno byé¢ zakwalifikowane jako urzgdzenie pod dozorem petnym.

Jednak w przypadku wejscia urzgdzenia z dozoru uproszczonego pod dozoér
petny — czy w wyniku naprawy, czy modernizacji — odpowiednie przepisy ustawy
(decyzja zezwalajgca, badania itd.) majg zastosowanie z mocy prawa.

Wyjasnienia przyjete

W wyniku konsultacji z UDT i TDT oraz MIiB wprowadzono takze w tym
przepisie ust. 3.
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Potrzeba wprowadzenia ust. 3, powigzana jest z regulacjg art. 17 ust. 1 u.o0.d.,
zgodnie z ktérg ,Dokonanie naprawy lub modernizacji urzgdzenia technicznego,
z wyjatkiem urzgdzen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, wymaga uprzedniego
uzgodnienia z organem wiasciwej jednostki dozoru technicznego”, przez ktére to
uzgodnienie rozumiane jest obecnie uzgodnienie dokumentacji naprawy lub
modernizacji urzgdzenia technicznego, jednakze wymaog ten nie jest obecnie w
sposob bezposredni wyrazony w przepisach ustawy jak ma to miejsce w
odniesieniu do wytwarzania urzgdzen technicznych. Zmiana w tym zakresie ma
charakter doprecyzowujacy i ma dotyczy¢ tylko modernizacji, z uwagi na fakt, ze
naprawa moze mie¢ charakter nagty/dorazny i trudnym do zrealizowania
mogtoby by¢ uzgadnianie w tym celu dokumentacii.

13.

Art. 19
ust. 2

DT

Proponowang tres¢ art. 19 ust. 2 zastapic
nastepujaca:
TDT: ,2. Organ wiasciwej jednostki dozoru

technicznego moze zwrdci¢ sie z wnioskiem do innych
organéw administracji publicznej, ktére wykonujg
czynno$ci w zwigzku z niebezpiecznym uszkodzeniem
urzgdzenia technicznego lub nieszczesliwym
wypadkiem zwigzanych z jego eksploatacjg, o
przekazanie informacji dotyczacych wystgpienia takich
zdarzenn, a organy te zobowigzane sg do
niezwtocznego przekazania informacji w Zzgdanym
zakresie.”;

MIiB: ,2. Organ wilasciwej jednostki dozoru
technicznego moze zwrdci¢ sie z wnioskiem do innych
organéw administracji publicznej, ktére wykonujg
czynnosci w zwigzku z niebezpiecznym uszkodzeniem
urzadzenia  technicznego lub nieszczesliwym
wypadkiem zwigzanych z jego eksploatacjg, o
przekazanie informacji dotyczacych wystgpienia takich
zdarzen, a organy te zobowigzane sg do
niezwtocznego przekazania informacji w Zzgdanym
zakresie pod warunkiem, Zze znajdujg sie w ich
posiadaniu.”;

Uzasadnienie:

TDT - popiera propozycje wprowadzenia tego
przepisu jednakze wskazuje, iz natozenie nowych
obowigzkéw na inne organy administracji panstwowej
wymaga zmiany ustaw szczegodlnych dotyczgcych
dziatalnosci tych podmiotéw. Brak wprowadzenia tych

Uwaga uzgodniona z TDT UDT i MIiB.
Przepis otrzymat brzmienie:

JArt. 19. 1. Eksploatujgcy urzgdzenie techniczne jest obowigzany
niezwiocznie zawiadomi¢ organ wtasciwej jednostki dozoru technicznego o
kazdym niebezpiecznym uszkodzeniu urzgdzenia technicznego Ilub
nieszczesliwym wypadku zwigzanym z jego eksploatacja.

2. Organy administracji publicznej, ktére wykonujg czynnosci w
zwigzku z niebezpiecznym uszkodzeniem urzgadzenia technicznego lub
nieszczesliwym wypadkiem zwigzanym z jego eksploatacja, przekazujg
informacje w tym =zakresie wiasciwej jednostce dozoru technicznego,
niezwtocznie po ich powzieciu.”;
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regulacji moze spowodowaé, iz pomimo sktadania
przez organy wiasciwej jednostki dozoru technicznego
wnioskow o przekazanie informacji o niebezpiecznym
uszkodzeniu urzgdzenia technicznego lub
nieszczesliwym  wypadku zwigzanym z  jego
eksploatacjg, organy administracji panstwowej nie
beda udzielaty Zzadanych informacji w zwigzku z
brakiem podstawy materialnoprawnej okreslonej w
przepisach dotyczgcych dziatalnosci tych podmiotow.
Propozycje zmiany ustaw szczegdlnych okreslajgcych
zadania innych organéw administracji panstwowej
wskazane zostaly w koncowej czesci przedmiotowego
stanowiska (pkt. 27).

14. | Art. 22 FSNT Federacja Stowarzyszen Naukowo Technicznych — | Wyjasnienie
ust. 3a NOT Naczelna Organizacja Techniczna uwaza, iz zmiany w
ustawie o dozorze technicznym idg w dobrym kierunku | Postepowanie kwalifikacyjne poprzedzajagce wydanie zaswiadczenia stuzy
i akceptujemy je. Proponujemy natomiast, aby w art. | wlasnie zweryfikowaniu posiadanej wiedzy. Natomiast w zakresie przedtuzania
22 ust. 3a dopisa¢ ,wydanie Ilub przedtuzenie | zaswiadczen kwalifikacyjnych przyjeliSmy, ze bedg one przediuzane i bezptatnie
zaswiadczenia kwalifikacyjnego” wymaga odbycia | i bez zadnych zbednych formalnosci, o ile dana osoba bedzie wykonywata w
szkolenia i przedstawienia zaswiadczenia | ciggu kilku lat dane czynnosci, czy to konserwatora, czy obstugujacego. | tak jak
potwierdzajgcego. zauwaza FSNT-NOT wykonywanie danych czynnosci nawet bez przerwy, ktére
Uzasadnienie: bedzie skutkowato bezproblemowym przedtuzaniem waznosci zaswiadczen,
Rozwdj techniki, a w $lad z nim uregulowan prawnych, | wcale nie musi oznaczac, ze kto$ uzupetnia swoja wiedze zaréwno techniczng
zarébwno w Unii Europejskiej jaki w Polsce, wymaga | jak i prawng. W tym miejscu nalezy jednak wskazac¢, ze nam chodzi o wskazanie
ciggtego aktualizowania wiedzy. Pie¢ lat w technice to | w przepisach na doswiadczenie, a obowigzek uaktualnia wiedzy spoczywa na
czesto cata epoka wprowadzajgca nowe rozwigzania | przedsiebiorcach na podstawie obecnego i nienowelizowanego art. 23 ust. 2
techniczne i prawne. Wazne jest by osoby | (,0soby.... obowigzane sg ...do znajomosci norm i przepiséw prawnych w tym
legitymujace sie zaswiadczeniem kwalifikacyjnym na | zakresie”).
biezgco uzupetniaty wiadomosci. Wyjasnienia przyjete
15. | art. 22a - | TDT Proponowang tres¢ art. 22 ust. 3b zastgpi¢ | Uwaga nieuwzgledniona
W nastepujaca:
opiniowa »~3b. Organy jednostek dozoru technicznego | Zapis o honorowaniu zostat zaakceptowany przez resorty, a przede wszystkim
' wzajemnie uznajg zaswiadczenia kwalifikacyjne | RCL( w uzgodnieniach RCL nie zgtosit uwag). Doprecyzowywanie w tym
niu byt wydane przez inne jednostki dozoru technicznego, | przepisie i uzaleznianie honorowania, czy jak wskazuje TDT ,uznawania”
to posiadane przez osoby o ktérych mowa w ust. 2 i 3, | zaswiadczen, od wlasciwosci miejscowej, poprzez wiasciwos¢ rzeczowg mija sie
projekto ktére wydawane zostaly wzgledem urzadzen, dla | z celem tego przepisu, ktéry w sposéb uniwersalny, ogélny i powszechny ma
wany art. ktérych wystepuje wspodlna wiasciwosé rzeczowa a | umozliwi¢ przedsiebiorcom wykonywanie dziatalnosci, jezeli posiadajg
22 ust ré6zna wilasciwos¢ miejscowa jednostek dozoru | uprawnienia wydane przez jedng z trzech jednostek dozoru technicznego.
' technicznego, o ile w zakresie wtasciwosci miejscowej | W zakresie za$ zmiany wyrazu ,honorujg” na ,uznajg” nalezy wskazaé, ze
3b nie wystepujg szczegdlne wymogi dotyczgce oséb na | uznawanie” zaswiadczeh kojarzy sie z jaka$ procedurg/postepowaniem w
u.o.d.t. nim sie znajdujgcych, ktére nie zostaty zweryfikowane | sprawie uznania. Intencjg jest aby bez dodatkowych obcigzen administracyjnych

przez inng jednostkg dozoru technicznego.”

dla podmiotu posiadajgcego dane zaswiadczenie kwalifikacyjne, jego dokument
byt honorowany/akceptowany przez pozostate organy jednostek dozoru
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Uzasadnienie:

TDT zgadza sie =z potrzebg wprowadzenia
przedmiotowej regulacji jednakze jednoczesnie
wskazuje, iz proponowana przez projektodawce
regulacja jest nieprecyzyjna, gdyz wprowadza do
ustawy nieznane pojecie ,honorowania”. Majgc na
uwadze powyzsze, w celu zapewnienia jednolitego
pojmowania tej instytucji zasadnym jest postuzenie sie
pojeciem ,uznania”, ktére wystepuje juz w obecnie
obowigzujgcych regulacjach u.o.d.t. Ponadto w celu
doprecyzowania zakresu w jakim ma nastepowac
,2uznawanie” zaswiadczen kwalifikacyjnych wymagane
jest jasne wskazanie, iz ,uznanie” to moze nastgpi¢
jedynie w zakresie w jakim wystepuje ,wspdlna
wiasciwos¢ rzeczowa a rézna wiasciwos¢ miejscowa
jednostek dozoru technicznego”, okreslona
odpowiednio przez przepisy art. 37, 44 i 50 u.o.d.t.
Jednoczesnie w przepisie tym wskazane zostato
wytgczenie od ogdlnej zasady ,uznawania” w sytuaciji,
gdy uznanie w zakresie wiasciwosci miejscowej nie
obejmowato szczegdlnych wymogow bezpieczenstwa,
ktére nie zostaty zweryfikowane uprzednio przez inng
jednostkg dozoru technicznego. W zakresie tym
wskazac nalezy, iz na terenach portdw morskich oraz
terenach kolejowych wystepujg szczegdélne wymogi
bezpieczenstwa, ktére podlegajg sprawdzeniu na
etapie postepowania kwalifikujgcego, ktérych brak
znajomosci moze stwarzaé zagrozenie pomimo
sprawdzenia wiedzy w zakresie obstugi samego
urzadzenia technicznego.

technicznego

Wyjasnienia nieprzyjete

16.

Art. 22
ust. 4

DT

TDT wskazuje, iz nieuzasadnionym jest wprowadzenie
modyfikacji art. 22 ust. 4 u.o0.d.t. poprzez rezygnacje z
mozliwosci zawieszenia zaswiadczenie
kwalifikacyjnego do czasu przeprowadzenia
ponownego sprawdzenia kwalifikacji. W opinii TDT i
MIiB, o ile cofniecie oraz zawieszenia kwalifikacyjnego
posiadajg podobny charakter, to sg one jednak
zasadniczo rozne w skutkach, co uzasadnia ich
rozréznienie w ramach regulacji u.o.d.t. O ile cofniecie
zaswiadczenia kwalifikacyjnego powoduje catkowitg

Uwaga nieuwzgledniona

W zakresie pozostawienia dotychczasowych przepiséw i sankcji w postaci
zawieszenia zaswiadczenia nalezy wskazaé, ze uzasadnienie TDT i MIiB wydaje
sie by¢ niezasadne, poniewaz samo zawieszenie zaswiadczenia wywotuje takie
same sankcje dla osoby np. konserwujacej, jak cofniecie zaswiadczenia — w
jednym i drugim przypadku nie moze ona $wiadczy¢ pracy w zakresie
zawieszonych uprawnien (zwieszenie uprawnien to na czas zawieszenia = ich
utrata).

Szczegolny tryb z art. 52 § 1 pkt 3 k.p. (bo o ten art. chyba chodzi) odnosi sie do
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utrate uprawnien i konieczno$¢ uzyskania przez tg
osobe nowego zaswiadczenia kwalifikacyjnego, o tyle
zawieszenie zaswiadczenia kwalifikacyjnego nie
powoduje utraty uprawnien, a jedynie ich zawieszenie
do czasu dokonania odpowiedniej weryfikacji przez
wladciwa jednostke dozory technicznego. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1666 z pézn. zm.) skutkiem cofniecia
zadwiadczenia kwalifikacyjnego moze byé
jednostronne rozwigzanie przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
zwigzku z zawiniong przez pracownika utratg
uprawnien (zaswiadczenia kwalifikacyjnego)
koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku, ktéry to skutek nie wystepuje w przypadku
zawieszenia uprawnien.

trwatej lub okresowej, a nie przejsciowej (krétkiej) utraty uprawnien. Zawieszenie
zaswiadczenia wcale nie musi by¢é spowodowane takg sytuacjg przejsciowg
(krotkotrwata), ale moze mieé wymiar diuzszy - okresowy, a nawet trwaty.
Woéwcezas skutek w postaci zwolnienia z winy pracownika wystgpi zaréwno dla
cofnigcia zaswiadczenia, jak i jego zawieszenia. Obie czynnosci organ dozoru
stwierdza w drodze decyzji, co réwniez stanowi wymog przepisu art. 52 z k.p.
(orzeczenie sadu lub decyzja organu). Zatem argument TDT, ze samo
zawieszenie zaswiadczenia nie spowoduje sankcji dla pracownika je
posiadajgcego w postaci zastosowania przez pracodawce art. 52 k.p., a
cofniecie juz takie sankcje spowoduje wydaje sie niezasadny. Do stosowania
tego przepisu nie jest konieczne, aby zawiniona utrata uprawnien byta trwata, bo
nie wprowadza on tego wymogu. Zresztg jak wskazano w uzasadnieniu
cofniecie zaswiadczenia nie jest sankcjg trwatg i zarébwno osoba, ktdrej obecnie
cofa sie zaswiadczenie, jak i zawiesza, moze w takim samym dowolnym, nawet
krétkim czasie wystgpi¢ z wnioskiem o sprawdzenie kwalifikacji i uzyska¢ nowe
zaswiadczenie. Nie ma sztywnej granicy czasowej minimalnego okresu
pobawienia uprawnien. Nalezy przyjac¢, ze w kazdym razie jest on krotszy od
okresu wypowiedzenia, bo w przeciwnym razie prawo rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia traci dla pracodawcy jakiekolwiek znaczenie praktyczne. (np.
sprawa w Il instancji konserwatora, ktéry z powodu choroby, nie dokonat
czynnosci konserwatorskich i dokonat wpisu do dziennika konserwacji na
podstawie informacji od obstugujgcego. Jesli taka choroba konserwatora
miataby charakter trwaty, bo np. dotyczy sprawnosci konserwatora, bez ktorej
nie jest on w stanie np. sie zgina¢, bo jest w podeszltym wieku - jak byto w
sprawie - i ma chore biodro, to zawieszenie w takiej sytuacji nie bedzie miato na
pewno charakteru krétkotrwatego, a okresowy, a nawet trwaty, jesli nie powrdci
do zdrowia i nie przystgpi do nowego postepowania o ponowne sprawdzenie
kwalifikacji). W naszej opinii przy takim zawieszeniu pracodawca tak samo ma
prawo skorzysta¢ z uprawnienia z art. 52 k.p. — zawieszenie zaswiadczenia nie
chroni takiego pracownika przed zwolnieniem.

Wyjasnienia przyjete

17.

Art. 23
ust. 2

Dzwign
ice.info

Sugerujemy w art. 23. Punkt 2.-wykresli¢ stowo”
wiasciwej™- z racji wzajemnego uznawania uprawnien
os6b kandydaci mogg zdawa¢ egzaminy tam gdzie
chca.

2. Postepowanie, o ktérym mowa w ust. 1,
przeprowadzajg komisje kwalifikacyjne powotywane
przez organ wiaseciwej jednostki dozoru technicznego.

89% respondentéw uwaza, ze zaswiadczenia

Uwaga nieuwzgledniona

Nie do konca mozna sie zgodzi¢ z przedstawionym stanowiskiem. Sg
urzadzenia technicznego podlegajgce dozorowi technicznemu specjalistycznych
jednostek dozoru technicznego i wéwczas egzamin na ich obstuge/konserwacije
powinny przeprowadzaé¢ wtasciwe jednostki.

Wyjasnienia przyjete
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kwalifikacyjne operatoréw i konserwatoréw powinny
by¢ honorowane przez wszystkie urzedy dozoru
technicznego.

18. | W art. 23 | TDT ,4a. Za przedtuzenie  waznoSci zasSwiadczen | Uwaga nieuwzgledniona
po ust. 4 kwalifikacyjnych, pobierane sg opfaty od o0sob
dodaé kierujgcych wnioski o ich wydanie, w wysokosci 25 % | Propozycja sprzeczna z uzasadnieniem dla wprowadzenia proponowanej
opftaty, o ktérejf mowa w ust. 3.” Zmiany
ust. 4a
Celem tego przepisu jest zapewnienie ekwiwalentnosci
przedmiotowej optaty i jej powigzania @z
pracochfonnoscig i kosztami, ktére powstajg po stronie
jednostki dozoru technicznego wykonujacej czynnosci
sprawdzajgce w zakresie przedituzenia waznosci
zaswiadczenia i wydania nowego dokumentu.
19. | Art. 23 TDT Proponowang tres¢ art. 23 ust. 5 zastgpi¢ | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 5 nastepujaca:
»D. Minister wtasciwy do spraw gospodarki w | W naszej opinii nie ma takiej potrzeby, ani aby rozszerzy¢ wytyczne o tryb i

porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
transportu i ministrem wiasciwym do spraw obrony
narodowej okresli, w drodze rozporzgdzenia:

1) warunki, sposob i tryb sprawdzania kwalifikacji
wymaganych przy obstudze i konserwacji urzgdzen
technicznych,

2) rodzaje urzadzen technicznych, przy obstudze i
konserwacji ktérych wymagane jest posiadanie
kwalifikacji,

3) okresy waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych,
uwzgledniajgc rodzaje urzgdzen technicznych,

4) tryb i sposdb przedtuzania waznosci zaswiadczen
kwalifikacyjnych,

5) wzor wniosku o sprawdzenie kwalifikacji,

6) wzor zaswiadczenia kwalifikacyjnego,

7) tryb i sposob zawieszania/odwieszania, cofania
zaswiadczen kwalifikacyjnych,

- uwzgledniajgc stopien zagrozenia zwigzanego z
eksploatacjg urzadzen technicznych.”;

Uzasadnienie:

Zmiana w zakresie brzmienia ww. przepisu polega na
zobowigzaniu  ministra wfasciwego do spraw
gospodarki do  wydania  rozporzgdzenia @ w

sposob zawieszania/cofania zaswiadczen kwalifikacyjnych, ani o koniecznos$é
wydawania takiego rozporzgdzenia w porozumieniu z dwoma innymi ministrami
(patrz ostania nowela u.o.d.t. prowadzona przez MIIB gdzie analogicznie
delegacja do wydania rozporzadzenia w sprawie tzw. nalewakéw, spoczywa
jedynie na ministrze wi. ds. gospodarki (a tez sg szczegdlne warunki ich pracy w
zaleznosci od umiejscowienia takiego urzadzenia (stacja paliw w doku
portowym, czy zwykta przy ulicy).

Ponadto taki proces wydtuza procedowanie. Nalezy zauwazyé rowniez, ze
obecnie obowigzujgce rozporzgdzenie wydaje jeden minister wtasciwy dla
nadzoru nad UDT, jako gtéwnej jednostki dozorowej w Polsce, zgodnie z zasadg
okreslong w przepisie art. 40 u.o.d.t., ktéra to statuuje jako zasade domniemanie
kompetencji jednostki dozoru technicznego, jakim jest UDT. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze prowadzony prawidlowo proces legislacyjny, w tym w
szczegoblnosci uzgodnienia pomiedzy resortami, gwarantuje uzgadnianie
wszelkich projektéw prowadzonych prze resort gospodarki z organami, ktérym
podlegajg WDT i TDT, oraz z samymi specjalistycznymi JDT.

Jezeli chodzi o wytyczne dotyczgce zawieszania i cofania zaswiadczen
kwalifikacyjnych to zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 22 ust. 4
uzgodnionym podczas konferencji, uprawnienia z zaswiadczen bedg cofane w
drodze decyzji administracyjne;j.

Wyjasnienia przyjete
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porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
transportu i ministrem witasciwym do spraw obrony
narodowej co jest w sposdb oczywisty uzasadnione
tym, iz tryb wydawania zaswiadczen kwalifikacyjnych
obejmuje réwniez wydawanie zaswiadczen wzgledem
urzadzen specjalistycznych i w  szczegdlnych
warunkach ich pracy.

Ponadto w zwigzku z mozliwoscig zawieszenia i
cofania przez jednostki dozoru technicznego
zaswiadczeh kwalifikacyjnych zasadnym  jest
wprowadzenie w zakresie upowaznienia ustawowego,
upowaznienia dla ministra do okreslenia trybu i sposéb
zawieszania/odwieszania, cofania zaswiadczen
kwalifikacyjnych, uwzgledniajgcego wynikajgcg z
projektu ustawy mozliwos¢ uznawania zaswiadczen
kwalifikacyjnych i okreslenia zasad przekazywania
informacji 0  naruszeniach  przepisow  innym
jednostkom dozoru technicznego, czego celem jest
ujednolicenie dziatania wszystkich jednostek dozoru
technicznego.

20.

Art. 26

TDT

Proponowanag tresé art. 26 u.o.d.t. zastgpié
nastepujaca:

»26. Przedsiebiorca, u ktérego sg wykonywane
czynnosci dozoru technicznego, jest obowigzany
zapewni¢ warunki do sprawnego i bezpiecznego ich
wykonania, w tym zapewni¢ obecnos¢ osoby
odpowiedzialnej za wytwarzanie lub modernizacje lub
naprawe oraz osoby odpowiedzialnej za konserwacje i
obstuge urzgdzenia technicznego, o ile jest to
wymagane oraz, na zadanie inspektora, przedstawic
dokumenty i udzieli¢ informacji koniecznych do
prawidtowego wykonania tych czynnosci.”;

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie
obowigzkéw przedsiebiorcy, u ktérego sg wykonywane
czynnosci dozoru technicznego, poprzez wskazanie
na koniecznosci zapewnienia bezpiecznych warunkéw
do przeprowadzenia czynnosci dozoru technicznego i
uszczegotowienie tego obowigzku poprzez wskazanie
na konieczno$¢ zapewnienia w szczegdlnoSci

Uwaga nieuwzgledniona

Zaproponowana zmiana wynika z tresci art. 31 ustawy o dozorze technicznym.

Wyjasnienia przyjete
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obecnosci oséb odpowiedzialnych za wytwarzanie lub
modernizacje lub naprawe oraz osoby odpowiedzialnej
za konserwacje i obstuge, jak réwniez przedstawi¢, na
zgdanie inspektora, dokumenty i udzieli¢ informacji

koniecznych do prawidlowego wykonania tych
czynnosci.
21. | Art. 26 w | POGP Watpliwosci Polskiej Organizacji Gazu Ptynnego budzi | Uwaga wyjasniona
ZW. Z art. uregulowanie w art. 26, zgodnie z ktérym organy | Przepis stanowi utatwienie wzgledem obecnie obowigzujgcego. Obecnie
31 ust. 2 dozoru technicznego bedg mialy mozliwos¢ | obecnos¢ obstugujgcego/konserwujgcego jest obligatoryjna. Przepis ma réowniez
' wymagania obecnosci przy badaniu oséb, ktére | na celu wyeliminowanie watpliwosci dotyczacych ,kto ma zapewni¢ obecnosc
wskaze inspektor — w tym konserwujgcego i | obstugujacego/konserwujgcego”. Z praktyki dozorowej wynika, Zze czes¢
obstugujacego. eksploatujgcych oczekiwato, ze to jednostka dozoru technicznego zapewni
Przyjety zapis o obecnosci ,0 ile jest wymagana” jest | obecnos¢ obstugujgcego/konserwujgcego. Jednak obowigzek ten powinien
zapisem zbyt ogélnym. W naszej branzy taki zapis jest | spoczywa¢ na eksploatujacym, aby unikngé chociazby zarzutu o stronniczos¢
nie do przyjecia w przypadku prawie kilkudziesieciu | konserwujgcego, ktdérego  obecnos¢  zapewnitaby jednostka  dozoru
matych tysiecy matych indywidualnych zbiornikow. technicznego. Poza tym przepis ma umozliwi¢ przypadki, w ktérych nie bedzie
konieczne zapewnianie przez eksploatujgcego obecnosci
obstugujgcego/konserwujgcego podczas badania, co z kolei ograniczy koszty po
stronie eksploatujgcego. Natomiast szczegéty w tym zakresie bedg zawarte w
warunkach technicznych dozoru technicznego (takg okoliczno$é przewidujg
przepisy projektowanych warunkéw UTB).
Uwaga dotyczgca ,wymagania osdb przy badaniu” dotyczy projektowanego art.
31. Tres¢ tego przepisu zostata ostatecznie uzgodniona z POGP, UDT i TDT
podczas Konferencji Uzgodnieniowej
22. | Art. 31 TDT W art. 31 dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako ust. 1 | Uwaga wyjasniona
ust. 2 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu: Tres¢ tego przepisu zostata ostatecznie uzgodniona z POGP, UDT i TDT

.2. Przedsiebiorca, u ktérego sg wykonywane
czynnosci dozoru technicznego, jest obowigzany, na
polecenie inspektora, do zapewnienia udzialu oséb
niezbednych do wykonania czynnosci przy urzgdzeniu
technicznym”.

Uzasadnienie:

Zmiana w tym zakresie ma na celu umozliwienie
inspektorowi TDT zadania udziatu oséb niezbednych
do wykonania czynnosci przy urzadzeniu technicznym
w celu wlasciwego przeprowadzenia czynnosci przy
urzadzeniu technicznym. Przepis ten dotyczy sytuacji
gdy przeprowadzenie badania nie jest mozliwe lub jest
znaczgco utrudnione wylacznie przy udziale

podczas Konferencji Uzgodnieniowej
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inspektora TDT. Proponowany zapis jest bezposrednio
powigzany z obowigzkami jakie wynikajg z ust 1 tego
przepisu. Zmiana w powyzszym zakresie ma charakter
redakcyjny.

23. | Art. 33 dzwign | Sugerujemy w art. 33 dodac punkt 4. w brzmieniu: Uwaga nieuwzgledniona
ice
info 4.Producent , instalator lub ich uprawniony Nieuzasadnione koszty po stronie jednostek dozoru technicznego. Zawsze w
przedstawiciel, na zgdanie , majg prawo otrzymania trybie informacji publicznej mogg sie zawrécic¢ do jednostki dozoru technicznego
kopii protokotu badania odbiorczego , z racji o informacje dotyczacg wyniku badania technicznego. Ewentualnie mogg sie
natozonych na nich obowigzkéw przez ustawe o Zwrocic o kopie protokotu do eksploatujgcego, ktory jg posiada.
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku z dn.13
kwietnia 2016r (Dz.U.2016 .P0z.542) Wyjasnienia przyjete
69% respondentow uwaza , ze instalator powinien
otrzymywac kopie protokotu badania odbiorczego
24. | Art. 33 TDT Proponowang tres¢ art. 33 ust 5 zastapi¢ | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 6 - nastepujaca:
W 5. Przedsigbiorca, u ktérego wykonywane s3g | Propozycja niezasadna. Obowigzek udostepnienia ksiggi rewizyjnej wynika z art.
L czynnosci dozoru technicznego przechowuje w postaci | 26 ustawy.
opiniowa papierowej lub elektronicznej zbidr protokotdéw
niu byt dotyczacych danego urzgdzenia technicznego, zwany | ,Art. 26. Przedsiebiorca, u ktérego sg wykonywane czynnoSci dozoru
to .Ksiega rewizyjng urzgdzenia”, ktéra jest udostepniana | technicznego, jest obowigzany zapewnic warunki do sprawnego ich wykonania
projekto na zadanie inspektora; oraz, na Zzgdanie inspektora, przedstawi¢ dokumenty i udzieli¢ informacji
wany art koniecznych do prawidtowego wykonania tych czynnosci’.
) Uzasadnienie:
23 ust. 5 Celem tego zapisu jest zapewnienie inspektorowi
u.o.d.t. mozliwosci weryfikacji spetnienia przez przedsiebiorce

obowigzku prowadzenia ,ksiegi rewizyjnej urzadzenia”
tj. zbioru protokotéw dotyczacych danego urzadzenia
technicznego przechowywanej przez przedsiebiorce w
postaci papierowej lub elektronicznej. Mozliwosé
weryfikacji w tym zakresie jest tym bardziej istotna,
gdyz umozliwia précz sprawdzenia sprawowania
prawidtowego nadzoru nad urzgdzeniem technicznym
rébwniez  mozliwos¢  poréwnania  dokumentacji
znajdujgcej sie w aktach jednostki dozoru
technicznego.

Wyjasnienia przyjete
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25.

Art. 37
pkt 20

DT

Proponowang tresé art. 37 pkt 20 =zastgpic
nastepujaca:

16) w art. 37 w pkt 19 kropke zastepuje sie srednikiem
i dodaje sie pkt 20 w brzmieniu:

»20) popularyzowanie zadan w zakresie bezpiecznego
funkcjonowania urzadzenh technicznych oraz rozwoju
nauki i techniki w tym zakresie.”;

Uzasadnienie:

Popularyzowanie zadan w zakresie bezpiecznego
funkcjonowania urzgdzen technicznych winno by¢
skorelowane 2z popularyzowaniem postepu w
dziedzinie nauki i techniki. Dlatego do ustawowych
zadan jednostek dozoru technicznego powinny tez
naleze¢ zadania w dziedzinie popularyzowania nauki i
techniki w tym zakresie. Takie dziatania rowniez
wymagajg nakfadéw finansowych (np. wydawnictwa,
szkolenia), a zasady gospodarki finansowej zawarte w
ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz.U. 2016r., poz. 1870) wymagaja,
aby wydatki ponoszone na ten cel byly umocowane w
ustawie regulujgcej zadania jednostki.
Popularyzowanie zadan w zakresie rozwoju nauki i
techniki, zwigzanych z bezpiecznym funkcjonowaniem
urzgdzen technicznych bedzie moglo uwzgledniac
wiedze z zakresu najnowszych badan naukowych lub
prac  rozwojowych na rzecz  bezpiecznego
funkcjonowania urzadzen technicznych, przy
uwzglednieniu specyfiki  dziedziny  dozoru
technicznego.

Zrezygnowano ze zmiany w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 9
listopada 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego dziatalno$ci innowacyjnej (Dz. U. z 2017 poz. 2201).

26.

Art. 40

WDT

Art. 40 proponuje sie nadaé¢ brzmienie:

AArt.  40. UDT wykonuje dozor techniczny nad
urzgdzeniami technicznymi objetymi ustawg, z
wylgczeniem urzadzehn  podlegajgcych  dozorowi
technicznemu specjalistycznych jednostek dozoru
technicznego.".

Uzasadnienie:

Propozycja w zwigzku z okresleniem w zmienianym
art. 39 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym struktury
organizacyjnej UDT (art. 1 pkt 18 projektu)

Uwaga uwzgledniona

Zaproponowana zmiana zostata uzupetniona o wyrazy ,par paliwa” wskutek
noweli u.o.d.t., ktéra weszta w zycie 21.09.br.
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27. | Art. 40b Dzwign | Sugerujemy w Art. 40.b dodanie punktu 5w Uwaga nieuwzgledniona
ice. brzmieniu:
info 5. wspotprace z organizacjami i mediami branzowymi Taki przepis mogtby stanowi¢ nadmierne obcigzenie UDT w kontaktach z
w celu upowszechniania wiedzy technicznej, szeroko rozumianymi mediami.
bezpieczenstwa eksploatacji UTB, przekazywania i W zasadzie propozycja jest obecnie realizowana w art. 37 pkt 11 u.o.d.t
wymiany informacji istotnych dla branzy. (,popularyzowanie zagadnien zwigzanych z bezpieczng pracg urzadzen
85% respondentéw uwaza ,ze UDT powinien technicznych oraz organizowanie doradztwa w tym zakresie;”).
wspotpracowac z organizacjami i mediami branzowymi
w przekazywaniu i wymianie informacji istotnych dla Wyjasnienia przyjete
branzy.
28. | Art. 41 OoPzz Powazne watpliwosci budzi zaprojektowana w art. 1 | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 1 pkt 20 projektu ustawy zmiana dotyczgca brzmienia
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o | Zbyt maty wptyw ministra na UDT wykazat NIK — stad zwiekszenie nadzoru
dozorze technicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1040), | formalnego i uelastycznienie formy nadawania statutu.
polegajgca na zmianie formy nadawania statutu
Urzedowi Dozoru Technicznego (UDT), poprzez | OPZZ nie wzieta udziatu w Konferencji Uzgodnieniowe;.
obnizenie rangi aktu prawnego nadajgcego ten statut,
tj. z rozporzgdzenia na zarzgdzenie.
Mozliwo$¢ nadania statutu w drodze zarzadzenia
spowoduje mniejszg stabilno$¢ funkcjonowania UDT, a
co za tym idzie mozliwos¢ wiekszej ingerencji przez
wiasciwego ministra na dziatanie tego urzedu.
29. | Art. 44 | TDT W art. 1 pkt 21 projektu, proponowany zapis: Uwaga wyjasniona i uzgodniona z MIiB, TDT, UDT, WDT - przepis otrzymat
ust. 1 pkt 21) w art. 44 ust. 1 w pkt 8 kropke zastepuje sie | nowe uzgodnione brzmienie.
8 Srednikiem i dodaje sie pkt 9 w brzmieniu:

»9) inicjowanie dziatalnosci
zwiekszanie bezpieczenstwa
transporcie.”

zastgpic¢ nastepujgcym:

21) w art. 44 w ust. 1:

a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,0) wykonywanie zadan, o ktérych mowa w art. 37 pkt
1, 717 i 20, 40 lit. a) i b) w zakresie urzadzen
okreslonych w pkt 1;”

b) w pkt 8 kropke zastepuje sie Srednikiem i
dodaje sie pkt 9i 10 w brzmieniu:

,9) inicjowanie dziatalnosci majacej na
zwigekszanie bezpieczenstwa w transporcie;

10) wspodtpraca z jednostkami dozoru technicznego w
zakresie wykonywania dozoru technicznego.”

majgcej na celu
publicznego w

celu

W art. 44 w ust. 1:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) wykonywanie zadan okreslonych w ustawie z dnia 19 sierpnia
2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych;”,
b) pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,0) wWykonywanie zadan, o ktérych mowa w art. 37 pkt 1 8-16 oraz w
art. 40a i 40b, w zakresie urzgdzen okreslonych w pkt 1;”,
c) w pkt 8 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 9 - 12 w
brzmieniu:
,9) inicjowanie dziatalnosci majgcej na
bezpieczenstwa publicznego w transporcie;
10) wspdtpraca z jednostkami dozoru technicznego w zakresie
wykonywania dozoru technicznego;
inicjowanie dziatalnosci normalizacyjnej, wspotudziat w
opracowywaniu lub opracowywanie projektow warunkow
technicznych dozoru technicznego oraz norm okreslajgcych

celu zwiekszanie

11)
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Uzasadnienie:

Powyzsza zmiana ma na celu wtasciwe dookreslenie
zadan TDT. Jak wynika z regulacji u.o.d.t., dozor
techniczny wykonywany jest przez jednostki dozoru
technicznego w zakresie ich wtasciwosci rzeczowe;j i
miejscowej. Pomimo, iz wladciwo$¢ rzeczowa
jednostek dozoru technicznego jest zblizona, to w
przepisach u.o.d.t. brak jest konsekwentnego i
jednolitego okreslania zadahn jednostek dozoru
technicznego poprzez odwotanie sie do jednolitych
zadan jakie wykonywane sg w zakresie wylgcznej
wiasciwosci rzeczowej i miejscowej poszczegoélnych
jednostek dozoru technicznego. Dlatego tez celowym
jest usuniecie tych niescistosci i jednoznaczne
doprecyzowanie, iz do zadan TDT nalezy rowniez
wykonywanie zadan, o ktérych mowa w art. art. 37 pkt
1, 7-17 i 20, 40 lit. a) i b), ale w zakresie jego
wlasciwosci rzeczowej i miejscowej, a takze
wspotpraca z jednostkami dozoru technicznego w
zakresie wykonywania dozoru technicznego.
Jednoczesnie, konsekwentnie do uwag wskazanych w
stosunku do art. 2 ust 1 u.o.d.t celowym jest zmiana w
zakresie zadania dotyczgcego ,inicjowania dziatalno$ci
majgcej na celu zwiekszanie bezpieczenstwa
publicznego w transporcie” na okreslenie tego zadania
jako inicjowanie dziatalnosci majgcej na celu
zwiekszanie bezpieczehstwa w transporcie”.

zasady i warunki bezpiecznej pracy urzadzen technicznych, o
ktérych mowa w art. 54 ust. 2;
12) wystepowanie z wnioskami o zmiange wysoko$ci optat za czynnoSci
jednostek dozoru technicznego, w zakresie urzgdzen technicznych, o ktérych
mowa w art. 54 ust. 1.”;

30.

Art. 46

DT

W art. 1 pkt 22 projektu, proponowang tres¢ art. 46
wykresli¢ w calosci.

Uzasadnienie:

U.o.d.t. nie powinna okresla¢ szczegdtowej struktury
organizacyjnej jednostek dozoru technicznego.
Struktura organizacyjna powinna by¢ okreslana w
innych aktach wykonawczych, jak rozporzgdzenia czy
zarzgdzenia, okreslajgcych statut jednostek dozoru
technicznego. Utatwi to wprowadzenie ewentualnych
zmian struktury organizacyjnej jednostek dozoru
technicznego w odpowiedzi na potrzeby wynikajgce z
ich dziatalnosci.

Uwaga wyjasniona

Art. 46 jest analogiczny do obecnego brzmienia tego przepisu oraz do art. 39
(UDT) i 52 (WDT).

Wyraz ,Centrala” zmieniono na wyraz ,Biuro”.
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31.

Art. 46

WDT

Analogicznie, w zwigzku z okresleniem w zmienianym
art. 46 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym struktury
organizacyjnej TDT (art. 1 pkt 22 projektu),
projektowanemu art. 46 ust. 2 proponuje si¢ nadac
brzmienie:

» 2. TDT wykonuje zadania, o ktérych mowa w art. 44,
przy pomocy Centrali TDT i oddziatéw TDT".

Uwaga uwzgledniona

32.

Art. 59a

TDT

W art. 1 pkt 30 projektu, proponowang tres¢ art.
59a wykresli¢ w catosci.

Uzasadnienie:

Transportowy Dozér Techniczny (TDT) nie moze
zgodzi¢ sie z proponowanym w projekcie ustawy
zapisem moéwigcym, iz zadanie okreslone w art. 37 pkt
20 moze byé realizowane m.in. poprzez
wspotorganizowanie jednostek, ktorych dziatalnos¢
dotyczy popularyzacji nauki i techniki, gdyz zapis ten
powodowatby przeniesienie obowigzkéw
administracyjnych z podmiotu administracji na inne
podmioty bez stosowanego upowaznienia w tym
zakresie.

Zrezygnowano ze zmiany w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 9
listopada 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego dziatalno$ci innowacyjnej (Dz. U. z 2017 poz. 2201).

33.

Art. 65

TDT

W art. 1 pkt 33 projektu, proponowang tres¢ art. 65:
»Art. 65. Postepowanie w sprawach okreslonych w art.
64 i 65 nastepuje w trybie przepisow Kodeksu
postepowania w sprawach o0 wykroczenia, na
podstawie wniosku o ukaranie zlozonego przez organ
wiasciwej jednostki dozoru technicznego.”.

wykresli¢ lub zmieni¢ na nastepujaca:

»Art. 65. Postepowanie w sprawach okreslonych w art.
63— 64 nastepuje w trybie przepisow Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, na
podstawie wniosku o ukaranie, ztozonego przez Policje
lub Prokuratora”;

Uzasadnienie:

Na wstepie TDT wskazuje, iz w zaproponowanym
zapisie  nastgpita oczywista omylka pisarska
polegajgca na btednym wskazaniu art. 64 oraz art. 65,

Uwaga uwzgledniona
Nowe brzmienie art. 65 ustalono z MS
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gdy oczywistym jest, iz przedmiotem niniejszej
regulacji powinny by¢ art. 63 oraz art. 64,

W  zakresie zaproponowanej nowelizacji TDT
wskazuje, iz zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r - Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia. (Dz.U. 2001 nr 106 poz. 1148, zwanej
dalej: ,k.p.s.w.”), wniosek o ukaranie, sktada organ
uprawniony do wystepowania w charakterze
oskarzyciela publicznego w danej sprawie.

a) Problematyka zapisu art. 65 polega na jego
sprzecznosci. Z tresci art. 65 jak iz pozostatych
artykutow ustawy nie wynika wprost, iz wiasciwej
jednostce dozoru technicznego Lrzystuquja
uprawnienia oskarzyciela publicznego”. Tak
sformutowany artykut, nakazujgcy jednostce dozoru
technicznego sktadanie wnioskédw o ukaranie bez
wskazania, iz moze ona wystepowa¢ w charakterze
oskarzyciela publicznego, moze doprowadzi¢ do
sytuacji w ktérej sady bedg odrzuca¢ wnioski o
ukaranie stojac na stanowisku, Zze jednostki dozoru
technicznego nie majg stosownych uprawnien (statusu
oskarzyciela publicznego).

b) W przypadku oskarzycieli publicznych sensu
largo (oskarzyciele, ktérym ustawodawca przyznat
L2uprawnienia oskarzyciela publicznego” - art. 17 § 3
k.p.s.w.), w ich ustawach szczegdlnych wprost jest
nadany status oskarzyciela publicznego np.:

- straznikow lesnych i inne organy posiadajgce
uprawnienia dotyczace zwalczania wykroczen w
zakresie szkodnictwa lesnego (art. 47 ust. 2 pkt 8
ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach - prowadzenia
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz udziatu
w rozprawach przed kolegium do spraw wykroczenn w
charakterze oskarzyciela publicznego i wnoszenia
srodkow zaskarzania do sadéw rejonowych od
rozstrzygnie¢ kolegium w sprawach zwalczania
wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego);

- straznikow Panstwowej Strazy towieckiej w
sprawach  zwalczania  wykroczen w  zakresie
szkodnictwa towieckiego (art. 39 ust. 2 pkt 8 ustawy z
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie -
prowadzenia postepowania w sprawach o wykroczenia
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oraz udzialu w rozprawach przed kolegium do spraw
wykroczen w_charakterze oskarzyciela publicznego i
wnoszenia $rodkéw zaskarzania do sgdu rejonowego
od rozstrzygnie¢ kolegium do spraw wykroczen w
sprawach  zwalczania  wykroczen w  zakresie
szkodnictwa fowieckiego);

- rzecznika konsumentéw (art. 42 ust. 3 ustawy
z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw - Rzecznik konsumentéw w sprawach o
wykroczenia na szkode konsumentéw  jest
oskarzycielem publicznym w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia);

- straznikow Panstwowej Strazy Rybackiej (art.
23 pkt 5 ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
srédladowym - dokonywania czynnosci wyjasniajgcych
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, ktére
zostaty okreslone w przepisach ustawy, udziatu w tych
sprawach w charakterze oskarzyciela publicznego oraz
wnoszenia S$rodkéw zaskarzenia od rozstrzygniec
zapadtych w tych sprawach);

- organy Inspekcji Ochrony Srodowiska (art. 14
ustawy z 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska - w sprawach o wykroczenia przeciwko
$rodowisku organom Inspekcji Ochrony Srodowiska
przystuguje uprawnienie oskarzyciela publicznego
takze wtedy, gdy wniosek o ukaranie za wykroczenie
ztozyt inny uprawniony oskarzyciel);

Zakfadajac jednak, iz wyktadnia art. 65 doprowadzi do
przyznania  jednostkom dozoru  technicznego
uprawnien oskarzyciela publicznego, zasadnym
pozostaje stwierdzenie, iz ustawa o dozorze
technicznym nie przyznaje jednostkom dozorowym
uprawnien pozwalajgcych na rzetelne przygotowanie
wniosku o0 ukaranie, wypetniajgcego wszystkie
przestanki wskazane w art. 57 k.p.s.w.

Art. 57 k.p.s.w. § 2 stanowi: ,Wniosek o ukaranie
powinien zawierac:

1) imie i nazwisko oraz adres obwinionego, a takze
inne dane niezbedne do ustalenia jego tozsamosci;

2) okreslenie zarzucanego obwinionemu czynu ze
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wskazaniem miejsca, czasu, sposobu i okolicznosci
jego popetnienia;

3) wskazanie dowodéw;

4) imie i nazwisko oraz podpis sporzgdzajgcego
wniosek, a takze adres gdy wniosek pochodzi od
pokrzywdzonego.

Ponadto § 3 stanowi : ,Wniosek o ukaranie sktadany
przez oskarzyciela publicznego powinien ponadto
zawieraC wskazanie:

1) przepisow, pod ktére zarzucany czyn podpada;

2) miejsca zatrudnienia obwinionego oraz, w miare
moznosci, danych o jego warunkach materialnych,
rodzinnych i osobistych;

3) pokrzywdzonych, o ile takich ujawniono;

4) wysokosci wyrzgdzonej szkody;

5) stanowiska osoby sporzgdzajgcej wniosek;

6) sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy;

7) danych dotyczacych uprzedniego skazania
obwinionego za  podobne  przestepstwo Iub
wykroczenie, jezeli oskarzyciel powotuje sie na te
okolicznosé.

Nalezy wyraznie wskaza¢, ze jednostki dozoru
technicznego nie posiadajg uprawnien, aby zdobyé
informacje niezbedne do sporzgdzenia wniosku o
ukaranie.

TDT nie ma mozliwosci weryfikacji imienia i nazwiska
potencjalnego obwinionego, pozyskania informacji o
jego adresie zamieszkania i numerze PESEL,
okreslenia miejsca i czasu popetnienia wykroczenia.
TDT nie posiada rowniez  uprawnien  do
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Przy
braku mozliwosci przedstawienia podstawowych
informacji niemozliwym staje sie przedstawienie
pozostatych informaciji takich jak miejsce zatrudnienia
obwinionego lub danych dotyczgcych uprzedniego
skazania obwinionego za podobne przestepstwo Ilub
wykroczenie. Jednostki dozoru technicznego nie
otrzymaty bowiem uprawnieh podobnych do tych ktore
mieszczg sie w kompetencjach jednostek lub organéw
posiadajgcych status oskarzyciela publicznego tj.
legitymowania os6b podejrzanych o popetnienie
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przestepstwa lub wykroczenia, jak réwniez swiadkéw
przestepstwa lub wykroczenia, w celu ustalenia ich
tozsamosci, zatrzymywania i dokonywania kontroli
srodkéw transportu w celu sprawdzenia tadunku w
razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego pod grozbag Kkary,
przeszukiwania pomieszczen i innych miejsc, w
przypadkach uzasadnionego podejrzenia o popetnienie
przestepstwa, etc.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest zmiana tresci
art. 65 na nastepujaca:

.Postepowanie w sprawach okreslonych w art. 63 i 64
nastepuje w trybie przepisow Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, na podstawie wniosku o
ukaranie, ztozonego przez Policje lub Prokuratora”;
bowiem jedynie Policia i Prokurator dysponuje
srodkami oraz uprawnieniami do przeprowadzenia

postepowania dowodowego oraz przygotowania
wniosku 0 ukaranie nieobarczonego brakami
formalnymi.
34. | Art. 65 WDT W art. 65 ustawy o dozorze technicznym (art. 1 pkt 33 | Uwaga Wyjasniona
projektu) proponuje sie sprostowac¢ oczywistg omytke | Nowe brzmienie art. 65 ustalono z MS.
pisarskg — zamiast odestania do art. 64 i 65 powinno
by¢ odestanie do art. 63 i 64.
35. | Dodaé TDT Dodac¢ Art. 1a i okres$li¢ w nim w nim katalog zmian | Uwaga nieuwzgledniona
przepisy jakie muszg zosta¢ dokonane w ustawach
zmieniaj szczegdllnych dotyczacych zadan innych organdéw | Za analogie nie moze postuzy¢ przepis art. 37 pkt 19, w ktéorym to wskazano
administracji publicznej naktadajgcych na te podmioty | kompetencje do wykonywania kontroli spetniania obowigzkoéw, o ktérych mowa
ace do 9 obowigzek udzielenia informacji na wniosek organu | w art. 23r ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne.
ustaw dozoru technicznego. URE niejako scedowato swoje uprawnienia kontrolne w pewnym zakresie na
jako inne jednostki administracji publicznej. Majgc na uwadze, ze jednostki dozoru
kolejny W powyzszym zakresie TDT proponuje dokonanie | technicznego wykonujg swoje zadania w oparciu o zasady procedury
art zmian w nastepujgcych aktach prawnych: administracyjnej, to przyktadowo kontrole spetniania wymagan wynikajacych z
' — ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o | prawa energetycznego mogg wykonywa¢ tylko na podstawie przepisu
ustawy Panstwowej Strazy Pozarnej. (t.j. Dz. U. | kompetencyjnego zawartego w ustawie, na podstawie ktérej te jednostki

z 2017 r. poz. 1204 z pézn. zm.),

— ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1782 z
pézn. zm.),

— ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy. (t.j. Dz. U.

dziataja. Stad wlasnie znalazt sie przepis art. 37 pkt 19 w zwigzku z art. 23r ust.
3i 4 Prawa energetycznego.

Natomiast proponowany przepis art. 19 ust. 2 u.o.d.t. dotyczy jedynie udzielania
informacji. Tym przepisem nie nadaje sie nowych kompetencji innym jednostkom
administracji publicznej.
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z 2017 r. poz. 786 z p6zn. zm.),

— ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1332 z pézn. zm.),

— ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach
i na zorganizowanych  terenach
narciarskich. (Dz. U. Nr 208, poz. 1241 z
pézn. zm.),

— ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
bezpieczenstwie o0s6b przebywajgcych
na obszarach wodnych. (tj. Dz. U. z
2016 r. poz. 656 z pézn. zm.),

— ustawa z dnia 4 kwietnia 1950 r. o
utworzeniu Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy. (Dz. U. Nr 17, poz. 139),

— ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2016
r. poz. 1727 z pézn. zm.).

— zarzadzenie Nr 20/MON  Ministra
Obrony Narodowej z dnia 7 lipca 2017 r.
w  sprawie zatwierdzenia  statutu
instytutu  badawczego pod nazwg
"Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i
Samochodowej". (Dz. Urz. MON z 2017
r. poz. 152).

poprzez nowelizacig ww. aktéw prawnych i
wprowadzenie przepisu nakfadajgcego na te organy
obowigzek udzielenia informacji na wniosek organu
dozoru technicznego, o ktérym mowa w art. 19 ust 2
projektu ustawy o0 zmianie ustawy o dozorze
technicznym z dnia 31.07.2017r., w brzmieniu:

,D0 zadan ......... organu......... nalezy przekazywanie
informacji, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym”.

Uzasadnienie:

W zwigzku z uwagg z pkt 14 dotyczaca art. 1 pkt 10)
projektu ustawy i proponowana zmiang w tresci art. 19
ust. 2 u.o.d.t. TDT wnosi o wprowadzenie zmian w
ustawach szczegdlnych okres$lajgcych zadania innych
organdéw administracji panstwowej, nakfadajgc na te

Idgc takim tokiem myslenia, w ustawie o dozorze technicznym powinien znalezé
sie przepis, ktéry stanowitby, Ze jednostki dozoru technicznego udzielajg
informacji na wniosek o udostepnienie informacji publiczne;.

Wyjasnienia przyjete — uzgodniono nastepujace brzmienie art. 19 ust. 2:

,2. Organy administracji publicznej, ktére wykonujg czynnos$ci w zwigzku z
niebezpiecznym uszkodzeniem urzadzenia technicznego lub nieszcze$liwym
wypadkiem zwigzanym z jego eksploatacjg, przekazujg informacje w tym
zakresie wilasciwej jednostce dozoru technicznego, niezwitocznie po ich
powzieciu.”
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organy obowigzek udzielania informacji, na wniosek
organu dozoru technicznego, o0 niebezpiecznym
uszkodzeniu urzgdzenia technicznego lub
nieszczesliwym wypadkiem zwigzanych 2z jego
eksploatacja.

UWAGI DO POZOSTALYCH ART. PROJEKTU USTAWY

36.

Art. 9

DT

Proponowang tres¢ art. 9 projektu,

LDotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 47 ustawy zmienianej w art. 1
zachowujg moc do dnia wejscia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 47 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, jednak nie dluzej niz przez okres 6 miesiecy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

zastgpi¢ nastepujaca:

,Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 47 ustawy zmienianej w art. 1
zachowujg moc do dnia wejScia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 47 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, jednak nie dtuzej niz przez okres 12 miesiecy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

Uzasadnienie:

W opinii TDT zasadnym jest wydtuzenie terminu
okreslonego w art. 9 ustawy na wydanie zarzadzenia
nadajgcego statut TDT z 6 na 12 miesiecy w zwigzku z
tym, iz procedowana jest obecnie nowelizacja ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1260 z pdézn. zm.), ktéra w
spos6b znaczny zmieni strukture organizacyjna TDT.

Uwaga uwzgledniona

Poniewaz jest to materia pozostajgca we wiasciwosci resortu finanséw, jako
kompetentny powinien mie¢ ostateczne zdanie co do brzmienia tresci tego
przepisu, z tym ze ewentualne watpliwosci redakcyjno-legislacyjne rozstrzyga
RCL. Jako organ nadzoru powinien réwniez wypowiedzie¢ sie MIiB — nie zgtosit
uwag.

37.

UWAGA
OGOLNA

POGP

Popierajac niektére kierunki zmian, jak np. forma
elektroniczna dokumentéw typu protokoty wykonania

czynnosci dozoru technicznego, mozliwosci
usprawnienia  obiegu  dokumentow czy tez
rozszerzenie pojeé terminologii pragniemy
jednoczesnie zwrécié uwage na fakt zupeilnego

pominiecia problemu czesciowego urynkowienia ustug

Propozycje nieuwzglednione

Odnoszac sie do postulatéw POGP opartych na analizie opracowania Instytutu
Sobieskiego pt. ,System dozoru technicznego zbiornikbw i urzgdzen
ci$nieniowych - Polska na tle wybranych panstw Unii Europejskiej” (opracowanie
z kwietnia 2015 r.) nalezy wskaza¢, iz UDT, wraz z dwiema specjalistycznymi
jednostkami dozoru TDT i WDT, peini strategiczng role w systemie dozoru

33




dozorowych i podtrzymanie
Swiadczenia ustug dozorowych.

istniejgcego  systemu

Polska Organizacja Gazu Plynnego juz w 2014 r.
postulowata trzy ptaszczyzny zmian:

1. Urynkowienie zasad swiadczenia ustug dozorowych.
2. Utrzymanie kontroli jednostek dozorowych nad
zasadami Swiadczenia ustug dozorowych poprzez
system certyfikacji, kontroli i szkolen.

3. Utrzymanie funkcji wtadczej jednostek dozorowych,
jako organow panstwa w zakresie dopuszczenia do
funkcjonowania na rynku okreslonych urzgdzen i ich
wycofywania.

PrzestaliSmy projekt zmian przy piSmie nr
POGP/33/06/2014 z dnia 18.06 2014 r. Proponowany
projekt zmian wprowadzat rozwigzania poréwnywalne
ze stosowanymi od lat rozwigzaniami w wigkszosci
krajow europejskich. Niestety zmuszeni jestesmy
stwierdzi¢, ze w przypadku urzgdzen cisnieniowych
istniejgce rozwigzania dotyczace sfery eksploatacji sg
mniej korzystne dla branzy niz to byto do roku 1990.
Nasze postulaty oparliSmy na analizie opracowania
Instytutu Sobieskiego pt. ,System dozoru technicznego
zbiornikéw i urzgdzen ci$nieniowych - Polska na tle
wybranych paristw Unii Europejskiej”.

Problemy branzy zwigzane ze wskazang, naszym
zdaniem, potrzebg nowelizacji ustawy
sygnalizowalismy réwniez w korespondenciji z 2016 r.,
tj. pisma nr POGP/12/05/2016, POGP/14/06/2016 oraz
POGP/22/08/2016.

Niestety, pomimo znacznego uptywu czasu, POGP nie
odnotowata postepu w pracach organdéw panstwowych
nad systemowg zmiang ustroju dozoru technicznego. Z

utrzymania status quo branza nie jest
usatysfakcjonowania, = bowiem wnoszone przez
przedsiebiorcow coraz wyzsze optaty stanowig

gwarancje funkcjonowania systemu w niezmienionym
ksztalcie.

W tym miejscu nalezy zwrécic uwage na fakt, iz
postepujgca (cho¢ zbyt wolno) liberalizacja przepiséw
prawnych dotyczgcych kontroli urzgdzen cisnieniowych
wprowadzanych na rynek - wbrew niektérym obawom -

technicznego w Polsce zapewniajagc odpowiedni poziom bezpieczenstwa
technicznego poprzez nowoczesne, kompetentne i bezstronne wykonywanie
czynnos$ci dozoru technicznego. Przytoczona przez POGP ekspertyza Instytutu
Sobieskiego traktuje w zasadzie badania techniczne i prowadzenie dozoru
technicznego nad urzadzeniami, jak kazdy inny rodzaj ustugi $wiadczonej w
ramach systemu gospodarczego kraju. Zgodnie z koncepcjg przywotanej
ekspertyzy Instytutu Sobieskiego najlepszym rozwigzaniem bytoby zwiekszenie
zakresu delegowania uprawnien do $wiadczenia ustug dozorowych na podmioty
trzecie, w tym podmioty prywatne. Wg autoréw dokumentu ,Dziafanie to nalezy
potaczyé z rozpoczeciem prac nad zmiang modelu rynku w kierunku jego
otwarcia, co ostatecznie bedzie musiato nastgpi¢ ze wzgledu na tendencje do
ujednolicenia modeli dozoru technicznego we wszystkich panstwach UE. (...)
Jednostki panstwowe powinny by¢ motywowane (przez regulacje rynkowe i
instytucjonalne) do dalszej ekspansji na inne rynki (gtéwnie rynki bytego bloku
komunistycznego), podobnie jak czynig to podmioty z panstw Europy
Zachodniej. Ekspansja zagraniczna pozwoli na podniesienie konkurencyjnos$ci
oraz potencjatu organizacyjnego jednostek, a takze zrekompensuje ewentualng
strate czes$ci rodzimego rynku.”

Niewlasciwym wydaje sie jednak poréwnywanie, czy tez zréwnywanie nadzoru
nad bezpieczenstwem technicznym urzadzen technicznych (mogacych stwarzac
zagrozenie przede wszystkim dla zycia lub zdrowia ludzkiego, ale réwniez dla
mienia i $rodowiska) z innymi powszechnymi ustugami wolnorynkowymi
Swiadczonymi w oparciu o relacje klient/nabywca — ustugodawca/kontrahent.
Postulowane otwarcie rynku inspekcji technicznych bazujgce na mechanizmach
wyceny w oparciu o popyt i podaz wydaje sie nie tylko niewtasciwe, ale rowniez
nieodpowiedzialne, jezeli miatoby dotyczyé bezpieczenstwa infrastruktury
krytycznej.

Wytgczenie bowiem instytucji dozoru technicznego ze struktur administracji
panstwowej w praktyce mogtoby doprowadzi¢ do utraty bezpieczehstwa w
takich obszarach, jak bezpieczenstwo energetyczne kraju. Trzeba w tym
miejscu wskazaé, ze jednym z wazniejszych zadan, w ktérych uczestniczy dozér
techniczny, jest utrzymanie dyspozycyjnosci i wysokiego poziomu
bezpieczenstwa eksploatacji urzgdzen energetycznych (kotlty, zbiorniki), przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze zdecydowana wiekszos¢ blokéw energetycznych w
Polsce pracuje przeszto 30 lat, nadal stanowigc sprawne ogniwa systemu
energetycznego Polski. Jezeli jednak rzadzitby rachunek ekonomiczny,
urzadzenia te mogtyby by¢ w znacznie gorszym stanie.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze urynkowienie systemu dozoru technicznego
oznaczatoby zmiane relacji tgczacych inspektorow z podmiotami podlegajgcymi
kontroli, wprowadzajgc wzajemng bezposrednig zaleznos¢ finansowg oceniang
réowniez pod katem ,zadowolenia” z wykonanej inspekcji. Pozbawitoby to
Panstwo Polskie faktycznych mozliwosci niezaleznego i kompetentnego
okreslania wymagan technicznych zawartych w przepisach prawa.
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nie spowodowata obnizenia standardéw
bezpieczerstwa. Nalezy oczekiwaé, ze idgce w tym
samym kierunku zmiany w zakresie przepisow o
dozorze technicznym na etapie eksploatacji urzadzen,
nie powinny doprowadzi¢ do obnizenia standardéw
bezpieczenstwa. Whniosek taki mozna wysnu¢ z
doswiadczen wielu panstw czionkowskich  Unii
Europejskiej, w ktorych dziatalnosé¢ wielu podmiotow
na rynku dozoru technicznego nie tylko nie prowadzi
do obnizenia standardéw bezpieczenstwa, lecz ma
rowniez swoj wktad w budowanie konkurencyjnej
gospodarki. Panstwa pozostawiajg sobie bowiem co
do zasady sprawowanie kontroli nad wykonywaniem
dozoru przez ustugodawcow, a regutg jest, ze
podmioty prywatne uzyskujg uprawnienia do
Swiadczenia ustug w drodze akredytacji udzielanej

przez organy wiadzy publicznej. Przy takim
rozwigzaniu UDT/TDT w nowej roli mogtyby byc¢
organami akredytaciji przy jednoczesnym

dopuszczeniu funkcjonowania wielu akredytowanych
przez UDT/TDT podmiotdéw, konkurujgcych ze sobg na
rynku ustug dozorowych. Dla przykfadu, na terenie

Niemiec funkcjonuje 7 podmiotéw, a ponadto
uprawnione sg podmioty z innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Kontrole

prawidtowosci ich dziatania sprawujg zatwierdzone
jednostki kontrolujgce oraz organy wskazane przez
panstwo. Z kolei w Republice Czeskiej notyfikowane
sg 3 podmioty, obok ktérych dziatalnos¢ prowadzg
inne podmioty prywatne majgce akredytacje Czeskiego
Instytutu Akredytacji (CIA). Podobnie skonstruowany
jest system dozoru technicznego na Stowacji, gdzie
notyfikowanych jest 5 podmiotéw, a ponadto dziatajg
prywatni ustugodawcy majgcy akredytacje
Stowackiego Panstwowego Inspektoratu
Akredytacyjnego (SNAS). Warto zaznaczyé, ze dwa
ostatnie panstwa - podobnie jak Polska - przeszty
transformacje ustrojowo-gospodarczg i znajdujg sie
obecnie na podobnym etapie rozwoju gospodarczego,
lecz nie zabrakio w nich woli politycznej dla
zagwarantowania swobody dziatalnosci gospodarczej
w zakresie dozoru technicznego.

Nalezy réwniez podniesé, ze wylgczenie instytucji dozoru technicznego ze
struktur administracji panstwowej w praktyce mogtoby doprowadzi¢ do utraty
bezpieczenstwa w zasadzie w kazdym obszarze objetym dozorem. Kazde
urzgdzenie techniczne jest projektowane i wytwarzane tak, aby zminimalizowac
zagrozenia zwigzane z jego eksploatacjg do poziomu akceptowalnego ryzyka.
Jednak szczegdlnie w fazie eksploataciji, kiedy urzgdzenie znajduje sie w rekach
konkretnych ludzi, a nadto np. w przestrzeni publicznej (np. schody ruchome,
windy), kiedy wymaga biezgcej konserwaciji, a jego poszczegdine elementy
podlegajg zuzyciu, mogg powstawacé zagrozenia nie tylko dla obstugujgcych, czy
konserwujgcych takie urzadzenie, ale takze dla zwykiego, czesto
nieswiadomego z uzytkowania takiego urzgdzenia obywatela. Doz6r techniczny
jest i powinien zatem pozosta¢ zespotem czynnosci swiadczonych w ramach
skutecznego systemu kontroli panstwowej w imieniu i na rzecz ogétu
spoteczenstwa, zapewniajgc najwyzszy mozliwy poziom bezpieczenstwa
zarowno dla os6b pracujgcych z urzgdzeniami technicznymi, w ich poblizu, jak
réowniez dla tych, ktére korzystajg z tych urzadzen bez $wiadomosci
jakiegokolwiek potencjalnego ryzyka.

W tym miejscu warto réwniez wskaza¢ na stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli,
ktéra - na podstawie kontroli przeprowadzonej w 2016 r. - dokonata oceny
wykonywania zadan przez UDT w latach 2013-2015. W informacji opublikowanej
na stronach internetowych NIK w dniu 6 lutego 2017 r. podano, ze: ,Za
utrzymaniem panstwowej kontroli nad bezpieczenstwem urzgdzen technicznych
przemawiajg dane EuropeanLlftsAssociation (ELA) dotyczgce dzwigéw
osobowych i schodéw ruchomych. Wynika z nich Ze liczba wypadkéw w
panstwach o wolnorynkowych zasadach przeprowadzania inspekcji jest wieksza
niz przy zachowaniu panstwowej kontroli (dane w promilach):

1. dzZwigi: wskaznik wypadkowosci (liczba wypadkéw/liczba — dZzwigow)

Polska - 0,711%o, Niemcy - 0,16%o, Wik. Brytania - 0,34%., Francja - 0,88%o,

2. schody ruchome: wskaznik wypadkowosci (liczba

wypadkow/liczba schodéw ruchomych) Polska - 0,36%., Niemcy - 0,80%o,

WIk. Brytania - 3,4%o..Francja - 5,9%o,

Z danych tych wynika, Zze liczba wypadkow przypadajgca na liczbe
zainstalowanych dzwigéw i schodow ruchomych jest kilkukrotnie wigksza w
panstwach o wolnorynkowym podejsciu do inspekcji, w poréwnaniu do
liczby wypadkédw w Polsce, gdyz jest ona ograniczana poprzez skuteczny
system dozoru.

Ponadto Izba zauwaza, ze ze wzgledu na brak koordynacji takiej jaka ma
miejsce w_przypadku panstwowego systemu dozoru, duza czes¢ urzgdzen
technicznych w_ogdle nie jest badana. Wedtug organizacji bezposrednio
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W w/w pismie z dnia 18.06.2014 r. POGP przedstawita

propozycje optymalizacji rozwigzah w zakresie
czynnosci dozoru technicznego, majgc na celu
wypracowanie uregulowan prawnych
uwzgledniajgcych uzasadnione interesy
zainteresowanych stron. W przedtozonym Ministrowi
Gospodarki projekcie zatozern zmiany ustawy o
dozorze technicznym, skoncentrowano sie na

zmianach w stosunku do urzadzeh technicznych
bedacych juz w eksploatacji oraz urzadzeh poddanych
naprawie lub modernizacji. Projekt zaktadat, ze we
wiasciwosci UDT i TDT pozostanie dopuszczenie do
eksploatac;ji urzgdzenia technicznego po
przeprowadzeniu badan odbiorczych, przy czym
POGP zaproponowata, aby decyzja zezwalajgca na
eksploatacje wydawana byta bezterminowo. W
opracowaniu zawarty zostat réwniez postulat, aby
czynnosci zwigzane z przeprowadzaniem okresowych i
doraznych  badan technicznych, sprawdzaniem
zaswiadczen kwalifikacyjnych oséb obstugujgcych i
konserwujgcych urzadzenia techniczne wykonywane
byly réwniez przez podmioty prywatne. Prezes UDT
lub Dyrektor TDT posiadaliby natomiast uprawnienia
do upowazniania podmiotéow zewnetrznych
(akredytacja) oraz dysponowaliby odpowiednimi
srodkami nadzoru nad prawidtowoscig wypetniania
obowigzkéw ustawowych. Utatwieniem weryfikaciji
czynnosci dozoru technicznego bytaby tez prowadzona
w systemie informatycznym ewidencja umozliwiajgca
przedsigbiorcom sprawdzenie po zalogowaniu, kiedy
wobec danego urzadzenia technicznego byty
prowadzone czynnosci dozoru technicznego. POGP
zauwazyta, ze selektywne zmiany w systemie dozoru
technicznego, prowadzgce w rzeczywistosci do
dodatkowych obcigzen przedsiebiorcéw, nie stanowig
docelowego rozwigzania problemu ustrojowego
systemu dozoru technicznego, za$ scentralizowany
nadal system dozoru technicznego ma negatywny
wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i
przedsiebiorczosé

zaangazowanych w sprawy dozoru, w Niemczech nie przeprowadza sie w ogdle
badan od 20% (wg Lift Journal) do 30% (informacja prasowa Vd TUV)
eksploatowanych dzwigdw osobowych. Z kolei wedlug francuskiego
ministerstwa (MinisteduLogement, de I'Egalite des Territoires de la Ruralite,
,Bilan des contrélestechniquesd’ascenseurseffectues en 2014”) w 2014 roku
przeprowadzono badania kontrolne jedynie 11 proc. dzwigéw (zbadano 58 750 z
545 000 zainstalowanych dzwigow).

Przyjety system kontroli w panstwach o uwolnionym systemie dozoru
spowodowat, ze wiele dzwigdéw zostaje w kazdym roku zatrzymanych ze
wzgledu na niebezpieczeristwo dalszej eksploatacji. Liczba zatrzymanych
dzwigobw w stosunku do liczby wszystkich eksploatowanych dzwigéow w
europejskich panstwach ksztaftuje sie na poziomie: w Niemczech - 13,04 % (Lift
Journal); we Francji - 7,6% (cytowany wyzej dokument ministerstwa) a w Polsce
- 0,4% (decyzje negatywne Urzedu Dozoru Technicznego).

Te razgco rézne wskazniki mogg wskazywac, ze system wolnorynkowy inspekcji
jest mniej skuteczny, w dodatku nie zapewnia koordynacji badan (wysoki
procent niebadanych urzadzen) i w konsekwencji powoduje, ze na rynku sg
eksploatowane niebezpieczne urzgdzenia techniczne (czego dowodzi wieksza
liczba wypadkow, ale i wyzszy odsetek urzgdzen zatrzymanych po badaniach
technicznych).

Dozor techniczny to specyficzny obszar dziatalnosci, ktéry poprzez Sciste i
gtebokie zwigzki ze strategicznymi gqateziami qgospodarki oraz wptyw na
bezpieczenstwo obywateli, nie_moze podlegac ocenie wytgcznie w_oparciu o
czynniki ekonomiczne.”
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Spraw Zagranicznych
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Pan
Jacek Sasin

Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o dozorze
technicznym, wyraiona przez ministra wlaéciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazianiem

Do wiadomosci: b
Pani Jadwiga Emilewicz Wi
Minister Przedsiebiorczosci i Technologii




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA PRZEDSIEBIORCZOSCI I TECHNOLOGII"

z dnia

w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji

urzadzen technicznych oraz trybu przedluzania okresu waznoSci zaswiadczen

kwalifikacyjnych

Na podstawie art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym

(Dz. U. 22018 r. poz. 1351 1 1356) zarzadza si¢, co nastepuje:

1)

2)
3)

4)
5)

6)
7)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

sposob 1 tryb sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obsludze i konserwacji
urzadzen technicznych;

sposob i tryb przedluzania okresu waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych;

rodzaje urzadzen technicznych, przy obstudze 1 konserwacji ktoérych wymagane jest
posiadanie zaswiadczenia kwalifikacyjnego;

okresy wazno$ci zaswiadczen kwalifikacyjnych;

wzoOr wniosku o sprawdzenie kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji
urzadzen technicznych;

wzor wniosku o przedtuzenia waznosci zaswiadczenia kwalifikacyjnego;

wzdr zaswiadczenia kwalifikacyjnego wymaganego przy obstludze 1 konserwacji

urzadzen technicznych.

§ 2. 1. Sprawdzenie kwalifikacji, o ktérych mowa w § 1 pkt 1, przeprowadza si¢ na

pisemny wniosek.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, okreSla rodzaj 1 zakres kwalifikacji, o ktorych

sprawdzenie ubiega si¢ osoba zainteresowana, oraz zawiera dane i zalaczniki, o ktérych

mowa w art. 23 ust. la, 1b 1 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym,

zwanej dalej ,,ustawg”.

1

Minister Przedsigbiorczosci i Technologii kieruje dzialem administracji rzgdowej — gospodarka, na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Przedsigbiorczoéci i Technologii (Dz. U. poz. 93)



2. Wzor wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.

§ 3. 1. Postepowanie kwalifikacyjne, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, zwane
dalej ,egzaminem”, prowadzi komisja kwalifikacyjna, w skladzie co najmniej
dwuosobowym.

2. Komisja kwalifikacyjna po stwierdzeniu kompletnosci wniosku, o ktérym mowa
w § 2 ust. 1, wyznacza termin egzaminu sprawdzajacego kwalifikacje, powiadamiajgc o nim
niezwlocznie wnioskodawce.

3. Egzamin sktada si¢ z dwoch czesci:

1) teoretycznej w zakresie okreslonym w art. 22 ust. 2 ustawy;
2) praktycznej polegajacej na sprawdzeniu umiejetnosci w zakresie obstugi lub
konserwacji urzadzen technicznych.

4. Tematyka egzaminacyjna podawana jest do publicznej wiadomos$ci za pomoca
dostepnych srodkéw komunikacji, w tym $rodkéw elektronicznych.

5. Z przebiegu egzaminu sporzadza si¢ protokét, w ktorym stwierdza si¢ jego wynik.

Protokoét podpisuja wszyscy cztonkowie komisji kwalifikacyjne;.

§4.1. Komisja kwalifikacyjna niezwlocznie powiadamia osobg zainteresowang
o wyniku egzaminu.
2. Pozytywny wynik egzaminu jest podstawa do wydania za$wiadczenia

kwalifikacyjnego, ktorego wzor okresla zatagcznik nr 2 do rozporzadzenia.

§ 5. W przypadku gdy osoba zainteresowana, nie pdzniej niz na 3 dni przed
planowanym egzaminem, poinformowala pisemnie organ wlasciwej jednostki dozoru
technicznego, ze nie stawi si¢ na egzamin w wyznaczonym terminie, pobrana oplata za
sprawdzenie kwalifikacji podlega zgodnie z wnioskiem:

1) zaliczeniu na poczet egzaminu przeprowadzanego w innym terminie albo

2) zwrotowi.

§ 6. Rodzaje urzadzen technicznych, przy obsludze i konserwacji ktdorych wymagane
jest posiadanie zaswiadczenia kwalifikacyjnego oraz okresy waznosci zaswiadczen
kwalifikacyjnych z uwzglednieniem odmian dla danego rodzaju urzadzen technicznych,

okresla zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia.

§ 7. 1. Przedluzenie okresu wazno$ci zaswiadczenia kwalifikacyjnego nastepuje na

pisemny wniosek osoby zainteresowane;.



2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera dane i zalgczniki, o ktéorych mowa
w art. 23 ust. 2b 1 2d ustawy.

3.Do wniosku, o ktéorym mowa w ust. 1, nalezy dodatkowo dotaczy¢ kopie
zaswiadczenia kwalifikacyjnego bedacego przedmiotem wniosku.

4. Przedluzenie okresu waznos$ci zaswiadczenia kwalifikacyjnego nast¢puje w zakresie,
w jakim osoba zainteresowana wykazata spelnienie warunku, o ktorym mowa w art. 23 ust.
2¢ pkt 2 ustawy.

5. Po ztozeniu kompletnego wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, okres waznosci
zaswiadczenia kwalifikacyjnego zostaje przedtuzony na okres wskazany w zataczniku 3 do
rozporzadzenia.

6. Ztozenie o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 3, jest warunkiem uznania
kompletnosci wniosku.

7. Wzbr wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi zalgcznik nr 4 do rozporzadzenia.

§ 8. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.

MINISTER

PRZEDSIEBIORCZOSCI I TECHNOLOGII



Zataczniki

do rozporzadzenia

Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii
zdnia ... (poz. ...)

Zalacznik nr 1

WZOR
............................................................................................................ ,dNia e
(WNIOSKODAWCA)
............................ i
............................ o
Organ wiasciwe] jednostki dozoru technicznego oraz wiasciwy oddziat albo delegatura
WNIOSEK O SPRAWDZENIE KWALIFIKACII
Oobstuga  DIKONSErWaCja.....ocuieeieieieeeeceeeee ettt ettt

(Okresli¢ rodzaj i zakres zaswiadczenia kwalifikacyjnego)
DANE OSOBY UBIEGAJACEJ SIE O SPRAWDZENIE KWALIFIKACII

1. 1MIE I NGZWISKO «eveeeeeee ettt et ettt st te st v e te v ae e sbesbaesaessbeeaessaennsesesseesanens
(litery drukowane)

2. Numer PESEL /data urodzenia i numer innego dokumentu potwierdzajgcego
10 FAT= Y110 1Y ol PR

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(*Wypetnia osoba nieposiadajgca numeru PESEL)
3. Adres do KOreSPONAENC]i.....ccoeirieieeie ettt et e e er e e saesae s e s e aees

................................................................................................................................................

4. Sposob przekazania zaswiadczenia kwalifikacyjnego

Q odbiér osobisty O za posrednictwem poczty g za posrednictwem poczty
na wskazany adres do na adres wnioskodawcy
korespondencji
5. Miejsce, w ktorym bedzie mozliwe przeprowadzenie egzaminu teoretycznego/
(o151 RV 074 1= = {0 T OSSR
Zataczniki:

O potwierdzenie dokonania optaty za sprawdzenie kwalifikacji,

O zgoda wiasciciela / upowaznionego przedstawiciela na wykorzystanie jego urzadzenia
technicznego w trakcie egzaminu praktycznego,

O zgoda kierownika jednostki organizacyjnej, w ktérej bedzie mozliwe przeprowadzenie egzaminu
teoretycznego/praktycznego,

(| kopie posiadanych innych zaswiadczen, jesli s3 wymagane na podstawie odrebnych przepisow

Podpis wnioskodawcy



Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych przez
....................................... (wskaza¢ organ whasciwej jednostki dozoru technicznego), Z Siedzibg w Warszawie przy
| P , dla celdw przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia .............. w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji
wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych oraz trybu przedtuzania
okresu waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych (Dz.U. poz. ......)

(Data, podpis osoby ubiegajgcej sie o sprawdzenie kwalifikacji )



Zalacznik nr 2

WZOR ZASWIADCZENIA KWALIFIKACYJNEGO UPRAWNIAJACEGO DO OBSEUGI
URZADZEN TECHNICZNYCH

ZASWIADCZENIE KWALIFIKACYJINE

NR ZASWIADCZENIA

NAZWISKO

IMIE

PESEL numer:
WAZNE Z DOKUMENTEM TOZSAMOSCI

ZASWIADCZENIE NR‘
UPRAWNIAJACE DO 1

W KATEGORIl
ZRKRES UPRAWNIENIA |
|

MIEJSCOWOSC

DATA WYDANIA



WZOR ZASWIADCZENIA KWALIFIKACYJNEGO UPRAWNIAJACEGO DO
KONSERWACJI URZADZEN TECHNICZNYCH

ZASWIADCZENIE KWALIFIKACYJNE

NR ZASWIADCZENIA

NAZWISKO

IMIE

PESEL numer:
WAZNE Z DOKUMENTEM TOZSAMOSCI

NINIEJSZE ZASWIADCZENIE KWALIFIKACYJNE WAZNE JEST LACZNIE 2

ZASWIADCZENIE NR‘
UPRAWNIAJACE DO !

W KATEGORIl
ZRKRES UPRAWNIENIA |
|

MIEJSCOWOSC

DATA WYDANIA

UPRAWNIENIAMI WYMAGANYMI ODREBNYMI PRZEPISAMI




Zalacznik nr 3

RODZAJE URZADZEN TECHNICZNYCH, PRZY OBSLUDZE I KONSERWACJI
KTORYCH WYMAGANE JEST POSIADANIE ZASWIADCZEN
KWALIFIKACYJNYCH ORAZ ICH OKRESY WAZNOSCI

Urzadzenia techniczne, przy obstudze ktérych wymagane jest

Okres waznosci

Lp. posiadanie zaswiadczenia kwalifikacyjnego: zaswiadczenia
w latach
a b c

1. Woeiagarki 1 weiagniki o udzwigu powyzej 250 kg, z wyjatkiem 10
urzadzen z napedem rgcznym wszystkich mechanizmoéw lub
z napg¢dem elektrycznym jednofazowym o udzwigu do 1000 kg.

2. Suwnice o udzwigu powyzej 250 kg, z wyjatkiem urzadzen 10
Z nap¢dem recznym wszystkich mechanizméw.

3. Zurawie o udzwigu powyzej 250 kg, z wyjatkiem urzadzen 5
znapedem recznym wszystkich mechanizméw lub z napedem
elektrycznym jednofazowym o udzwigu do 1000 kg.

4. Uktadnice o udzwigu powyzej 250 Kg. 10

5. Wyciagi towarowe. 10

6. Wyciagi statkow. 10

7. Podesty ruchome, z wyjatkiem zatadowczych. 5

8. Wozki jezdniowe podnosnikowe z mechanicznym napedem 5)
podnoszenia.

9. Dzwigi, z wyjatkiem dzwigoéw osobowych, dzwigéw towarowych 10
ze sterowaniem zewng¢trznym, dzwigéw towarowych matych
i urzadzen do transportu 0sob niepetnosprawnych.

10. | Dzwignice linotorowe. 10

11. | Urzadzenia techniczne do przemieszczania konteneréw przy 10
pracach przeladunkowych.

12. | Ukfadarki do uktadania toréw. 10

13. | Osobowe i towarowe koleje linowe oraz wyciagi narciarskie. 10

14. | Pomosty ruchome z zespolami napgdowymi w przystaniach 10

promowych.
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15. | Zbiorniki state z zespotami napedowymi na skroplone gazy 10
weglowodorowe oraz zbiorniki przeno$ne o pojemnosci powyzej
350 cm® — w zakresie napelniania.
16. | Urzadzenia do napelniania 1 oprézniania  zbiornikow 10
transportowych.
Urzadzenia techniczne, przy konserwacji ktorych wymagane jest | Okres waznosci
Lp. posiadanie za§wiadczenia kwalifikacyjnego zaswiadczenia
w latach
a b C
1. Woeciagarki, wciagniki. 10
2. Suwnice. 5
3. Zurawie. 5
4, Uktadnice. S
5. Dzwigniki, z wyjatkiem dzwignikéw stanowigcych wyposazenie 10
pojazdéow oraz mechanizméw wywrotu skrzyn tadunkowych
pojazddéw 1 mechanizméw, pochylania stotléw technologicznych.
6. Wyciagi towarowe. 10
7. Wyciagi statkow. 10
8. Podesty ruchome. 5
9. Urzadzenia dla osob niepetnosprawnych. 5
10. | Schody i chodniki ruchome. 5
11. | Przenos$niki okrezne kabinowe 1 platformowe. 5
12. | Dzwigi. 5
13. | Wozki jezdniowe podno$nikowe 2z mechanicznym napedem 5
podnoszenia.
14. | Dzwignice linotorowe. 5
15. | Urzadzenia techniczne do przemieszczania konteneréow przy 5
pracach przetadunkowych.
16. | Uktadarki do uktadania torow. 10
17. | Osobowe i towarowe koleje linowe oraz wyciggi narciarskie. 5
18. | Pomosty ruchome z zespotami napgedowymi w przystaniach 10

promowych.
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Zalacznik nr 4
WZOR
............................................................................................................ ,dNia e
(WNIOSKODAWCA)
............................ s
............................ o

Organ wiasciwej jednostki dozoru technicznego oraz wtasciwy oddziat albo delegatura

WNIOSEK O PRZEDLUZENIE OKRESU WAZNOSCI ZASWIADCZENIA KWALIFIKACYJNEGO

[ 1O T = T 0 0o Y R= T 1ol - TR

(Nr i zakres posiadanego zaswiadczenia kwalifikacyjnego)

DANE OSOBY UBIEGAJACEJ SIE O PRZEDtUZENIE OKRESU WAZNOSCI ZASWIADCZENIA
KWALIFIKACYJNEGO

1. IMI€ I NAZWISKO ettt ettt ste st s ae e e et e ss e es e s aensen e senes
(litery drukowane)

2. Numer PESEL /data urodzenia i numer innego dokumentu potwierdzajgcego
EOZSAMOSE™ ...ttt st st e be e e ae ettt e b et e nben et e a e e

.................................................................................................................................................

(*Wypetnia osoba nieposiadajgca numeru PESEL)
3. Adres do KOreSPONUENC]i.....cecccveeuieieeeiie ettt et se e er e ere s erbe e eresennees

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4. Sposo6b przekazania zaswiadczenia kwalifikacyjnego

O odbior osobisty O zaposrednictwem poczty
na wskazany adres do
korespondenciji

Zataczniki:

O Kopia zaswiadczenia kwalifikacyjnego bedacego przedmiotem wniosku.

O oswiadczenie osoby zainteresowanej stanowigce dowdd wykonywania czynnosci w zakresie
okreslonym w zaswiadczeniu kwalifikacyjnym, przez co najmniej 3 lata w okresie ostatnich 5 lat
waznosci zaswiadczenia.

Podpis wnioskodawcy
Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych 0SO0bowych Przez .......iciicnvie s (wskazac
organ wiasciwej jednostki dozoru technicznego), z siedzibg w Warszawie przy ul. ..........cccceeeveuveueneene.n., dla celdw
przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia .............. w sprawie trybu
sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych oraz trybu przedtuzania
okresu waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych (Dz.U. poz. ......)

(Data, podpis wnioskodawcy )
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UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel wydania rozporzadzenia

Projekt rozporzadzenia Ministra Przedsiebiorczo$ci 1 Technologii w sprawie trybu
sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych
oraz trybu przedtuzania okresu wazno$ci zas§wiadczen kwalifikacyjnych, zwany dalej
»projektem” stanowi wykonanie delegacji ustawowej okreslonej w art. 23 ust. 5 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1351 i 1356), w zwigzku
z podjeta nowelizacjg tej ustawy w projekcie ustawy o zmianie ustawy o dozorze technicznym
(UD220), m.in. w zakresie sprawdzania kwalifikacji osob obstugujacych i konserwujacych
urzadzenia techniczne i wprowadzenia terminowych zaswiadczen kwalifikacyjnych. Z badan
i analiz wypadkow przy urzadzeniach objetych dozorem technicznym wynika bowiem, ze
glowng ich przyczyna sa bledy eksploatacyjne. Jak wynika z opracowanej przez UDT
»Analizy nieszczesliwych wypadkow i niebezpiecznych uszkodzen urzadzen technicznych”
dotyczacej 2016 r., az 94,5%  przyczyn nieszczesliwych wypadkow to byty bledy
eksploatacyjne, w tym te zwigzane z obsluga i konserwacja urzadzen technicznych.

Zgodnie ze znowelizowanymi ustawg z dnia ... przepisami konieczne jest wigc wydanie przez
Ministra Przedsigbiorczo$ci i Technologii — na podstawie art. 23 ust. 5 ustawy o dozorze
technicznym — przedmiotowego rozporzadzenia, z ktorego (§1) bedzie wynikat sposob i tryb
sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych,
sposob 1 tryb przedtuzania okresu waznos$ci zaswiadczen kwalifikacyjnych, rodzaje urzadzen
technicznych, przy obstudze i konserwacji ktorych wymagane jest posiadanie kwalifikacji,
okresy waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych, wzor wniosku o sprawdzenie kwalifikacji
wymaganych przy obstludze 1 konserwacji urzadzen technicznych, wzoér wniosku
0 przedluzenie okresu waznosci zaswiadczenia kwalifikacyjnego, a takze wzor za§wiadczenia

kwalifikacyjnego wymaganego przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych.

Il. Aktualny stan prawny

W obecnym stanie prawnym na podstawie delegacji okreslonej w art. 23 ust. 5 ustawy
0 dozorze technicznym obowigzuje rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca
2001 r. w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji
urzadzen technicznych (Dz. U. poz. 849 oraz z 2003 r. poz. 426). Zmiana treSci upowaznienia
1 zawartych w nim wytycznych do wydania nowego rozporzadzenia jest konsekwencja
zmiany w art. 22 ust. 3a i art. 23 ust. 2a—2e ustawy (wprowadzenie terminowych zaswiadczen

kwalifikacyjnych) i ma umozliwi¢ okreslenie trybu wydawania terminowych zaswiadczen
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kwalifikacyjnych dla oséb obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne, w tym
trybu przedtuzania ich waznosci oraz okreslenie okresOw waznos$ci zaswiadczen
kwalifikacyjnych. Obecnie obowigzujace upowaznienie wymagato wigc nowelizacji m.in. ze
wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia nowego rozwigzania, jakim jest wprowadzenie
terminowych zaswiadczen kwalifikacyjnych. Ponadto obecnie obowigzujgce rozporzadzenie
okresla, jakie dane osobowe ma poda¢ osoba ubiegajaca si¢ o wydanie za§wiadczenia. Jednak
od dnia 25 maja 2018 r., kiedy zacznie obowigzywaé rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, zwane Og6lnym Rozporzadzeniem o Ochronie Danych
Osobowych (RODO), to na poziomie ustawy powinny zosta¢ okreslone dane osobowe
wymagane przepisami. Stad tez wymog ich podawania nalezalo przenie$¢, jako materig

ustawowag, do przepisOw ustawy i dostosowaé w tym zakresie tre$¢ rozporzadzenia.

1. Zakres regulacji

Zgodnie z § 2 projektowanego rozporzadzenia sprawdzenie kwalifikacji wymaganych dla
obstugujacych lub konserwujacych urzadzenia techniczne ma odbywacé si¢ na pisemny wniosek.
We wniosku tym powinny zosta¢ okreslone rodzaj zaswiadczenia kwalifikacyjnego (obstuga,
czy konserwacja) oraz zakres (rodzaje urzadzen, ktore maja by¢ objete zaswiadczeniem).
Whniosek powinien roéwniez zawiera¢ dane i zatgczniki, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1a, 1b i 3
znowelizowanej ustawy o dozorze technicznym. W art. 23 ust. 1a ustawy wskazano wigc, jakie
dane osobowe powinien zawiera¢ wniosek o sprawdzenia kwalifikacji (imi¢ 1 nazwisko osoby
zainteresowanej, jej adres do korespondencji, nr PESEL, a w przypadku jego braku rodzaj
I numer dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢ oraz dat¢ urodzenia i obywatelstwo). Przy
ubieganiu si¢ o sprawdzenie kwalifikacji nalezy pamig¢taé, Ze na poziomie ustawy (art. 22
ust. 1c) okreslono ogodlny warunek, iz o sprawdzenie kwalifikacji mogg ubiega¢ si¢ osoby,
ktore ukonczyly 18 lat 1 wladajg jezykiem polskim lub zapewnig udzial tlumacza
przysiggtego. Natomiast w art. 23 ust. 1b ustawy okre§lono materialne warunki dla osob
ubiegajacych si¢ o sprawdzenie kwalifikacji w zakresie os6b obstugujacych i konserwujacych
urzadzenia techniczne. Na podstawie to przepisu nalezy wigc dolaczy¢ do wniosku m.in.
informacj¢ o wyksztatceniu, informacje o miejscu przeprowadzania postgpowania, zgode
wladciciela urzadzenia technicznego na wykorzystanie jego urzadzenia w trakcie
postepowania. Wzor wniosku o sprawdzenie kwalifikacji stanowi zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia.

W § 3-5 projektu rozporzadzenia zostata okreslona procedura przeprowadzenia egzaminu
kwalifikacyjnego. Egzamin bedzie skitadat si¢ z dwoch czgéci — praktycznej i teoretycznej.

Stad na poziomie ustawy wskazano na konieczno$¢ wyrazenia przez witasciciela urzadzenia



- 13 -

technicznego zgody (w postaci zatacznikéw do wniosku) do jego wykorzystania podczas
egzaminu praktycznego, a takze zgode kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej bedzie
mozliwe przeprowadzenie postgpowania. Pozytywny wynik egzaminu stanowi podstawe do
wydania zaswiadczenia, ktorego wzor stanowi zatacznik nr 2 do rozporzadzenia. W § 5
wskazano, ze w przypadku nieodbycia si¢ egzaminu, kwota uiszczona za sprawdzenie
kwalifikacji podlega — na wniosek — zwrotowi albo zaliczeniu na poczet egzaminu
przeprowadzonego w innym terminie. Warunkiem zwrotu tej kwoty, albo jej zaliczenia na
poczet egzaminu przeprowadzonego w innym terminie, jest pisemne poinformowanie
wlasciwej jednostki dozoru o niestawieniu si¢ na egzamin — nie pdzniej jednak niz w terminie
3 dni przed planowanym egzaminem.

W § 6 — poprzez odestanie do zatacznika nr 3 rozporzadzenia — okreslono rodzaje urzadzen
technicznych przy obstudze i konserwacji ktérych wymagane jest posiadanie za§wiadczenia
kwalifikacyjnego. Okreslono réwniez okresy waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych,
w zalezno$ci od rodzaju urzadzen technicznych.

Zgodnie z § 7 przedluzenie okresu wazno$ci za§wiadczenia kwalifikacyjnego odbywa si¢ na
pisemny wniosek osoby zainteresowanej (ust. 1). Do wniosku powinno si¢ dotaczy¢ kopie
zaswiadczenia kwalifikacyjnego bedacego przedmiotem wniosku (ust. 3). Zgodnie z § 7 ust. 2
projektu rozporzadzenia, wniosek powinien zawiera¢ dane i zalgczniki, o ktorych mowa
w art. 23 ust. 2b i 2d znowelizowanej ustawy o dozorze technicznym. W art. 23 ust. 2b ustawy
wskazano wigc, jakie dane osobowe powinien zawiera¢ wniosek o sprawdzenia kwalifikacji
(adekwatne, jak we wniosku o sprawdzenie kwalifikacji). Nalezy przy tym pamigtaé, ze na
poziomie ustawy (art. 23 ust. 2c) okre§lono dwa ogoélne warunki przedluzenia okresu
wazno$ci za§wiadczenia, tj.:

— zlozenie wniosku, o przedluzenie okresu wazno$ci zaswiadczenia kwalifikacyjnego
powinno nastapi¢ nie pdzniej niz na 3 miesigce przed uplywem okresu waznosci tego
zaswiadczenia;

— czynnosci w zakresie okre§lonym w zaswiadczeniu kwalifikacyjnym powinny by¢
wykonywane przez co najmniej 3 lata w okresie ostatnich 5 lat waznosci zaswiadczenia.
Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 2d znowelizowanej ustawy, do wniosku dotacza si¢ ponadto
oswiadczenie osoby zainteresowanej przedtuzeniem okresu wazno$ci zaswiadczenia
kwalifikacyjnego o wykonywaniu czynnosci w zakresie okreslonym w tym zaswiadczeniu
przez co najmniej 3 lata w okresie ostatnich 5 lat waznosci za§wiadczenia, pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia. W o$wiadczeniu tym
umieszcza si¢ klauzule nastepujacej tresci: ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za

ztozenie fatszywego o$§wiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
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— Kodeks karny.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych o§wiadczen.

Przedhuzenie okresu waznosci zaswiadczenia jest bezptatne, o czym stanowi art. 23 ust. 2a
znowelizowanej ustawy.

Wzoér wniosku o przedluzenie okresu waznosci zaswiadczenia stanowi zatacznik nr 4 do

rozporzadzenia (§ 7 ust. 7).

IVV. Podleganie notyfikacji

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych, w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktoéw prawnych, zatem nie podlega notyfikacji (Dz. U.

z 2002 r. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

V. Oswiadczenie o zgodnoSci projektu rozporzadzenia z prawem Unii Europejskiej albo
oSwiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej oraz informacja o0 przedstawieniu projektu wlasciwym organom
I instytucjom UE

Projektowana regulacja nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z pdzn. zm.) projekt
rozporzadzenia nie podlega przedstawieniu wilasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

VI. Wplyw na dzialalno$¢ mikroprzedsi¢biorcow, malych i Srednich przedsi¢biorcow
Rozporzadzenie nie bedzie generowaé kosztéw dla sektora przedsigbiorstw 1 sektora
publicznego. Skutki finansowe zostaty juz one okreslone w OSR do ww. ustawy o zmianie
ustawy o dozorze technicznym.

Projektowana regulacja, poprzez wprowadzenie ustawa z dnia ...... 0 zmianie ustawy
0 dozorze technicznym wplynie réwniez pozytywnie na poprawe¢ bezpieczenstwa o0sOb
obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne. Z analiz UDT oraz sprawozdan PIP
wynika bowiem, ze przyczyng ponad 90% nieszczesliwych wypadkéw 1 niebezpiecznych
uszkodzen przy urzadzeniach technicznych objetych przepisami o dozorze technicznym sg

btedy eksploatacyjne.
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Nie zaklada si¢, aby przy spelianiu warunkow, takich jak wykonywanie czynnosci
zawodowych konserwatora, czy obslugujacego przez okres 3 lat poprzedzajacych uplyw
waznosci zaswiadczenia, wprowadzenie terminowych zaswiadczen kwalifikacyjnych byto
obcigzeniem.

Natomiast nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie realnego (liczbowego) wptywu na sektor
mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw, poniewaz jednostki dozoru technicznego nie
dysponuja rejestrami i informacjami w zakresie miejsc (wielkosci przedsigbiorstwa),
w ktérych osoby posiadajace za§wiadczenia kwalifikacyjne pracuja. Niemierzalno$¢ wynika
rowniez z faktu ,,migracji” pracownikdw miedzy przedsigbiorstwami. Ponadto jednostki
dozoru technicznego nie prowadza rejestru podmiotow, ktore sktadajag wniosek o sprawdzenie

kwalifikacji danej osoby, a jedynie rejestr wydanych zaswiadczen kwalifikacyjnych.

VI1. Udostepnienie projektu w BIP RCL

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. poz. 1006, z p6zn. zm.), projekt rozporzadzenia zostanie udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces

Legislacyjny.

VIII. Wejscie w zycie

Zgodnie z zasada przewidziang w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r.
w sprawie zalecen ujednolicenia termindw wejscia w zycie niektorych aktow normatywnych
(M.P. z 2016 r. poz. 205), projektowane przepisy wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.,
wraz z wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy o dozorze

technicznym.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii w sprawie | 2018-07-23

trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i
konserwacji urzadzen technicznych oraz trybu przedtuzania okresu | Zrédio

waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych Upowaznienie ustawowe

art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych w tym upowaznieniu
Osoba odpowiedzialna za opracowanie projektu ustawg o zmianie ustawy o dozorze
Marcin Ociepa — Podsekretarz Stanu technicznym z dnia ... (Dz. U. poz. ...)
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci i Technologii

Organ odpowiedzialny za opracowanie projektu
Minister Przedsigbiorczosci i Technologii

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu Nrw Wykazie prac MPIT
Ewa Terlikowska — Gtowny Specjalista ds. Legislacji w Wydziale | ===
Bezpieczenstwa Technicznego w Departamencie Obrotu Towarami
Wrazliwymi i Bezpieczenstwa Technicznego —
Ewa.Terlikowska@mr.gov.pl tel. 22 2629663

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt rozporzadzenia Ministra Przedsigbiorczo$ci i Technologii w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji
wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych oraz trybu przedluzania okresu waznosci
zaswiadczen kwalifikacyjnych, stanowi wykonanie delegacji ustawowej okreslonej w art. 23 ust. 5 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1351 i 1356), w zwiazku z podjeta nowelizacjg tej
ustawy projektem ustawy 0 zmianie ustawy o dozorze technicznym (UD220), uchwalong w dniu ....... Zgodnie ze
znowelizowanym upowaznieniem ustawowym, w rozporzadzeniu, ktore zastapi rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze
i konserwacji urzadzen technicznych (Dz. U. poz. 849 oraz z 2003 r. poz. 426), powinny zosta¢ okreslone: sposob i
tryb sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych, sposob i tryb
przedtuzania okresu waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych, rodzaje urzadzen technicznych, przy obstudze
i konserwacji ktorych wymagane jest posiadanie kwalifikacji, okresy waznosci za§wiadczen kwalifikacyjnych, wzor
wniosku o sprawdzenie kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych, wzor
wniosku o przedluzenie okresu waznosci zaswiadczenia kwalifikacyjnego, a takze wzor zaswiadczenia
kwalifikacyjnego wymaganego przy obstudze i konserwacji urzgdzen technicznych.

Tak jak wskazywano w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy o dozorze technicznym z dnia ......... oraz w OSR do
tej noweli, na poziomie ustawy — w ramach zwiekszenia bezpieczenstwa technicznego, jako wynik zbyt duzej
liczby nieszczesliwych wypadkow i niebezpiecznych uszkodzen przy obstudze/eksploatacji urzadzen technicznych
— wprowadzono rozwigzania, ktorych konsekwencja jest konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia. Obszerna
Analize zamieszczono w OSR do tej nowelizacji. W tym miejscu mozna jedynie wskazaé, ze przyczyng takich
sytuacji byt z reguly brak profesjonalizmu u 0soéb zajmujacych si¢ obstuga i konserwacja urzadzen technicznych.
Poniewaz zaswiadczenia kwalifikacyjne potwierdzajagce umiejetnosci praktyczne wydawane byty dotychczas
bezterminowo, przyczynialo si¢ to do sytuacji, w ktorych osoba posiadajagca zaswiadczenie kwalifikacyjne
podejmowata sie pracy na danym urzadzeniu nawet po kilkunastoletniej przerwie w wykonywaniu pracy.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Efektem oczekiwanych skutkéw zmiany ustawy bedzie zmniejszenie/zminimalizowanie liczby nieszczesliwych
wypadkow i niebezpiecznych uszkodzen przy obstudze/eksploatacji urzadzen technicznych, poprzez wprowadzone
nowelizacjg ustawy o dozorze technicznym z dnia ..... terminowe zaswiadczenia kwalifikacyjne, na okresy, ktore
wynikaja z przedkladanego projektu rozporzadzenia. W celu uniknigcia z byt duzych obcigzen administracyjnych
dla oséb posiadajacych takie zaswiadczenia i wykonujacych stale zadania zwigzane z obstuga i konserwacja takich
urzadzen, nowelizacja ustawy o dozorze technicznym z dnia ...... wprowadzono mozliwo$¢ przediuzenia waznosci
takiego zaswiadczenia o kolejny okres.

Nowelizacja ustawy zalozyla, ze zaswiadczenia kwalifikacyjne bedg mialy ograniczong w latach wazno$¢, przy
czym jako minimalny okres wazno$ci zaswiadczenia zostal wskazany okres 5 lat i maksymalny 10 lat. Tzw. widetki
zostaly okres$lone na poziomie ustawy, a konkretne okresy wazno$ci przyporzadkowane danemu urzadzeniu
wynikajg z projektu rozporzadzenia i ksztaltujg si¢ nast¢pujaco:
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Urzadzenia techniczne, przy obstudze ktérych wymagane jest Okres wazno$ci

Lp. posiadanie zaswiadczenia kwalifikacyjnego: za$wiadczenia w

latach
a b C

1. Weciagarki 1 wciagniki o udzwigu powyzej 250 kg, z wyjatkiem 10
urzadzen z napedem recznym wszystkich mechanizmow lub z napedem
elektrycznym jednofazowym o udzwigu do 1000 kg.

2. Suwnice o udzwigu powyzej 250 kg, z wyjatkiem urzadzen z napedem 10
recznym wszystkich mechanizmow.

3. Zurawie o udzwigu powyzej 250 kg, z wyjatkiem urzadzen z napedem 5
recznym wszystkich mechanizméw lub z napedem elektrycznym
jednofazowym o udzwigu do 1000 kg.

4. Uktadnice o udzwigu powyzej 250 kg. 10

5. Wyciagi towarowe. 10

6. Wyciagi statkow. 10

7. Podesty ruchome, z wyjatkiem zatadowczych. 5

8. Woézki  jezdniowe podnosnikowe z mechanicznym napgdem 5
podnoszenia.

9. Dzwigi, z wyjatkiem dzwigow osobowych, dzwigow towarowych ze 10
sterowaniem zewnetrznym, dzwigoéw towarowych matych i urzadzen do
transportu 0sob niepetnosprawnych.

10. Dzwignice linotorowe. 10

11. Urzadzenia techniczne do przemieszczania kontenerow przy pracach 10
przetadunkowych.

12. Uktadarki do ukladania torow. 10

13. Osobowe i towarowe koleje linowe oraz wyciagi narciarskie. 10

14. Pomosty ruchome z zespotami napedowymi w przystaniach promowych. 10

15. Zbiorniki state z =zespotami napedowymi na skroplone gazy 10
weglowodorowe oraz zbiorniki przeno$ne o pojemnosci powyzej 350
cm® — w zakresie napetniania.

16. Urzadzenia do napelniania i oproézniania zbiornikow transportowych. 10
Urzadzenia techniczne, przy konserwacji ktorych wymagane jest Okres waznosci

Lp. posiadanie zaswiadczenia kwalifikacyjnego za$wiadczenia w latach

a b C

1. Woeciagarki, wciggniki. 10

2. Suwnice. 5

3. Zurawie. 5

4. Uktadnice. S

5. Dzwigniki, z wyjatkiem dzwignikow stanowiacych wyposazenie 10
pojazdow oraz mechanizméw wywrotu skrzyn tadunkowych
pojazdoéw i mechanizmow, pochylania stolow technologicznych.

6. Wyciagi towarowe. 10

7. Wyciagi statkow. 10

8. Podesty ruchome. 5

9. Urzadzenia dla 0sob niepelnosprawnych. 5

10. Schody i chodniki ruchome. 5

11. Przeno$niki okrezne kabinowe i platformowe. 5

12. Dzwigi. 5

13. Woézki jezdniowe podnosnikowe z mechanicznym napedem 5
podnoszenia.

14. Dzwignice linotorowe. 5

15. Urzadzenia techniczne do przemieszczania kontenerow przy pracach 5

przetadunkowych.
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16. Uktadarki do uktadania torow. 10

17. Osobowe i towarowe koleje linowe oraz wyciagi narciarskie. 5

18. Pomosty ruchome z zespolami napedowymi w przystaniach 10
promowych.

Procedura trybu i sposobu weryfikacji uprawnien do obstugi i konserwacji urzadzen technicznych, a takze trybu
i sposobu przedtuzania okresd6w waznos$ci zaswiadczen kwalifikacyjnych przedstawia si¢ nastepujaco:

e Sprawdzenie kwalifikacji nastagpi na pisemny wniosek, w ktorym okreSlone zostang rodzaj za$§wiadczenia
kwalifikacyjnego (obshuga, czy konserwacja) oraz zakres (rodzaje urzadzen, ktére maja by¢ objete zaswiadczeniem).
Whiosek powinien réwniez zawieraC dane i zalgczniki, o ktorych mowa w przepisach znowelizowanej ustawy
0 dozorze technicznym. Wzor wniosku o sprawdzenie kwalifikacji stanowi zatacznik do rozporzadzenia.

e Egzamin bedzie sktadat si¢ z dwoch czesci — praktycznej i teoretycznej. Pozytywny wynik egzaminu stanowi
podstawe do wydania za§wiadczenia, ktorego wzdr stanowi zalacznik do rozporzadzenia. Za egzamin uiszczana
jest okreslona ustawa optata, ktora bedzie mogla podlegaé zwrotowi jezeli egzamin si¢ nie odbedzie, pod
okreslonymi w rozporzadzeniu warunkami.

® W zalacznika do rozporzadzenia okreslono rodzaje urzadzen technicznych przy obstudze i konserwacji ktdrych
wymagane jest posiadanie za$wiadczenia kwalifikacyjnego. Okreslono réwniez okresy waznosci zas§wiadczen
kwalifikacyjnych, w zaleznosci od rodzaju urzadzen technicznych.

e Przedluzenie okresu wazno$ci zaswiadczenia kwalifikacyjnego nastapi rowniez na pisemny wniosek , ktory
powinien zawiera¢ dane i zalaczniki, o ktéorych mowa w przepisach znowelizowanej ustawy o dozorze technicznym.
Warunkiem uznania wniosku o przedtuzenie okresu wazno$ci zaswiadczenia za kompletny, jest oswiadczenie osoby
zainteresowanej przedluzeniem okresu wazno$ci zaswiadczenia kwalifikacyjnego o wykonywaniu czynno$ci
w zakresie okreslonym w tym zaswiadczeniu przez co najmniej 3 lata w okresie ostatnich 5 lat waznosci
zaswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia. Wzor wniosku
0 przedtuzenie okresu waznos$ci zaswiadczenia stanowi zatacznik do rozporzadzenia.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Kazdy z krajow OECD/UE swobodnie okresla zakres, zasady i formy wykonywania dozoru technicznego.

Doswiadczenia migdzynarodowe wskazujace natomiast wplyw wprowadzenia terminowych zaswiadczen
kwalifikacyjnych, na zmniejszenie liczby wypadkéw w pracy, stad takie rozwigzanie wprowadzono nowelizacja
ustawy o dozorze technicznym z dnia ...... i zmienionym w zwigzku z tym upowaznieniem ustawowym w art. 23
ust. 5, stanowigcym podstawe do wydania projektowanego rozporzadzenia. Z posiadanych informacji wynika, ze
w krajach Europy zachodniej system certyfikacji osob opiera si¢ na do$¢ ,,dowolnych” zasadach, osoby otrzymuja
certyfikaty na podstawie szkolen prowadzonych przez rézne podmioty w oparciu o programy zatwierdzone przez
akredytowane jednostki. Natomiast okresy, na ktore sa wydawane certyfikaty sg ustalane indywidualnie przez dany
podmiot wydajacy je, ale w oparciu o normy.

W krajach UE takich jak Wielka Brytania, Niemcy funkcjonuje terminowos$¢ potwierdzania kwalifikacji osob
obstugujacych (i konserwujacych) urzadzenia techniczne. Z pozyskanych danych wynika, Zze terminy wazno$ci
takich kwalifikacji wynoszg od 3 do 5 lat.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Obstugujacy i 1200 000 Centralna Baza Danych | Nowelizacja ustawy o dozorze technicznym
Konserwujacy ubDT Zdnia...... (art. 22 — nowy ust. 3a, art. 23 —
urzadzenia techniczne nowy ust. 2a—2e i zmieniany w art. 23 ust. 5

bedacy podstawa projektowanego
rozporzadzenia) wprowadzita terminowo$¢
zaswiadczen kwalifikacyjnych. Przedluzenie
waznosci zaswiadczenia kwalifikacyjnego
ma by¢ jak najmniej ucigzliwe dla
obstugujacych i konserwujacych — ma by¢
bezptatne, ma si¢ odbywac na pisemny
wniosek, pod warunkiem spehienia
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okreslonych warunkéw — ztozenie wniosku
na 3 miesiace przed uptywem okresu
waznosci;

wykonywanie pracy tacznie przez 3 lata

W ciagu ostatnich 5 lat przy wykonywaniu
pracy zwiazanej z posiadanym
zaswiadczeniem kwalifikacyjnym.

Jednostki dozoru 3 Ustawa o dozorze Potencjat UDT w kontekscie planowanego
technicznego technicznym zwigkszenia zadan zwigzanych ze

ubT sprawdzeniem kwalifikacji i wydawaniem
TDT zaswiadczen — wedtug danych za rok 2015
WDT UDT sprawdzit kwalifikacje

(przeegzaminowat) ponad 135 tysiecy osob.
Opracowany przez UDT wewnegtrzny system
egzaminowania osob w trybie sprawdzania
kwalifikacji zawodowych, w ramach ktorego
oddelegowywani sg wybrani pracownicy

z oddziatow terenowych w catej Polsce,
umozliwia sprawne realizowanie tego
procesu. Przewiduje sig, ze po wprowadzeniu
terminowych zaswiadczen i umozliwieniu
przedtuzania ich wazno$ci, przewazajaca
liczba spraw bedzie dotyczyta wlasnie
wydtuzania waznosci zaswiadczenia (na
podstawie o§wiadczenia), a nie
przeprowadzania nowego procesu
sprawdzania kwalifikacji.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt rozporzadzenia — stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) — zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii, oraz — zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz.
1006, z p6zn. zm.) — zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rzgdowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Planowane jest przeprowadzone szerokich konsultacji publicznych, w tym z reprezentatywnymi organizacjami
przedsigbiorcow 1 pracodawcoéw, jak 1 reprezentatywnymi organizacjami zainteresowanymi przedmiotowa
problematyka:

1. Business Centre Club (BCC);

2. Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw (FMiSP);
3. Krajowa lzba Gospodarcza (KIG);

4. Konfederacja Lewiatan;

5. Pracodawcy RP;

6. Zwiazek Rzemiosta Polskiego (ZRP);

7. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci;

8. NSZZ Solidarno$¢;

9. Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;
10. Naczelna Organizacja Techniczna;

11. Zwigzek Pracodawcow i Przedsigbiorcow;

12. Portal Branzy Dzwignicowej dzwignice.info;

13. Stowarzyszenie Inspektorow Pracy RP;

14. Rada Dialogu Spotecznego.
Nie beda przeprowadzane prekonsultacje. Wszelkie dane niezbedne do przygotowania OSR organ uzyskat z UDT,
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ktory stanowi merytoryczne wsparcie przy procedowaniu tego projektu, jako jednostka podleglta Ministrowi
Przedsigbiorczosci i Technologii.

Projektowane rozporzadzenie nie dotyczy problematyki samorzadu terytorialnego, nie spowoduje skutkow dla budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego, w zwigzku z czym nie wymaga konsultacji z Komisja Wspdlng Rzadu

i Samorzadu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Facznie (0-10)

Dochody ogéltem 0 0
budzet panstwa 0 0
JST 0 0
pozostate jednostki 0 0
(oddzielnie)

Wydatki ogolem 0 0
budzet panstwa 0 0
JST 0 0
pozostate jednostki 0 0
(oddzielnie)

Saldo ogoélem 0 0
budzet panstwa 0 0
JST 0 0
pozostate jednostki 0 0
(oddzielnie)

Zrodta
finansowania

Urzad Dozoru Technicznego, Transportowy Dozér Techniczny s3 samofinansujacymi si¢
panstwowymi osobami prawnymi, dzialajagcymi na podstawie ustawy o dozorze technicznym.
Skarb Panstwa nie odpowiada za zobowigzania jednostek dozoru technicznego. W zwigzku
z tym, projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na sektor finanséw publicznych,
W tym na budzet panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne jednostki sektora
finans6w publicznych. Wprowadzenie projektu nastapi w ramach $rodkoéw finansowych UDT
i TDT.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen
zatozen

Z uwagina brak optaty przewidzianej za przedtuzenie okresu waznosci zaswiadczenia
kwalifikacyjnego (okreslono to w ustawie), ,.kosztem” po stronie oséb zainteresowanych
bedzie jedynie wydrukowanie i wypehienie wniosku o przedtuzenie okresu waznosci
zaswiadczenia kwalifikacyjnego oraz zlozenie go bezposrednio w jednostce dozoru
technicznego, albo nadanie go poczta.

Natomiast — tak jak wskazywano przy projekcie ustawy — po stronie jednostek dozoru
technicznego trudno jest wyliczy¢ wiarygodne wartoSci kosztow w podziale na ilosé
wnioskow, jakie wplyng do jednostek dozoru technicznego o wydtuzenie okresu waznos$ci
zaswiadczen kwalifikacyjnych, bowiem duza ilo$¢ zaswiadczen kwalifikacyjnych
(szczegolnie tych wydanych do konca lat 90-tych) nie widnieje w ewidencji elektronicznej.
Na koszt sprawdzenia jednego wniosku o przedtuzenie okresu waznosci zaswiadczenia
kwalifikacyjnego beda sktadaty si¢ takie czynniki jak: przyjecie wniosku w kancelarii
jednostki dozoru technicznego, dekretacja do wlasciwej komorki organizacyjnej, rozpatrzenie
wniosku w tym sprawdzenie jego kompletnosci (czas okoto 15-30 minut), sporzadzenie
I wystanie za§wiadczenia kwalifikacyjnego z odpowiednio przedtuzonym okresem waznosci.
Czynnos$ci te bedg wykonywane w ramach dotychczasowych obowigzkow pracownikow
w ramach wydawania zaswiadczen kwalifikacyjnych.
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7. Wplyw na konkurencyjno$¢é gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
Zmian
W ujeciu duze
pieni¢znym przedsigbiorstwa
(w mln 1, sektor milfro-, .
ceny state maiych 1 ;rednlch
z..1) przeflsu;blorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze

niepieni¢znym | przedsigbiorstwa

sektor mikro-,
matych i $rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele | Poprawa bezpieczenstwa osob obstugujacych urzadzenia techniczne, oraz
oraz gospodarstwa 0s0b postronnych przebywajacych w otoczeniu tych urzadzen
domowe

Niemierzalne

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet

Wptyw  projektowanego rozporzadzenia, tak jak wcze$niej projektu ustawy na
konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczo$¢ w ujeciu niepieni¢znym jest niemierzalny,
bowiem jednostki dozoru technicznego nie prowadza rejestru podmiotéw, ktore sktadajg

ganyg:lh ! prrzy]e;tych wniosek o sprawdzenie kwalifikacji danej osoby, a jedynie rejestr wydanych za§wiadczen
zsl(())Zei’lczen kwalifikacyjnych. Nie jest zatem mozliwe precyzyjne okreslenie realnego wptywu na sektor

duzych, mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw oraz rodzin, obywateli i gospodarstw
domowych. Ponadto, jednostki dozoru technicznego nie dysponuja rejestrami i informacjami
w zakresie miejsc (wielko$ci przedsigbiorstwa), w ktorych osoby posiadajace zaswiadczenia
kwalifikacyjne pracuja. Niemierzalno§¢ wynika réwniez z faktu ,,migracji” pracownikow
miedzy przedsigbiorstwami. Nie zaktada si¢ roéwniez, aby przy spetnianiu warunkéw, takich
jak wykonywanie czynno$ci zawodowych konserwatora, czy obstugujacego przez okres 3 lat
poprzedzajacych uptyw waznos$ci zaswiadczenia, byto obcigzeniem.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie O tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej U nie
tabeli zgodnosci). [ nie dotyczy
[J zmniejszenie liczby dokumentow L] zwigkszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur L] zwigkszenie liczby procedur
[] skrdcenie czasu na zatatwienie sprawy L] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
L] inne: L] inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich O tak
elektronizacji. ] nie
L1 nie dotyczy

Komentarz:

Projekt rozporzadzenia okresla wylacznie procedure sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i
konserwacji urzadzen technicznych oraz procedure przedtuzania okresu wazno$ci zaswiadczen kwalifikacyjnych —
nie wprowadza w tym zakresie warunkow, poniewaz jako materia ustawowa musiaty one zosta¢ okreslone w
ustawie.
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9. Wplyw na rynek pracy

10. Wplyw na pozostale obszary

[J $srodowisko naturalne [] demografia informatyzacja
[J sytuacja i rozwoj regionalny [J mienie panstwowe zdrowie

L1 inne:

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wykonanie przepisow aktu prawnego planowane jest na dzien 1 stycznia 2019 r. razem z dniem wejScia w Zycie
znowelizowanych przepiséw ustawy o dozorze technicznym.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu nastapi po uptywie 2 lat od daty wejscia w zycie znowelizowanych przepiséw ustawy
i wejécia w zycie nowego rozporzadzenia zastepujacego rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r.
w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych (Dz. U.
poz. 849 oraz z 2003 r. poz. 426), na podstawie danych otrzymanych z UDT.

Wskaznikiem do przeprowadzenia ewaluacji bedzie zmniejszenie ponizej 90% poziomu wypadkéw przy udziale
czynnika ludzkiego przy obstudze i eksploatacji urzadzen technicznych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.

10/08/rch



