Projekt
USTAWA

z dnia

o wypowiedzeniu Umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Austrii
W sprawie popierania i ochrony inwestycji, sporzadzonej w Wiedniu dnia

24 listopada 1988 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wypowiedzenia Umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Austrii

W sprawie popierania i ochrony inwestycji, sporzadzonej w Wiedniu dnia 24 listopada 1988 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wypowiedzenia Umowy

Obowigzywanie Umowy migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republikg Austrii
W sprawie popierania i ochrony inwestycji, sporzadzonej w Wiedniu dnia 24 listopada
1988 r. (Dz. U. z 1989 r. poz. 321), dalej jako ,,Umowa”, jest kwestionowane przez
Komisje Europejska z uwagi na niezgodno$¢ Umowy z prawem UE, podobnie jak
kwestionowane jest obowigzywanie wszystkich pozostatych uméw o popieraniu
| wzajemne]j ochronie inwestycji zawartych pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE
(dalej jako ,,umowy intra-EU BIT”). W odniesieniu do RP Komisja Europejska
zakonczyta w listopadzie 2016 r. nieformalne postepowanie (tzw. EU Pilot) rozpoczete
w czerwcu 2015 r. i rozwaza wszczecie formalnego postgpowania ws. niezgodnosci
m.in. tej Umowy z prawem UE. Takie formalne post¢gpowania Komisji Europejskiej

toczg si¢ juz przeciwko Austrii, Holandii, Stowacji, Szwecji i Rumunii.

RP jest obecnie strong umow intra-EU BIT zawartych z prawie wszystkimi panstwami
cztonkowskimi UE, z wyjatkiem Irlandii i Malty, z ktorymi RP nigdy nie zawarta tego
typu umow, oraz Wioch, z ktorymi umowa wygasta w dniu 9 stycznia 2013 r. na skutek
wypowiedzenia przez Wtochy. Ponadto RP wypowiedziata, z uwagi na prawo UE,

umowe intra-EU BIT zawartg z Portugalig (umowa wygasnie w dniu 3 sierpnia 2019 r.).

Stanowisko RP wobec umow intra-EU BIT zostalo przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z nim umowy intra-EU BIT powinny
zosta¢ wypowiedziane przez wszystkie panstwa czlonkowskie UE, a najlepszym
rozwigzaniem dla RP byloby, aby wszystkie panstwa cztonkowskie UE podjely
jednoczes$nie wspolng decyzje o rozwigzaniu umoéw intra-EU BIT za obopo6lng zgoda na
mocy Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia
23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439). Alternatywnie, w przypadku braku
mozliwosci osiggniecia wsrod panstw cztonkowskich UE takiej jednomyslnosci RP,
zgodnie z powyzszym stanowiskiem, miata rozwigza¢ umowy intra-EU BIT zawarte
Z innymi panstwami cztonkowskimi UE albo poprzez ich wypowiedzenie na warunkach

okreslonych w tych umowach, albo na podstawie porozumienia stron.

W odpowiedzi RP skierowanej do Komisji Europejskiej we wrzesniu 2015 r. w ramach

ww. postepowania EU Pilot, RP podtrzymata gotowo$¢ do zakonczenia obowigzywania



uméw intra-EU BIT zawartych przez RP z innymi panstwami czionkowskimi UE.
Wskazata, ze sposrod dostepnych 1 analizowanych przez RP metod osiagnigcia
powyzszego celu jednostronne wypowiedzenie uméw intra-EU BIT przez RP byloby
najmniej pozadanym rozwigzaniem. Po pierwsze, umowy intra-EU BIT zawarte przez
RP nie przewiduja mozliwosci wypowiedzenia ich w kazdym czasie, poniewaz
obowigzujg roczne lub poéiroczne okresy wypowiedzenia lub wypowiedzenie moze
nastgpi¢ jedynie w okresie poprzedzajacym okres zakonczenia ich cyklu
obowigzywania. Po drugie, nawet skuteczne jednostronne wypowiedzenie umowy nie
powoduje zakonczenia obowigzywania jej postanowien na skutek specyficznych
przepisow koncowych tych umow pozwalajagcych na ochrong inwestycji w ciagu
kolejnych lat po wypowiedzeniu umowy (tzw. klauzula przedtuzonego obowiazywania
umowy, sunset clause). O wiele lepszym sposobem, jak Polska wskazala, byloby
rozwigzanie umoéw intra-EU BIT na podstawie porozumien dwustronnych, ktore
przewidywatyby rezygnacje z klauzuli przedtuzonego obowigzywania umowy. RP
podkreslita w odpowiedzi do Komisji Europejskiej, ze z uwagi na liczbg zawartych
przez RP umow, jak réwniez biorge pod uwage wielo$¢ uméw zawartych przez panstwa
cztonkowskie UE, wydaje si¢, Ze najszybszym i najskuteczniejszym rozwigzaniem na
obecnym etapie bytoby jednoczesne podjecie przez panstwa cztonkowskie UE wspdlnej
decyzji o rozwigzaniu umow intra-EU BIT bez koniecznosci zachowania klauzul
przedtuzonego obowigzywania umowy, W oparciu 0 porozumienie wielostronne,
zawarte zgodnie z Konwencja wiedenska o prawie traktatow, sporzadzong w Wiedniu
dnia 23 maja 1969 r.

Obecnie jednak z uwagi na brak konsensusu panstw cztonkowskich UE co do celowosci
1 sposobu rozwigzania umow intra-EU BIT zasadne jest przystapienie RP do realizacji
opcji rozwiagzania tych uméw na podstawie porozumien dwustronnych, ktore
przewidywatyby rezygnacje z klauzul przedluzonego obowigzywania umowy.
Republika Austrii nie jest obecnie zainteresowana rozwigzaniem z RP ww. Umowy,
tacznie z ww. klauzula. Zatem w ocenie RP zasadne jest wypowiedzenie Umowy.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 Umowa moze by¢ wypowiedziana w kazdym czasie przez kazda
z Umawiajacych si¢ Stron z zachowaniem dwunastomiesiecznego oKresu
wypowiedzenia po uptywie poczatkowego okresu dziesigciu lat, ktoéry uptynat w dniu
1 listopada 1999 r. Na podstawie art. 11 ust. 3 inwestycje dokonane przed wejsciem

w zycie wypowiedzenia Umowy beda chronione na mocy tej Umowy przez dziesig¢ lat



od czasu wygasniecia Umowy. JednoczeSnic RP bedzie kontynuowata konsultacje
Z Republika Austrii majace na celu doprowadzenie do rozwigzania Umowy, tacznie
z klauzulg przedtuzonego obowigzywania umowy. W przypadku uzyskania takiej zgody
przed wej$ciem w zycie wypowiedzenia Umowy RP podejmie dziatania majgce na celu

zakonczenie obowigzywania Umowy, tacznie z ww. klauzula.

2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny

W polsko-austriackich stosunkach prawno-traktatowych w zakresie wspolpracy
gospodarczej obowigzuje m.in. ww. Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa
a Republika Austrii w sprawie popierania i ochrony inwestycji, sporzagdzona w Wiedniu
dnia 24 listopada 1988 r. Zapewnia ona inwestorowi i jego inwestycjom z panstwa —
Strony Umowy na terytorium panstwa — drugiej Strony Umowy peilng ochrong oraz
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed migdzynarodowym trybunatem inwestycyjnym
(arbitrazowym). Komisja Europejska ma powazne obawy, ze umowy intra-EU BIT jako
takie, w tym ww. Umowa, a takze ich poszczegdlne postanowienia pokrywaja si¢
z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub mogg by¢ z nimi
sprzeczne, w szczegolnosci z zasadami swobody przeptywu kapitatu, swobody
przedsigbiorczosci 1 swobody §wiadczenia ustug oraz z podstawowymi zasadami prawa
UE takimi jak: zasada nadrze¢dnosci, jedno$ci, skutecznosci i pewnosci prawa UE.
Komisja Europejska ma rowniez zastrzezenia dotyczace kwestii rozstrzygania sporow
inwestycyjnych uregulowanej w dwustronnych umowach inwestycyjnych, w tym
www. Umowie, co, zdaniem Komisji Europejskiej, ,,wydaje si¢ by¢ sprzeczne
Z wylaczng kompetencja sagdow UE”. Wypowiedzenie Umowy pozwoli doprowadzi¢ do
zgodnosci z prawem UE stosunki polsko-austriackie w zakresie wspolpracy

gospodarczej.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze jednocze$nie przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE toczy si¢
postepowanie z wniosku sadu niemieckiego o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, sformutowanego w toku postepowania ze skargi Republiki Stowackiej
0 uchylenie wyroku sadu arbitrazowego wydanego na podstawie umowy intra-EU BIT
zawartej pomigdzy Czechostowacja i Krolestwem Niderlandow w 1991 r., z powddztwa
Achmea B.V. przeciwko Republice Stowacji (postepowanie PCA Case No. 2008-13).
W tej sprawie sad niemiecki zwrdcit si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym

dotyczacym tego, czy wykonanie wyroku wydanego na podstawie tej umowy nie



naruszatoby postanowien Traktatow dotyczacych: zakazu dyskryminacji z art. 18 TFUE
(poprzez uprzywilejowanie inwestora z panstwa — Strony tej umowy wzgledem
inwestora z panstwa cztonkowskiego UE niebgdacego strong tej umowy), wylacznej
jurysdykcji TSUE w sporach objetych zakresem prawa UE (art. 344 TFUE) oraz
koniecznosci uksztalttowania postepowania w sposob umozliwiajacy zadanie przez
orzekajacy sad pytania prejudycjalnego (art. 267 TFUE). RP przystgpita do
postgpowania, przedstawiajac stanowisko wskazujace na sprzeczno$¢ umow intra-EU
BIT z prawem unijnym. Stanowisko zblizone do RP zajeta Komisja Europejska i wiele
panstw regionu. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze RP, podobnie jak wiele
innych panstw cztonkowskich UE, w postepowaniach arbitrazowych toczacych si¢
przed trybunalami arbitrazowymi konsekwentnie podnosi, ze umowy intra-EU BIT
uwaza si¢ za sprzeczne z prawem UE. Podnoszona jest takze kwestia mozliwego
wygasnigcia tych umoéw na podstawie art. 59 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. w zwigzku z zawarciem przez
RP Traktatu Akcesyjnego do UE w zakresie, w ktorym umowy te sg niezgodne

z prawem UE.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

Wypowiedzenie Umowy nie powinno mie¢ konsekwencji politycznych. Panstwa
cztonkowskie UE, w tym RP, jak i Republika Austrii, zostaly wezwane przez Komisje¢

Europejska do zakonczenia obowigzywania umow intra-EU BIT.

Wypowiedzenie Umowy nie be¢dzie miato negatywnych skutkdw spotecznych, wrecz
przeciwnie, nalezy oczekiwaé, ze zostanie ono zyczliwie przyjete z uwagi na publiczng

krytyke w Polsce umoéw intra-EU BIT 1 miedzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego.

Wypowiedzenie Umowy nie powinno wptyna¢ na stosunki gospodarcze miedzy RP
a Republika Austrii. Umowe zawarto w czasie, kiedy RP nie byla cztonkiem UE,
aww. Umowa miata na celu przyciggniecie inwestycji austriackich do Polski. Obecnie
poziom prawodawstwa oraz dostgp do powszechnego sadownictwa w RP daja
inwestorom zagranicznym gwarancj¢ ochrony inwestycji z mozliwoséciag dochodzenia

swoich praw na drodze sadowe;.

W RP reprezentowanych jest prawie 800 firm austriackich. Skumulowana warto$¢
austriackich inwestycji bezposrednich w RP na koniec 2016 r. wyniosta wedlug NBP

7 mld EUR, koncentrujac si¢ na sektorze nieruchomosci, budownictwie, materiatach



budowlanych i bankowosci. Stanowito to 3,5% ogotu zagranicznych inwestycji
bezposrednich w RP i dawatlo Republice Austrii 8 miejsce wérod zagranicznych
inwestorow. Wigkszo$¢ inwestorow to mate i $rednie firmy, a tylko czterdziesci
przedsigbiorstw zainwestowalo powyzej 1 mln USD. Do najwigkszych inwestorow
nalezg: Europolis (nieruchomosci), Bau Holding Strabag AG (hotele, obiekty biurowe);
Raiffeisen Zentralbank; Rigips Austria GmbH 1 Leier (materialy budowlane);
Wienerberger (ceramika), Porr International (hotele); Warimpex (hotele, biurowce) oraz
towarzystwa ubezpieczeniowe: Uniga, Generali, Wienerstadtische.

Polskie inwestycje w Republice Austrii (fgcznie z inwestycjami kapitalowymi) na
koniec 2016 r. wyniosty wedlug NBP 226 min EUR (23 miejsce), gtownie w ustugach
I na rynku kapitalowym.

Owczesne  Ministerstwo ~ Rozwoju  poinformowato  samorzady  gospodarcze
(Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Krajowa Izba Gospodarcza, Polska Rada
Biznesu, Business Centre Club) o planach rozwigzania Umowy i zwrdcito si¢ do nich
0 przekazanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

— czy inwestorzy polscy na rynku austriackim w przypadku ewentualnych dziatan
dyskryminujacych ich inwestycje korzystali lub rozwazali mozliwo$¢ wniesienia
sporu  przeciwko  Republice  Awustrii? Czy w  takim  wypadku
korzystali/korzystaliby z postepowania przed sagdem powszechnym czy tez przed
mie¢dzynarodowym arbitrazem inwestycyjnym?

— czy zdaniem polskich inwestoréw ochrona ich inwestycji w regulacjach Republiki
Austrii oraz w prawie UE jest niewystarczajgca? Jezeli tak, to w jakim zakresie?

— czy wygasniecie Umowy pogorszyloby warunki prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w Republice Austrii i ochrony praw inwestorow? Jezeli tak, to

w jaki sposéb i w jakim stopniu?

Samorzady gospodarcze udzielity ogolnej odpowiedzi, iz mimo Ze inwestorzy nie
korzystajg z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT (pozywaja panstwa przed
sagdami powszechnymi), powotuja si¢ na ich obowigzywanie w dyskusjach z organami
danego kraju przy zaistnieniu sporu. Jezeli musieliby aktywnie dochodzi¢ swoich
roszczen, powotujac si¢ na umowy intra-EU BIT, wybraliby procedure arbitrazu na
podstawie umowy intra-EU BIT (szczeg6lnie fundusze inwestycyjne lokujace aktywa

w instrumenty udziatlowe polskich przedsigbiorstw inwestujacych w panstwach



cztonkowskich UE, dla ktorych rozwigzanie umow mogloby mie¢ bezposredni wptyw
na ocen¢ ryzyka zwigzang z inwestowaniem). Gtowng barierg w korzystaniu z arbitrazu
sg jego wysokie koszty. Prawo materialne w panstwach cztonkowskich UE oraz na
poziomie UE zawiera niezbedne standardy gwarantujace zagranicznym inwestorom
rowne i sprawiedliwe traktowanie, natomiast problemem jest egzekwowanie tego
prawa. Wskazywano na czasochtonnos¢ procedur, brak profesjonalizmu i obiektywizmu
w podejmowaniu decyzji przez wiasciwe organy. Zdaniem polskich inwestoréw
miedzynarodowy arbitraz inwestycyjny pozwala prowadzi¢ postgpowanie W Sposob
odformalizowany, elastyczny i neutralny. Generalnie zdaniem samorzadow
gospodarczych i polskich przedsiebiorcow dla ich bezpieczenstwa i ekspansji umowy
intra-EU BIT sa pozadane. Tym niemniej samorzady gospodarcze odnotowuja
stanowisko Komisji Europejskiej wobec uméw intra-EU BIT i wszczgte przez nig

postepowania.

Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Przedsigebiorczosci i Technologii wynika,
ze polscy inwestorzy nie kierowali do miedzynarodowych trybunatéw arbitrazowych
sporow przeciwko Republice Austrii na podstawie Umowy, natomiast toczy si¢ jedno
postepowanie przeciwko RP wniesione z powddztwa inwestora austriackiego.
Generalnie odnotowano tylko trzy przypadki skorzystania przez polskich inwestorow
z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT przed miedzynarodowymi
trybunatami arbitrazowymi (na podstawie umow intra-EU BIT z Rumunig — przed
przystagpieniem Rumunii do UE, Stowacja i Cyprem). Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Prokuratori¢ Generalng RP na dwadzie$cia sze$¢ postepowan
arbitrazowych, w ktorych Prokuratoria Generalna RP od 2006 r. wykonywata lub
wykonuje zastepstwo procesowe RP, szesnascie dotyczylo lub dotyczy sporow
wniesionych przez inwestorow zagranicznych na podstawie umow intra-EU BIT
(zawartych z Austriag, Francja, Niemcami, Cyprem, Holandia, Belgig i Luksemburgiem,
Republikg Czeska, Wielka Brytanig). Mimo duzego odsetka wygrywanych spraw
(w tym ugody) Polska ponosi wysokie koszty postgpowan arbitrazowych: zaliczki na
koszty postegpowania (w tym wynagrodzenie arbitrow), opinie bieglych,
zorganizowanie rozpraw, tlumaczenia, udzial $wiadkow oraz koszty zastepstwa
procesowego. Zgodnie z informacjami bytego Ministerstwa Skarbu Panstwa, RP
w zwigzku z postgpowaniami arbitrazowymi poniosta od 2006 r. Kkoszty

w wysoko$ci ok. 53 mln PLN. Wypowiedzenie Umowy moze wiec potencjalnie



istotnie zmniejszy¢ obcigzenie panstwa pod wzgledem finansowym, poniewaz nie
bedzie zachodzi¢ konieczno$¢ ponoszenia znaczacych kosztéw, o ktéorych mowa

w zdaniu poprzedzajacym.

Wypowiedzenie Umowy nie naruszy polskiego porzadku prawnego i doprowadzi do
usuniecia niezgodnosci Umowy z prawem UE po dziesig¢ciu latach od daty wejscia

w zycie wypowiedzenia Umowy.

4. Tryb wypowiedzenia Umowy

Wypowiadana Umowa ma rangg umowy mig¢dzypanstwowej. Wypowiadana Umowa
jest traktowana w polskim porzadku prawnym jako umowa ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z pézn. zm.). Dlatego
tez wypowiedzenie Umowy nastapi rowniez za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie,
tym bardziej ze Umowa dotyczy wolno$ci, praw i obowigzkéw obywatelskich
(w zakresie wygaszania prawa do kierowania skargi do miedzynarodowego arbitrazu
inwestycyjnego), spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja RP
wymaga ustawy (zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ochrona prawa
wlasnosci, kwestia wywtaszczenia oraz odszkodowania w tym zakresie), a wigc spraw,

0 ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji RP.
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UMOWA

‘mledzy Polskgq Rzeczapospolita Ludowa a Republika Austrii w sprawie popierania i ochrony inwestycji

sporzgdzona w Wiedniu dnia 24 listopada 1988 r.

W imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

RADA PANSTWA
POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 24 listopada 1988 r. zostata sporzgdzona w Wiedniu Umowa miedzy Polskq Rzeczgpospolita Ludowa
a Republika Austrii w sprawie popierania i ochrony inwestycji w nastepujacym brzmieniu:

UMOWA

miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa
a Republika Austrii

w sprawie popierania i ochrony inwestycji

Polska Rzeczpospolita Ludowa
i Republika Austrii,
zwane dalej ,Umawiajgcymi si¢ Stronami”,

dazac do stworzenia korzystnych warunkéw dla szerszej
wspolpracy gospodarczej pomiedzy Umawiajacymi sie
Stronami,

uznajgc, ze popieranie i ochrona wzajemnych inwestycji
moze zacheca¢ do podejmowania takich inwestyciji,
a przez to istotnie przyczyni¢ sie do rozwoju stosunkéw
gospodarczych,

uzgodnily, co nastepuje:
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Artykut 1
Definicje

W rozumieniu niniejszej umowy:

1) pojecie ,inwestycja" oznacza wszelkie mienie, a W
szczegodlnosci, ale nie wylgcznie:

a) wtasno$¢ ruchomosci i nieruchomosci, jak row-
niez wszelkie inne prawa rzeczowe, takie jak
hipoteka, prawo zatrzymania, zastawu, uzytkowa-
nia i podobne prawa;

b) akcje i inne rodzaje udzialdw w przedsiebior-
stwach;

c) roszczenia dotyczace $rodké6w pienieznych prze-
kazanych w celu osiggniecia zysku lub roszczenia
o Swiadczenia posiadajgce wartos¢ gospodarcza;

d) prawa autorskie, prawa wlasnosci przemystowej,
takie jak patenty, znaki handlowe, wzory prze-
mystowe i uzytkowe, procesy techniczne, know-
-how, nazwy handlowe oraz ,,goodwill";

2) pojecie ,inwestor" oznacza:

a) kazdg osobe fizyczng bedgca obywatelem jednej
z Umawiajgcych sie Stron i dokonujgcag inwesty-
cji na terytorium drugiej Umawiajgcej sie Strony;

b) kazda osobe prawng, organizacje lub stowarzysze-
nie, posiadajgce lub nie posiadajgce osobowosci
prawnej, utworzone zgodnie z przepisami prawny-
mi jednej z Umawiajqcych sig Stron, posiadajgce
siedzibe na terytorium tej Umawiajgcej sie Strony,
ktére dokonuja inwestycji na terytorium drugiej
Umawiajacej sie Strony;

3) pojecie ,przychéd" oznacza kwoty uzyskane z inwes-
tycji i w szczegé6lnosci, ale nie wylgcznie, obejmuje
Zyski, odsetki, przyrosty kapitatowe, dywidendy,
tantiemy, optaty licencyjne i inne optaty;

4) pojecie ,wywlaszczenie” obejmuje réwniez nacjona-
lizacje lub inne $rodki powodujgce taki sam skutek.

Artykut 2
Popieranie i ochrona inwestycji

1. Kazda z Umawiajacych sig Stron bedzie popieraé
w miare mozliwosci na swoim terytorium inwestycje
inwestoréw drugiej Umawiajacej sie Strony, dopusci takie
inwestycje zgodnie ze swym ustawodawstwem i w kaz-
dym przypadku zapewni takim inwestycjom sprawiedliwe
i réwne traktowanie.

2. Inwestycie, o ktéorych mowa w ustepie 1, oraz
przychody z nich uzyskane beda korzystaly z pelnej
ochrony przewidzianej w niniejszej umowie. Ochrona ta
rozcigga sig, nie naruszajac postanowien ustepu 1, réw-
niez na przychody z reinwestycji w przypadku reinwesty-
cji takich przychodéw. Prawne powiekszenie, zmiana lub
przeksztalcenie inwestycji musi byé¢ dokonane zgodnie
z ustawodawstwem dotyczacym zagranicznych inwestyciji,
obowigzujagcym w tej Umawiajgcej sie Stronie, na ktérej
terytorium dokonuje sie powiekszenia, zmiany lub prze-
ksztalcenia tej inwestyciji.

Artykut 3
Traktowanie inwestycji

1. Kazda z Umawiajgcych si¢ Stron zapewni inwesty-
cjom inwestorow drugiej Umawiajgcej sie Strony, doko-
nywanym na jej terytorium zgodnie z obowigzujagcym
ustawodawstwem w zakresie ich tworzenia i uzytkowa-

nia, traktowanie nie mniej korzystne niz inwestycjom

swoich inwestoréw lub inwestoréw panstw trzecich.

2. Kazda z Umawiajgcych sie Stron bedzie traktowaé
na swoim terytorium dzialalnos¢ inwestoréw drugiej
Umawiajgcej sie Strony, dotyczgca inwestycji, a w szcze-
gélnosci zarzadzania nia, przeznaczenia, utrzymywania
i uzytkowania, nie mniej korzystnie niz dziatalno$¢ swo-
ich inwestorow lub inwestorow panstw trzecich.

3. Postanowienia niniejszej umowy o traktowaniu
inwestor6w drugiej Umawiajgcej sie Strony nie mniej
korzystnie niz inwestordw panstw trzecich nie beda
interpretowane jako zobowigzanie jednej Umawiajgcej
si¢ Strony do rozciggni¢cia na inwestoréw drugiej Uma-
wiajgcej sig¢ Strony istniejacych lub przyszitych korzysci
w zakresie traktowania, preferencji lub przywileju, wyni-
kajacych z:

a) unii celnej, wspoélnego rynku, strefy wolnego handlu
lub przynaleznosci do wspdlnoty gospodarczej, takie)
jak RWPG;

b) miedzynarodowej umowy, ukladu lub wewnetrznych
przepiséw podatkowych;

c) uregulowan dotyczacych ulatwien w ruchu granicz-

nym.
Artykut 4
Odszkodowanie
1. Inwestycje inwestor6w jednej Umawiajacej sie

Strony moga by¢ wywlaszczone na terytorium drugiej
Umawiajgcej sig¢ Strony tylko w interesie publicznym, na
podstawie zgodnego z prawem postepowania i za odszko-
dowaniem. Odszkodowanie takie odpowiadaé bedzie war-
toéci tej inwestycji bezposrednio przed momentem, w
ktérym rzeczywiste lub zamierzone wywlaszczenie stato
si¢ publicznie znane. Wyplata odszkodowania nastepuje
bez zbednej zwloki, a do czasu dokonania platnoéci pod-
lega ono oprocentowaniu wedlug zwyklej przecietnej
bankowej stopy procentowej stosowanej w Panstwie, na
ktérego terytorium dokonano inwestycji; odszkodowanie
musi spelnia¢ wymdg rzeczywistej dyspozycyjnosci i swo-
bodnego transferu. Wysoko$é odszkodowania i warunki
platnosci odszkodowania ustala si¢ w stosowny sposéb
nie pdézniej niz w momencie wywlaszczenia.

2. W przypadku gdy Umawiajgca sie Strona wy-
wlaszcza mienie spéiki, ktérg uwaza sie za jej wlasng
spétke w rozumieniu ustepu 2 artykulu 1 niniejszej
umowy, a w ktérej inwestor drugiej Umawiajgcej sie
Strony posiada udzialy, bedzie ona stosowala postanowie-
nia ustepu 1 niniejszego artykulu w celu zapewnienia
naleznego odszkodowania dla tego inwestora.

3. Inwestorowi przystuguje prawo domagania sie
zbadania przez wlasciwe wladze Umawiajacej sie Stronv,
ktéra dokonuje wywlaszczenia, legalnoéci tego wywtlasz-
czenia.

4. Inwestorowi przysluguje prawo domagania sig
zbadania wysokosci odszkodowania przez wlasciwe wila-
dze Umawiajacej sig Strony, ktéra dokonuje wywlaszcze-
nia, lub przez miedzynarodowy trybunal arbitrazowy,
zgodnie z artykulem 8.

5. W sprawach, o ktérych mowa w ustepach 1, 2,
3 i 4 niniejszego artykulu, inwestorzy jednej Umawiaja-
cej sie Strony beda traktowani na terytorium drugiej
Umawiajgcej si¢ Strony nie mniej korzystnie niz wtaéni
inwestorzy lub inwestorzy panstw trzecich.

6. Inwestorzy jednej Umawiajacej sie Strony i
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wspélne przedsigbiorstwa z udzialem jej inwestoréw,
ktorych inwestycje doznaly uszczerbku w wyniku wojny
lub konfliktu zbrojnego, stanu wyjatkowego lub innych
podobnych zdarzen na terytorium drugiej Umawiajacej
si¢ Strony, beda traktowani przez drugq Umawiajaca sie
Strone w odniesieniu do wszystkich srodkéw podjetych
z tego powodu nie mniej korzysinie niz jej wtasni in-
westorzy lub inwestorzy panstw trzecich.

Artykut 5
Transfer

1. Kazda z Umawiajgcych sie Stron gwarantuje in-
westorom drugiej Umawiajacej siz Strony, bez zbednej
zwtloki, swobodny transfer w walucie wymienialnej. ptat-
no$ci zwiagzanych z inwestycja, a ‘w szczegdlnosci, ale
nie wylacznie:

a) kapitatu i kwot dodatkowych na utrzymanie lub po-
wiekszenie inwestycji;

b) kwot przeznaczonych na pokrycde wydatkéw zwigza-
nych z zarzgdzaniem inwestycjg;

c) przychoddéw;

d) spiat pozyczek;

e) wplywéw pochodzacych z calkowitej lub czeSciowej
likwidacji inwestycji lub jej sprzedazy;

f) odszkodowan, stosownie do artykulu 4 ustep 1.

2. PlatnoSci wymienione w ustepie 1 litery a) do d)
niniejszego artykulu mogg by¢ dokonywane pod warun-
kiem, ze waluta wymienialna pochodzi z inwestycji lub
wpltywdédw bedacych rezultatem inwestycji.

3. Traktowanie wymienione w ustepach 1 i 2 niniej-
szego artykulu nie bedzie mniej korzystne niz traktowa-
nie inwestoré6w panstw trzecich.

4. Transfery wymienione w niniejszym artykule bedg
dokonywane wedlug kursu obowigzujacego w dniu trans-
feru.

5. Optaty bankowe beda stuszne i sprawiedliwe.

Artykutl 6
Subrogacija

Jezeli jedna z Umawiajacych sie Stron lub instytucja
przez nig upowazniona dokona na rzecz inwestora tej
Umawiajgcej sie Strony platnosci z tytulu gwarancji in-
westycji na terytorium drugiej Umawiajgcej sie Strony,
druga Umawiajgca sie Strona, nie naruszajgc wynikajg-
cych z artykutu 9 praw pierwszej Umawiajgcej sie Stro-
ny, uzna przejecie przez pierwsza Umawiajgca sie Strone
z mocy prawa lub w wyniku czynnosci prawnej wszel-
kich praw i roszczen tego inwestora. Druga Umawiajgca
si¢ Strona uzna réwniez, z zastrzezeniem jednak przystu-
gujacego tej Umawiajgcej sie Stronie prawa do roszcze-
nia wzajemnego z tytulu nie uiszczonych, a naleznych od
inwestora podatkéw lub ciezar6w publicznych, przejecie
przez pierwsza Umawiajgca sie Strone wszelkich praw
i roszczen, do ktérych dochodzenia bedzie ona uprawnio-
na w takim samym zakresie jak jej poprzednik prawny.
Do transferu platnosci na rzecz tej Umawiajacej sie Stro-
ny, ktéra wstapita w prawa inwestora, stosuje si¢ odpo-
wiednio artykut 4 i artyku? 5.

Artykul 7
Inne zobowiazania

1. Jezeli ustawodawstwo jednej z Umawiajgcych sie
Stron lub zobowigzania miedzynarodowe istniejace obec-

nie lub ustanowione pé6zniej pomiedzy Umawiajqcymi sie
Stronami poza niniejszg umowa zawierajg zasade ogolng
lub szczegélowq, uprawniajacg inwestycje inwestoréw
drugiej Umawiajacej sie¢ Strony do traktowania bardziej
korzystnego niz zapewnione niniejszg umowg, zasada
taka w zakresie, w jakim jest korzystniejsza, bedzie
miala pierwszenstwo przed postanowieniami niniejszej
umowy.

2. Kazda z Umawiajgcych sie Stron dotrzyma wszel-
kich zobowigzann umownych zaciggnietych przez nig
wobec inwestoréw drugiej Umawiajgcej si¢ Strony w od-
niesieniu do inwestycji dopuszczonych przez nig na swo-
im terytorium.

Artykut 8

Rozstrzyganie sporéw dotyczacych inwestycji

1. Kazdy spér powstaly w zwigzku z inwestycja po-
miedzy Umawiajgca sie Strong i inwestorem drugiej Uma-
wiajacej sie Strony bedzie, w miare mozliwosci, rozstrzy-
gany polubownie pomiedzy stronami sporu. Je$li sporu
takiego nie rozstrzygnieto polubownie, inwestor powi-
nien wyczerpa¢ krajowe $rodki odwolawcze w ramach
postepowania administracyjnego lub sadowego.

2. Jezeli taki sp6r nie zostanie rozstrzygniety w
sposéb przewidziany w ustepie 1 w okresie 12 miesiecy
od daty pisemnej notyfikacji dostatecznie sprecyzowane-
go roszczenia, na wniosek Umawiajgcej sie Strony lub
inwestora drugiej Umawiajacej sig Strony spér zostanie
przekazany do postepowania pojednawczego lub arbitra-
zowego:

a) jezeli obie Umawiajgce si¢ Strony bedg uczestnika-

mi Konwencji o rozstrzyganiu sporéw inwestycyj-
nych miedzy panstwami i obywatelami innych
panstw, wylozonej do podpisu w Waszyngtonie
18 marca 1965 r. — przed Miedzynarodowym Centrum
dla Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych.
W przypadku arbitrazu, kazda Umawiajgca sie Stro-
na, takze w braku odrebnego porozumienia arbitra-
zowego pomiedzy Umawiajgca sie Strong i inwesto-
rem, na mocy niniejszej umowy zgadza sie nieodwo-
lalnie kierowa¢ w przyszilo$ci wszelkie takie spory
do tego Centrum i uznawaé¢ jego orzeczenia za wia-
zace;

b) jezeli jedna z Umawiajqcych sie¢ Stron nie bedzie
uczestnikiem Konwencji o rozstrzyganiu sporéw in-
westycyjnych miedzy panstwami i obywatelami
innych panstw — przed miedzynarodowym trybuna-
lem arbitrazowym.

Taki miedzynarodowy trybunal arbitrazowy bedzie
powolywany dla kazdej sprawy w nastepujacy
sposob:

Kazda strona wyznaczy jednego czlonka, a ci dwaj
czlonkowie wybiorg wspdlnie przewodniczacego, po-
siadajgcego obywatelstwo panstwa trzeciego. Czlon-
kowie trybunatu zostang wyznaczeni w ciggu dwoéch
miesiecy od daty poinformowania przez inwestora
drugiej Umawiajgqcej sie Strony o zamiarze poddania
sporu trybunatowi arbitrazowemu, a przewodniczacy
zostanie wyznaczony w ciggu dalszych dwéch mie-
siecy. Jezeli terminy okre$lone w niniejszym punkcie
nie zostang zachowane, kazda strona moze w braku
innego odpowiedniego uregulowania zwréci¢ sie do
Przewodniczgcego Miedzynarodowego Trybunatu
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Sprawiedliwosci o dokonanie potrzebnych nominacji.
Jezeli Przewodniczacy Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwoéci jest obywatelem jednej z Umawia-
jacych sie Stron lub jakiekolwiek inne przyczyny
uniemozliwiajg mu wypelnienie tej funkcji, nalezy
zwrdci¢ sie o dokonanie nominacji na takich samych
warunkach do wiceprzewodniczgcego lub, w przy-
padku jego niezdolnosci, do najstarszego rangg
cztonka Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci.

Trybunatl arbitrazowy ustanawia wlasne zasady pro-
ceduralne, stosujagc w drodze analogii zasady poste-
powania przyjete w Konwencji o rozstrzyganiu spo-
réw inwestycyjnych miedzy panstwami i obywatela-
mi innych panstw z 18 marca 1965 r.; orzeczenie
musi podawa¢ podstawy, na ktoérych zostalo oparte.
Uzasadnienie sporzgdza sie na wniosek ktdrejkolwiek
ze stron. '

3. Orzeczenie jest ostateczne i wigzgce; podlega ono
wykonaniu stosownie do prawa krajowego; kazda z Uma-
wiajgcych sie Stron zapewni uznanie i wykonanie orze-
czenia arbitrazowego zgodnie z odpowiednimi postano-
wieniami swego ustawodawstwa.

4. Kazda strona ponosi koszty udzialu swojego cziton-
ka oraz swego zastepstwa procesowego w postepowaniu
arbitrazowym; koszty udzialu przewodniczacego i pozo-
stale koszty sa ponoszone w cze$ciach réwnych przez
obie strony.

5. Umawiajaca sie Strona, bedgca strong sporu, nie
bedzie, na zadnym etapie postgpowania pojednawczego
lub arbitrazowego lub wykonania orzeczenia, podnosi¢
zarzutu, ze inwestor, ktéry jest drugq strona sporu, otrzy-
mal, zgodnie z polisa ubezpieczeniowa, odszkodowanie
z tytulu niektérych lub wszystkich poniesionych przez
niego strat.

Artykut 9
Spory miedzy Umawlajgcymi sie Stronmami

1. Spory miedzy Umawiajgcymi sie Stronami doty-
czgce interpretacji lub stosowania niniejszej umowy
bedg, w miare moziiwosci, rozstrzygane w drodze polu-
bownych negocjaciji.

2. Jezeli sp6r nie moze by¢ rozstrzygniety w ciggu
sze$ciu miesiecy, zostanie on, na zgdanie ktérejkolwiek
z Umawiajgcych sie Stron, przedlozony do rozstrzygniecia
trybunatowi arbitrazowemu.

3. Trybunat arbitrazowy bedzie utworzony ad hoc
w nastepujacy sposdéb: kazda Umawiajgca sie Strona wy-
znaczy jednego czlonka, a ci dwaj czlonkowie wybiora
wspdélnie obywatela panstwa trzeciego, ktéry po zatwier-
dzeniu przez rzady Umawiajacych sie Stron zostanie
przewodniczagcym trybunalu. Czlonkowie trybunalu zo-
stang wyznaczeni w ciggu dwdéch miesiecy od daty, w
ktérej jedna Umawiajaca sie Strona poinformowata drugag
Umawiajgcg sie Strone o zamiarze poddania sporu try-
bunatowi arbitrazowemu, a przewodniczgcy zostanie wy-
znaczony w ciggu dwéch dalszych miesiecy.

4. Jezeli terminy okre$lone w ustepie 3 nie zostanag
zachowane, kazda Umawiajgca sie Strona moze, w braku
innego odpowiedniego uregulowania, zwrdci¢ sie do
Przewodniczgcego Miedzynarodowego Trybunatu Sprawie-

dliwosci o dokonanie potrzebnych nominacji. Jezeli Prze-
wodniczgcy Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci jest obywatelem” jednej z Umawiajgcych sie Stron
lub jakiekolwiek inne przyczyny uniemozliwiaja mu wy-
peilnienie tej funkcji, nalezy zwrdci¢ sie o dokonanie
niezbednych nominacji na takich samych warunkach do
wiceprzewodniczacego lub, w przypadku jego niezdol-
nosci, do najstarszego ranga czlonka Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci.

5. Trybunat ustanawia wlasne zasady proceduralne.

6. Trybunal arbitrazowy rozstrzyga na podstawie
niniejszej umowy oraz powszechnie uznanych regut pra-
wa miedzynarodowego. Trybunat orzeka wigkszoscia
gloséw. Orzeczenie jest ostateczne i wigzace.

7. Kazda Umawiajaca sie Strona ponosi koszty
udzialu swojego czlonka oraz swego zastepstwa proceso-
wego w postepowaniu arbitrazowym; koszty udziatu
przewodniczgcego i pozostale koszty sg ponoszone w
czeSciach rownych przez obie Strony. Trybunat moze
jednakze w swoim orzeczeniu okreéli¢ inny podziatl
kosztéw.

Artykut 10
Stosowanie umowy

Niniejsza umowa ma zastosowanie do wszelkich
istniejacych i przyszlych inwestycji, dokonywanych na
terytorium jednej Umawiajacej sie Strony zgodnie z jej
ustawodawstwem przez inwestoré6w drugiej Umawiajgcej
sie Strony.

Artykut 11
Wejécie w zycie i okres obowigzywania

1. Niniejsza umowa podlega ratyfikacji i wejdzie
w zycie pierwszego dnia trzeciego miesigca nastepuja-
cego po miesigcu w ktérym zostang wymienione doku-
menty ratyfikacyjne.

2. Niniejsza umowa pozostaje w mocy przez okres
dziesieciu lat. Po uplywie tego okresu ulega ona prze-
dluzeniu na czas nieokreslony, chyba ze zostanie wypo-
wiedziana pisemnie przez ktérgkolwiek Umawiajgcg sie
Strone na dwanascie miesiecy przed jej wygasnieciem.
Po uplywie poczatkowego okresu dziesieciu lat niniejsza
umowa moze by¢ wypowiedziana w kazdym czasie przez
kazdg z Umawiajgcych sie Stron z zachowaniem dwuna-
stomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

3. W odniesieniu do inwestycji podjetych przed data
uplywu waznosci niniejszej umowy postanowienia arty-
kuiéw 1 do 10 zachowujg moc obowigzujgcg przez okres
dalszych dziesieciu lat od daty uplywu waznosci niniej-
szej umowy.

Sporzadzono w Wiedniu dnia 24 listopada 1988 r. w
dwoéch egzemplarzach, kazdy w jezykach polskim i nie-
mieckim, przy czym obydwa teksty maja jednakowa moc.

Z upowaznienia
Rady Panstwa
Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej

M. Wilczek

Z upowaznienia
Republiki Austrii

A. Mock
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Po zaznajomieniu sie z powyzsza umowa Rada Panstwa uznala jg i uznaje za sluszng zaré6wno w catosci,
jak i kazde z postanowienn w niej zawartych; o$wiadcza, ze jest ona przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona, oraz

przyrzeka, ze bedzie niezmiennie zachowywana.

Na dowdd czego wydany zostal akt niniejszy, opatrzony pieczecig Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Dano w Warszawie dnia 9 czerwca 1989 r.

L:

Minister Spraw Zagranicznych: T. Olechowski

Przewodniczacy Rady Panstwa: W. Jaruzelski

S.

322
OSWIADCZENIE RZADOWE

z dnia 28 sierpnia 1989 r.

w sprawie wymiany dokumentéw ratylikacyjnych Umowy miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa
a Republika Austrii w sprawie popierania i ochrony inwestycji, sporzadzonej w Wiedniu
dnia 24 listopada 1988 r.

Podaje sie niniejszym do wiadomosci, Ze zgodnie
z art. 11 ust. 1 Umowy miedzy Polskg Rzeczgpospoli-
ta Ludowag a Republika Austrii w sprawie popierania
i ochrony inwestycji, sporzgdzonej w Wiedniu dnia
24 listopada 1988 r., dokonana zostala w Warszawie dnia

22 sierpnia 1989 r. wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych
do wymienionej umowy.

Powyzsza umowa wejdzie w zycie dnia 1 listopada
1989 r.

Minister Spraw Zagranicznych: T. Olechowski



Abkommen

zwischen der Volksrepublik Polen
und
der Republik Osterreich
tiber
die Férderung und den Schutz von Investitionen

DIE VOLKSREPUBLIK POLEN UND DIE REPUBLIK USTERREICH,
im folgenden die "Vertragsparteien" genannt,

VON DEM WUNSCHE GELEITET, glinstige Voraussetzungen fiir eine
groBere wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen den Vertragsparteien zu
schaffen; ’

IN DER ERKENNTNIS, daB die F&rderung und der Schutz von
gegenseitigen Investitionen die Bereitschaft zur Vornahme solcher
 Investitionen stérken und dadurch einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung
der Wirtschaftsbeziehungen leisten kdnnen,

SIND WIE FOLGT UBEREINGEKQMMEN:

ARTIKEL 1

Definitionen

Fir die Zwecke dieses Abkommens

(1) umfaft der Begriff "Investition" alle Vermdgenswerte,
insbesondere, aber nicht ausschlieflich:




a) Eigentum an beweglichen und unbeweglichen Sachen sowie
sonstige dingliche Rechte, wie Bypotheken,
Zuriickbehaltungsrechte, Pfandrechte, Nutzungsrechte und
dhnliche Rechte;

b) Anteilsrechte und andere Arten von Beteiligungen an
Unternehmen;

c) Anspriiche auf Geld, das lbergeben wurde, um einen
wirtschaftlichen Wert zu schaffen, oder Anspriiche auf
Ieistungen, die einen wirtschaftlichen Wert haben; und

d) Urheberrechte, gewerbliche Schutzrechte wie
Erfinderpatente, Bandelsmarken, gewerbliche Muster und
Modelle sowie Gebrauchsmuster, technische Verfahren,
Know-how, Handelsnamen und Goodwill;

(2) bezeichnet der Begriff "Investor™

a) jede natilirliche Person, die die StaatsangehOrigkeit einer
der Vertragsparteien besitzt und im Hoheitsgebiet der
anderen Vertragspartei eine Investition tdtigt;

b) jede juristische Person, Organisation oder Vereinigung,
mit oder chne Rechtspers&nlichkeit, die gemdf den Gesetzen
einer der Vertragsparteien rechtmiigig geschaffen wurde,
ihren Sitz im Hoheitsgebiet dieser Vertragspartei hat und
die im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei eine
Investition tdtigt; ‘




(3) bezeichnet der Begriff "Ertri#ge" diejenigen Betrdge, die eine
Investition erbringt, insbesondere, aber nicht ausschlieBlich, Gewinne,
Zinsen, Kapitalzuwiichse, Dividenden, Tantiemen, Lizenzgeblihren und andere
Entgelte;

(4) unfaBt der Begriff "Enteignung" auch eine Verstaatlichung oder
sonstige Mafinahme mit gleicher Wirkung. ‘

ARTIKEL, 2
FOrderung und Schutz von Investitionen

(1) Jede Vertragspartei férdert nach Mé&glichkeit in ihrem
Hoheitsgebiet Investitionen der Investoren der anderen Vertragspartei,
148t diese in Ubereinstimmung mit ihren Rechtsvorschriften zu und
behandelt sie in jedem Fall gerecht und billig. “

(2) Investitionen gem# Absatz 1 und ihre Ertrige genieSen den
vollen Schutz dieses Abkammens. Gleiches gilt, unbeschadet der
Bestimmungen des Absatzes 1, im Falle ihrer Wiederanlage auch fiir deren
Ertrdge. Die rechtliche Frweiterung, Ver#nderung oder Umwandlung einer
Investition hat in Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften iiber
auslédndische Investitionen jener Vertragspartei zu erfolgen, auf deren
Hoheitsgebiet die Erweiterung, Ver&inderung oder Umwandlung vorgencmmen
wird.




ARTIKEL 3
Behandlung von Investitionen

(1) Jede Vertragspartei behandelt Investitionen von Investoren der
anderen Vertragspartei, die in ihrem Hoheitsgebiet nach Einhaltung aller
fiir ihre Errichtung und Nutzung geltenden Rechtsvorschriften ‘begriindet
worden sind, nicht weniger ginstig als Investitionen eigener Investoren
oder von Investoren dritter Staaten.

(2) Jede Vertragspartei behandelt in ihrem Hoheitsgebiet die
Bet#tigung der Investoren der anderen Vertragspartei in bezug auf eine
Investition, insbesondere hinsichtlich ihrer Verwaltung, Verwendung,
ihres Gebrauchs und ihrer Nutzung, nicht weniger giinstig als die
Betdtigung eigener Investoren oder von Investoren dritter Staaten.

(3) Die Bestimmungen dieses Abkommens, wonach die Behandlung von
Investoren der anderen Vertragspartei nicht weniger glinstig sein darf als
diejenige, die Investoren eines dritten Staates zuerkannt wird, kénnen
nicht dahingehend ausgelegt werden, daf sie eine Vertragspartei
verpflichten, den Investoren der anderen Vertragspartei den gegenwdrtigen
oder kiinftigen Vorteil einer Behandlung, einer Préferenz oder eines
Privileges einzurdumen, welcher sich ergibt aus

a) einer Zollunion, einem gemeinsamen Markt, einer
Freihandelszone oder der ZugehSrigkeit zu einer

Wirtschaftsgemeinschaft wie dem RGW;

b) einem internationalen Abkammen, einer Vereinbarung oder
innerstaatlichen Rechtsvorschriften liber Steuerfragen,

c) Regelungen zur Erleichterung des Grenzverkehrs.




ARTIKEL 4
Entschddigung

(1) Investitionen von Investoren einer Vertragspartei diirfen im
Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei nur im &ffentlichen Interesse,
auf Grund eines rechtmifigen Verfahrens und gegen Entschidigung
enteignet werden. Die Entschidigung muf dem Wert der Investition
unmittelbar vor dem Zeitpunkt entsprechen, in dem die tatsichliche oder
drohende Enteignung &ffentlich bekannt wurde. Die Entschidigung muf ohne
ungebiihrliche Verzdgerung geleistet werden und ist bis zum Zeitpunkt der
Zahlung mit dem {iblichen bankmifigen Zinssatz jenes Staates, in dessen
Hoheitsgebiet die Investition durchgefiihrt wurde, zu verzinsen; sie mug
tatsdchlich verwertbar und frei transferierbar sein. Spitestens im
Zeitpunkt der Enteignung mu8 in geeigneter Weise fiir die Festsetzung und
fir die Leistung der Entschidigung Vorsorge getroffen sein.

(2) Enteignet eine Vertragspartei die Vermdgenswerte einer

' Gesellschaft, die in Anwendung von Artikel 1 Absatz 2 dieses Abkammens
als ihre eigene Gesellschaft anzusehen ist, und an welcher ein Investor
der anderen Vertragspartei Anteile besitzt, so wendet sie die
Bestimmungen des Absatzes 1 dieses Artikels dergestalt an, daB die
angemessene Entschidigung dieses Investors sichergestellt wird.

(3) Dem Investor steht das Recht zu, die Rechtm@figkeit der
Enteignung durch die zustdndigen Organe der Vertragspartei, welche die
Enteignung veranlaft hat, iberpriifen zu lassen.

(4) Dem Investor steht das Recht zu, die Hhe der Entschiddigung
entweder durch die zusténdigen Organe der Vertragspartei, welche die
Enteignung veranlaft hat, oder durch ein internatiocnales Schiedsgericht
gemdR Artikel 8 {iberpriifen zu lassen.




(5) Hinsichtlich der in Absatz 1, Rbsatz 2, Bbsatz 3 und Absatz 4
dieses Artikels geregelten Angelegenheiten werden Investoren einer
Vertragspartei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei nicht weniger
ginstig behandelt als eigene Investoren oder Investoren dritter Staaten.

(6) Investoren einer Vertragspartei und gemeinsame Unternehmen mit
Beteiligung von Investoren einer Vertragspartei, die im Hoheitsgebiet der
anderen Vertragspartei durch Krieg, andere bewaffnete
Auseinandersetzungen, Ausnahmezustand oder andere vergleichbare
Ereignisse Verluste an ihren Investitionen erleiden, werden von dieser
anderen Vertragspartei hiﬁsichtlich aller Mafnahmen, die sie in diesem
Zusammenhang trifft, nicht weniger giinstig behandelt als eigene
Investoren oder Investoren dritter Staaten.

ARTIKEL 5
Uberwei sungen

(1) Jede Vertragspartei gewdhrleistet den Investoren der anderen
Vertragspartei ohne ungebtihrliche Verzdgerung den freien Transfer in frei
konvertierbarer Wihrung der im Zusammenhang mit einer Investition
stehenden Zahlungen, insbesondere, aber nicht ausschlieslich,

a) des Kapitals und zusitzlicher Betrdge zur Aufrechterhaltung
oder Ausweitung der Investition;

~ b) von Betrdgen; die zur Abdeckung von Ausgaben im Zusammenhang
mit der Verwaltung der Investition bestimmt waren;

¢) der Ertréige;

d) der Riickzahlung von Darlehen ;




e) des Erldses im Falle wollstindiger oder teilweiser Liquidation

oder VerduBerung der Investition:
f) von Entschddigungen gem#s Artikel 4 Absatz 1.

(2) Zahlungen gemdf Absatz 1 lit. a) bis d) dieses Artikels
erfolgen, sofern die frei konvertierbare Wihrung ihren Ursprung in der
Investition oder in den Ertrigen aus der Investition hat.

(3) Die Behandlung gemi8 Absatz 1 und Absatz 2 dieses Artikels
darf nicht weniger gilinstig sein als diejenige, die Investoren dritter
Staaten gewdhrt wird.

(4) Die Uberweisungen gemif diesem Artikel erfolgen zu den
Wechselkursen, die am Tage der Uberweisung gelten.

(5) Die Bankgebilhren werden gerecht und angemessen sein,

ARTIKFL, 6
Eintrittsrecht

Leistet eine Vertragspartei oder eine von ihr hiezu erméichtigte
Institution ihrem investor Zahlungen auf Grund einer Garantie fiir eine
Investition im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei, so erkennt diese
andere Vertragspartei, unbeschadet der Rechte der erstgenannten
- Vertragspartei aus Artikel 9, die Ubertragung aller Rechte oder




Anspriiche dieses Investors kraft Gesetzes oder auf Grund Rechtsgeschifts
auf die erstgenannte Vertragspartei an. Ferner erkennt die andere
Vertragspartei, vorbehaltlich jedoch jeden Rechtstitels auf
Gegenforderung, den die vorgenannte Vertragspartei hinsichtlich
unbezahlter Steuer- oder Abgabenschulden des Investors geltend machen
kann, den Eintritt der erstgenannten Vertragspartei in alle diese Rechte
oder Anspriiche an, welche die erstgenannte Vertragspartei in demselben
Umfang wie ihr Rechtsvorginger auszuillben berechtigt ist. Fir den Transfer
der an die betreffende Vertragspartei auf Grund der iibertragenen
Anspriiche zu leistenden Zahlungen gelten Artikel 4 und Artikel 5
sinngemds.

ARTIKEL 7
Andere Verpflichtungen

(1) Ergibt sich aus den Rechtsvorschriften einer Vertragspartei
oder aus vdlkerrechtlichen Verpflichtungen, die neben diesem Abkammen
zwischen den Vertragsparteien bestehen oder in Zukunft begriindet werden,
eine allgemeine oder besondere Regelung, durch die den Investitionen der
Investoren der anderen Vertragspartei eine giinstigere Behandlung als nach
diesem Abkammen zu gewdhren ist, so geht diese Regelung dem vorliegenden
Abkommen insoweit vor, als sie glinstiger ist.

(2) Jede Vertragspartei hilt jede vertragliche Verpflichtung ein,
die sie gegeniiber Investoren der anderen Vertragspartei in bezug auf von
ihr genehmigte Investitionen in ihrem Hoheitsgebiet iiberncmmen hat.

Artikel 8
Beilegung von Investitionsstreitigkeiten

(1) Entstehen zwischen einer Vertragspartei und einem Investor der
anderen Vertragspartei Meinungsverschiedenheiten aus einer Investition,
so werden diese so weit wie mdglich zwischen den Streitparteien
freundschaftlich beigelegt. Kann eine solche Meinungsverschiedenheit
nicht freundschaftlich beigelegt werden, dann hat der Investor alle
innerstaatlichen verwaltungsrechtlichen und gerichtlichen Rechtsmittel
auszuschopfen.




(2) Kann eine solche Meinungsverschiedenheit nicht innerhalb von
12 Monaten ab einer schriftlichen Mitteilung hinreichend bestimmter
Anspriiche in einer in Absatz 1 vorgesehenen Weise beigelegt werden, wird
die Meinungsverschiedenheit auf Antrag der Vertragspartei oder des
Investors der anderen Vertragspartei zur Durchfihrung eines
Vergleichsverfahrens oder eines Schiedsverfahrens unterbreitet:

a) sofern beide Vertragsparteien Mitglieder der Konvention iber
die Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zwischen Staaten oder
StaatsangehSrigen anderer Staaten sind, die am 18. Mirz 1965 in
Washington zur Unterschrift aufgelegt wurde, dem Internationalen Zentrum
fiir die Beilegung von Investitionsstreitigkeiten. Im Falle eines
Schiedsverfahrens stimmt jede Vertragspartei, auch ohne Vorliegen einer
individuellen Schiedsvereinbarung zwischen einer Vertragspartei und einem
Investor, durch dieses Abkammen unwiderruflich im vorhinein zu, solche
Meinungsverschiedenheiten dem Zentrum zu unterbreiten und den
Schiedsspruch als bindend anzuerkennen;

b) sofern eine der Vertragsparteien nicht Mitglied der Konvention
iber die Beilegqung von Investitionsstreitigkeiten zwischen Staaten und
Staatsangehdrigen anderer Staaten ist, einem internationalen
Schiedsgericht. Dieses internationale Schiedsgericht wird von Fall zu
Fall wie folgt gebildet: Jede Seite bestellt ein Mitglied und diese
beiden Mitglieder einigen sich auf einen Staatsangehdrigen eines dritten
Staates als Vorsitzenden. Die Mitglieder sind innerhalb von zwei Monaten,
nachdem der Investor der anderen Vertiagspartei mitgeteilt hat, da8 er
die Meinungsverschiedenheit einem Schiedsgericht unterbreiten will, der
Vorsitzende innerhalb von zwei weiteren Monaten zu bestellen.

Werden die im obigen Absatz genannten Fristen nicht eingehalten,
so kann jede Seite in Ermangelung einer anderen Vereinbarung den
Pré@sidenten des Internationalen Gerichtshofes bitten, die erforderlichen
Exrnennungen vorzunehmen. Besitzt der Prisident des Internationalen
Gerichtshofes die Staatsangehdrigkeit einer der beiden Vertragsparteien
oder ist er aus einem anderen Grurnd verhindert sich der Aufgabe zu
entledigen, so kann der Vizeprdsident, oder im Falle seiner Verhinderung,
das dienstdlteste Mitglied des Internationalen Gerichtshofes, unter
denselben Voraussetzungen eingeladen werden, die Ernennungen vorzunehmen.




Das Schiedsgericht legt seine Verfahrensregeln in sinngemdfer
Anwendung der Verfahrensregeln der Konvention itber die Beilegung von
Investitionsstreitigkeiten zwischen Staaten und StaatsangehOrigen anderer
Staaten vom 18. M#rz 1965 fest; die Entscheidung mus die Grundlage
angeben, auf der sie ergangen ist; sie ist auf Verlangen der einen oder
anderen Seite zu begriinden.

(3) Die Entscheidung ist endgliltig und bindend; sie wird nach
innerstaatlichem Recht vollstreckt; jede Vertragspartei stellt die
Anerkennung und Durchsetzung von Schiedsspriichen in Ubereinstimmung mit
ihren einschldgigen Rechtsvorschriften sicher. ’

(4) Jede Seite trigt die Kosten ihres Mitglieds und ihrer
Vertretung in dem Schiedsverfahren; die Kosten des Vorsitzenden sowie die
sonstigen Kosten werden von beiden Seiten zu gleichen Teilen getragen.

(5) Eine Vertragspartei, die Streitpartei ist, macht in keinem
Stadium des Streitbeilegungs- oder Schiedsverfahrens oder der
Durchsetzung eines Schiedsspruchs als Einwand geltend, daB der Investor,
der die andere Streitpartei bildet, auf Grund einer Versicherungspolizze
beziiglich einiger oder aller seiner Verluste eine Entschddigung erhalten
habe.

' Artikel 9
Streitigkeiten zwischen den Vertragsparteien

(1) Meinungsverschiedenheiten zwischen den Vertragsparteien iiber
die Auslegung oder Anwendung dieses Abkommens sollen, soweit wie mdglich,
durch freundschaftliche Verhandlungen beigelegt werden.

(2) Kann eine Meinungsverschiedenheit innerhalb von sechs Monaten
nicht beigelegt werden, so wird sie auf Verlangen einer der beiden
Vertragsparteien einem Schiedsgericht unterbreitet.




(3) Das Schiedsgericht wird von Fall zu Fall gebildet, indem jede
Vertragspartei ein Mitglied bestellt und beide Mitglieder sich auf den
Staatsangehdrigen eines dritten Staates als Vorsitzenden einigen, der von
den Regierungen der beiden Vertragsparteien zu bestellen ist. Die
Mitglieder sind innerhalb von zwei Monaten, nachdem die eine
Vertragspartei der anderen mitgeteilt hat, daB sie die
Meinungsverschiedenheit einem Schiedsgericht unterbreiten will, der
Vorsitzende innerhalb von weiteren zwei Monaten zu bestellen.

(4) Werden die in Absatz 3 genannten Fristen nicht eingehalten, so
kann in Ermangelung einer anderen Vereinbarung jede Vertragspartei den
Présidenten des Internationalen Gerichtshofes bitten, die erforderlichen
Ernennungen vorzunehmen. Besitzt der Prisident des Internationalen
Gerichtshofes die Staatsangehdrigkeit einer der beiden Vertragsparteien
oder ist er aus einem anderen Grund verhindert, so kann der
Vizeprédsident, oder im Falle seiner Verhinderung, das dienstilteste
Mitglied des Internationalen Gerichtshofes, unter denselben '
Voraussetzungen eingeladen werden, die Ernennungen vorzunehmen.

(5) Das Schiedsgericht regelt sein Verfahren selbst.

(6) Das Schiedsgericht soll auf Grund dieses aAbkommens sowie auf
Grund der allgemein anerkannten Regeln des V8lkerrechtes entscheiden. Es
entscheidet mit Stimmenmehrheit; die Entscheidung ist endgiiltig und
bindend.

(7) Jede Vertragspartei tri#gt die Kosten ihres Mitglieds und ihrer
Vertretung in dem Schiedsverfahren; die Kosten des Vorsitzenden sowie die
sonstigen Kosten werden von den beiden Vertragsparteien zu gleichen
Teilen getragen. Das Gericht kann jedoch in seiner Entscheidung eine
andere Kostenregelung treffen.




ARTIKEL 10
Anwendung dieses Abkommens

Dieses Abkommen gilt nmach seinem Inkrafttreten fiir alle
bestehenden und zukiinftigen Investitionen, die Investoren der einen
Vertragspartei in Ubereinstinmmung mit den Rechtsvorschriften der anderen
Vertragspartei in deren Hoheitsgebiet vorgenommen haben.

ARTIKEL, 11
Inkrafttreten und Dauer

(1) Dieses Abkammen bedarf der Ratifikation und tritt am ersten
Tage des dritten Monats in Kraft, der auf den Monat folgt, in welchem die
Ratifikationsurkunden ausgetauscht worden sind.

(2) Das Abkammen bleibt zehn Jahre lang in Kraft; nach deren
Ablauf wird es auf unbegrenzte Zeit verldngert, sofern nicht eine der
beiden Vertragsparteien das Abkommen mit einer Frist von zwSlf Monaten
schriftlich kiindigt. Nach Ablauf von zehn Jahren kann das Abkommen
jederzeit gekiindigt werden, bleibt jedoch nach érfolgter Kiindigung noch
ein Jahr in Kraft.




(3) Fir Investitionen, die bis zum Zeitpunkt des AuBerkrafttretens
dieses Abkammens vorgenommen worden sind, gelten die Artikel 1 bis 10
noch fir weitere zehn Jahre vom Tage des AuBerkrafttretens des Abkommens
an.

GESCHEHEN zu . Jlien., am .E..'I\Io\zemban.l&&&., in zwei Urschriften, jede in
polnischer und deutscher Sprache, wobei jeder Wortlaut gleichermagfen
authentisch ist.

Fir die Volksrepublik Polen:
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Warszawa, 3 lutego 2018r.
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