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Projekt

USTAWA

zdnia ... 2016 .

0 zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

Art. 1. W ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1866 oraz z 2015 r. poz. 978 i 1166) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1) wart. 4:

a) wust. 1d pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,» 1) okreslanie wysoko$ci obowigzkowych optat na dany kwartat, o ktdrych mowa w
art. 13c ust. 1.”;

b) w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) okreslanie wysoko$ci obowigzkowych optat na dany kwartat, o ktorych mowa w
art. 13 ust. 1, wnoszonych przez podmioty objete systemem gwarantowania na rzecz

Funduszu;”

2) wart. 7:

a) W ust. 2 pkt 51 5a otrzymujg brzmienie:

D) okreslanie na wniosek Zarzadu Funduszu wysokosci stawek obowigzkowej optaty
na dany kwartat, 0 ktorej mowa w art. 13 ust.1 i optaty ostroznosciowej na dany kwartat, 0
ktorej mowa w art.14a podmiotdéw objetych systemem gwarantowania oraz stawki

okreslajacej wysoko$¢ funduszy ochrony srodkéw gwarantowanych;

5a) okreslanie na wniosek Zarzadu Funduszu stawek obowigzkowej optaty na dany kwartat, 0

ktorej mowa w art. 13c ust.1;”



b) w ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Przy okreslaniu wysokosci stawki obowiazkowej optaty na dany kwartat, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 1, oraz stawki optaty ostrozno$ciowej na dany kwartal, o ktérej mowa w
art. 14a, Rada Funduszu uwzglednia w szczegolnosci sytuacje w sektorze finansowym oraz

jego otoczeniu makroekonomicznym.”

3) wart. 13:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Podmioty objete systemem gwarantowania wnoszag na rzecz Funduszu
obowigzkowe optaty w okresach kwartalnych w wysokosci iloczynu  stawki

nieprzekraczajacej 0,075% 1 podstawy naliczania oplaty, o ktérej mowa w ust. 1a.”;

b) ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»la. Podstawe naliczania optaty o ktorej mowa w ust.1 wnoszonej i obliczanej przez
podmioty objete systemem gwarantowania stanowi taczna kwota ekspozycji na ryzyko,
okreslona w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajacym rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 z
27.06.2013, str. 1, z p6zn. zm.), obliczona wedlug zasad okreslonych na podstawie przepisow
tego rozporzadzenia i ustawy - Prawo bankowe, ustalona na dzien okreslony przez Rade

Funduszu.”;

C) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wysokos¢ stawki, o ktorej mowa w ust. 1, na dany kwartat okresla i przekazuje
podmiotom objetym systemem gwarantowania Rada Funduszu, nie pdzniej niz do konca

kwartatu poprzedzajacego kwartal, w ktorym optata ma by¢ wniesiona.”;

d) ust. 3 otrzymuje brzmienie:



»3. Z zastrzezeniem ust. 3¢, podmioty objete systemem gwarantowania sg obowigzane
do wnoszenia optaty, o ktérej mowa w ust. 1, w terminach okre$lonych przez Fundusz, nie
pézniej niz do konca kwartatu, z tym ze optaty nalezne od bankoéw spoétdzielczych -

zrzeszonych w bankach zrzeszajacych - wnosza, w imieniu tych bankoéw, banki zrzeszajace.”;
e) ust. 3c, 415 otrzymuja brzmienie:

»3C. Podmioty objete systemem gwarantowania bg¢dgce bankami krajowymi
utworzonymi na podstawie art. 42a ust. 1 ustawy - Prawo bankowe sa obowigzane do
whniesienia po raz pierwszy opflaty, o ktérej mowa w ust. 1, w petnej wysokos$ci za kwartat, w
ktorym wpisano bank do rejestru przedsi¢biorcow, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia
wpisania banku do rejestru przedsiebiorcow. Podstawe naliczenia pierwszej oplaty stanowi
kwota wskazana w ust. la, obliczona wedlug stanu na dzien wpisania banku do rejestru
przedsigbiorcow. Do wnoszenia przez te podmioty oplaty, o ktéorej mowa w ust. 1, w

kolejnych kwartatach stosuje si¢ przepis ust. 3.

4. Whniesiona optata, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi koszt uzyskania przychodu w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b

prawnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 851, z pdzn. zm.).

5. Z dniem spelnienia warunkdéw gwarancji przez podmiot objety systemem
gwarantowania podmiot ten jest zwolniony z obowiazku wnoszenia optat, 0 ktorych mowa w

ust. 1.”;
4) art. 13c otrzymuje brzmienie:

LArt. 13c. 1. Kasy wnosza na rzecz Funduszu obowigzkowe optaty w okresach
kwartalnych w wysokosci iloczynu stawki nieprzekraczajacej 0,075% 1 warto$ci aktywow

oraz zobowigzan pozabilansowych ustalonych, na dzien okre$lony przez Rad¢ Funduszu.

2. Wysokos¢ stawki, o ktorej mowa w ust. 1, na dany kwartal okre$la na wniosek
Zarzadu Funduszu i przekazuje kasom Rada Funduszu, nie pdzniej niz do konca kwartatu

poprzedzajacego kwartat, w ktorym optata ma by¢ wniesiona.

3. Kasy obowigzane s3 do wnoszenia optaty, o ktorej mowa w ust. 1, w terminach

okreslonych przez Fundusz, nie p6ézniej niz do konca kwartatu.



4. Wniesiona optata, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi koszt uzyskania przychodu w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b

prawnych.

5. Z dniem spelnienia warunku gwarancji przez kas¢ jest ona zwolniona z obowigzku

wnoszenia optat, o ktérych mowa w ust. 1.

6. Obowigzkowe optaty, o ktérych mowa w ust. 1, dotacje na potrzeby funduszu kas
udzielone na wniosek Funduszu z budzetu panstwa na zasadach okreslonych w przepisach o

finansach publicznych, oraz dotacje udzielone przez Kase Krajowa zwigkszaja fundusz kas.

7. Z tytutu opdznienia w dokonywaniu opftat, o ktorych mowa w ust. 1, Funduszowi

przystuguja odsetki w wysokos$ci odsetek pobieranych od zalegtosci podatkowych.”;
5) w art. 14:
a) uchyla si¢ ust.1.
b) ust.2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Nie nalicza si¢ obowigzkowej optaty, 0 ktérej mowa w art. 13 ust. 1 od aktywow z
umoéw o kredyt kontraktowy w bankach prowadzacych kasy mieszkaniowe wedlug zasad

okreslonych odrgbnymi przepisami.”
C) ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. Bank Gospodarstwa Krajowego wnosi obowigzkowe oplaty naliczone z zastosowaniem

polowy stawek, o ktérych mowa w art. 13 ust.1.”
d) ust. 3 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
,»3. Nie nalicza si¢ obowigzkowej optaty, 0 ktdrej mowa w art. 13 ust. 1:”
e) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Od aktywdéw pochodzacych z emisji hipotecznych listoéw zastawnych 1 publicznych
listow zastawnych nie nalicza si¢ obowigzkowej optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 i nie

tworzy si¢ funduszu ochrony §rodkow gwarantowanych.”
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f) uchyla si¢ ust. 5.
6) art. 14a otrzymuje brzmienie:

»Art. 14a. Podmioty objete systemem gwarantowania wnosza na rzecz Funduszu
optate ostroznosciowa W okresach kwartalnych w  wysokosci iloczynu stawki
nieprzekraczajacej 0,05% 1 podstawy naliczania optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. la.

Przepisy art. 13 ust. 2, 3, 3c i 5 oraz art. 14 ust. 2, 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio.”
7) wart. 14b ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Banki, ktére przestaty naleze¢ do systemu ochrony, s3 obowigzane wnie$¢ optate
ostroznos$ciowg za kwartat, w ktorym przestaly naleze¢ do systemu ochrony. Optata powinna

zosta¢ wniesiona w terminie wnoszenia oplaty za ten kwartal.”

8) w art. 15 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) obowigzkowe opftaty, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i art. 13c ust. 1, wnoszone

przez podmioty objete systemem gwarantowania i kasy;”
9) w art. 16a ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»71. Po wyczerpaniu $srodkéw, o ktorych mowa w ust. 1, minister wtasciwy do spraw
instytucji finansowych moze, w drodze rozporzadzenia, po zasi¢gni¢ciu opinii Prezesa
Narodowego Banku Polskiego 1 Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,
podwyzszy¢ wysokos$¢ stawki optaty o ktorej mowa w art. 13 ust. 1, nie wigcej jednak niz do
wysokosci  0,6%. Wydajac rozporzadzenie, minister wlasciwy do spraw instytucji
finansowych okresli kwartaty, ktorych dotyczy podwyzszenie wysokosci stawki, dni, na ktore
oblicza si¢ podstawe naliczenia oplaty, oraz terminy wniesienia optat. Przepis art. 13 ust. 4

stosuje si¢ odpowiednio.”
10) art. 36 otrzymuje brzmienie:

»Art. 36. Z tytulu opdznien w dokonywaniu optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1,
optlaty ostroznosciowej, o ktérej mowa w art. 14a, oraz wplat, o ktorych mowa w art. 26a ust.
2 i art. 26¢, Funduszowi przystuguja odsetki w wysokosci odsetek pobieranych od zaleglosci

podatkowych.”



11) art. 38r ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Minister wilasciwy do spraw instytucji finansowych moze, w drodze
rozporzadzenia, po zasiggni¢ciu opinii Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Funduszu i
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, podwyzszy¢ wysoko$¢ stawki optaty, o
ktorej mowa w art. 13c ust. 1, nie wigcej jednak niz do wysokosci 0,6%, w przypadku
wyczerpania si¢ srodkéw, o ktorych mowa w ust. 1, okreslajac kwartaty, ktoérych dotyczy
podwyzszenie wysokosci stawki, dni, na ktoére oblicza si¢ podstawe naliczenia oplaty oraz
terminy wniesienia optat i uwzgledniajac w szczegdlnosci wysokos¢ niezaspokojonych

zobowigzan Funduszu.”
12) art. 42a otrzymuje brzmienie:

LArt. 42a. Kto, bedac czlonkiem zarzadu kasy objetej] ustawowym systemem
gwarantowania §rodkow pieni¢znych, doprowadza do powstania straty po stronie Funduszu w
wyniku tego, ze kasa nie odprowadzita obowigzkowej optaty, o ktorej mowa w art. 13¢c ust. 1,
albo nie odprowadzita optaty w odpowiedniej wysoko$ci mimo dysponowania przez te kas¢
srodkami pieni¢znymi wystarczajgcymi na odprowadzenie tej optaty, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnos$ci do lat 2.”

Art. 2. 1. Rada Funduszu podejmuje uchwate w sprawie obowigzkowych optat oraz
oplaty ostroznosciowej za pierwszy oraz drugi kwartat 2016 r. w ciggu 10 dni od dnia wejs$cia

W zycie ustawy.

2. Optaty nalezne od podmiotéw objetych obowigzkowym systemem gwarantowania
oraz od kas za pierwszy kwartal 2016 roku sg wnoszone w ciggu 10 dni od dnia podjecia

uchwat okreslonych w ust. 1.

3. Optaty nalezne od podmiotéw objetych obowigzkowym systemem gwarantowania oraz od
kas sg wnoszone od trzeciego kwartatu 2016 roku w okresach kwartalnych zgodnie z

zasadami okreslonymi w art. 1. niniejszej ustawy.



4. Optaty wniesione przez podmioty objete obowigzkowym systemem gwarantowania
oraz kasy za rok 2016 do dnia wejscia w zycie ustawy, zostaja zaliczone na poczet naleznych

optat kwartalnych ustalonych zgodnie z ust. 1.

5. Fundusz w terminie 30 dni od dnia wejScia w Zycie ustawy zwraca podmiotom
objetym obowigzkowym systemem gwarantowania oraz kasom roznic¢ mig¢dzy oplata
wniesiong za rok 2016, a naleznymi optatami kwartalnymi, ustalonymi zgodnie z ust. 1, bez

odsetek.

Art. 3 Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.



UZASADNIENIE

Wedhug interpretacji Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd 1 Papierow Warto$ciowych
(European Securities and Markets Authority — ESMA) wydanej dniu 25 wrzes$nia 2015 r.
(2015/ESMA/1462) optaty ptacone w modelu ex-ante na rzecz Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego (BFG) przez banki sporzadzajace sprawozdania finansowe zgodnie z MSR
powinny by¢ jednorazowo zaliczane w koszty i nie jest mozliwe rozpoznanie sktadnika
aktywow z tytutu takiej optaty, a nastepnie rozliczanie jej kosztow w czasie. Opinia ta skupia
si¢ na tym, ze zarOwno powstajace zobowigzanie jak i koszty wynikajace z dokonania

ptatnosci nalezatoby uja¢ jednorazowo na poczatek okresu sprawozdawczego.

Jakkolwiek opinia ESMA nie ma charakteru wigzacego z punktu widzenia stosowania
MSR, w rzeczywistosci ta opinia potwierdza jedynie stanowisko wyrazane przez audytorow
z tzw. wielkiej czworki po wejsciu w zycie interpretacji 21 Komitetu ds. Interpretacji
Mig¢dzynarodowej Sprawozdawczosci Finansowej (KIMSF 21). W ich opinii zastosowanie
innego podejscia w zakresie rozliczania kosztow optat na BFG w czasie, zwlaszcza w obliczu
opinii ESMA, moze narazi¢ banki na powazne konsekwencje, m.in. ze sprawozdanie nie

zostanie uznane za zgodne z MSR.

Zastosowanie si¢ bankow sporzadzajacych sprawozdania finansowe zgodnie z MSR do

opinii ESMA bedzie miato daleko idgce konsekwencje:

1) jednorazowe uje¢cie w kosztach sktadki na rzecz BFG,
2) wplyw na wynik finansowy (w szczego6lnosci za I kwartat),
3) brak poréwnywalnosci z danymi przekazywanymi przez banki sporzadzajace

sprawozdania finansowe zgodnie z ustawg o rachunkowosci (w szczeg6lnosci za I kwartat).

Sposob rozliczenia kosztow jednorazowo lub w czasie bedzie mial szczegdlny wplyw
jedynie na $rédroczne sprawozdanie finansowe (w szczeg6lnosci za I kwartat), co przetozy sie
na kwestie¢ mozliwego zastosowania przez Komisje Nadzoru Finansowego (KNF) wobec
bankow art. 142 ust 1 ustawy — Prawo bankowe (program post¢powania naprawczego) oraz

na raport bieglego rewidenta z przegladu $rédrocznego sprawozdania finansowego.

Ponadto, zastosowanie si¢ bankow sporzadzajacych sprawozdania finansowe zgodnie z
MSR do opinii ESMA mogtoby mie¢ wysoce negatywny wplyw na obraz znacznej czegsci

polskich bankéw. Masowe raportowanie istotnej straty na poczatku roku zostaloby



natychmiast dostrzezone przez rynki finansowe i agencje ratingowe. W efekcie, na skutek
tych zmian, ucierpialby znacznie wizerunek polskiego sektora bankowego. Mogloby to by¢
zinterpretowane jako przejaw kryzysu calego sektora bankowego oraz prowadzi¢ do

kolejnego obnizenia ratingu wiarygodnos$ci kredytowej kraju.

Proponowane poprawki, poprzez zmiang systemu ustalania optat z obecnie

obowigzujacego w okresie rocznym na kwartalny, maja na celu uniknigcie sytuacji w ktorej w

zwigzku z jednorazowymi optatami wnoszonymi na poczatku roku na rzecz BFG podmioty
objete obowigzkowym systemem gwarantowania odnotowalaby strat¢ bilansowa
w $roédrocznym sprawozdaniu finansowym, co skutkowaloby konieczno$cig przedstawienia
programu naprawczego. Wejscie banku w procedur¢ programu naprawczego jest przestanka
do wylaczenia go z opodatkowania tzw. podatkiem bankowym. Takie rozwigzanie pozwoli na
uniknigcie sytuacji, w ktorej obowigzek wniesienia oplaty za caly rok bedzie kazdorazowo
powstawal z dniem 1 stycznia danego roku. Zmiana systemu ustalania optat z rocznego na
kwartalny umozliwi =zaliczenie jej w tej wysokosci w koszty podmiotu objetego
obowigzkowym systemem gwarantowania. Ponadto zmiany przewidziane w art. 1 pkt. 8 i 10
projektu ustawy precyzuja, ze oplaty powinny zosta¢ wniesione nie p6zniej niz do konca

kwartatu, ktorego dotycza.

Majac na wzgledzie fakt, ze w listopadzie zesztego roku Rada BFG podjeta stosowne
uchwaty odno$nie ustalenia sktadek w ujeciu rocznym na rok 2016, projekt ustawy

przewiduje szczegdlny tryb ustalenia i wniesienia optat za I 1 IT kwartat 2016 roku.

W zwigzku z powyzszym, w celu unikni¢cia niebezpieczenstwa zmaterializowania si¢
ryzyka straty bilansowej w s$rodrocznym sprawozdaniu finansowym podmiotow objetych
obowigzkowym systemem gwarantowania, konieczne jest skrocenie vacatio legis projektu

ustawy. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

Projekt ustawy nie wykonuje prawa Unii Europejskiej.
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Wieslaw Janczyk)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢: :

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponujg znowelizowanie ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1866, ze
zm.), dalej jako ,ustawa o BFG”. Podstawowym celem projektu jest
wprowadzenie zmian w systemie oplat ponoszonych przez podmioty objete
systemem gwarantowania polegajgcych na przejsciu z systemu rocznego na
system kwartalny wnoszenia tych optat (art. 13 ust. 1, art. 13c ust. 1 oraz art.
14a ustawy o BFG). W konsekwencji proponuje sie dokonanie zmian takze
wart. 4, art. 7, art. 14b, art. 15, art. 16a, art. 36, art. 38r oraz art. 42a ustawy
o BFG.

W art. 2 projektu zawarto regulacje o charakterze przejSciowym.

Projektowana ustawa ma wej$é w zycie z dniem ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1. W zwigzku z przedmiotem opiniowanego projektu ustawy nalezy
uwzglednié:

1) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (Dz. Urz. UE L 173
2 12.6.2014, s. 149)', dalej jako: ,,dyrektywa 2014/49/UE”;

! Dyrektywa ta jest wersja przeksztalcona dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (Dz. Urz. WE L 135 z 31.05.1994, s. 5), ktéra zostala
wdrozona do polskiego sytemu prawa na mocy ustawy o BFG.
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2) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z
dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr
648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013, s. 1, ze zm.), dalej jako:
,»rozporzadzenie nr 575/2013”.

2.2. W prawie Unii Europejskiej ustanowiony jest obowigzek konsultacji
wybranych krajowych projektéw przepiséw prawnych dotyczacych instytucji i
rynkéw finansowych z Europejskim Bankiem Centralnym (EBC) na podstawie
art. 127 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) oraz art. 2
ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie
projektow przepiséw prawnych (Dz. Urz. UE L 189 z 3.7.1998, s. 42; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 1, Tom 1, s. 446; dalej: decyzja
98/415/WE).

3. Analiza przepisé6w projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Art. 10 ust. 1 dyrektywy 2014/49/UE stanowi: ,Panhstwa
czlonkowskie zapewniajg, by systemy gwarancji depozytéw dysponowaty
odpowiednimi systemami shizacymi okresleniu ich potencjalnych zobowigzan.
Dostgpne srodki finansowe systemow gwarancji depozytéw sg proporcjonalne
do tych zobowigzan. Systemy gwarancji depozytéw pozyskuja dostepne $Srodki
finansowe ze skladek, ktére ich cztonkowie wnosza co najmniej jeden raz w
roku. Nie wyklucza to dodatkowego finansowania z innych Zrodel”. W $wietle
przywolanych regulacji mozna uznaé, Ze proponowana w projekcie ustawy
zmiana systemu wnoszenia oplat z rocznego na kwartalny nie jest sprzeczna z
dyrektywa 2014/49/UE.

3.2. Nalezy zauwazy¢, ze przedstawione w projekcie ustawy propozycje
zmian w zakresie wnoszenia oplat kwartalnie a nie jak dotychczas rocznie, nie
wplywaja na maksymalng wysoko$¢ tych optat w okresie rocznym (zob. art. 13
ust. 1 ustawy o BFG — obecnie: oplata roczna w wysokosci iloczynu stawki
nieprzekraczajacej 0,3% i podstawy naliczania oplaty, za$ zgodnie z projektem:
oplata w okresie kwartalnym w wysokosci iloczynu stawki nieprzekraczajacej
0,075% i podstawy naliczania oplaty; analogiczne zmiany w art. 13c ust. 1 i art.
14a ustawy o BFG). Na tym tle zastanawiajace jest, dlaczego projektodawcy w
proponowanych przepisach art. 16a ust. 7 i art. 38r ust. 5 ustawy o BFG,
dotyczacych mozliwosci podwyzszania wysokosci stawek optat, w drodze
rozporzadzenia, przez ministra wlasciwego ds. instytucji finansowych, okreslili
maksymalng wysoko$é takich podwyzszonych skiadek identycznie, jak w
obowigzujgcych przepisach. Wskutek tego wysokosci stawek odnoszone do tej
pory do okresu rocznego beda mialy zastosowanie do okresow kwartalnych.
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Kwestia ta ma zwiazek z prawem UE, poniewaz zgodnie z art. 13 ust. 1a ustawy
o BFG podstawe naliczania oplaty (obecnie — rocznej, a po nowelizacji —
kwartalnej) wnoszonej i obliczanej przez podmioty objete systemem
gwarantowania stanowi lgczna kwota ekspozycji na ryzyko, okreslona w
rozporzadzeniu nr 575/2013, obliczona wedlug zasad okreslonych na podstawie
przepisOw tego rozporzadzenia i ustawy — Prawo bankowe. Wstepna ocena
proponowanych art. 16a ust. 7 i art. 38r ust. 5 ustawy o BFG nie pozwala na
zakwalifikowanie ich jako niezgodnych z rozporzadzeniem nr 575/2013,
jednakze wskazana wyzej niesp6jno$é proponowanych rozwigzah w zakresie
wysokosci oplat powinna byé przedmiotem analizy w trakcie dalszych prac
legislacyjnych.

3.3. Nalezy odnotowa¢, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy powotano
si¢ na interpretacj¢ (opini¢) Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieré6w
Wartosciowych, wydang na podstawie art. 29 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Gield i Papier6w Wartosciowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia
decyzji Komisji 2009/77/WE (Dz. Urz. UE. L 331 z 15.12.2010, s. 84).
Poruszone w uzasadnieniu do projektu ustawy zagadnienia wigza sie¢ takze z
rozporzadzeniem (WE) Nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania miedzynarodowych standardéow
rachunkowosci (Dz. Urz. UE L 243 z 11.09.2002, s. 1). Ze wstepnej analizy
wynika, Ze opisane w uzasadnieniu przyczyny podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zwigzku ze wskazang opinig Europejskiego Urzedu Nadzoru
Gield i Papieréw Wartosciowych majg na celu realizacj¢ okreslonych przez
projektodawcoéw celow, jednak nie oznacza to, Zze projekt ustawy zmierza do
zmiany przepisOw wykonujacych przywolane akty prawa UE. Wymaga przy
tym podkreslenia, ze z uwagi na bardzo krétki czas na sporzadzenie niniejsze;j
opinii, gruntowne zbadanie tej kwestii nie byto mozliwe.

3.4. Zgodnie z art. 127 ust. 4 TfUE, EBC jest konsultowany przez
wladze krajowe w sprawie kazdego projektu regulacji w dziedzinach
podlegajacych jego kompetencji. W ramach wspomnianych konsultacji EBC
moze wydawa¢ opinie skierowane do wladz krajowych. Artykut 2 ust. 1 decyzji
98/415/WE stanowi, ze wladze panstw cztonkowskich zasiegajg opinii EBC w
sprawach kazdego projektu przepisu prawnego szczeg6lnie odnosnie do: spraw
walutowych, Srodkéw platnosci, krajowych bankéw centralnych, gromadzenia,
tworzenia i upowszechniania systeméw walutowych, finansowych, bankowych,
platnos$ci oraz statystyk bilanséw platniczych, systeméw platnoéci i rozliczen,
zasad majgcych zastosowanie do instytucji finansowych, w zakresie, w jakim
wywierajg one istotny wpltyw na stabilno$¢ instytucji finansowych i rynkéw.




Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze materia projektu
ustawy dotyczy zasad majacych zastosowanie do instytucji finansowych, w
-zakresie, w jakim wywieraja one istotny wplyw na stabilno$¢ instytucji
finansowych i rynkéw, w rozumieniu art. 2 ust. 1 decyzji 98/415/WE. Tym
samym projekt ustawy powinien by¢ notyfikowany EBC w trybie art. 127 ust. 4
TfUE w zw. z art. 2 ust. 1 decyzji 98/415/WE. Notyfikacja powinna nastgpi¢ na
etapie umozliwiajgcym wladzy rozpoczynajacej opracowywanie projektu
prawnego rozwazenie opinii EBC przed podjgciem merytorycznych decyzji (art.
4 decyzji 98/415/WE). Na marginesie mozna odnotowaé, ze wladze panstwa
czlonkowskiego moga w uzasadnionych przypadkach, na zasadach okreslonych
w art. 3 decyzji 98/415/WE, wyznaczyé EBC limit czasu na przedstawienie
opinii dotyczacej projektowanych przepisoéw.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem UE.

Projekt powinien zosta¢ notyfikowany FEuropejskiemu Bankowi
Centralnemu w trybie art. 127 ust. 4 TfUE w zw. z art. 2 ust. 1 decyzji

98/415/WE.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

/T Abrbhs
Michat Warcinski
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Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Wieslaw
Janczyk) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponuja znowelizowanie ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1866, ze
zm.), dalej jako ,ustawa o BFG”. Podstawowym celem projektu jest
wprowadzenie zmian w systemie oplat ponoszonych przez podmioty objete
systemem gwarantowania polegajacych na przejSciu z systemu rocznego na
system kwartalny wnoszenia tych optat (art. 13 ust. 1, art. 13c ust. 1 oraz art.
14a ustawy o BFG). W konsekwencji proponuje si¢ dokonanie zmian takze w
art. 4, art. 7, art. 14b, art. 15, art. 16a, art. 36, art. 38r i art. 42a ustawy o BFG.

Projekt nie zawiera przepis6w majgcych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art.
95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

S Srey i)
Michal Warcinski
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