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VII kadencja
Marszatek Senatu
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Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjeta przez Senat na
46 posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2013 r. uchwalg w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
poste;powania karnego wraz z projektem tej
ustawy.

Jednoczesnie pragne poinformowac, ze Senat upowaznit senatora Piotra
Zientarskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

wz. (-) Jan Wyrowinski

Wicemarszaltek Senatu



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 18 grudnia 2013 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks postgpowania karnego.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU
Wiz

Jan Wyrowinski

Wicemarszalek Senatu



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.") w art. 147:
1) po § 2a dodaje si¢ § 2b w brzmieniu:
,»$ 2b. Przebieg rozprawy utrwala si¢ za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek
albo obraz i dzwigk, chyba ze jest to niemozliwe ze wzgledéw technicznych.”;
2)  § 3 otrzymuje brzmienie:
»§ 3. Jezeli czynno$¢ procesowa, inng niz rozprawa, utrwala si¢ za pomoca
urzadzenia rejestrujagcego obraz lub dzwiek, protok6él mozna ograniczy¢ do zapisu
najbardziej istotnych o$wiadczen osob biorgcych w niej udzial. Zapis obrazu lub

dzwigku, a takze przektad zapisu dzwigku stajg si¢ zatgcznikami do protokotu.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,

poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149,
22002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51,
poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70,
Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363,
Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20,
poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123,
poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802,
Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237,
poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716,
Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206,
poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125,
poz. 842, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112,
poz. 654, Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430,
1431, 1438 i Nr 279, poz. 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1426, 1447 i 1529 oraz z 2013 r.
poz. 480, 765, 849, 1247, 1262 i 1282.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy zawiera uregulowania, ktoére wprowadzaja wzgledny obowigzek
stosowania nowoczesnych technik zapisu przebiegu kazdej rozprawy w sprawach karnych,
w celu usprawnienia postgpowania karnego oraz zapewnienia prawa stron do rzetelnego

procesu.

W niniejszym projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie zmian w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.)
polegajacej na dodaniu w art. 147 po § 2a nowego § 2b oraz zmianie ust. 3, ktore stanowia, ze
przebieg rozprawy utrwala si¢ za pomoca urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz
i dzwiek, chyba ze jest to niemozliwe ze wzgledow technicznych, co nie znosi obowigzku

sporzadzania pelnego protokotu pisemnego.

Propozycja oparta jest na nastepujacych zatozeniach:

1) rejestrowanie przebiegu rozprawy w sprawach karnych, w przeciwienstwie do projektu
zmiany procedury wykroczeniowej, nie bedzie stanowilo protokotu elektronicznego,
lecz jedynie zapis obrazu i dzwigku zataczany do akt sprawy;

2) rejestrowanie przebiegu rozprawy ma mie¢ posta¢ wzglednie obligatoryjna,
tzn. wylaczenie tego obowigzku bedzie uwarunkowane wyltacznie wzgledami
technicznymi, ktéore moga mie¢ miejsce w sytuacji braku odpowiedniego sprzgtu lub
awarii systemu;

3) nie bedzie mozliwo$ci ograniczania tresci protokotu do najistotniejszych oswiadczen
0sOb bioracych udzial w rozprawie ani zrezygnowania z pelnego pisemnego zapisu

przebiegu rozprawy (art. 147 § 3 k.p.k.).

Projektowane rozwigzanie ma w swym zamysle stanowi¢ etap przejsciowy pomiedzy
protokotowaniem w tradycyjny sposob, a wprowadzeniem protokolu elektronicznego na

rozprawach w sprawach karnych.

Chodzi przede wszystkim o oswojenie si¢ sedzidow 1 uczestnikow postepowan z faktem
rejestrowania calosci rozprawy przez urzadzenie. Wprowadzenie protokotu elektronicznego
na tym etapie nalezy uzna¢ — ze wzgledu na specyfike procesu karnego — za zbyt radykalne,
gdyz prowadzace do skomplikowania oraz wydluZzenia 1 tak juz dlugo trwajacych

postepowan.



Zdaniem wnioskodawcow, w dalszej perspektywie, celowe bedzie wiaczenie
postepowania karnego do systemu protokotu elektronicznego po wdrozeniu systemu
informatyzacji  postgpowan przygotowawczych prowadzonych przez inne organy

(prokurature, Policje¢ 1 in.).

Przyjecie koncepcji opartej na powyzej wskazanych trzech zatozeniach cechuje si¢ ta
podstawowg zaleta, ze zapewni w kazdej sprawie istnienie pelnego pisemnego zapisu

przebiegu rozprawy oraz petnego zapisu obrazu i dzwigku (art. 147 § 3 k.p.k.).

Zapis ten bylby zawsze dostgpny dla sadu istron niezwlocznie po zakonczeniu
rozprawy. Sprawy karne maja te specyfike (co r6zni je do$¢ znacznie od spraw cywilnych), ze
drobiazgowe ustalenia faktyczne dokonywane sa na podstawie zeznan $wiadkow 1 stad
w zasadzie w kazdej sprawie konieczne jest sporzadzenie pelnego protokotu bedacego

zapisem przebiegu rozprawy.

Zapis ten potrzebny jest zarowno sagdowi, stronom, jak i sadowi odwotawczemu dla
dokonania kontroli instancyjnej orzeczenia. Szczegdlnie w sadach okrggowych
rozpoznajacych sprawy w pierwszej instancji rozprawy trwaja wiele godzin dziennie i nie
sposOb sobie zatem wrecz wyobrazi¢ procedowania przed sadem apelacyjnym
z koniecznoscig uprzedniego odstuchania wielu godzin zapisu dzwigckowego. Niewiele
pomoglby tu system znacznikowy, ulatwiajacy dotarcie do zapisu przestuchania
interesujacego Sswiadka, skoro czesto przestuchanie jednej osoby trwa godzine czy nawet

dhuzej.

Wydaje si¢ zatem, ze wprowadzenie rozwigzania przejsciowego z jednej strony nie
zmienitoby charakteru pracy na rozprawie i zapewniloby stworzenie niezbg¢dnego pisemnego
zapisu jej przebiegu, z drugiej za$ charakteryzowatoby si¢ nastepujagcymi pozadanymi
funkcjami:

1)  kontrolng — w stosunku do prawidtowosci zapisu w protokole pisemnym,
2) porzadkowa — rejestrujacg ewentualne wszelkie nieprawidlowe zachowania uczestnikow

1 sadu, co wptywa na popraweg poziomu kultury pracy na rozprawie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze nie mozna aktualnie powigza¢ technicznie wprost zapisu
dzwigku z protokotem pisemnym sporzadzanym na komputerze, gdyz zgodnie z k.p.k. (i na
tym oparta jest jednoczesnie nowelizacja k.p.s.w. o wprowadzeniu protokotu
elektronicznego) protokotem z rozprawy jest protokot pisemny, ktéry moze by¢ sporzadzony

w kazdej formie (rowniez pismem recznym lub maszynowym).



Reasumujac, proponowane rozwigzanie wydaje si¢ by¢ wywazone, w wyniku jego
ewentualnego wprowadzenia nie wydtuzylby si¢ czas trwania postgpowan, podnidstby si¢
natomiast poziom dokumentowania przebiegu rozprawy, a jednocze$nie we wlasciwy,
ewolucyjny sposob zostatby przygotowany grunt na wprowadzenie w przysztosci petlnego

protokotu elektronicznego w sprawach karnych.

Przygotowanie systemu nagrywania w postepowaniu karnym jest prowadzone w ramach
obecnie realizowanego projektu. Kontynuowanie tego projektu bedzie wieloetapowe,
copozwoli na skorelowanie prac zwigzanych 2z wdrozeniem systemu protokotu
elektronicznego w postgpowaniu cywilnym, w tym réwniez poprzez uzytkowanie tej samej

architektury i zasobow systemu.

Cze$¢ sal sadowych uzywanych do postgpowan karnych jest juz przygotowana
do nagrywania rozpraw lub planowane jest ich doposazenie w system do nagrywania
w najblizszych latach. Dotyczy to w szczegdlnosci sal wykorzystywanych zaréwno

do postepowan cywilnych oraz wykroczeniowych i karnych.

Wdrozenie systemu w postepowaniu karnym bedzie skutkowato konieczno$cia
doposazenia w sprzet do protokotowania okolo 1 tysigca sal rozpraw, wykorzystywanych

wylacznie w postgpowaniach karnych. Szacowany budzet takich dziatan to okoto 70 mln zt.

Realizacja tego projektu bedzie si¢ odbywa¢ w ramach przyznanych limitow
budzetowych bez koniecznosci zwigkszania obcigzen budzetowych. Budzet projektu zostanie

sfinansowany ze $rodkow Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020.

W trakcie prac nad projektem wystgpiono o opini¢ do:
1)  Ministra Sprawiedliwosci;
2) Sadu Najwyzszego;
3) Rzecznika Praw Obywatelskich;
4)  Prokuratora Generalnego;
5) Krajowej Rady Sadownictwa,;
6) Krajowej Rady Prokuratury oraz
7)  Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.



1)

2)

3)
4)
5)

6)

Swoje opinie przedstawili:

Minister Sprawiedliwosci, ktory uznat nowelizacje Kodeksu postepowania karnego za
celowa i wskazana;

Sad Najwyzszy, ktory w swej opinii wskazal na istniejaca de lege lata mozliwosé
fakultatywnego rejestrowania przebiegu rozprawy za pomocg urzadzen rejestrujgcych
obraz lub dzwigk oraz podkreslil, ze oczekiwanym rozwigzaniem byloby przygotowanie
kompleksowej nowelizacji obejmujacej postepowanie karne i wykroczeniowe;

Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory odnidst si¢ do projektu ustawy z aprobata;
Prokurator Generalny, ktory wyrazit wobec projektu opini¢ pozytywna;

Krajowa Rada Sadownictwa, w opinii swej zawarla opini¢ negatywna, uzasadniajac
swoje stanowisko stwierdzeniem, ze wdrozenie nowelizacji bedzie skutkowalo
pogorszeniem sprawnosci postgpowan, wynikajacym z obowigzku sporzadzania
cato$ciowego przektadu zapisu dzwieku;

Krajowa Rada Prokuratury (w opinii nie zglosita uwag).

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, nie przedstawila opinii informujac, ze jako

organ dziatajacy przy Ministrze Sprawiedliwos$ci nie moze wydawa¢ opinii na potrzeby

Senatu.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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Ewa Kopacz
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Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Piotr Benedykt Zientarski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie ustawy proponuje si¢ nowelizacje art. 147 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.; dalej: kpk). Przede wszystkim zmiana polega na dodaniu art. 147 § 2b kpk
ustanawiajagcego obowigzek utrwalania przebiegu rozprawy za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwigk. Wyjatek od tej zasady
maja stanowié sytuacje, w ktorych utrwalenie w ten sposdb przebiegu rozprawy
nie jest mozliwe ze wzgledow technicznych. Projektodawca proponuje ponadto,
zeby do utrwalania przebiegu rozpraw nie mial zastosowania obowigzujacy
obecnie art. 147 § 3 kpk, zgodnie z ktérym protokot sporzadzony z czynnosci
procesowej utrwalonej za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz lub dzwiek
moze by¢ ograniczony do zapisu najbardziej istotnych os$wiadczen oséb
bioracych w niej udzial.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
2.1 Ochrona pokrzywdzonych oraz innych podmiotéw wystepujacych w
sprawach o przestepstwa zwigzane z niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych i wykorzystywaniem seksualnym dzieci, pornografig dzieci¢cg oraz
nagabywaniem dzieci do celéow seksualnych jest przedmiotem dyrektywy
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i
wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujacej
decyzj¢ ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE L 335z 17.12.2011, str. 1;
ze sprostowaniem opubl. w Dz. Urz. UE L 18 z 21.1.2012, str. 7; dale;:
dyrektywa). Dyrektywa okresla przestgpstwa zwigzane z niegodziwym
traktowaniem dzieci, w tym zwigzane z czynnosciami seksualnymi
podejmowanym wobec dzieci, z pornografig dziecigcg, z nagabywaniem dzieci
do celow seksualnych. Termin implementacji przepiséw tej dyrektywy uptynat
18 grudnia 2013 r. (art. 27 dyrektywy). W art. 2 lit. a dyrektywy jest definicja
pojecia dziecka uzywanego w tym akcie, zgodnie z ktorg jest nim kazda osoba w
wieku ponizej 18 Iat.

Zgodnie z art. 20 ust. 4 dyrektywy, panstwa cztonkowskie podejmujg
srodki niezb¢dne do =zapewnienia, by w trakcie postepowan karnych
dotyczacych  przestgpstw, objetych  zakresem dyrektywy, wszystkie
przestuchania pokrzywdzonego dziecka lub, w odpowiednich przypadkach,
dziecka wystepujacego w roli swiadka mogly by¢ rejestrowane audiowizualnie i
by te zarejestrowane przestuchania mogly zostaé wykorzystane jako dowod w
postepowaniu  sagdowym przed sadem karnym, zgodnie z regutami
przewidzianymi w ich prawie krajowym.

2.2 W prawie Unii Europejskiej przewidziany jest réwniez wymog
utrwalania wybranych czynnosci procesowych podejmowanych w czasie
procesu karnego w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z
dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgcej decyzje ramowa Rady
2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L 315 z 14.11.2012, str. 57, ze sprostowaniem
opubl. w Dz. Urz. UE L 116 z 26.4.2013, str. 14). Zgodnie z art. 24 ust. 1 lit. a
tego aktu, jezeli ofiarg przestgpstwa jest dziecko, panstwa cztonkowskie
zapewniaja, by w toku postepowania przygotowawczego wszystkie
przestuchania dziecka bedgcego ofiarg mogly by¢ utrwalane audiowizualnie, a te
utrwalone audiowizualnie przeshuchania mogly zosta¢é wykorzystane jako
dowdd w postepowaniu karnym.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1 Na wstgpie rozwazan dotyczacych projektu ustawy konieczne jest
podkreslenie, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego, w szczego6lnosci art.
147 kpk, do ktérych wystepuja liczne odwotania w niniejszej opinii, dotycza ich
brzmienia obowigzujacego w dniu sporzadzenia opinii. Nie uwzglgdniono zmian
dokonanych w szczegdlnosci ustawg dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 849), ktora, zgodnie z jej art. 5, wejdzie w Zycie po uptywie 6 miesigcy od



dnia ogloszenia, tj. 27 stycznia 2014 r. Przepisy tejze ustawy dokonuja
implementacji do prawa polskiego m.in. postanowien dyrektywy w zakresie
objetym przedmiotem opiniowanego projektu ustawy.

Przed przejsciem do analizy przepiséw projektu ustawy pod katem
ustalonego prawa UE, nalezy rozwazyé, jakie sg zakresy normowania
projektowanego art. 147 § 2b kpk, jesli wejdzie on w zycie w analizowanym
brzmieniu, oraz obowiazujacego art. 147 kpk. Proponowany art. 147 § 2b kpk
ma ustanowié ogdlna regute utrwalania przebiegu rozpraw, z dopuszczeniem
wyjatku od tej zasady, gdy wystgpia trudnosci techniczne. Utrwalany ma by¢
zatem caly przebieg postepowania karnego, ktore toczy si¢ przed sadem w
formie rozprawy (mozliwe jest réwniez podejmowanie przez sad czynnosci
procesowych na posiedzeniu, por. art. 95 kpk).

Artykul 147 kpk okre$la obecnie te przypadki, w ktorych fakultatywne
jest utrwalanie przebiegu czynnoéci protokotowanych (art. 147 § 1 kpk), a takze
wybrane czynnosci procesowe, ktérych utrwalanie jest obligatoryjne, chyba ze
stoja temu na przeszkodzie wzgledy techniczne (art. 147 § 2 kpk).

Szczegblnie istotne z punktu widzenia analizy projektu ustawy s3
przypadki okres$lone w art. 147 § 2 pkt 2 kpk, ktoére dotycza utrwalania za
pomoca urzadzenia rejestrujagcego obraz i dzwigk  przestuchania
pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 185a kpk (pokrzywdzony w sprawie
przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz przestgpstw
przeciwko rodzinie i opiece, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat),
oraz $wiadka, o ktorym mowa w art. 185b kpk ($wiadek, ktory nie ukonczyl 15
lat w chwili przestuchiwania w sprawach o przestgpstwa popetnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej lub o przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej 1 obyczajnosci).

W razie wejscia w Zycie proponowanej ustawy w analizowanym
brzmieniu, wszystkie etapy rozprawy beda utrwalane za pomoca urzadzenia
rejestrujgcego dzwiek albo obraz 1 dzwiek na podstawie proponowanego art. 147
§ 2b kpk. Natomiast czynnos$ci procesowe, o ktéorych mowa w art. 147 § 2 pkt 2
kpk, beda utrwalane za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk na
zasadach okreslonych w tym przepisie. W odniesieniu wigc do czynnosci
przestuchania na rozprawie osoby w charakterze pokrzywdzonego, o ktérym
mowa w art. 185a kpk, lub s$wiadka, o ktérym mowa w art. 185b kpk,
zastosowanie bedzie mial art. 147 § 2 pkt 2 kpk, ktory jest przepisem o
charakterze /lex specialis wzgledem proponowanego art. 147 § 2b kpk. ‘

Przechodzagc do analizy projektu ustawy nalezy zauwazyl, ze
proponowany art. 147 § 2b kpk zaktada, iz przebieg rozpraw moze nie byé
utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo dzwigk i obraz,
jezeli jest to niemozliwe ze wzgledow technicznych. Przy tym godnym
podkreslenia jest fakt, ze ani w projekcie ustawy, ani w Kodeksie postepowania
karnego nie ma definicji legalnej wzgledéw technicznych uniemozliwiajgcych
utrwalanie czynnosci procesowych. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano,



Ze wylgczenie obowigzku utrwalania przebiegu rozprawy bedzie uwarunkowane
wylacznie wzgledami technicznymi, ktére moga mie¢ miejsce w braku
odpowiedniego sprzetu lub awarii systemu.

W obowigzujacym art. 147 § 2 kpk réwniez uwzgledniono mozliwosé
odstapienia od utrwalenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek
przestuchania wskazanych w przepisie podmiotéw, jezeli stoja temu na
przeszkodzie wzgledy techniczne. Takze w tym przypadku nie sprecyzowano,
czym sg wzgledy techniczne. Czes¢ przedstawicieli doktryny, uznajac, ze jest to
szerokie pojecie, przyjmuje, iz obejmuje ono przypadki niedysponowania w
ogéle przez organ procesowy odpowiednim urzadzeniem do rejestracji obrazu i
dzwigku, jak i przypadki braku w danym momencie takiego sprawnego
urzadzenia (patrz S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 147 Kodeksu
postgpowania karnego [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn (red.),
Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postgpowania karnego, 2013, dostgpny w systemie informacji prawnej LEX
Omega). Wskazang interpretacje mozna pomocniczo stosowaé w odniesieniu do
proponowanego w art. 147 § 2b kpk, cho¢ i ona nie precyzuje np. tego, jakie
urzadzenie jest odpowiednie do rejestracji.

Dokonujgc interpretacji dyrektywy nalezy zwrécié uwage na motyw 30
preambuly tego aktu, w ktorym wskazano, ze powinny by¢ podejmowane $rodki
na rzecz ochrony pokrzywdzonych dzieci w celu najlepszego zabezpieczenia ich
interesu, z uwzglednieniem oceny ich potrzeb. W tym samym motywie
preambuly jest dalej mowa o tym, ze uczestnictwo pokrzywdzonych dzieci w
postegpowaniu karnym nie powinno by¢é w miare mozliwosci Zrédiem
dodatkowych traumatycznych przezyé wynikajacych z przeshuchan lub kontaktu
wzrokowego ze sprawcami. Wtasciwe zrozumienie dziecka i sposobow jego
reakcji na traumatyczne doswiadczenia pozwoli zapewni¢ wysokg jakosé
gromadzenia materiatow dowodowych, a takze zaoszczedzi¢ dziecku stresu w
trakcie prowadzenia niezbednych czynnosci.

Analiza dyrektywy, a w szczegdlnosci jej art. 20 ust. 4, prowadzi do
wniosku, ze przepis ten dotyczy audiowizualnego rejestrowania przestuchan
pokrzywdzonego dziecka lub, w odpowiednich przypadkach, dziecka
wystepujacego w roli Swiadka w trakcie postepowan karnych dotyczacych
przestepstw, objetych zakresem dyrektywy. Co wiecej, w przepisie jest mowa o
wszystkich przestuchaniach tego rodzaju. Nalezy wiec przyjaé, ze w dyrektywie
nie przewidziano wyjatkow od zasady rejestrowania audiowizualnego
wszystkich czynnosci procesowych obejmujacych przestuchania nieletnich ofiar
lub $wiadkéw przestepstw seksualnych popetnianych na szkode dzieci.

Zakres normatywny projektu ustawy, ktéry winien by¢ oceniony pod
katem jego zgodnosci z ustalonym stanem prawa UE, wyznaczonym przepisami
dyrektywy, dotyczy utrwalania na rozprawie za pomoca urzadzenia
rejestrujgcego  dzwigk albo obraz i1 dzwiek przestuchania nieletnich
pokrzywdzonych, ktoérzy ukonczyli 15 lat, oraz nieletnich $wiadkow, ktérzy



ukoniczyli 15 lat, w sprawach o przestepstwa przeciwko wolnosdci seksualnej i
obyczajnosci, w ktérych pokrzywdzonymi byli nieletni. W pozostalym zakresie
poréwnania krajowych przepiséw z dyrektywa, w razie wejscia w Zycie projektu
ustawy, zastosowanie bedzie miat art. 147 § 2 pkt 2 kpk, dotyczacy
pokrzywdzonych oraz $wiadkéw, ktorzy w chwili przestuchania nie ukofczyli
15 lat.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze w art. 20 ust. 4 dyrektywy
przewidziano, ze przeshuichania majg byé rejestrowane audiowizualnie.
W projektowanym art. 147 § 2b kpk mowa jest o utrwalaniu za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo dZzwigk i obraz. Mozliwa jest wigc na
gruncie projektu ustawy sytuacja rejestrowania jedynie dzwigku. Ponadto w art.
20 ust. 4 dyrektywy, o czym byla mowa powyzej, okreslono obowigzek
rejestrowania wszystkich przestuchan pokrzywdzonego dziecka lub dziecka
wystepujacego w roli $wiadka, podczas gdy proponowany art. 147 § 2b kpk
przewiduje mozliwos$¢ odstgpienia od rejestrowania przebiegu rozprawy, jezeli
okazaloby sie to niemozliwe ze wzgledéw technicznych.

Majgc na uwadze przedstawiong analiz¢ stwierdzi¢ nalezy, ze prOJekt
ustawy jest niezgodny z art. 20 ust. 4 dyrektywy w zakresie, w ktorym,
odnoszac sie do utrwalania na rozprawie za pomocg urzadzenia rejestrujgcego
dzwigk albo obraz i dzwiek przeshuchania nieletnich pokrzywdzonych, ktorzy
ukonczyli 15 lat, oraz nieletnich $wiadkow, ktorzy ukonczyli 15 lat, w sprawach
0 przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w ktdrych
pokrzywdzonymi byli nieletni, przewiduje:

1. mozliwo$¢ odstgpienia od utrwalenia przestuchania, jezeli jest to
niemozliwe ze wzgledéw technicznych, lub

2. mozliwo$¢ utrwalenia przestuchania za pomocg urzadzenia rejestrujagcego
jedynie dzwiek.

Na marginesie analizy projektu ustawy nalezy stwierdzi¢, ze réwniez
obowiazujacy art. 147 § 2 pkt 2 kpk jest niezgodny z art. 20 ust. 4 dyrektywy w
zakresie, w ktérym przewiduje odstepstwo od audiowizualnego zarejestrowania
przestuchania os6b, o ktérych mowa w tym przepisie, w postepowaniach
karmnych w sprawach przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci,
w ktorych pokrzywdzonymi byli nieletni.

3.2 Projekt ustawy nie jest objety przepisami dyrektywy ustanawiajace]
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz
zastepujacej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW, w szczegblnosci jej art.
24 ust. 1 lit. a, poniewaz nie dotyczy postgpowania przygotowawczego, o
ktérym jest mowa w tym przepisie dyrektywy. Projektodawca zdecydowal, ze
zasada utrwalania czynnosci procesowych dotyczy¢ bedzie rozprawy, a wiec
etapu sadowego postgpowania karnego, z wylaczeniem postepowania
przygotowawczego. Kodeks postgpowania karnego nie przewiduje dokonywania
jakichkolwiek czynnosci procesowych na rozprawie w czasie postepowania



przygotowawczego. Zgodnie z art. 329 § 1 kpk czynnosci sgdowe podejmowane
w czasie trwania postgpowania przygotowawczego zapadaja na posiedzeniu.

4. Konkluzja

1. W niniejszej opinii uwzgledniono tres¢ przepisow Kodeksu
postepowania karnego obowigzujaca w dniu jej sporzadzenia. Nie uwzgledniono
zmian dokonanych w szczegdlnosci ustawg dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z
2013 r. poz. 849), ktdra, zgodnie z jej art. 5, wejdzie w zycie po uplywie 6
miesigcy od dnia ogloszenia, tj. 27 stycznia 2014 r. Przepisy tej ustawy
dokonuja implementacji do prawa polskiego m.in. postanowien dyrektywy
w zakresie objetym przedmiotem opiniowanego projektu ustawy.

2. Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej w zakresie, w ktérym,
odnoszac sie¢ do utrwalania na rozprawie za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwiek albo obraz i dzwiek przestuchania nieletnich pokrzywdzonych, ktdrzy
ukonczyli 15 lat, oraz nieletnich §wiadkdéw, ktérzy ukonczyli 15 lat, w sprawach
o przestepstwa przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajnosci, w ktorych
pokrzywdzonymi byli nieletni, przewiduje mozliwos$¢ odstapienia od utrwalenia
przestuchania, jezeli jest to niemozliwe ze wzgledow technicznych, lub
przewiduje mozliwo$¢ utrwalenia przestuchania za pomocg urzadzenia

rejestrujacego jedynie dZzwigk.

Szef Kancelarii Sejmu

o
Lech Czapl
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Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego (przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Piotr Benedykt Zientarski) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

W projekcie ustawy proponuje si¢ nowelizacj¢ art. 147 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.; dalej: kpk). Przede wszystkim zmiana polega na dodaniu art. 147 § 2b kpk
ustanawiajgcego obowigzek utrwalania przebiegu rozprawy 2za pomocg
urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek. Wyjatek od tej zasady
maja stanowié sytuacje, w ktérych utrwalenie w ten sposob przebiegu rozprawy
nie jest mozliwe ze wzgledow technicznych. Projektodawca proponuje ponadto,
zeby do utrwalania przebiegu rozpraw nie mial zastosowania obowiazujacy
obecnie art. 147 § 3 kpk, zgodnie z ktérym protokot sporzadzony z czynnosci
procesowe] utrwalonej za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwigk
moze by¢ ograniczony do zapisu najbardziej istotnych os$wiadczen osob
bioracych w niej udzial.

Ochrona pokrzywdzonych oraz innych podmiotow wystepujacych w
sprawach o przestepstwa zwigzane z niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych i wykorzystywaniem seksualnym dzieci, pornografig dziecigcg oraz
nagabywaniem dzieci do celéw seksualnych jest przedmiotem dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i
wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujacej
decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE L 335,z 17.12.2011 str. 1;
ze sprostowaniem opubl. w Dz. Urz. UE L 18 z 21.1.2012, str. 7; dalej:
dyrektywa). Dyrektywa okreSla przestepstwa zwigzane z niegodziwym
traktowaniem dzieci, w tym zwigzane 2z czynnosciami seksualnymi
podejmowanym wobec dzieci, z pornografiag dziecieca, z nagabywaniem dzieci

P B ST S, T .V . SV IVE 2R VY R _ - 8 0 MmN 72T AN~ 24N 4 ey = g Py PN 4 " s b owm



do celow seksualnych. Termin implementacji przepisoéw tej dyrektywy uptynat
18 grudnia 2013 r. (art. 27 dyrektywy). W art. 2 lit. a dyrektywy jest definicja
pojecia dziecka uzywanego w tym akcie, zgodnie z ktéra jest nim kazda osoba w
wieku ponizej 18 lat.

Zgodnie z art. 20 ust. 4 dyrektywy, pafistwa cztonkowskie podejmuja
srodki niezbedne do zapewnienia, by w trakcie postepowan karnych
dotyczacych  przestgpstw, objetych zakresem dyrektywy, wszystkie
przestuchania pokrzywdzonego dziecka lub, w odpowiednich przypadkach,
dziecka wystepujacego w roli $wiadka mogly byé rejestrowane audiowizualnie i
by te zarejestrowane przestuchania mogty zostaé wykorzystane jako dowdd w
postgpowaniu  sgdowym przed sgdem kamym, zgodnie z regulami
przewidzianymi w ich prawie krajowym.

Na wstgpie rozwazan dotyczacych projektu ustawy konieczne jest
podkreslenie, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego, w szczegélnosci art.
147 kpk, do ktérych wystepuja odwotania w niniejszej opinii, dotycza ich
brzmienia obowigzujacego w dniu sporzgdzenia opinii. Nie uwzgledniono zmian
dokonanych w szczegélnosci ustawg dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 849), ktdra zgodnie z jej art. 5, wejdzie w zycie po uptywie 6 miesiecy od
dnia ogloszenia, tj. 27 stycznia 2014 r. Przepisy tejze ustawy dokonuja
implementacji do prawa polskiego m.in. postanowien dyrektywy w zakresie
obje¢tym przedmiotem opiniowanego projektu ustawy.

Rozstrzygajac, ze projekt ustawy ma na celu wykonanie prawa UE, nalezy
uwzgledni¢ zakres projektu ustawy, ktdry nie jest objety zakresem normowania
art. 147 § 2 pkt 2 kpk, oraz ktérego nie dotycza elementy projektu ustawy
uznane za niezgodne z dyrektyws. Oceniajgc ten obszar normowania nalezy
stwierdzi¢, ze projekt ustawy w zakresie utrwalania przestuchania za pomoca
urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek (czyli audiowizualnie, jak stanowi
dyrektywa) oraz w ramach przypadkéw wylaczajacych mozliwos¢ odstgpienia
od utrwalenia (czyli w przypadkach, gdy nie wystapig trudnosci techniczne)
przestuchania na rozprawie nieletnich pokrzywdzonych, ktérzy ukonczyli 15 lat,
oraz nieletnich §wiadkéw, ktérzy ukonczyli 15 lat, w sprawach o przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w ktdrych pokrzywdzonymi byli
nieletni, moze zosta¢ uznany za projekt wykonujacy art. 20 ust. 4 dyrektywy.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego moze zostaé¢ uznany przez Marszaltka Sejmu za projekt ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu

Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu
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Lech Czapla



SEKRITARIAT SZEFA KS

........................................

................................

Ewa Polkowska
Sk - O4oq- 25746 13

Warszawa, dnia 2)0 grudnia 2013 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla
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zwiazku z przestanies do Sejmu, podjetej przez Senat na 46. posiedzeniu uchwaty
z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks postepowania karnego (wraz z projektem tej ustawy), pragn¢ przekaza¢ Panu

Ministrowi stanowiska podmiotéw zewngtrznych przestane do Senatu w toku postgpowania
zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.
Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nastepujace podmioty:
1) Krajowa Rada Sadownictwa,
2) Rzecznik Praw Obywatelskich,
3) Krajowa Rada Prokuratury,
4) Prokurator Generalny,
5) Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego,
6) Sad Najwyzszy,
7) Minister Sprawiedliwosci.
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PRZEWODNICZACY ',( ZI
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA Warszawa, istopada 2013 r.

Nr WOK-020-125/13

Dot.: BPS/KU-034/450/4./113

Pan Piotr ZIENTARSKI
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej Senatu

!

sty Josie roonisisns,
{

W zatgczeniu, uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia

6 listopada 2013 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
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Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa

SSN Antoni Gorski

postepowania karnego.
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OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

z dnia 6 listopada 2013 r.

w przedmiocie projekiu ustawy o zmiasie ustawy - Kodeks postepowania karnego

Krajowa Rade Sqdownictwa po zapoznaniu si¢ z projekiem ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego, opiriiuje go negatywrie, Nie uwzglgdnia on bowiem
istnicjacego uregulowania procesowego zawartego w przepis'ie- art. 147 kpk — ktéry dotyczy
problematyki utrwalania czynnogei procesowyeh za pomoca urzadzen audiowizualnych.

Wskazany wyZej preepis stanowi podstawe utrwalania przebiegu kazdej czymmosel
protokofowane] za pomoca urzadzenia réjestrujacego obraz lub déwigk.

W obecnym stanie prawnym uttwalanie. czynnosci procesowych audiowizualnie
ma charakter fakultatywny i zalézy od uznapia organu procesowego prieprowadzajacego
dang czynnosdé — za wyjatkiem przypadkéw wymienionych w art. 147 § 2 kpk, kidre majy
charakter wzgl¢dnie obligatoryjny.

W uzasadnieniu pmjcktowancj zmiany preedmiotowego przepisu nie podniesiono
takich okolicznosci, ktdre wskazywalyby na nieprawidlowosci w  dotychezasowym
uregulowaniu,

Omawiany projekt nie uwzglednia kompleksowsj zmiany kodeksu postgpowania
karnego zawartej w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy - kodeks
postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 25. X. 2013, poz. 1247),

Nie mozna zaap‘robow’aé stanowiska, ze podstawowa zaleta wprowadzenia omawianej
zmiany jest zapewnienic w kazdej sprawie kamej istnienia peinego piserinego zapisu
przebiegu. rozprawy, badZ to w postaci pelnego protokotu pisemnego badz calosciowego

przekiadu zapisu dzwigku.



Jest oczywiste, iz obecne brzmienic przepisu art. 147 § | kpk w Zaden sposéh
nie zwalnia 2 obowiqzku sporzadzenia pisemneégo protokolu odzwierciedlajacego pelny

przebieg czynnosci procesowej — w tym réwiieZ rozprawy gtéwaei.

Wprowadzenie w proponowanej zmianie obligatoryjnej transkrypeji zapisu
diwigkowego kazde) rozprawy, niewatpliwie pogorszyloby sprawnosé postgpowait
W rozpoznawanych sprawach Kamnych. Przyczyni sig téwniez do obeiazenia dodatkowymi
obowigzkami trapskrypeyjnymi pracowiikéw sekretariatéw wydziatéw - co wydaje

sig niemozliwe; bez radykalnego zwigkszenia ich obsady etatowe;.

Biwro Krajowej Rady Sgdowniciwa
ZA ZGODNOSC ZORYGINALEM

ZASTEPCA DYREKTORA

Yydzialy Organieacyineao i Kude
Biura Krafowe] ey Sagowiik o

adowiiciva



RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawe, LG« ¥4, 945
Zastgpea _
Rzecznika Praw Obywatelskich
Stanistaw TROCIUK

Pan
Senator Piotr Zientarski

RPO-382023-11/08/MK

00:090 Wargzawa Tet. centr. 22 551 77 (0
Al Solidarmosci 77 Fax 22 827 64 53 e e N .
' ' Przewodniczgcy Komiisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Dot. BPS/KU-034/450/9./13
honsormrgrimeng  Koemst Ve ntoat mi vas, oy |

Pragne podzigkowaé uprzejmie Panu Przewodniczacemu za informacjg o
podjecin przez Komisje Ustawodawcza prac nad nowelizacja Kodeksu postgpowania
karnego zmierzajaca do wprowadzenia unormowania nakiadajacego na sad obowigzek
utrwalania przebiegu rozprawy za pomocs, urzadzed elekironicznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich od kilku lat kieruje wystapienia do Ministra
Sprawiedliwosci (ostatnio w dniu 11wrzeénia br.; pismo nr RPO — 582023), wnoszac o
wprowadzenie uregulowania pozwalajacego na zastosowanie nowoczesnych technik
zapisu przehiegu procesu, w celu usprawnienia postgpowania karnego i pelniejszego
zagwarantowania prawa stron do rzetelunego postgpowania.

Z otrzymanych informacji wynikato, ze w Ministerstwie trwaja prace nad
podjgciem prac legislacyinych zmierzajacych do opracowania instytucji tzw. protokotu
elektronicznego.

Rzecznik Praw Obywatelskich przyjmuje zatem z satysfakejg inicjatywe
ustawodawczg Senatoréw w powyzszej kwestii.
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WICEPRZEWODNICZACY
KRAJOWEJ RADY PROKURATURY o
Warszawa, dnia 65 wrzesnia 2013 roku
KRP 001/647/13
BPS/KUL034/450/11./13

Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawezej

Senata

W zwigzku z przestariym do Krajowej Rady Prokuratury sewackin projektent ustawy
o spriatse ustawy — Kodeks postepowania karnego, vptzejmie informuje, iz Krjowa Rada
Prokuratury nie wnosi uwag do projektu.




RZECZPOSPOLITA POLSKA Watszawa, dnie. 3, 40, 20131,
PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025/339/13
Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawezej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

M Sotue oo leiicy <
W nawigzaniu do pisma z dnia 23 wrzegnia 2013 r., nr BPS/KU-034/450/10/13,
dotyczgeego senackiego profekeu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
anego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 60

karnego, przeka
ust. 3pkt 11 usﬁ. 5 uchwaly Senatu RP z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu
(M.P. z 2010 r. Nt 39, poz. 542, j.t. ze zm.), uprzejmie przedstawiam nastepujgce
stanowisko.

Projekt przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm., dalej — kpk.) poprzez
dodanie § 2b w art. 147, ktory wprowadza abowigzek itrwalania przebiegu rozprawy
za pomocy urzqdzenia rejestrujgcego dzwick albo obraz i dZzwigk, chyba Ze nie jest to
mozliwe ze wzgleddw, fefbhnicznych.

‘W uzasadnienju projektu. wskazuje sie, iz proponowane rozwigzanie ma
stanowié etap przej$ciowy pomigdzy protokolowaniem rozprawy w tradycyjny sposéb
a wprowadzeniem protokotu elektronicznego i spowodowat ,oswojenie sig sedziow i
uczestnikow postgpowan z faktem rejestrowania calosci rozprawy przez urzgdzenic™,

Wydaje sig, iz wy;’_:‘ej przytoczony argument przynaimnicj w odniesieniu do
s¢dzidw i innych profesjonalnych uczestnikoéw postgpowania nie jest przekonujacy,
ponicwaz obowiazijace unormowanie wynikajace z art. 147 § 1 i kpk. zezwala

organowi procesowemu na utrwalanie za pornocg urzadzenia rejestrujacego obraz Jub




diéwigk przebicgu Kazdej czyhnosci wymagajacej zgodnie z art. 143 § 1 k.p.k. spisania
protokolu, a wigc takze rozprawy. Powyzsze uprawnienie dotyezy czynnosci
przeprowadzanych zarGwno na etapie postgpowania. przygotowawczego, jak i przed
sqdem, takZe poza rozprawa,

W zwigzku z powyzszym nalezy raczej podkreslié, iz zapis audiowizualny
rozprawy, jako ndjwicrniej oddaj’q?cy przebieg tej czynnodci, peinilby funkcje kontrolng
i gwarancyjng w przypadku podniesienia zarzutu sprzecznosei protokohi z przebiegiem
rozZprawy.

Proponowane w projekcie rozwigzanie wprowadza wzgledny nakaz utrwalenia
diwicku albo obrazu i diwieku z przebiegu rozprawy w migjsce obowigzujacego
obecnie w peini dyskrecjonalnego uprawnienia sadu w tym przedmiocie..

Ana-logiczny wzgledny dbowiz;zck utrwalenia za pomocg urzadzenia
rejestrujacego diwigk albo obraz i déwigk enumeratywnie wymienionych czynnogci,
ktéry moze by¢ uchylomy jedynic z uwagi na brak odpowiednich warunkéw
technicznych, przewiduje art, 147 § 2 pkt 1 i 2 kpk. Wskazany przepis zostal
mowelizowany ustawsa z dnia 13 czerwea 2013 r, (Dz. U. z 2013 r. Nr 89). Zmiana
polega na zastapieniu wzglednego nakazu audxowmuame_go utrwalenia przebiegu
wyszczegolnionych czynnojei nakazem bezwzglednym. Wprowadzone przywolang
ustawa przepisy wchodz-q w zycie w dniy 27 stycznia 2014 L,

Warto takze zauwazy¢, ze de lege lata podstawowym dokumentem procesowym
odzwierciedlajacym przebieg rozprawy jest i pozostanie nadal protokoét pisemny
(art. 143 § 1 pkt 11 kpk). W przypadku audiowizualnej rejestracji rozprawy na
podstawie art. 147 § 3 k.p.k. protokdt bedzie mégt zostad ograniczony do zapisu
najbardziej istotnych o$wiadezefi 0s6b bioracych w niej udziat. W takiej sytuacji zapis
obrazu lub dzwicku, a takze przekiad zapisu diwicku stajg si¢ zalgcznikami do
protokotu. |

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosei, tresé normatywna zawarta w
projekeie nie budzi zastrzezen i zastuguje na pozytywna opinig, mimo watpliwego

uzasadnienia potrzeby nowelizacji.
‘é7 ,«m
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KOMISJA KODYFIKACYJNA
PRAWA KARNEGO

dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosc

Warszawa, }-I/paidziemika 2013 ¢

DPK VI 401/ 6/13 / 2
/

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczyposp-olitej Polskiej

. onfe -‘ ‘/ﬂgua

mem z dmia 23 wrzeénia 2013 r, dzidlajac 7 vpowa2nienia

prof. dr hab. Andrzejd Zolla - Przewodniczieégo Komls;l Kodyfilaacyjngj Prawa
Karnego, uprzejmic ififormuje, 2e zdaniem Przewodniczacego zachodzi
watpliwosé, czy Komisja Kodyfikacyjna Prawa Katnego dzialajaca w przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci #n gremso, moglaby w speséb wigzacy wydawad opinie dla potrzeb
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej jako organ dzialajacy przy Ministrze
Sprawiedliwodci.

>

Pragne takze nadmieni€, ze w niniejszej sprawic prof. dr hab. Andrzej Zoll
zatekomendowal dr hab. Andrzeja Swiadowskiegp ~ pracownika katedry
Postepowania katnego WPiA Uniwersytetu Jagiellosiskiego, jako wybitnego
specjalist¢ w zakresie zagadnied, kiérych dotyczyt przedstawiony projekt {ar dinku
4507,

Jednoczesnie z upowainienia prof. dr hab. Andrzejn Zolla, pragne
zadeklarowad pelng wspdlprace z Komisjd Ustawodawcza Senatu Rzeczypospolite]

Polskiej, w zakresie mozliwosci zasiegniecia opinii poszczegdlnych czlonkéw




Komisji, jako ekspertéw, lub tez ich udzialu w posiedzeniach Komisji
Ustawodawczej, o ile tego rodzaju opinie lub uczestnictwo mogloby byé¢ pomocne

w pracach Senatu Rzeczypaspolitej Polskiej,
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Warszawa, dnia ;t pazdziernika 2013 .

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
BSA 11-021-370/13

Pan »
Piotr ZIENTARSKI ‘
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej _

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo 2 dnia 23 wrzesnia 2013 r,, BPS/KU-034/450/3/13
uprzejmie przesylam uwagli Sadu Najwyzszege do projektu ustawy o zmianie
ustawy ~ Kodeks postgpowania karnego (druk senacki nr 450).

Z wyrazam| szacurku

wz. , ' o
Prof. dr hab, Tadeusz ERECINSK!
Prezes Sadu NajwyZszego



Warszawa, dnfaq'_ pazdziemika 2013 .

~ SAD NAJWYZSZY
'BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl Krasinskich 2/4/6, 00-851 Warszawa

BSA I1-021-370/13
Opinia
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk senacki nr 450)

l. Przediozony do zaopiniowania projekt tistawy ma na celu wprowadzenie do
kodeksu postgpowania kamego wzglednie obligatoryjnego obowigzku utrwalania
przeblegu rozprawy za pomocg odpowiednich urzadzen technicznych. Jego Istota
polaga na dodaniu do art. 147 k.p.k. odrgbnej jednostki redakcyjnej o tresci:
«Przebieg rozprawy utrwala sig za pomocq urzadzenia refestrujgeego diwigk albo
obraz i déwigk, chyba, Ze jest to niemoziiwe ze wzgleddw technicznych”

il. Propozycie zawarte w projekcie ustawy ni¢ nasuwajg wigkszych zastrzezen
merytorycznych i legislacyjno — redakeyjnych. Ewentualne uwagi mogg dotyczyé
jedynie samej zasadnosci wprowadzenia do porzadku procesowego tego rodzaju
rozwigzan technicznych w ksztalcie proponowanym przez Projektodawcow.

fll. Nie ulega watpliwosci, 2e coraz szerszy dostep do urzgdzeri wideo —
fonicznych jest naturalng konsekwencjy postepu technologicznego, a ich
powszechne stosowanie w procesis karnym wydaje sie kwestig czasu. Poza sporem
pozostaje réwniez fakt, iz tego rodzaju dokumentacja czynnosci sgdowych stanowi
zdecydowanie pewniejszg metodg ich utrwalania i pozwala na wyeliminowanie
wszelkich watpliwosci zwigzanych z ich przebiegiem. |



Kwestla wymagajacq rozwazenia jest natomiast pytanie o zasadno$é
wprowadzania tego rodzaju rozwiaz_éﬁ tachnicznych w zakresie zaproponowanym w
projekcie.

V. Jak wynika 2 § 1 zatq,,czﬁika'do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U, Nr 100, poz.
908) jedng z podstawowych przeslanek podjgcia decyzji o przygotowaniu projekiu
ustawy jest m.in.. doktadne wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy,
przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktéra ma byé unormowana, jak
rowniez wykazanie réznicy pomiedzy dotychczasowym, a projektowanym stanem
prawnym. Rozwazenia wymaga zatem, czy obowigzujace rozwiazania normatywne
sq wystarczajgce, czy tez wymagajq interwencji legislacyjnej.

Tymczasem w akiualnym kodeksie postepowania karmego zasady utrwalania
przebiegu czynnosci za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk reguluja
art. 147 § 1i § 2 k.p.k. przewidujac juz wzgledng obligatoryjnosé protokotowania
niektorych czynnoéci. Ponadto de lege iafa istnieje mozliwosé utrwalania przez
strone przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujgeego diwigk. Jest to
mozliwe za zgoda sadu w sytuacji, gdy nie przemawia przeciw temu wzglad na
prawidiowo$é postepowania (art. 358 k.p.k.). Niezbedna wydaje si¢ zatem ocena
istniejacych regulacji i wykazanie koniecznosci wprowadzenia projektowanych zmian,

Dodatkowo, z systemowego punktu widzenia zasadne byloby odniesienie sie
do rozwigzart proponowanych w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia
doftyczac_:ych tzw. protokolu elektronicznego | argume_ntéw, zaréwno pro, ;‘ék i contra,
zgtaszanych juz w trakcie procesu legislacyjnego (druk sejmowy 1496 i zalgczone do
niego opinie). Dopiero kompleksowa analiza obowigzujgcego stanu prawnego |
proponowanych zmian legislacyjnych, dotyczgeych bardzo zblizonych kwestii,
pozwolitaby na peing oceng projektowanej nowelizacji. |

V. Nie przekonuje ﬁatomiast_ twierdzenje, ze proponowana nowelizacja ma
stworzy¢ swoiste prowizorium, czyli «elap przejsciowy. pomiedzy protokofowaniem w
tradycyjny sposéb a wprowadzeniem protokotu elektronicznego na rozprawach w
sprawach kamych” oraz iz ,chodzi o oswojenie sig sedziow i uczestnikow
p»astepbwaﬁ z fakiem rejestrowania catoSci rozprawy przez urzgdzenie” (s. 1
uzasadnienia). Nie wydaje sig, aby tego rodzaju przestanki prowadzi¢ powinny do
nowelizacji ustawy o randze kodeksowej,



Stad tez lepszym rozwigzaniem jest przygotowanie kompleksowej nowelizacii
przepiséw dotyczgcych tzw. protokotu elektronicznege zaréwno w  kodeksie
postepowania karnego, jak i w kodeksie postepowania w Sprawach o wykroczenia,
co wymagatoby synchronizacii obu projektéw.

VL. Z czysto redakeyjnego punktu widzenia warto zauwazy¢, ze w tresci art.
147 kp.k. nie wystepuje § 2 a, co wymusza zmiane. numeracji proponowanego
rozwigzania.
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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia Olpa?_dziernika 2013 r.
DPK—I—401~1811_3/ é/ Pan
dot. BPS/KU-034/450/1./113 Piotr Zientarski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawcze]
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

éwvw-[ Tocid'e

W zwigzku z pismem z dnia 23 wrzeénia 2013 r., w sprawie opinii
w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych z inicjatywy Komisji Ustawodawczej
Senatu RP w projekcie ustawy o zmianie: ustawy ~ Kodeks postepowania karnego
(druk senacki nr 450), uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Powyzsza inicjatywa pozostaje w zgodzie z rysujac sig aktualnie tendencjg,
wynikajaca z rozwoju techniki i informatyzacji, zmierzajaca do objecia rejestrowaniem
dzwieku albo obrazu i d2wieku roZpraw (posiedzen) sadowych, w celu wierniejszego
odzwierciedlenia ich przebiegu. Wyrazem te] tendencji, na gruncle réznych
kodyfikacji, byly w szczegbinosci zmiany wprowadzone ustawg z dnia 29 kwietnia
2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 108,
poz. B84}, czy zawarte w znajdujacym si¢ w toku procesu legislacyjnego w Sejmie
rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (druk sejmowy nr 1498). Podjecie przez Senat prac nad wiaczeniem
tych rozwigzari réwnieZ do postepowania karnego nalezy zatem uznaé za logiczne

i celowe,

Regulacja normatywna przedstawiona w projekcie sprowadza sie do dodania
w art. 147 k.p.k. nowego § 2b, pizewidujacego obowigzek utrwalania przebiegu
rozprawy za pomocs urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i diwiek, chyba ze
jest to niemozliwe ze wzgleddw technicznych. KonSékwe’ncjami te] propozycii byloby
uznanie zapisu dzwieku albo obrazu i déwigku za zalgcznik do protokolu pisemnego



z rozprawy (art. 147 § 3 zd. drugie k.p.k.) oraz sporzqdzame W kazdym wypadku
peinego pisemnego zapisy jej przebiegu,

W uzasadnieniu projektowanej nowelizacji wskazano zalozenia konstrukeyjne
utrwalania przebiegu rozprawy za pomocq Wrzadzenia rejestrujgcego diwiek albo
obraz i dzwigk, a takze przyczyny przyjecia przedmiotowych rozwiazan. W zamysle
projektodawcy majg one stanowi¢ etap przejsciowy pomiedzy protokslowaniem
w tradycyjny sposdb a wprowadzeniem protokety elektronicznego na rozprawach
w sprawach karnych. Zwrdcono przy tym uwage na praktyczng specyfike
postepowari karnych, ktére czesto charakteryzujg sie duzym skomplikowaniem
materialu  dowodowego, diuZszym czasem rozpoznawania spraw (szczegdlnie
w pierwszej instancji W sadach okregowych) — przy czym nie bez znaczenia dla tego
stanu rzeczy sg rozbudowane. regulacie kodeksowe o charakterze gwarancyjnym,
zwigzaniem W mniejszym stopniu, niz np. w postepowaniu cywilnym, przez sady
drugiej instaricji granicami $rodka odwolawczego. Wzgledy te przemawiajg przeciwko
opieraniu sie w postepowaniu karnym wytacznie na zapisie zarejestrowahega na
rozprawie dzwieku albo obrazu i dzwieku, jak réwniez powodujg niecelowoss
wprowadzania kazdorazowej mozliwosci zlecenia transkrypcji pisemnej tego zapisu,

Normatywne ujgcie prezentowanej koncepcji nle nasuwa zastrzezer.
Odwolyje sie ono do juz istniejacej w prawie kamym procesowym Instytucji
utrwalania czynno$ci procesowych 2a pomocg urzadzen audiowizualnych,
uregulowanej w art. 147 k.p.k. Proponowany art. 147 § 2b k.p.k. przewiduje wzgledny
obowiazek rejestrowania przebiegu rozprawy za pomocs urzadzenia rejestrujacego
dzwigk albo obraz i dzwiek, tzn. wytaczenie obligatoryjnosci bytoby uwarunkowane
wylacznie wzgledami technicznymi, ktére moga mie¢ miejsce w sytuacji braku
odpowiedniego sprzetu lub awarii systemu. Biorac pod uwage stan prawny dotyczacy
tej problematyki, w tym rowniez upowaznienie przez art. 147 § 5 k.p.k. Ministra
Sprawledliwosci do wydania rozporzadzenia okre$lajacego kwestie techniczne
zwigzane z utrwalaniem obrazu lub dzwigku dla celéw procesowych, nie wydaje sie
potrzebne wprowadzanie do ustawy procesowe] dalej idacych zmian,

Nalezy tez w pelni podzieli¢ zaprezentowane w uzasadnieniu projektu
argumenty za celowos$cig przyjecia wskazanego sposobu refestrowania rozpraw.
Wydaje si¢ bowiem zasadne — przynajmnie] na aktualnym etapie wdrazania systemu
rejestrowania rozpraw sgdowych — utrzymanie w postepowaniu kamym Istnienia
peinych zapiséw tekstowych z przebiegu rozpraw, ktére przybrafyby postaé protokotu



pisemnego, bgdZz przekladu zapisu dzwieku (przy ograniczeniu tresci protokotu
pisemnego - art. 147 § 3 k.p.k.). Rejestracja diwigku albo obrazu i dzwigku pefnitaby
zatem funkcje kontrolng i porzadkowa, co stanowiloby istetny krok naprzod
w poréwnaniu do aktualnej prakiyki sgdowej (juz obecnie mozna zarzadzié takg
rejestracje na podstawie art, 147 § 1 kp k), a w przysziodci kiadtoby podwaliny pod
ewentualne wprowadzenie p,rotokd{u elekironicznego w sprawach karnych.

Z powyzszych wzgledow projektowana regulacja zastuguje na pozytywng

opinig.

&

7z upowainicnia

MINISTRA SPRAWIE »LtWGéC%

Michat Krolikowski
FORSEKAETART STANU



Warszawa, dnia 2/? marca 2014 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Komisja Ustgwodawcza
UST-00 - %57 /14

SEKRETARIAT
MARSZAEK A SEJMU RP .
] Pani
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W p b Y NEE @ Marszalek Sejmu
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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek
Przekazuj¢ — przyjeta na posiedzeniu w dniu 20 marca 2014 r. — opini¢ Komisji
Ustawodawczej:

- o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

(przedstawiciel wnioskodawcdw senator Piotr Benedykt Zientarski).

Z powazaniem

Przewodniczacy Komisji -

\\,: Ut
~ /Wojciech Szarama/



OPINIA nr 326

Komisji Ustawodawczej

w sprawie senackiego projef(tu ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 20 marca 2014 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 20 marca 2014 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w swietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu ustawy z
prawem Unii Europejskiej — senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego (przedstawiciel wnioskodawcdow senator Piotr Benedykt Zientarski).

Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertow, przeprowadzita

dyskusjg. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przewodniczacy Komisji-~

;
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/Wojciech Szarama/



