Druk nr 2826

Warszawa, 25 wrzesnia 2014 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 61. posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2014 r. uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznit senatora Piotra
Zientarskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Z dnia 25 wrzesnia 2014 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania karnego.

Jednoczesnie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.") w art. 426 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na
skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku postgpowania odwolawczego
postanowienia 0 przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu $rodka zapobiegawczego,
natozeniu kary porzadkowej oraz w przedmiocie kosztow procesu lub nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o ktorych po raz pierwszy orzekal sad
odwotawczy, przystuguje =zazalenie do innego réwnorzednego sktadu sadu

odwotawczego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

&y

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149,
22002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51,
poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70,
Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363,
Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20,
poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123,
poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802,
Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237,
poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716,
Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206,
poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842,
Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654,
Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438
i Nr 279, poz. 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1426, 1447 i 1529, z 2013 r. poz. 480, 765, 849,
1262, 1247, 1282 i 1436 oraz z 2014 r. poz. 85, 384 i 694.
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UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
2013 r. (sygn. akt SK 33/12), stwierdzajacego niezgodnos$¢ art. 426 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.; dalej
jako: k.p.k.) z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;.

Sentencja rozstrzygnigcia zostata opublikowana w Dz. U. poz. 1436 (data publikacji:
4 grudnia 2013 r.). Wyrok wraz z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK ZU Nr 8A, poz. 124.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunal orzekl, ze art. 426 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia
W zycie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 48, poz. 246; dalej jako ustawa zmieniajaca), w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow niecoptaconej przez strony
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasagdzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy,

jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, tj. do 22 marca 2011 r., art. 426 § 1 k.p.k.
stanowil, co nastepuje: ,,0d orzeczen wydanych przez sad odwotawczy na skutek odwotania
nie przystuguje srodek odwotawczy.” Z kolei poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
art. 426 § 2 k.p.k. przewidywat, ze od innych orzeczen sagdu odwotawczego oraz od orzeczen
wydanych przez Sad Najwyzszy nie przysluguje $rodek odwotawczy, chyba ze ustawa

stanowi inaczej.

Ten ostatni przepis znalazt zastosowanie w sprawie skarzacej, ktdra w postgpowaniu
zainicjowanym zazaleniem na postanowienie prokuratora o odmowie wszczgcia postgpowania
przygotowawczego, zostata ustanowiona petnomocnikiem pokrzywdzonej. Mianowicie: sad
rozpatrujacy przedmiotowe zazalenie, dziatajac jako sad odwotawczy, orzekl takze o naleznym
skarzace] wynagrodzeniu z tytulu nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej
z urzedu przez adwokata (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.). Na to postanowienie skarzaca wniosta

zazalenie, w ktorym zakwestionowata wysoko$¢ przyznanej jej kwoty, niemniej sad wyzszej



instancji pozostawit zazalenie bez rozpoznania, uznajac je za niedopuszczalne w $Swietle
art. 426 § 2 k.p.k. Poniewaz skarzagca wywiodta srodek odwotawczy rowniez od tego ostatniego
postanowienia, wlasciwy sad ponownie orzekt, Ze ,,zazalenie wniesione na rozstrzygnigcie
0 wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielong z urzedu w postgpowaniu odwolawczym,
zawarte w orzeczeniu sagdu odwotawczego, stanowi srodek odwotawczy «niedopuszczalny
z mocy ustawy» w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k. i jako taki nie podlega rozpoznaniu przez

zaden sad”.

Dokonujac oceny zaskarzonego przepisu z punktu widzenia wzorcéw powotanych
w skardze konstytucyjnej, Trybunat podtrzymal wcze$niejsze stanowisko, przedstawione
migdzy innymi w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt SK 20/11), ze orzekanie
w przedmiocie zwrotu kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu
jest ,,sprawa”, a tym samym objete jest gwarancjami ptyngcymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Wydajac postanowienie w tym zakresie, sad rozstrzyga niewatpliwie o konstytucyjnych
prawach jednostki, a $cislej rzecz biorgc — o prawach majatkowych pelnomocnika z urzedu
(art. 64 Konstytucji). Prawa te stanowig ekonomiczny ekwiwalent za wykonang prace, a ich
ksztalt musi by¢ okreslony na podstawie norm prawnych wynikajacych z przepisow prawa,
W szczegdlnosci ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146,
poz. 1188, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
Powyzszej konkluzji nie zmienia okoliczno$¢, ze rozstrzyganie o kosztach pomocy prawnej
swiadczonej z urzedu ma charakter akcesoryjny w stosunku do gléwnego nurtu postepowania
(w tym wypadku karnego). Konstytucyjne pojgcie ,,sprawy” jest kategorig autonomiczng, tzn.
obejmuje zarowno zasadniczy przedmiot procesu, jak i kwestie incydentalne, jezeli zwigzane
sa z mozliwg ingerencjg w sfer¢ podstawowych praw i wolnosci chronionych na poziomie

Konstytuciji.

Odnoszac si¢ natomiast do drugiego ze wskazanych wzorcéw, Trybunal Konstytucyjny
przypomnial, Ze zasada zaskarzalnosci orzeczen oraz decyzji wydanych w pierwszej instancji
nie jest absolutna. Ustrojodawca dopuscit wprost wprowadzenie od niej wyjatkow, pod
warunkiem ze be¢dzie miato to miejsce w ustawie (art. 78 zdanie drugie Konstytucji). Jednak
wyijatki od zasady zaskarzalno$ci nie moga doprowadzi¢ do naruszenia innych norm o randze

konstytucyjnej. Nie mogg takze powodowac przekreslenia samej zasady ogoélnej. Odstepstwo
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od zasady wyrazonej w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji powinno by¢ wiec podyktowane
szczegblnymi wzgledami uzasadniajgcymi pozbawienie strony §rodka odwotawczego. Innymi
stowy, ocena dopuszczalno$ci omawianych wyjatkow musi by¢ przeprowadzana kazdorazowo,
za$ punktem odniesienia winna by¢ zasada proporcjonalnosci sformutowana w art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktora to obliguje ustawodawce do réwnoczesnego spetnienia trzech przestanek:

niezbednosci, przydatnos$ci i zbilansowania.

Trybunal podkreslit, ze w badanej sprawie nie sposob doszuka¢ si¢ usprawiedliwionych
powodow, dla ktorych prawa majatkowe adwokata udzielajacego pomocy prawnej z urzedu,
mialyby zosta¢ wylgczone z zakresu ochrony gwarantowanej przez art. 64 ust. 2 Konstytuciji,
a przez to konsekwentnie — z konstytucyjnych srodkéw ochrony wolnos$ci i praw jednostki.
Po pierwsze, wylaczenie prawa pelnomocnika z urzedu do zaskarzenia orzeczenia sadu
W sprawie przyshugujacego mu wynagrodzenia (czyli kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j)
nie ma zadnego wpltywu na bieg sprawy podstawowej, w ramach ktorej ow petnomocnik
zostal wyznaczony do reprezentowania interesOw innego podmiotu, zwlaszcza ze na tym
etapie postepowania kwestia odpowiedzialnosci karnej jest juz zazwyczaj prawomocnie

rozstrzygnieta.

Po drugie, stosunek prawny laczacy pelnomocnika z urzgdu ze Skarbem Panstwa ma co
prawda szczeg6lny charakter, bo jest zwigzany z publicznoprawnym obowigzkiem adwokatow.
Niemniej wynagrodzenie z tego tytulu — jak to podniesiono wyzej — jest chronionym prawem
majatkowym w rozumieniu art. 64 Konstytucji. Sposob powstania tego prawa nie ma zadnego
znaczenia dla procedury sadowego jego dochodzenia, w tym dla zaskarzalno$ci orzeczen

pierwszoinstancyjnych.

Po trzecie, wynikajace z art. 426 8 2 k.p.k. pozbawienie pelnomocnika mozliwosci
wniesienia zazalenia na postanowienie dotyczace kosztow jest w istocie niezamierzonym
pominieciem legislacyjnym, ktérego zrodlem jest traktowanie sgdu sprawujgcego kontrole
nad postepowaniem przygotowawczym kazdorazowo jako sgdu odwotawczego, nawet jesli
sad ten rozstrzyga jakie$ kwestie po raz pierwszy. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
ustawodawca nie dostrzegl tutaj szczegélnej konfiguracji procesowej, w ktorej jeden sad
dziata jako odwotawczy w sprawie podstawowej, a zarazem — w pierwszej instancji rozstrzyga
odrebng sprawe, jedynie posrednio zwigzang z ta pierwszg. Jakkolwiek ustawa zasadnicza nie
wymaga przyznania prawa do odwotania si¢ do wyzszej instancji od rozstrzygni¢¢ wydanych

na skutek odwotania, a co za tym idzie — nie kreuje tez prawa strony postepowania



drugoinstancyjnego do kolejnej juz weryfikacji zapadtego rozstrzygniecia, to nie mozna
twierdzi¢, ze kazde orzeczenie sgdu formalnie (ustrojowo) odwotawczego jest automatycznie

rozstrzygni¢gciem wydanym w drugiej instancji w sensie konstytucyjnym.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Wypowiedz Trybunatu, mimo ze odnosita si¢ do art. 426 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed
22 marca 2011 r., pozostaje aktualna w obowigzujacym stanie prawnym. Wraz z wejsciem
W zycie ustawy zmieniajgcej (notabene uchwalonej w celu realizacji postulatow zgloszonych
przez sad konstytucyjny w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 9 listopada 2009 r., sygn.
akt S 7/09) zaréwno art. 426 § 1 k.p.k., jak 1 § 2 tego artykutu uzyskaty nowe brzmienie,
jednak wcigz nie czyni ono zados$¢ standardowi wywodzonemu z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, w kontekscie zaskarzalnosci postanowien, o ktorych mowa w art. 618 § 1 pkt 11

k.p.k., wydanych po raz pierwszy przez sad odwotawczy.

Jak przewiduje art. 426 § 1 k.p.k., od orzeczen sadu odwolawczego oraz od orzeczen
wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje $rodek odwolawczy, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Natomiast stosownie do art. 426 8 2 k.p.k., od postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku
postepowania odwolawczego postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, 0 zastosowaniu
srodka zapobiegawczego lub natozeniu kary porzadkowej przystuguje zazalenie do innego
rownorzgdnego sktadu sagdu odwotawczego. Warto w tym miejscu odnotowaé, ze ustawa
nowelizujgca procedure karng, ktora obecnie jest w okresie vacatio legis, tj. ustawa z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1247), nie wprowadzi w tym zakresie zadnych zmian. Z dniem 1 lipca
2015 r. modyfikacji ulegnie jedynie brzmienie art. 618 8 1 pkt 11 k.p.k., a to w zwigzku

Z przyjeciem, ze obroncg moze by¢ nie tylko adwokat, lecz rowniez radca prawny.

Co wigcej: przytoczone przepisy art. 426 § 1 i 2 k.p.k. nie gwarantuja mozliwos$ci
zaskarzenia rozstrzygnigcia o kosztach procesu (art. 616 k.p.k.), w sytuacji gdy dotyczace tej
kwestii postanowienie zapadlo wprawdzie w postepowaniu odwotawczym, ale okre§lone
koszty nie stanowily wczesniej przedmiotu wypowiedzi sadu I instancji. Potwierdzeniem tej
tezy sg nie tylko glosy pojawiajace si¢ w doktrynie prawa karnego. Analogiczne stanowisko
zajmuja bowiem sady, w tym Sad Najwyzszy. Przykladowo: w uzasadnieniu postanowienia

Z dnia 25 maja 2010 r. (sygn. akt IIT KZ 38/10) Sad ten stwierdzil, ze art. 626 § 3 k.p.k.,



wedle ktérego na orzeczenie w przedmiocie kosztéw shuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono
apelacji, nie stanowi podstawy do wywiedzenia zazalenia na postanowienie sgdu Il instancji,
gdyz warunek odwolujacy sie do apelacji wyraznie nawigzuje do orzeczenia wydanego na
etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego. I cho¢ omawiane orzeczenie Sadu Najwyzszego
zapadlo jeszcze przed zmiang stanu prawnego, jaka nastgpita wraz z wejSciem w zycie ustawy
zmieniajacej, nie stracito na aktualnosci, jako ze nadal ,,z zadnego innego przepisu Kodeksu
postepowania karnego nie wynika dopuszczalno§¢ wniesienia zazalenia na orzeczenie sadu

odwotawczego w przedmiocie kosztow postepowania’.

Majac to na wzgledzie wypada podnies¢, ze w postgpowaniu cywilnym zapewniona
jest mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie zwrotu kosztow procesu oraz
w przedmiocie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (art. 394°
8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego). Trudno przy tym
wskaza¢ na argumenty natury konstytucyjnej, ktore uzasadniatyby mniejszy zakres ochrony
w sprawach karnych niz w sprawach rozpoznawanych przez sady cywilne. Z drugiej strony
nie wolno zapomina¢, ze kognicja Trybunatu w sprawie SK 33/12 limitowana byla podstawa
faktyczng 1 prawng skargi konstytucyjnej. Na mocy wyroku z dnia 26 listopada 2013 r.
wyznaczony zostat jednak pewien ogolny standard, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony takze

w odniesieniu do pozostatych kosztow procesu.

Konieczna jest zatem ingerencja ustawodawcy. Proponuje si¢, by katalog postanowien
sadu odwotawczego podlegajacych weryfikacji w tzw. instancji poziomej (art. 426 § 2 k.p.k.)
zostal rozszerzony o jeszcze dwie kategorie rozstrzygnie¢ — postanowienia dotyczace kosztow
procesu oraz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o ktorych to po raz

pierwszy orzekat sad odwolawczy.

Za skorzystaniem z instytucji srodka odwotawczego, ktory wyjatkowo nie ma charakteru
dewolutywnego, przemawiajg tu w istocie te same racje, ktore przyswiecaly wprowadzeniu
instancji poziomej w przypadku postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wydanego na skutek zazalenia, jak rowniez zapadajacych w toku postgpowania odwotawczego
postanowien 0 przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu srodka zapobiegawczego tudziez
natozeniu kary porzadkowej. Za najwazniejsze z nich mozna za$§ uzna¢ dgzenie do zapewnienia
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (co porecza skadinad przepis art. 45 ust. 1
Konstytucji) oraz ideg¢, aby Sad Najwyzszy jako najwyzsza instancja sadowa w kraju nie

musiat by¢ angazowany W rozstrzyganie kwestii, ktore nie sg pochodnymi skomplikowanych
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zagadnien prawnych, watpliwo$ci wyktadniczych ani tez nie wpisujg si¢ w rozbiezno$ci
orzecznicze, wystepujace miedzy poszczegdlnymi sadami powszechnymi. Opisywane
rozwigzanie odzwierciedla ponadto tendencje, ktéra znalazta juz wraz w art. 394° § 1 k.p.c.,
nawiasem mowigc zmienionym w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

30 pazdziernika 2012 r. (SK 20/11), o ktérym byta mowa wyze;.

Proponowana formuta bedzie miata ten walor, ze po wejéciu w zycie przywolanej juz
ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw prawo do wniesienia zazalenia b¢da mieli nie tylko adwokaci, ale tez

radcowie prawni udzielajagcy pomocy prawnej z urzedu.

Projektowane zmiany beda miaty rownoczesnie odpowiednie skutki na gruncie procedury
wykroczeniowej oraz w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe, poniewaz przepisy art. 109 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z p6zn. zm.) oraz
art. 113 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r.
poz. 186, z p6zn. zm.) nakazuja odpowiednie stosowanie art. 426 badz ogdlnie — przepisow
K.p.k.

4. Skutki projektowanej ustawy

Projekt przewiduje objg¢cie gwarancja zaskarzalnosci tej kategorii postanowien, ktorej
dotyczyly rozwazania Trybunalu w sprawie SK 33/12, a dodatkowo réwniez pozostatych
rozstrzygnie¢ o kosztach, ktore do tej pory nie mogty by¢ kwestionowane w trybie zazalenia.
W zwigzku z tym podstawowym skutkiem prawnym proponowanej nowelizacji procedury
karnej bedzie zastapienie regulacji, ktora nie spetnia wymogow konstytucyjnych, taka, ktora
czyni¢ bedzie zados¢ wymogom ptyngcym z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Projektowana ustawa moze mie¢ tez wptyw na sfere stosunkéw spotecznych. Mimo iz
nie da si¢ wykaza¢ istnienia zwigzku migdzy mechanizmami chronigcymi prawa majatkowe
profesjonalnych petnomocnikow w zakresie przystugujacych im kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu a jakoscig ich uslug, mozna przyjaé, iz wyzszy poziom gwarancji w tej
dziedzinie powinien sprzyja¢ takze odpowiednio rzetelnemu wypehianiu obowigzkow
naktadanych na tychze pelnomocnikow na podstawie stosownych przepisow k.p.k. To z kolei
stuzy¢ bedzie niewatpliwie wymiarowi sprawiedliwosci oraz skutecznej realizacji prawa

do obrony porgczonego przez art. 42 ust. 2 Konstytucji.



Proponowana nowelizacja moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu wydatkow budzetu panstwa
w czesci 15 ,,Sady powszechne”, niemniej precyzyjne okreslenie skali tego wzrostu nie jest
mozliwe z uwagi na to, ze ostatecznie decydujaca w tej mierze bgdzie liczba rozstrzygnigé
odnoszacych si¢ do kosztow, wydanych przez sady odwotawcze, ktore nastgpnie zostang
zaskarzone przez uprawnione podmioty. Mozna jednak zatozy¢, ze ewentualne wydatki

Z tego tytutu nie beda znaczne 1 znajda pokrycie w zaplanowanych §rodkach budzetowych.

Wejscie w zycie rozwigzan zawartych w projekcie nie wptynie natomiast na wydatki
innych jednostek sektora finanséw publicznych, w tym zwlaszcza jednostek samorzadu
terytorialnego. Zmiana brzmienia art. 426 § 2 k.p.k. nie bedzie miata tez skutkéw w sferze

zwigzanej z funkcjonowaniem przedsigbiorstw.

5. Konsultacje

Projekt zostal przestany do zaopiniowania Ministrowi Sprawiedliwos$ci, Prokuratorowi
Generalnemu, Sagdowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sagdownictwa, Stowarzyszeniu S¢dziow
Polskich ,,lustitia”, Stowarzyszeniu S¢dziow ,,Themis”, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Ogdlnopolskiemu
Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych oraz Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow

Sedziow.

Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa, Stowarzyszenie S¢dziow Themis oraz
Krajowa Rada Radcoéw Prawnych poinformowali, iz nie zglaszaja uwag do przedtozonej im
propozycji nowelizacji k.p.k. (druk senacki nr 667). Pozytywng opini¢ o projekcie wyrazili
natomiast Minister Sprawiedliwosci oraz Prokurator Generalny, przy czym oba te podmioty
zasugerowaly, azeby w projektowanym § 2 postuzy¢ si¢ formula ,,w przedmiocie kosztow”,
ktéra umozliwi zaskarzenie rozstrzygnigcia tak pozytywnego, jak i negatywnego. Ponadto
Minister Sprawiedliwo$ci zasugerowat, by dyspozycja zmienianego przepisu objete byly nie
tylko koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ale wszelkie koszty procesu,
o ktorych po raz pierwszy orzekat sad odwotawczy. Powyzsze postulaty zostaly zrealizowane

przez przyjecie odpowiedniej poprawki w toku I czytania.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa poddata pod rozwage celowo$¢ odmiennego
zredagowania § 2 (wyliczenie z koncowa czes$cig wspdlng). Ostatecznie nie zdecydowano si¢
na taki zabieg z uwagi na to, ze w istocie nowelizowany przepis obejmuje swoim zakresem

orzeczenia dwojakiego rodzaju, tzn. wydane na skutek zazalenia (postanowienie o zastosowaniu
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tymczasowego aresztowania) oraz wydane w toku postepowania odwolawczego (pozostate

postanowienia).

Inne podmioty zaproszone do udziatu w konsultacjach nie przekazaly swego stanowiska

W sprawie.

Wobec zmian wprowadzonych na posiedzeniu potagczonych komisji senackich (druk nr
667S) projekt zostat poddany ponownym konsultacjom. Opinie pisemne przedstawili w tym
zakresie Minister Sprawiedliwosci, Prokurator Generalny, Krajowa Rada Sadownictwa, Sad
Najwyzszy oraz Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Trzy ostatnie z wymienionych
podmiotow wskazaly, iz nie zglaszajag uwag w odniesieniu do projektowanego rozwigzania.
Minister Sprawiedliwo$ci wyrazit watpliwo$¢ co do zasadnoSci wyodrgbnienia na gruncie
nowelizowanego art. 426 § 2 k.p.k. postanowien w przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu jako odrgbnej kategorii orzeczen, ktére podlegaja zaskarzeniu
w instancji poziomej. Z kolei Prokurator Generalny zasygnalizowal obawe o to, czy w razie
braku jakiegokolwiek rozstrzygniecia w przedmiocie kosztdw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzgdu, zainteresowany (adwokat, radca prawny) bedzie mogt skorzystac
Z instytucji zazalenia. Zastrzezenia Ministra Sprawiedliwosci nie znalazty odpowiedzi w postaci
wniosku legislacyjnego ze wzgledu na wywod prawny przedstawiony przez przedstawiciela
Prokuratora Generalnego w trakcie dyskusji na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka Praworzadnosci i Petycji w dniu 6 sierpnia 2014 r. Natomiast uwaga
Prokuratora Generalnego nie zostala uwzglgdniona w zwiagzku z ustaleniem, ze dostrzezony

problem jest materig regulacji zawartej w art. 626 § 2 k.p.k.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna dotyczaca zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
karnego (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Piotr Benedykt Zientarski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospohtej Polskiej (Monitor Polsk1 z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

I Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja art. 426 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kamego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.; dalej jako: kpk).

Zgodnie z uzasadnieniem zalgczonym do prOJektu, jego celem jest
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26
listopada 2013 r. (sygn. akt SK 33/12), stwierdzajacego mezgodnosc art. 426 § 2
kpk z Konstytucja.

Zaproponowana zmiana polega na dodaniu mozliwoéci zazalenia do
innego réwnorzednego sktadu sadu odwolawczego postanowienia, o ktérym po
raz pierwszy orzekal sad odwoiawczy, w przedmiocie kosztéw procesu lub
nieoptaconej pomocy prawne; udz1elone_| z urzqdu

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie z uplywem 14 dni od dnia
ogloszenia.

ol. Zagdrna 3, 00-441 Warszawa ¢ tel. (22} 621 09 71, 694 17 27, taks (22} 694 18 65 « www.bas.sejm.gov.pl




H. Stan prawa Unii Europejskiej w materii oqutej projektem
ustawy

Sprawy objete opiniowanym projektem ustawy nie sg regulowane w
obow1qzu_] acych przepisach prawa UE.

III. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu ustawy.

IV. Konkluzja
Przedmiot senacklego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

ot Grpla

Lech Czapla
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Radostaw Sikorski
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy semacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (przedstawiciel whnioskodawcy:
senator Piotr Benedykt Zientarski) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja art. 426 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.; dalej jako: kpk).

Zaproponowana zmiana polega na dodaniu mozliwosci zazalenia do
innego réwnorzednego sktadu sadu odwolawczego postanowienia, o ktérym po
raz pierwszy orzekal sad odwolawczy, w przedmiocie kosztéw procesu lub
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

o Gt

Lech Czapla

i Zogdine 3, 00-441 Warszawe « tel. {22) 621 09 71, 694 17 27, toks {22) 694 18 45 - www.bus seim.gov.pl
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Warszawa, dnia ?3 wrzes$nia 2014 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

e Hprter,

W zwiagzku z przestaniem do Sejmu, podjetej przez Senat na 61. posiedzeniu uchwaty
z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy 0 zZmianie ustawy
~ Kodeks postgpowania karnego (wraz z projektem tej ustawy), pragne przékazaé Panu
Ministrowi stanowiska podmiotéw zewnetrznych przestane do Senatu w tokﬁ postgpowania
zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.
* Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nastepujace podmioty:.
1) Sad Najwyzszy (pisma: z dnia 3 lipca 2014 r. oraz z dnia 29 sierpnia 2014 r.),
2) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa (plsma z dnia 3 hpca 2014 r. oraz z dnia
20 sierpnia 2014 r.), ' _
3) Prokurator Generalny (pisma: z dnia 9 lipca 2014 r. oraz z dnia 27 sierpnia 2014 r.),
4) Stowarzyszenie Sedziow "Themis",
5) Krajowa Rada Sadownictwa (pisma: z dnia 14 lipca 2014 r. oraz z dnia 9 wrze$nia 2014 1.),
6) Minister Sprawiedliwosci (pisma: z dnia 11 lipca 2014 -1. oraz z dnia 5 wrze$nia 2014 r.),

7) Krajowa Rada Radcéw Prawnych.
p m B

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-94-10, fax 22 694-92-24, e-mail secretary.general@senat.gov.pl
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