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Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych

(jedn. tekst Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, z p6zn. zm.)

Art. 1.

W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (jedn. tekst Dz. U. z

2004 r. Nr 121, poz. 1266, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 7 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
»3a. Strona w postgpowaniu, o ktorym mowa w ust. 2, jest wojt, burmistrz albo prezydent
miasta.”;
2) w art. 22b
a) wust. 1 po pkt. 4 dodaje si¢ pkt. 5 w brzmieniu:
,»>) odsetki bankowe i odsetki z tytulu nieterminowych wptat naleznosci i optat , o ktorych
mowa w ust. 1 pkt. 1-4”;
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3, ust. 4 1ust. 5 w brzmieniu:
»3. Zarzad Wojewddztwa prowadzi windykacje dochodow, o ktérych mowa w ust.1.”;
»4. Do udzielania ulg w splacie naleznosci i optat, o ktérych mowa w ust. 1 stosuje si¢
przepisy ustawy o finansach publicznych”
,,5. Swiadczenia pieniezne, o ktorych mowa w art. 22b ust. 1 przedawniaja si¢ z uptywem 5

lat od dnia ich wymagalnosci”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Celi potrzeba uchwalenia ustawy

Niniejszy projekt zaklada nowelizacje¢ art. 7 i art. 22b ustawy z dnia 3 lutego 1995
roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (jedn. tekst Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze
zm.). Zmiana powyzsza ma na celu zwigkszenie przejrzystosci dotychczasowych przepiséw
oraz rozwianie watpliwo$ci pojawiajacych si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych
poprzez jednoznaczne okreslenie podmiotow, ktorym przystuguje przymiot strony w
postgpowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i nielesne, uregulowanego w art. 7 ust. 2 ustawy. Ponadto,
proponowana zmiana ma na celu zapewnienie samorzadom gminnym ptynnej i bezkolizyjnej
realizacji polityki przestrzennej na szczeblu gminy, a takze uzupetnia luke prawna w
przedmiocie naleznos$ci stanowiacych dochdd budzetu wojewddztwa w postaci odsetek
bankowych 1 odsetek z tytulu nieterminowych wplat naleznosci oraz optat zwiazanych z
wylaczaniem gruntow rolnych z produkeji (art. 22b ust. 1 ustawy)

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym zmiana przeznaczenia gruntow rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i1 nielesne, okre§lona w art. 7 ust. 1 ustawy dokonuje si¢ co do
zasady w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie
okreslonym w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
2003 Nr 80 poz. 717). W przypadku gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I — III,
jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha zmiana
przeznaczenia na cele nierolnicze 1 nielesne wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi'. Z kolei przeznaczenie gruntéw lesnych stanowiacych wiasnosé Skarbu
Panstwa na cele nierolnicze lub nielesne wymaga zgody Ministra Ochrony Srodowiska® lub
upowaznionej przez niego osoby. W przypadku pozostatych gruntéw lesnych — zgody udziela
marszatek wojewodztwa po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Procedura uzyskania zgody
wlasciwego organu stanowi pierwszy etap i jest konieczna do zmiany przeznaczenia gruntow
oznaczonych powyzej na cele nierolnicze i niele$ne, dokonujacego si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z brzmieniem ustgpu 3 art. 7 ustawy, podmiotem uprawnionym do wystapienia

z wnioskiem o wyrazenie zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw, o ktérych mowa powyzej

U W tekscie ustawy: Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej.
2W tekscie ustawy: Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa.
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jest jedynie wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Jednakze w wyniku rozbieznosci
interpretacyjnych art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zakresie pojecia
Hinteresu prawnego” podmiotow wystgpujacych w postgpowaniu administracyjnym w
charakterze strony, w orzecznictwie sadéw administracyjnych pojawily si¢ poglady
przyznajace legitymacje procesowa w postgpowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na
zmiang przeznaczenia gruntéw, rOwniez wiascicielom i uzytkownikom wieczystym gruntow
objetych wnioskiem o zmiang przeznaczenia. W konsekwencji mamy obecnie do czynienia z
chaosem orzeczniczym i brakiem jasno$ci w stosowaniu norm prawnych w przedmiotowe;j
kwestii. Dla przyktadu mozna przytoczy¢ diametralnie r6zne wyroki Sadow Administracyjnej
w tej materii. I tak, w orzeczeniu z dnia 29 lutego 2008 roku, sygn. akt IV SA/Wa 2/08
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, Zze , za nieuzasadniony uznac
nalezy podniesiony w skardze zarzut, iz Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi naruszyt art. 10
kpa, art. 61 § 4 kpa i art. 28 kpa poprzez niepowiadomienie o toczqcym si¢ postepowaniu
wlascicieli dziatek, ktorych dotyczy wniosek o wyrazZenie zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow. Stronami postepowania w sprawie, ktora dotyczy wniosku o zmiane przeznaczenia
gruntow w zwiqzku z przystqpieniem do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

)

przestrzennego jest tylko Gmina, ktora z takim wnioskiem wystqpita.”.

Z kolei w orzeczeniu z dnia 6 listopada 2009 roku, sygn. akt IV SA/Wa 1407/09.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny orzekt: ,, Stosownie do art. 28 k.p.a. stronq jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiqzku dotyczy postepowanie albo kto Zgda czynnosci
organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowiqzek. Zrédlem interesu prawnego, o
ktorym mowa w art. 28 k.p.a. mogq by¢ przepisy prawa cywilnego, w szczegolnosci prawa
rzeczowego. Interes w zatatwieniu sprawy zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze gruntow
rolnych majq zatem ich wtasciciele. Decyzja w przedmiocie zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze zwiqzana jest z wykonywaniem wilasnosci nieruchomosci.
Jej brak ogranicza dysponowanie wlasnosciq, gdyz utrudnia obrot nieruchomosciami, czy tez
uniemozliwia ich zabudowe. W zwiqzku z tym stwierdzi¢ nalezy, Ze stronami w rozpoznawanej
sprawie byli takze wszyscy wiasciciele (wieczysci uzytkownicy) dziatek wchodzqcych w sktad
spornego obszaru.”

Podobne rozbiezno$ci interpretacyjne powstaty rdwniez na ptaszczyznie orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Otéz w wyroku z dnia 23 czerwca 2010 roku, sygn. akt
II OSK 1017/09, Sad orzekt, ze ,, W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego zasadnie Sqd
pierwszej instancji uznat, Ze wiasciciel takiego gruntu ma przymiot strony w postepowaniu o
zmiane przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, Ze

skoro przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych nie
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zawierajq szczegolnych uregulowan dotyczqcych strony postepowania administracyjnego,
takich jak np. w art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 2994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2006 r.
Nr 156, poz. 1118 ze zm.), to nalezy stosowac ogolne przepisy regulujqce postepowanie
administracyjne, w tym rowniez art. 28 Kpa. Z przepisu art. 28 Kpa wynika, Ze stronq jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiqzku dotyczy postepowanie albo kto zZqda
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiqzek. Obecnie — jak trafnie
wskazat Sqd pierwszej instancji - zrodlem interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28 Kpa
mogq by¢ nie tylko przepisy prawa administracyjnego, ale rowniez przepisy prawa cywilnego,
w szczegolnosci prawa rzeczowego. Prawo wlasnosci bowiem moze w wielu przypadkach
stanowic o interesie prawnym strony, a co za tym idzie o przystugujqcych jej prawach strony

’

w postepowaniu administracyjnym.’

Natomiast w orzeczeniu z dnia 17 lutego 2010 roku, sygn. akt I OSK 329/09, NSA
zupelnie odmiennie wypowiedziat si¢ stwierdzajac, ze decyzja wydawana przez Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na podstawie art. 7 ustawy nie jest typowa decyzja
administracyjng w rozumieniu art. 1 pkt. 1 kpa. W opinii Sadu, decyzja o wyrazeniu
zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i le§nych na inne cele dokonujacego si¢ w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ma charakter ,specyficzny”,
wynikajacy z usytuowania tej zgody w systemie prawa jako pewnego rodzaju instytucji
stanowiace] konieczne ogniwo wstepne, aby gmina mogta zrealizowa¢ swoje zamierzenia
planistyczne. NSA podkreslit, iz jest to w istocie ,, akt swoim celem zblizony do wymaganej
procesem legislacyjnym zgody innego, wspoldziatajqcego organu, na wydanie aktu
normatywnego lub tez na zamieszczenie w nim pewnego rodzaju unormowan wiqzqcych sie z

2

koniecznosciq wspotdziatania wyspecjalizowanych organow.” Ponadto Sad wskazal, ze
przedmiotowa decyzja jest wydawana w procesie dochodzenia do ustalenia tresci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a wigc de facto w procesie
legislacyjnym. W zwiazku z powyzsza interpretacja, Sad odmowil wiascicielom oraz
uzytkownikom wieczystym gruntéw przymiotu ,,strony” w postgpowaniu o wyrazenie zgody
na zmiang przeznaczenia gruntow wobec braku bezposredniego (wlasnego, indywidualnego)
interesu prawnego w sprawie w rozumieniu art. 28 kpa. NSA slusznie zauwazyl, ze ,,gdy
wniosek gminy o zmiane przeznaczenia gruntow zostanie zatatwiony pozytywnie i dojdzie do
sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mieszkancy w tym
wlasciciele i uzytkownicy gruntow bedq mogli wypowiedzie¢ sie na temat tresci tego projektu
(...) a w razie podjecia przez rade gminy uchwaly przyjmujqcej miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego, stosownie do art. 101 ustawy o samorzqdzie gminnym ,
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bedzie im stuzylo prawo wniesienia skargi do sqdu administracyjnego na te uchwate, po

spetnieniu warunkow okreslonych w tym artykule”.

W najnowszym orzecznictwie NSA zdaje si¢ przewaza¢ tendencja do uznania interesu
prawnego whascicieli gruntow objetych wnioskiem o zgode na ich odrolnienie. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2011 r.°, NSA poparl stanowisko sadu I instancji,
zgodnie z ktorym ,.zgoda o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 ustawy nastepuje w formie decyzji
administracyjnej, gdyz rozstrzyga sprawe co do jej istoty, a wiec spetnia wymogi z art. 104
k.p.a”. Konsekwencja przyjecia takiej tezy jest stwierdzenie, ze postgpowanie w wyniku
ktorego owa decyzja zostaje wydana podlega rezimowi przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego, a wigc réwniez i norm przewidujacych obowiazek organu administracji
publicznej zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Ponadto, Sad wskazat
wyraznie, ze stronami post¢gpowania w sprawie wyrazenia zgody na zmiang przeznaczenia
gruntow rolnych 1 leSnych moga by¢ - obok wnioskodawcy, tj. wojta, burmistrza czy
prezydenta miasta - rOwniez wilasciciele gruntdéw zainteresowani zmiang ich przeznaczenia na
cele nierolnicze lub niele$ne.

W praktyce, roznorodne interpretacje wptywaja negatywnie na tworzenie przepisow
prawa miejscowego, tj. plandw zagospodarowania przestrzennego, co przejawia si¢
przedtuzajacym si¢ postgpowaniem dotyczacym uzgadniania projektu planu w zakresie

zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej argumenty, nie ulega watpliwosci, ze
wprowadzenie zmiany art. 7 poprzez dodanie ust. 3a wskazujacego w sposdb enumeratywny,
kto jest strona w postgpowaniu o udzielenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw jest
konieczne. Skrajnie odmienne rozstrzygnigcia sadow, w sprawach zmiany przeznaczenia
gruntdow rolnych na cele nierolnicze, toczacych si¢ w trybie procesu uzgodnieniowego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sprawiaja, iz niezbe¢dne jest
wprowadzenie ustawowego zapisu, ktory spowoduje definitywne zakonczenie toczacych si¢
sporow. Ponadto wskazane jest takie dostosowanie prawa, ktére umozliwi szybkie uchwalanie
plandéw zagospodarowania przestrzennego skutecznie programujacego przestrzen, a nie tylko
podporzadkowujacego si¢ zadaniom witascicieli 1 inwestorow. Nadrzedno$¢ prywatnej
wlasno$ci nad spolecznymi interesami i instytucja zarzutow m.in. do decyzji Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi skutecznie blokuje mozliwo§¢ uchwalania nowych planow

zagospodarowania przestrzennego ograniczajac w ten sposob mozliwosci rozwojowe gmin.

3 Syg. Akt IT OSK 148/10
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Na marginesie mozna doda¢, ze problematyka powyzsza byla juz poruszana w pierwszym
akcie normatywnym ujmujacym w sposob catosciowy problematyke ochrony gruntow
rolnych i le§nych — w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o ochronie gruntéw rolnych 1
le$nych oraz rekultywacji. W 6wczesnym stanie prawnym nie budzito watpliwos$ci, ze strona

postepowania jest jedynie sam wnioskodawca.

Dopuszczalno$¢ uregulowania kwestii legitymacji procesowej strony w akcie
normatywnym jako regulacji lex specialis wobec regulacji art. 28 kpa nie budzi watpliwos$ci
ani w doktrynie prawniczej ani w orzecznictwie sadowym. A. Wrdobel w Komentarzu do art.
28 kpa® stusznie wskazuje, ze w przypadku gdy przepisy ustaw szczegdélnych wymieniaja
osoby lub inne podmioty, ktore sa stronami postgpowania administracyjnego okre§lonego w
ustawie, organ administracji publicznej jest tymi przepisami zwigzany. Powyzsze stanowisko
potwierdzit NSA w wyroku z dnia 28 marca 2007 r.,” w ktorym to dokonal nastepujacej
interpretacji przepisow Prawa Budowlanego: ,,w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe stronami w rozumieniu art. 28 K.p.a. sq tylko osoby wymienione w art. 28 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane”, a takze w wyroku z dnia 2 marca 2007 r.°,
w ktorym Sad stwierdzit z kolei, ze: "Przepis art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.) stanowi lex specialis w
stosunku do art. 28 k.p.a. i moze mie¢ zastosowanie, zgodnie z jego brzmieniem, wylqcznie w
postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe. Natomiast postepowanie w sprawie

stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe nie jest takim postepowaniem”.

Proponowana zmiana jest zgodna z Konstytucja RP bowiem nie wplywa na
ograniczenie wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci objetych wnioskiem o zgode¢ na
zmiang ich przeznaczenia. Jak wynika z analizy art. 21 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska
chroni wlasno$¢ i prawo jej dziedziczenia. ,,Wlasnos¢” w tym artykule zostala potraktowana
bardzo szeroko, a wigc bez rozrdzniania kto jest jej podmiotem. Wszelka zatem ,,wlasnos¢”
podlega ochronie panstwa, zar6wno ta, ktéra stuzy celom produkcyjnym, jak tez ta, ktora ma
zaspokaja¢ osobiste potrzeby wilasciciela i jego rodziny. Prawo wlasnosci nie jest jednak
prawem bezwzglednym i doznaje okre§lonych w ustawach ograniczen. Zgodnie bowiem z art.
64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 140 K.c. wlasciciel rzeczy korzysta z niej z wytaczeniem

innych oséb zgodnie z jej spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia

4 M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentary akinalizowany do ustawy 3 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyinego (Dz.U.00.98.1071). LEX/el., 2012

> II OSK 208/06, ONSA WSA 2008, nr 1, poz. 12; OSP 2008, z. 3, poz. 3.

¢ 11 OSK 462/06, LEX nr 362459 NSA.
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spotecznego, z tym ze przy wykonywaniu wlasno$ci jest ograniczony trescia przepisow
szczegOlnych. Dopuszcza je Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowiac, ze wlasno$¢ moze by¢
ograniczona przy czym tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza
to istoty prawa wtasnosci, a wigc z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci wyrazajacej si¢
w zakazie nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Ingerencja w sferg prawa
wlasno$ci musi zatem pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla
osiagnigcia ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. Takimi przepisami ustawowymi
dajacymi podstawg do ograniczenia prawa wiasnosci sa m.in. regulacje zawarte w ustawie z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 ze zm.), upowazniajace gminy do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (art. 3 ust. 1), jak réwniez przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, ze zm.). Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze
zmiana przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne dokonuje si¢ w
istocie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w trybie przepiséw ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan 1 kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. W
kompetencji do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wyraza
si¢ samodzielno§¢ samorzadu terytorialnego w rozwiazywaniu lokalnych zagadnien
dotyczacych zachowania ladu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony
srodowiska 1 przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktérych mowa w art. 7 ust.1 pkt 1 ustawy o
samorzadzie gminnym. Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.).
Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi
przepisami, sposdb wykonywania prawa wilasnos$ci nieruchomos$ci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).
Wobec tego w procesie planistycznym wlasciciele nieruchomo$ci moga swoja wole
uzewngtrznia¢ na wiele sposoboéw, poprzez skladanie wnioskdw o zmiang studium lub
miejscowych planéw w roznym czasie, przed przystapieniem gminy do ich sporzadzenia i po
ich uchwaleniu, a nawet na etapie prac planistycznych za propozycja poniesienia kosztow z
tym zwiazanych. Maja takze prawo do zaskarzenia studium w sytuacji, gdy uchwalony plan

jest zgodny z postanowieniami studium i bez jego zmiany nie mozna zmieni¢ postanowien
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planu, nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢ kiedy uzyskali prawo wlasnosci okreslonej
dziatki.

Pozostawienie organom gminy uprawnienia do uchwalania plandw zagospodarowania
przestrzennego (aktow prawa miejscowego) bylo wyrazna wola ustawodawcy, przy
jednoczesnym nalozeniu obowiazku przestrzegania regut stanowienia prawa. Gmina
wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i1 na witasna odpowiedzialnos¢, a jej
samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej. Samodzielno$¢ gminy moze by¢ realizowana
jedynie w granicach dozwolonych prawem. Art. 7 Konstytucji RP przewiduje bowiem reguie,
wedtug ktorej organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, a zatem
samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa.

Wytaczna kompetencja gminy do planowania miejscowego wyraza si¢ w samodzielnym
ksztattowaniu  sposobu  zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wiadztwu
planistycznemu, pod warunkiem dziatania w granicach i na podstawie prawa i nie
naduzywania tego witadztwa. Oczywistym jest, ze plan zagospodarowania przestrzennego
moze wkracza¢ w sfer¢ wykonywania prawa wilasnosci (art. 140 K.c.). Plany ustalaja
mozliwo$¢ (lub zakaz) prawa zabudowy danej nieruchomosci, a przez to okreslaja granice
interesu prawnego jednostki. Ustalenia planéw zagospodarowania przestrzennego zawieraja
ograniczenia w zakresie wladztwa nad gruntem. W tak szacowanych granicach wtasciciel
(uzytkownik wieczysty) moze korzysta¢ z gruntu, rozporzadza¢ nim i dokonywac jego
zabudowy.

Jednakze postgpowanie w przedmiocie uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego przez rad¢ gminy nie jest postgpowaniem administracyjnym w sprawie
indywidualnej, lecz postgpowaniem legislacyjnym, zmierzajacym do tworzenia prawa
miejscowego. Stad tez bierze si¢ jego specyfika. Ponadto, tak zakre$lone ograniczenia
~wilasnosci” sa dopuszczalne z mocy art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze zaproponowana zmiana ustawy o ochronie gruntow
rolnych 1 le$nych nie narusza przepisOw ustawy zasadniczej, gdyz na mocy przepisOw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organy gminy zostaly upowaznione do
ingerencji w prawo wlasnosci innych podmiotéw, w celu ustalenia przeznaczenia terendéw i
zasad zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy, a przez to realizacji polityki
przestrzennej gminy.

Na marginesie nalezy dodaé, ze wprowadzenie ust. 3a w art. 7 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i leSnych w powyzszym brzmieniu bylo juz przedmiotem procesu

legislacyjnego w trybie uzgadniania projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw i zostalo przyjete bez uwag
przez Rzadowe Centrum Legislacji oraz Komitet Rady Ministrow.

Z kolei dodanie w art. 22b w ust. 1 pkt. 5 ma na celu ujednolicenie prowadzenia spraw z
tego zakresu. Wprowadzona z dniem 1 stycznia 2011 roku zmiana ustawy polegajaca na
likwidacji Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych i przekazaniu dochodéw zwiazanych z
wytaczeniem gruntow rolnych z produkcji do budzetu wojewodztwa spowodowata, ze w
znacznej czgs$ci wojewodztw odsetki bankowe 1 odsetki z tytulu nieterminowych wptat
nalezno$ci i1 oplat rocznych z tytulu wytaczenia gruntow rolnych z produkcji, przekazywane
byly na rachunek budzetu samorzadu wojewodztwa, zamiast na wyodrgbniony rachunek
bankowy, o ktorym mowa w art. 22b ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.
Tym samym dochody z optat zwiazanych z wylaczeniem gruntéw rolnych z produkcji
zmniejszyly si¢ w niektorych wojewddztwach nawet o kwotg ok. 120 tys. zt.

Dodanie w art. 22b ust. 3 ma na celu uporzadkowanie spraw zwiazanych z
prowadzeniem windykacji zaleglych 1 biezacych nalezno$ci i1 optat rocznych zwigzanych z
wylaczeniem gruntéw rolnych z produkcji. Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych — dysponentem tych $rodkow jest zarzad
wojewoOdztwa, nie ma natomiast regulacji prawnej, ktéra w sposéb jednoznaczny
wskazywalaby organ wlasciwy do windykacji zaleglych 1 biezacych naleznos$ci 1 optat
rocznych zwiazanych z wylaczeniem gruntow rolnych z produkcji. Dotychczasowe
doswiadczenia z prowadzeniem windykacji naleznos$ci 1 optat z tytulu wylaczenia gruntéw z
produkcji oraz ksztattujace si¢ orzecznictwo sadow administracyjnych wskazuja, ze nie ma
jednolitosci w tym zakresie. W czterech wojewddztwach w kraju (dolnos$laskie, kujawsko-
pomorskie, mazowieckie i opolskie) windykacj¢ wspomnianych optat prowadza starostowie,
dzialajac na podstawie przepisu art. 5 §1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.)
i przekazuja te s$rodki w catosci na rachunek samorzadu wojewodztwa. W takim
postgpowaniu budzet samorzadu powiatu ponosi dodatkowe wydatki zwigzane z windykacja
tych optat, bez mozliwosci ich zwrotu badz rekompensaty. W pozostalych wojewddztwach
windykacj¢ wspomnianych naleznosci i oplat prowadza dysponenci tych s$rodkow, tj.
samorzady wojewo6dztw. Analiza dochoddéw z optat i naleznos$ci z tytulu wylaczenia gruntow
z produkcji na podstawie rocznych sprawozdan GUS RRW-12 z przebiegu realizacji
przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych w zakresie gromadzenia i
wykorzystywania srodkéw pochodzacych z naleznosci i optat z tytutu wylaczenia gruntéw z
produkcji wskazuje, ze w wojewodztwach, w ktérych windykacje przekazano do starostw

dochody z tego tytutu ulegly znaczacemu zmniejszeniu o 20-30%.
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Z kolei propozycja regulacji przedstawiona w art. 22b ust. 4 ma charakter porzadkowy,
wskazujacy, ze do udzielania ulg w sptacie naleznosci i1 optat z tytutu wytaczenia gruntéw z
produkcji stosuje si¢ przepisy ustawy o finansach publicznych, tj. art. 55 i nast. tej ustawy.

Natomiast propozycja zapisu art. 22b ust. 5 wprowadza pigcioletni okres przedawnienia
swiadczen liczony od dnia ich wymagalnosci, to jest: w odniesieniu do nalezno$ci — od 60
dnia po tym, jak decyzja stata si¢ ostateczna, a w odniesieniu do optat rocznych — od 30
czerwca danego roku.

2. Ustawa ta nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

3. Skutki spoleczne.

Projekt niesie za soba pozytywne skutki spoteczne, gdyz w pierwszej kolejnosci
usprawni procedur¢ uchwalania nowych miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw, ktoére takich plandw nie posiadaja, a w dalszej kolejnosci
przyspieszy zmiang dotychczasowych plandéw nieprzystajacych do wspdtczesnych warunkoéw
gospodarczo-inwestycyjnych. Projektowana zmiana niesie za soba rOwniez pozytywne skutki
W postaci usystematyzowania kwestii legitymacji procesowej strony w postgpowaniu w
przedmiocie wyrazenia zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw, co przelozy si¢ na
zwigkszenie przejrzystosci orzecznictwa sadowego, a przez to pewnosci prawa. Ponadto
proponowana zmiana okresli — w sposéb ostateczny — podmiot uprawniony do dokonywania

windykacji naleznosci z tytulu wytaczania gruntéw rolnych z produkcji rolne;.

4. Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i

lesnych nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.



Warszawa, 26 kwietnia 2012 roku
BAS-WAPEIM-993/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie gruntow rolnych i leSnych (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Jozef Racki) z prawem Unii Europejskie;j

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r.,
poz. 32) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektowanej regulacji

Projekt ma na celu zmiang ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie
gruntow rolnych 1 lesnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, ze zmianami,
dalej: ustawa). Zmiana polega¢ ma na dodaniu do art. 7 ustgpu 3a oraz do art.
22b — punktu 5 w ust. 1 1 ustgpow 3-5. Artykul 7 dotyczy procedury wydawania
zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych 1 lesnych na cele nierolnicze i niele$ne.
Zgodnie z proponowanym przepisem strong w postgpowaniu, ktére zmierza do
wydania zgody, ma by¢ wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Artykut 22b
okresla dochody budzetu wojewodztwa zwiazane z wylaczaniem z produkcji
gruntéw rolnych. Wnioskodawcy proponuja rozszerzenie katalogu dochodéw o
odsetki bankowe 1 odsetki z tytulu nieterminowych wplat naleznosci i1 opfat,
bedacych takimi dochodami, oraz wprowadzenie regut dotyczacych windykacji
tych dochodéw, udzielania ulg w splacie nalezno$ci 1 optat, stanowiacych te
dochody, oraz dotyczacych przedawnienia roszczenia o ich uiszczenie.

Projektowana ustawa ma wejS¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane prawem
Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien, o ktéorych mowa w
projekcie.



4. Konkluzje
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 26 kwietnia 2012 roku
BAS-WAPEIM-994/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
ochronie gruntow rolnych i lesnych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Jozef Racki) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ma na celu zmiang ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie
gruntow rolnych 1 lesnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, ze zmianami,
dalej: ustawa). Zmiana polega¢ ma na dodaniu do art. 7 ustgpu 3a oraz do art.
22b — punktu 5 w ust. 1 1 ustgpow 3-5. Artykut 7 dotyczy procedury wydawania
zgody na przeznaczenie gruntow rolnych 1 le§nych na cele nierolnicze 1 niele$ne.
Zgodnie z proponowanym przepisem strona w postgpowaniu, ktére zmierza do
wydania zgody, ma by¢ wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Artykut 22b
okresla dochody budzetu wojewddztwa zwiazane z wylaczaniem z produke;i
gruntéw rolnych. Wnioskodawcy proponuja rozszerzenie katalogu dochodéw o
odsetki bankowe i1 odsetki z tytutu nieterminowych wptat naleznosci 1 optat,
bedacych takimi dochodami, oraz wprowadzenie regul dotyczacych windykacji
tych dochodéw, udzielania ulg w splacie naleznosci i1 optat, stanowiacych te
dochody, oraz dotyczacych przedawnienia roszczenia o ich uiszczenie. Projekt
nie zawiera przepisoOw majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, dnia 23 maja 2012 1.

Poset na Seym RP
Jozef Racki
Klub Poselski PSL

Pani
Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu RP

Na podstawie art. 119 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 36 ust. la
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w imieniu wnioskodawcéw zglaszam
autopoprawke do projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych,

ktory zostal ztozony do Marszatka Sejmu w dniu 11.04.2012 r.:



Autopoprawka
do poselskiego projektu ustawy

0 zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych

W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (jedn. tekst Dz. U.

72004 r. Nr 121, poz. 1266, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 4 po pkt. 28 dodaje si¢ pkt. 29 w brzmieniu:
»29) zwartym obszarze projektowanym na cele nierolnicze — rozumie sie przez to obszar
gruntow rolnych przewidzianych do zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze, zawarty
w granicach opracowania planu zagospodarowania przestrzennego, Wyznaczony na
rysunku projektu tego planu liniami rozgraniczajqcymi tereny o roznym przeznaczeniu lub

roznych zasadach zagospodarowania’.



UZASADNIENIE

Przedstawiona propozycja zmiany ustawy zmierza do zdefiniowania pojecia ,,gwarty
obszar projektowany na cele nierolnicze”

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le§nych
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i1 nielesne dokonuje sig
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Grunty wymagajace zgody dla zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne okresla
szczegdlowo 1 wyczerpujaco art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych,
stanowiac m. in. w pkt. 1, Ze przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych
stanowiacych uzytki rolne klas I-IIl, jeZeli ich zwarty obszar projektowany do takiego
przeznaczenia przekracza 0,5 ha — wymaga uzyskania zgody Ministra wtasciwego do spraw
rozwoju wsi.

W obecnie obowiazujacej ustawie o ochronie gruntow rolnych i lesnych nie ma definicji
»Zwartego obszaru”, natomiast okreslenie zawarte w art. 7 ust. 2 pkt. 1 ,zwarty obszar
projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha” jest w réznorodny sposob
interpretowane w praktyce, jak rowniez w orzecznictwie sadow administracyjnych.

Za zdefiniowaniem tego pojecia przemawiaja wigc przede wszystkim rozbieznosci w jego
interpretacji, co prowadzi w praktyce do omijania stosowania przepisOw ustawy o ochronie
gruntow rolnych i le$nych. Intencja ustawodawcy bylo nadanie pojgciu ,zwarty obszar”
znaczenia jako sumy wszystkich gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-IIT
usytuowanych w granicach opracowania projektu planu zagospodarowania przestrzennego bez
wzgledu na powierzchni¢ kompleksow gleb klas I-I1I objetych szczegolna ochrona. W efekcie,
przy wykorzystaniu przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami dajacej mozliwos¢
podzialu nieruchomosci rolnych na dziatki o powierzchni 30 aréw dochodzi do nagminnego
omijania stosowania przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

I tak np. w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartego w wyroku II OSK
466/11 - pojecie "zwarty obszar projektowany" nalezy interpretowa¢ majqc na uwadze cate
projektowane przedsiewziecie. Juz z samej nazwy zaskarzonej uchwaly wynika, zZe jej
przedmiotem jest miejscowy plan obejmujqcy teren przeznaczony na park elektrowni
wiatrowych Markowice. Z ustalen planu wynika, zZe teren przeznaczomy na park elektrowni
wiatrowych obejmuje teren przeznaczony pod 29 sitowni ( pod kazdaq zajmowataby co najmniej

18 arow) i pod drogi dojazdowe do nich, przy czym Skariqca Gmina nie przeczy, Ze sq to



grunty klas I-Ill. Zatem niewqtpliwym jest, ze zwarty obszar projektowany do zmiany
przeznaczenia na cele nierolnicze znacznie przekracza 0,5 ha. Wobec czego wymagana jest na
to zgoda Ministra Rolnictwa i Gospodarki ZywnosSciowej. Brak takiej zgody, jak zasadnie uznat
Sad pierwszej Instancji, jest istotnym naruszeniem trybu sporzqdzania planu miejscowego
powodujqcym niewaznosc tej uchwaty, na co wskazuje tresc art. 17 pkt 8 w zw. z art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.

Rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku II SA/Kr 340/11
stwierdzil ze — ,,w tej sprawie w odniesieniu do zaskarzonego planu miejscowego mimo, ze
obszar objety zmianq przeznaczenia z terenu rolnego na nierolny przekraczat powierzchnie 0,5
ha — organy planistyczne Gminy Kalwaria Zebrzydowska nie uzyskaly Zqdnej zgody na takq
zmiane przeznaczenia. Nietrafny jest zarzut Rady Miejskiej, jakoby zgoda byta wymagana tylko
wowczas, gdy na tak przekwalifikowanym terenie obszar zabudowy wynosit ponad 0,5 ha.
Powolany przepis ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych odnosi sie juz do samej zmiany
sposobu zagospodarowania i nie ma znaczenia, czy na obszarze np. MNI (zabudowy
mieszkaniowej) powierzchnia zabudowy bedzie wynosita wiecej niz 5000 m2 lub mniej. Istotny
jest tylko to, ze teren objety przez zmianq planu miejscowego jako grunt rolny o powierzchni
ponad 0,5 ha klasy bonitacyjnej I-111 jest przeznaczony na cele nierolne i nielesne”.

Natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku II OSK 2225/10 stwierdzit —
,,w ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego nie moze budzic¢ uzasadnionych watpliwosci, ze
ustawowe okreslenie "zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia" nie zostawia pola

do wyktadni rozszerzajgcej. Ustawodawca wyraznie {lgczy w  jedng cafos¢  granice

uwzglednianego obszaru ze zmiang jJego przeznaczenia, czyli nakazuje ograniczanie

powierzchni, dla ktorej ma nastqpi¢ zmiana przeznaczenia, do dziatek inwestora. Kryterium

obszarowe zawarte w art. 7 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych bedzie,
dotyczy¢ - jedynie obszaru, ktory ma zmieni¢ swoje przeznaczenie - z gruntu rolnego Ilub
lesnego na grunt przeznaczony na inne cele. A zatem, kryterium obszarowe 0,5 ha, w niniejszej
sprawie, odnosi¢ nalezalo do dzialki wskazanej przez M. G. (tj. obszaru, ktory ma zmienic¢
swoje przeznaczenie), bez wliczania w to obszaru wokot niej, czy tez obszaru, z ktorego dziatka
wskazana przez inwestora zostata uprzednio wydzielona (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca
2008 r., 11 OSK 738/07; podobnie wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2008 r., I OSK 1826/06,
wyrok NSA z 10.02.2010 r., sygn. II OSK 299/09). Majgc zatem na uwadze fakt, Zze
nowoprojektowany obszar, w niniejszej sprawie nie przekracza 2024m? podzieli¢ nalezato
stanowisko autorki skargi kasacyjnej i stwierdzi¢, Ze zaskarzony wyrok Sqdu I instancji wydano

z naruszeniem prawa materialnego.”



A zatem rozbieznosci w definiowaniu tego pojecia w orzecznictwie prowadza do jego
autointerpretacji przez rady gmin podczas tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto przepis art. 15 ust. 2 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie
teren6w oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania.

Natomiast, przepisu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawierac
okreslenie przeznaczenia poszczegoélnych terendéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze
symbol literowy 1 numer wyr6zniajacy go sposrod innych terendow.

Poniewaz zgodnie z przepisem art. 7 ust.1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze wymagajacych
zgody organdéw wymienionych w ust. 2, dokonuje si¢ miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, wigc uzyte art. 7 ust. 2 tej ustawy pojgcie ,,zwarty obszar projektowany do
takiego przeznaczenia” nalezy rozumie¢ jako obszar gruntdw rolnych przewidzianych do
zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze, zawarty w granicach opracowania planu,
wyznaczony na rysunku projektu planu zagospodarowania przestrzennego liniami
rozgraniczajacymi tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Proponowana zmiana pozwoli zatem przeciwdziata¢ dzieleniu zwartych terenéw rolnych
na mniejsze obszary wylacznie w celu przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze
z pominigciem ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych.

Zmiana ta usprawni i jednoczes$nie przyspieszy procedurg sporzadzania miejscowych

planow zagospodarowania przestrzennego.



Warszawa, 29 maja 2012 roku
BAS-WAPEiM-1303/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
ochronie gruntow rolnych i leSnych w wersji uwzgledniajacej
autopoprawke (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jozef Racki) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ma na celu zmiang ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, ze zmianami,
dalej: ustawa). Zmiana polega¢ ma na dodaniu do art. 4 pkt 29, do art. 7 ustgpu
3a oraz do art. 22b — punktu 5 w ust. 1 1 ustgpow 3-5. Artykul 4 pkt 29 okresla
definicje zwartego obszaru projektowanego na cele nierolnicze. W mysl tej
definicji pojecie to dotyczy ,,obszaru gruntdow rolnych przewidzianych do
zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze, zawartego w granicach opracowania
planu zagospodarowania przestrzennego, wyznaczonego na rysunku projektu
tego planu liniami rozgraniczajacymi tereny o rdéznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania”. Artykut 7 dotyczy procedury wydawania
zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych 1 lesSnych na cele nierolnicze i niele$ne.
Zgodnie z proponowanym przepisem strong w postgpowaniu, ktére zmierza do
wydania zgody, ma by¢ wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Artykut 22b
okresla dochody budzetu wojewodztwa zwiazane z wylaczaniem z produkcji
gruntéw rolnych. Wnioskodawcy proponuja rozszerzenie katalogu dochodéw o
odsetki bankowe 1 odsetki z tytulu nieterminowych wplat naleznosci i1 opfat,
bedacych takimi dochodami, oraz wprowadzenie regut dotyczacych windykacji
tych dochodéw, udzielania ulg w splacie naleznos$ci 1 optat, stanowiacych te
dochody, oraz dotyczacych przedawnienia roszczenia o ich uiszczenie. Projekt
nie zawiera przepisdéw majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 29 maja 2012 roku
BAS-WAPEiM-1304/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie gruntow rolnych i leSnych w wersji uwzgledniajacej
autopoprawke (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jozef Racki) z
prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r.,
poz. 32) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektowanej regulacji

Projekt ma na celu zmiang ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie
gruntow rolnych 1 lesnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, ze zmianami,
dalej: ustawa). Zmiana polega¢ ma na dodaniu do art. 4 punktu 29, do art. 7
ustepu 3a oraz do art. 22b — punktu 5 w ust. 1 i ustepéw 3-5. Artykut 4 pkt 29
okresla definicj¢ zwartego obszaru projektowanego na cele nierolnicze. W mysl
tej definicji pojgcie to dotyczy ,,obszaru gruntow rolnych przewidzianych do
zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze, zawartego w granicach opracowania
planu zagospodarowania przestrzennego, wyznaczonego na rysunku projektu
tego planu liniami rozgraniczajacymi tereny o rdéznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania”. Artykut 7 dotyczy procedury wydawania
zgody na przeznaczenie gruntow rolnych 1 lesSnych na cele nierolnicze 1 nielesne.
Zgodnie z proponowanym przepisem strong w postgpowaniu, ktoére zmierza do
wydania zgody, ma by¢ wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Artykut 22b
okresla dochody budzetu wojewddztwa zwiazane z wylaczaniem z produkcji
gruntow rolnych. Wnioskodawcy proponuja rozszerzenie katalogu dochodow o
odsetki bankowe 1 odsetki z tytulu nieterminowych wplat naleznosci 1 opfat,
bedacych takimi dochodami, oraz wprowadzenie regut dotyczacych windykacji
tych dochodéw, udzielania ulg w splacie naleznos$ci i1 optat, stanowiacych te
dochody, oraz dotyczacych przedawnienia roszczenia o ich uiszczenie.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane prawem
Unii Europejskie;.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien, o ktéorych mowa w
projekcie.

4. Konkluzje

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych w wersji uwzgledniajacej autopoprawke nie jest objety prawem Unii
Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, dnia 13 sierpnia 2012 1.

Poset na Sejm RP
Jozef Racki
Klub Parlamentarny PSL

Pani

SEKRETARIAT
MARSZALKA SEJMU RP Ewa Kopacz

\ 9. 08 2812 Marszatek Sejmu RP
EV-000-435 P12, |

WPLYNELO

Jako przedstawiciel wnioskodawcéw w odpowiedzi na pismo Pani Marszatek GMS-
WP — 03-153/12 w sprawie uzupetnienia uzasadnienia autopoprawki do projektu ustawy o
zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, sktadam projekt autopoprawki do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych -

ztozonego do Marszatka Sejmu w dnia 24 maja 2012 1.

Na podstawie wymogéw okreslonych w art. 34 ust. 2 pkt 4 1 7 w zwiazku z art. 36 ust.

1b Regulaminu Sejrhu uprzejmie prosze o uzupetnienie uzasadnienia autopoprawki.
Prosze o dodanie w uzasadnieniu na jego koficu nastepujacej tresei:
»Skutki finansowe”
Przedmiotowe zmiany nie spowoduja skutkéw finansowych w postaci obcigzenia budzetu

panstwa, ani jednostek samorzadu terytorialnego.

»O$wiadczenie o zgodno$ci z prawem Unii Europejskie;j”

Przedmiot autopoprawki nie jest objety przepisami prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Q&



Warszawa, dnia 445 . 05 2012,

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA | -021 - 184/12

SEKRETARIAT SZEFA KS
LZ, it
Data wplywu ....... 17052912

Pan

Lech CZAPLA
Szef

Kancelarii Sejmu

Setronrny FPame Miniibe !

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 maja 2012 r. nr GMS - WP - 173 - 139/12
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw roinych i lesnych.
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Stanistaw DABROWSKI
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia ’2 4 czerwca 2012r.

SEKRETARIAT SZEFA KS

BSA Il - 021-234/12 L.dz.

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

) ¢ -~ - <« b /
Szrmpmnr) Pame Meridloz
W odpowiedzi na pismo z dnia 14 czerwca 2012 r., GMS-WP-173-175/12
uprzejmie informuje, Zze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie

uznaje za celowe opiniowania autopoprawki do projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Z powazaniem

.)-%A/VV;O/[fWDV}"'{WW‘

Stanistaw DABROWSKI



RZECZPOSPOLITA POLSKA . ,
Warszawa, dnia ¢, o) - 2012 r.

PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025/172/12

SEKRETARIAT SZEFA KS
LaZ. covrnnnsinnnsinsensernsenies
Data Wplywd v . 4,03, 201

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

higoeey S A,

Nawiazujac do pisma z dnia 9 maja 2012 r. nr GMS-WP-173-139/12, przy .
ktorym przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, uprzejmie informuj¢ o braku uwag do w/w projektu

w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dziatania prokuratury.

2 gl

A L

Andrze i Seremet



RZECZPOSPOLITA POLSKA .
Warszawa, dnia 29 of. 2012 r.

PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025/172/12
SEKRETARIAT SZEFA KS

----------------------------------------------

Data wplywu ... h..06, 2000

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Nawiazujac do pisma z dnia 14 czerwca 2012 r. nr GMS-WP-173-175/12,
uprzejmie informuje, iz nie zglaszam uwag do przekazanej autopoprawki do
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, w

zakresie obszaru dziatania prokuratury.

2 ,w’or'&oa‘__

A

Andrzej Seremet
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