Projekt z dnia 25 lutego 2013 r.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przechowywania akt spraw sadowych
oraz ich przekazywania do archiwow panstwowych lub do zniszczenia

Na podstawie art. 53 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070, z p6zn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie
przechowywania akt spraw sadowych oraz ich przekazywania do archiwéw panstwowych lub do
zniszczenia (Dz. U. Nr 46, poz. 443 oraz z 2011 r. Nr 274, poz. 1623) wprowadza sie

nastepujgce zmiany:

1) w§26:
a) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
.1a. Prezes sgdu moze wyznaczy¢ do czynnoéci, o ktorych mowa w ust. 1,
referendarza sgdowego lub asystenta sedziego, a w wyjgtkowych przypadkach

kierownika sekretariatu.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Zaliczenia do kategorii A akt wymienionych w § 7, 10, 13, 17 i 20 dokonuije co 5 lat

" Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogfoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304,
Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102,
Nr167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r.
Nr 144, poz. 1044 | Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484,
Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 876, Nr 204, poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698,
z 2008 r. Nr 41, poz. 251, Nr 223, poz. 1457, Nr 228, poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 1, poz. 4, Nr 9,
poz. 57, Nr 26, poz. 156 i 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178, poz. 1375, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223,
poz. 1777,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 205, poz. 1364, z 2011 r. Nr 109, poz. 627, Nr 126, poz. 714 i Nr 203,
poz. 1192 oraz z 2012 r. poz. 637, 672 i 1544. :
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sedzia, referendarz sgdowy lub asystent sedziego wyznaczony do tej czynnosci przez

prezesa sgdu.”;

2) w § 27 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,2. Przed przekazaniem akt do zniszczenia prezes sadu powotuje komisje w celu
przeprowadzenia czynnoéci zwigzanych z brakowaniem akt. Komisji przewodniczy
sedzia, referendarz sgdowy lub asystent sedziego wyznaczony do tej czynnosci przez

prezesa sgdu.”.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

23 7900n0§¢ ped w2gledew
prawnym i redakoyjnym
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UZASADNIENIE

Projektowana zmiana rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2004 r.
W sprawie przechowywanja akt Spraw sgdowych oraz ich przekazywania do archiwéw
panstwowych Jub do zniszczenia (Dz. U. Nr 46, poz. 443 oraz z 2011 r. Nr274, poz. 1623) jest
nastepstwem prowadzonych  sukcesywnie przez  Ministerstwo  Sprawiedliwosci prac
reformujacych organizacje sgdownictwa powszechnego.

Zmiany wprowadzone w projektowanym rozporzadzeniu majg na celu zmniejszenie
obcigzenia sedziow pracg pozaorzeczniczg.

W obowigzujacym stanie prawnym obowigzki zwigzane z archiwizacjg akt spraw
sgdowych spoczywajg na przewodniczacym rozprawy, ktory po zakonczeniu rozprawy lub
posiedzenia zalicza akta do odpowiedniej kategorii i wskazuje okres ich przechowywania
(§ 26 ust. 1 rozporzgdzenia). Zaliczenia do kategorii A akt wymienionych w § 7, 10, 13, 17 i 20
obecnie obowigzujacego rozporzagdzenia dokonuje co 5 lat sedzia wyznaczony do tej czynnosci
przez prezesa sadu (§ 26 ust. 2 rozporzgdzenia).

Projektowane rozporzadzenie zaktada, iz prezes sadu bedzie mégt wyznaczyé do
czynnosci, o ktérych mowa w § 26 ust. 1 rozporzadzenia, referendarza sgdowego lub asystenta
sedziego, a w wyjatkowych przypadkach kierownika sekretariatu. Tym samym prezes sgdu
uzyska mozliwosé odcigzenia sedziéw od pracy pozaorzecznicze;.

Jednoczesnie proponuje sie zmiane, zgodnie z ktorg zaliczenia do kategorii A akt
wymienionych w §7, 10, 13, 17 i 20 dokonuje co 5 lat sedzia, referendarz lub asystent sedziego
wyznaczony do tej czynnosci przez prezesa sadu.

Zgodnie z przepisem § 27 ust. 1 aktualnie obowiazujgcego rozporzadzenia przed
przekazaniem akt do zniszczenia prezes sadu powotuje komisje w celu przeprowadzenia
czynnosci zwiagzanych z brakowaniem akt, ktérej przewodniczy sedzia. Majac na wzgledzie
wage dokonywanych czynnosci zdecydowano, iz takiej komisji przewodniczy¢ moze jedynie
osoba majacy odpowiednig wiedze prawniczg i praktyke tj. sedzia, referendarz sgdowy lub
asystent sedziego wyznaczony do tej czynnosci przez prezesa sadu.

Rozszerzenie katalogu oséb mogacych dokonywaé ww. czynnosci o referendarza
sgdowego i asystenta sedziego, a w niektérych przypadkach kierownika sekretariaty daje
prezesowi sgdu mozliwosé swobodnego zarzadzania zasobami ludzkimi w danym sgdzie
i jednoczesnie mozliwosé odcigzenia sedziéw od pracy pozaorzecznicze,.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Zgodnie z wymogami ustawy z dnia 7 lipca 2005r. o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z 2009 r. Nr 42, poz. 337
oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 161, poz. 966) projekt rozporzadzenia zostat zamieszczony
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w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislaciji.

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie wymienionej
ustawy.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych
(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pézn. zm.).
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddziatuje akt normatywny.
Projektowane rozporzadzenie zawiera regulacje, ktére bedg oddziatywaty na zakres zadan
sedziow, referendarzy sadowych, asystentow sedziéw i urzednikoéw sadéw poszczegoinych

szczebli, a takze na interesantow sadéw.

2. Konsultacje spoteczne.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania Krajowej Radzie Sgdownictwa, prezesom
sadow powszechnych oraz Naczelnej Dyrekgji Archiwow Panstwowych, a w ramach konsultacji
spotecznych  Niezaleznemu  Samorzadnemu Zwigzkowi Zawodowemu ,Solidarnosé’,
Ogolnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkéw Zawodowych, Forum Zwigzkéw Zawodowych oraz
Zwigzkowi Zawodowemu Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiegj.

Reprezentatywne organizacje zwigzkowe nie zgtosity uwag w ustawowych terminie.

Krajowa Rada Sgdownictwa odniosta sie do projektu pozytywnie i przyjeta go bez uwag.

Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych odnoszac sig do projektu zgodzit sie
z projektodawca, ze jest wskazane dokonanie takich zmian w prawie, ktore zmniejszytyby
obcigzenie sedzidéw pracg pozaorzecznicza,

Jednoczesnie zauwazyl, ze ocena wartoéci archiwalnej akt spraw sgdowych nie jest
czynnoscig czysto techniczng i wymaga duzego do$wiadczenia i kompetencji. Wskazane jest
zatem, aby od strony merytorycznej kwalifikacja dokumentacji byta nadzorowana przez sedziéw
danego wydziatu (np. przewodniczgcego wydziatu lub wyznaczonego przez niego sedziego),
ewentualnie przez inne osoby majace odpowiednig wiedzg prawnicza, tj. referendarz sgdowy
lub asystent sedziego. Dopiero w wyjatkowych sytuacjach ww. czynnosci mogtby dokonywaé
kierownik sekretariatu.

Ponadto, Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych wskazat, iz angazowanie kierownika
sekretariatu do czynnosci merytorycznych budzi powazne watpliwosci. Taka propozycja moze
stwarzaC uzasadnione niebezpieczenstwo zwigzane z tym, iz zanim uptynat 5-letni okres, po
ktérym dokonuje sie zaliczenia niektorych akt do kategorii A, w jego trakcie doszto do likwidacii
wydziatu, z ktorego akta pochodza. Tym samym pojawitby sie problem jak postepowac
w sytuacji, gdy zaliczenia akt do odpowiedniej kategorii nalezy dokonaé w stosunku do akt, dla
ktorych odpowiedni sekretariat juz nie istnieje.

Projekt zostat przekazany do konsultacji prezesom sadéw apelacyjnych, ktérzy zgtosili
szereg uwag. Wiekszosc¢ z uwag opierata sie na stwierdzeniu, iz postulat scedowania czynnosci

zaliczenia akt do odpowiedniej kategorii i wskazania okresu ich przechowywania, a. takze
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przewodniczenie komisji do spraw brakowania akt z sedziego na kierownika sekretariatu nie jest
dobrym rozwigzaniem, gdyz spowoduje nadmierne obcigzenie pracg tych 0sob. Ponadto
argumentowano, iz ww. czynnosci nie majg charakteru czysto technicznego i ich wykonywanie
powinno pozostawaé w gestii 0s6b posiadajacych odpowiednig wiedze i praktyke. Kierownik
sekretariatu nie jest w stanie dokfadnie zapoznac sie ze sprawa, bez szkody dla wykonywanych
przez niego biezacych obowigzkow. Wskazano, iz takimi odpowiednimi osobami moga byc
asystenci sedziow lub referendarze sgdowi. Niektérzy prezesi sadéw podnosili, iz przedmiotowe
czynnosci nadal powinny pozosta¢ w gestii sedziéw, poniewaz sedzia zna przedmiot sprawy
i zadekretowanie akt nie wymaga wiekszego naktadu pracy, jesli dokonuje sie rownoczesnie
z wydaniem zarzadzenia o stwierdzeniu prawomocnosci orzeczenia. Przeniesienie obowigzku
dekretowania akt na kierownika sekretariatu wigze sie z koniecznoscig analizy kazdej sprawy
przez kierownika. Podobne argumenty przedstawit Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy
Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej.

Uwzgledniajac opinie zgtoszone w toku konsultacji spotecznych zdecydowano sie powierzyc
czynnosci zwigzane z zaliczaniem akt spraw sadowych do odpowiedniej kategorii oraz
wskazywaniem okresu ich przechowywania osobom posiadajgcym odpowiednie kompetencje
oraz praktyke. W wyjatkowych okolicznosciach ww. czynnosci bedg mogli wykonywac
kierownicy sekretariatow.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow nie przekazata uwag do projektu.

3. Wplyw aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa

i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy.

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw aktu normatywnego na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢,
w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw.
Projektowane  rozporzadzenie nie  wplynie na konkurencyjno$¢  gospodarki

i przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Wplyw aktu normatywnego sytuacje i rozwoj regionalny.

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.
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