Druk nr 965

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2012 r.
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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Komisja Ustawodawcza
UST 020-2/12

Pani
Ewa KOPACZ
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Komisja
Ustawodawcza wnosi projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze

Do reprezentowania Komisji w pracach nad projektem ustawy zostal upowazniony

poset Wojciech Szarama.

Przewodniczacy Komisji

/- Wojciech Szarama
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USTAWA
z dnia 2012r.

0 zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze

Art. 1.

W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr
175, poz. 1361, z pdzn. zm.l)) w art. 32 uchyla si¢ ust. 1.

Art. 2.

Przepisy ustawy stosuje si¢ do postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w zycie.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

b Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 191, poz. 1484, z
2010 r. Nr 155, poz. 1037, Nr 230, poz. 1509, Nr 257, poz. 1724, z 2011 r. Nr 85, poz. 458, Nr 106, poz. 622, Nr
138, poz. 810, Nr 142, poz. 828, Nr 199, poz. 1175, Nr 205, poz. 1210, Nr 232, poz. 1377, Nr 234, poz. 1391, z
2012 r. poz. 173, poz. 578.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2012 r. (sygn. akt P 11/10)
stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe 1 naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, z p6zn. zm.) z art.
45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W wyroku Trybunal wskazal na potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawcze] w
przedmiocie umozliwienia zwolnienia od kosztow sagdowych dtuznikom (w tym spétkom
z ograniczong odpowiedzialnoscig) w postepowaniu upadiosciowym.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne.

Sentencja orzeczenia ogloszona zostata w Dzienniku Ustaw z 2012 r. poz. 578, w dniu 24
maja 2012 r.

Pelny tekst wyroku wraz z uzasadnieniem zamieszczony zostal w Orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego — Zbior Urzgdowy z 2012 1. zeszyt nr 5a, poz. 50.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
i naprawcze (dalej: ustawa) w zakresie, w jakim dotyczy dtuznikow bedacych spotkami z
ograniczong odpowiedzialno$cig.

Art. 32 ust. 1 ustawy stanowi, ze ,,W stosunku do dtuznika nie stosuje si¢ przepisow o
zwolnieniu od kosztéw sagdowych”.

Trybunat Konstytucyjny zgodzil si¢ z argumentacja sadu pytajacego, ze w art. 32 ust. 1
ustawy ustawodawca ograniczyl prawo do sadu uniemozliwiajac uzyskanie zwolnienia
dhuznika-wnioskodawcy od optaty sadowej od wniosku o ogloszenie upadtosci. Przepis
art. 32 ust. 1 ustawy zmusza sad upadlosciowy do zwrotu nieoptaconego wniosku
dhuznika o ogtoszenie upadtosci bez merytorycznego rozpatrzenia, nawet jezeli wniosek
jest zasadny. Droga sagdowa w tym postepowaniu jest formalnie otwarta dla kazdego, a
podjecie postgpowania nakazane (art. 21 ust. 1 ustawy), jednak dtuznicy nieposiadajacy
dostatecznych $rodkéw aby optaci¢ wniosek nie mogg zrealizowaé swego prawa i
obowigzku.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny 1 bezstronny
sad. Jak wynika z orzecznictwa TK w tym zakresie na prawo do sadu sktada si¢ prawo
dostepu do sadu czyli do uruchomienia procedury przed sagdem, prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z wymogami zgodnosci i jawnosci, prawo do
wyroku sadowego tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad,
prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji organdéw rozpoznajacych
spraw¢. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 45 znajdujacy si¢ w rozdziale
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poswieconym wolno$ciom i prawom osobistym czlowieka i obywatela, statuuje prawo
podmiotowe przystugujace jednostce. Art. 45 ma byt samoistny i podlega ochronie
niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych. Trybunat w uzasadnieniu do
wyroku jeszcze raz przypomniatl o relacjach miedzy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji. Ocena koniecznosci jakichkolwiek ograniczen realizacji prawa do sagdu musi
uwzglednia¢ szczegdlnie mocno gwarancje konstytucyjnag, z jakiej prawo to korzysta w
zakresie wyznaczonym przez art. 77 ust. 2 Konstytucji. Generalnie prawo do sadu
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zosta¢ ograniczone w postaci zamknigcia
przez ustawe¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw konstytucyjnych,
gdyz takie ograniczenie byloby sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat wskazat,
ze ograniczenia dostgpu do sadu moga przejawiac si¢ nie tylko w sposob bezposredni, ale
takze w sposob posredni na skutek barier ekonomicznych — wygoérowanych kosztéw
postepowania. Taka barierg jest bezwzgledne wylaczenie przez przepisy mozliwosci
zwolnienia od kosztow sadowych, bez zbadania indywidualnej sytuacji podmiotu
sktadajacego wniosek o takie zwolnienie. Trybunat wielokrotnie wskazywat na funkcje
spoteczne kosztow sadowych w aspekcie pozytywnym, ale takze negatywnym
(utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci). Nalezy uwzglednié, ze skuteczne
uruchomienie postgpowania upadtosciowego pozwala na zakonczenie dziatalnosci
gospodarczej zadluzonego przedsigbiorcy, ktoére zapewni najpewniejszg ochrong
wierzycieli.

Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze ograniczenie prawa dostepu do sadu okreslone
w art. 32 ust. 1 ustawy, polegajace na bezwzglgdnym zakazie stosowania przepisOw o
zwolnieniu od kosztéw sadowych wobec dluznika sktadajagcego wniosek o ogloszenie
upadtosci, nie jest w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji uzasadnione.

Art. 31 ust. 3 stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
osOb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci 1 praw.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ustanowienie ograniczen korzystania z wolnosci i
praw tylko pod warunkiem, zZe jest to konieczne dla realizacji jednej lub kilku z sze$ciu
warto$ci w nim wskazanych. Wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy co oznacza, ze
jesli ograniczenie danej wolnosci lub prawa nie znajdzie uzasadnienia w zadnej z
wymienionych warto$ci, ograniczenie takie nie moze by¢ ustanowione, chyba ze zezwala
na to szczegolny przepis konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny za kazdym razem bada czy dane ograniczenie konstytucyjnych
praw 1 wolno$ci miesci si¢ w zasadzie proporcjonalnosci, poszukujagc odpowiedzi na trzy
pytania: czy moze ona doprowadzi¢ do zamierzonych skutkow, czy jest niezbedne dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest zwigzane, oraz czy efekty ograniczenia
pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzarow natozonych na obywatela.

Trybunat wskazuje ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie w art. 32 ust. 1 ustawy
jest skrajne, nadmierne w stosunku do celéw, ktorym stuza koszty postgpowania, a przez
to niezgodne z zasadg proporcjonalnosci okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wskazal ze ustawodawca normujac zwolnienie od kosztéw
sadowych dluznika wnioskodawcy powinien rozwazy¢ nie tylko dorazne cele fiskalne,
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ale takze ewentualny interes gospodarczy panstwa oraz ochrong¢ tadu prawnego i pewnos¢
obrotu gospodarczego.

Trybunat podzielit poglad Prokuratora Generalnego, ze instytucja zwolnienia od kosztow
sadowych, w ksztalcie, jaki zostal jej nadany w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych zawiera mechanizmy pozwalajace na eliminacj¢ zadan oczywiscie
bezzasadnych rowniez w postgpowaniu upadto$ciowym i naprawczym. Jednocze$nie
Trybunat zaznaczyl, ze ustawodawca ma prawo do odrgbnego uregulowania zwolnienia
od kosztow sadowych w sprawach postgpowania upadtosciowego z zachowaniem
wymogow konstytucyjnych.

Trybunat orzekt o niezgodno$ci z Konstytucjg art. 32 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim
dotyczy dtuznikéw bedacych spotkami z ograniczong odpowiedzialnos$cig. Wyrok w tej
sprawie ma charakter zakresowy i nie zmienia brzmienia zaskarzonego przepisu.
Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwagg, ze nie =zostala usunigta
niekonstytucyjnos¢ art. 32 ust. 1 ustawy w zakresie odnoszgcym si¢ do pozostatych
podmiotéw bedacych diuznikami, ktérzy sa zobowigzani do zgloszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci i ubiegajg si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych.

Nalezy pamigta¢, ze art. 32 ust. 1 ustawy stanowi wyjatek od ogdlnych zasad
dotyczacych mozliwo$ci ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych zawartych w
ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (dale;j:
ustawa o kosztach). Wyjatek ten dotyczy dtuznika, ktéry sklada wniosek o ogloszenie
upadiosci 1 ma bezwzgledny obowigzek uiszczenia kosztow sagdowych. Zgodnie z art. 5
ust. 11 2 ustawy przepisy ustawy stosuje si¢ do dtuznikow bedacych przedsi¢biorcami.

Zgodnie z przywolang definicjg przedsigbiorcy z Kodeksu cywilnego przedsigbiorcami sg
osoby fizyczne, osoby prawne albo jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, prowadzgce we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa.

W  zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny wskazuje na konieczno$é
dostosowania sytuacji innych podmiotow objetych regulacjg art. 32 ust. 1 ustawy do
tresci wyroku.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy. Skutki prawne.

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15
maja 2012 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz jego uzasadnieniem,
proponuje si¢, aby w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadio$ciowe i naprawcze,
zgodnie z sugestig Trybunatlu Konstytucyjnego, uchyli¢ ust. 1 w art. 32.

Usunigcie treSci ust. 1 w art. 32 spowoduje, ze w miejsce dotychczasowego zakazu
zwolnienia dluznika od kosztow sadowych automatycznie znajdg zastosowanie reguly
ogbélne w tym zakresie wynikajace z ustawy o kosztach, ktéra to ustawa przewiduje
zwolnienie od kosztow sgdowych dla przedsiebiorcéw, ktorzy sg osobami fizycznymi
w art. 102 ustawy o kosztach, natomiast jezeli sa osobg prawng — na zasadach
okreslonych w art. 103 tej ustawy. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach zwolnienia
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od kosztow sadowych moze si¢ domaga¢ osoba fizyczna, ktora zlozyta oswiadczenie, ze
nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Natomiast zgodnie z art. 103 tej ustawy sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow
sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osobg prawna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych $rodkow na
ich uiszczenie.

Przestanka zwolnienia od kosztow sadowych w przypadku oséb prawnych jest inna niz w
przypadku oséb fizycznych 1 zaktada wiekszy rygor, gdyz wymaga udowodnienia braku
srodkéw na uiszczenie kosztow, a nie jedynie zlozenia oswiadczenia tak jak to jest
przewidziane w przypadku oséb fizycznych.

4. Skutki finansowe, spoleczne i gospodarcze.

Wykonanie projektowanej ustawy spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa
w postaci koniecznosci, co najmniej tymczasowego, ponoszenia cze$ci KoSztow
postepowania upaditosciowego przez Skarb Panstwa.

Ponadto, ustawodawca normujac zwolnienie od kosztéw sadowych dhuznika -
wnioskodawcy zrealizuje takze interes gospodarczy panstwa polegajacy na ochronie fadu
prawnego i pewnosci obrotu gospodarczego.

5. Os$wiadczenie o zgodnoéci z prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

6. Projekt nie zostat poddany konsultacjom, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3 regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
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Warszawa, 2 listopada 2012 r.
BAS-WAPEiM-2863/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlosSciowe i naprawcze
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Wojciech Szarama)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje uchylenie ustepu 1 w art. 32 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112).
Uchylany przepis wylacza stosowanie w odniesieniu do dluznika przepisow
o zwolnientu od kosztow sadowych. Proponowana regulacja jest zwigzana
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2012 r. (sygn. akt P
11/10; Dz. U. poz. 578; OTK Z.U. Nr 5A, poz. 50), stwierdzajacego niezgodnos¢
z Konstytucja RP art. 32 ust. 1 zmienianej ustawy w zakresie, w jakim dotyczy
dhuzniké6w bedacych spotkami z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot regulacji, ktorej dotyczy projekt (prawo
upadtosciowe) nalezy wskaza¢ rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego (Dz. Urz. WE L 160
z 30.6.2000 r., str. 1, ze zmianami; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
rozdz. 19, t. 1, str. 191).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 stosuje si¢ do zbiorowych
postgpowan przewidujacych niewyplacalno§¢ dluznika, ktore obejmuja
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catkowite lub czgsciowe zajecie majatku dluznika oraz powolanie zarzadcy.
Rozporzadzenie reguluje kwestie dotyczace wlasciwosci w  zakresie
wszczynania  postgpowan upadlosciowych oraz wydawania orzeczen
bezposrednio na podstawie postgpowan upadiosciowych 1 Sci§le zwigzanych
z takimi postgpowaniami. Zawiera takze przepisy dotyczace uznawania
orzeczeh oraz zasad ustalania prawa wlasciwego dla postgpowania
upadio$ciowego. Rozporzadzenie nie wprowadza jednolitego postgpowania
upadtosciowego na terytorium Unii Europejskiej, pozostawiajac panstwom
cztonkowskim swobode w tej dziedzinie. W zakresie dotyczacym wlasciwosci
terytorialnej organow, uznawania orzeczen oraz ustalania prawa wilasciwego,
rozporzadzenie wprowadza zasady, ktore stosuje si¢ wprost na terytorium
panstw czlonkowskich UE. W szczeg6lnosci art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze dla postgpowania upadtosciowego 1 jego skutkow wiasciwe jest co
do zasady prawo panstwa czlonkowskiego, w ktorym zostaje wszczgte
postepowanie. Prawo tego panstwa okresla przestanki wszczecia postgpowania
upadtosciowego, sposob jego prowadzenia i ukonczenia; w szczegolnosci
okresla kto ponosi koszty postgpowania upadtosciowego tacznie z poniesionymi
wydatkami (art. 4 ust. 2 lit. | rozporzadzenia).

Projekt nie zawiera postanowien dotyczacych transgranicznych
aspektow postgpowania upadiosciowego. Biorac pod uwage fakt bezposredniego
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000, bedzie ono mialo
zastosowanie ~ w  postegpowaniach  upadlosciowych o  charakterze
transgranicznym.

4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe

1 naprawcze nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Warszawa, 2 listopada 2012 r.
BAS-WAPEiM-2864/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe
i naprawcze (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Wojciech Szarama)
jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje uchylenie ustepu 1 w art. 32 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112).
Uchylany przepis wylacza stosowanie w odniesieniu do dluznika przepisow
o zwolnieniu od kosztow sadowych. Proponowana regulacja jest zwigzana
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2012 r. (sygn. akt P
11/10; Dz. U. poz. 578; OTK Z.U. Nr 5A, poz. 50), stwierdzajacego niezgodnos¢
z Konstytucja RP art. 32 ust. 1 zmienianej ustawy w zakresie, w jakim dotyczy
dhuznikow bedacych spotkami z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze nie
jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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17 . . . 3 . . I .
Krajowa {zpa Birciver REWiDENTOW
PrezES
Krajowe; Raoy Bregrver REwinDentow

Warszawa, dnia 14 listopada 2012 1.

105R - " t\ ;' '1.; - "’w"vi‘
Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa
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W imieniu Kréjowej Rady Bieglych Rewidentéw bardzo serdecznie dziekuje za
przeslanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze (pismo z dnia 9 listopada 201z r., znak: GMS-WP-173-326/12).

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw
dokonala wstepnej oceny dokumentu i uznala, ze tematyka projektu nie lezy

w przedmiocie jej zainteresowania.

Prezes

Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw

Jozef Krol

Kruows fzsy Bisoryen Brwiveviow
al. Jana Pawla 11 80, 00-175 Warszawa. tel. (6-22) 637 30 81-83. faks (5-22) 627 30 84
www.inforlex.pl e-mail: sekretariat@kibr.ore.pl. binro@kibr.org.pl. hitp:/ [www.kibr.org.pi
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Narszawa, dnia © lislopada 2012 7.

PIERWSZY PREZES
SADU NASWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1-021-432/12 SERRETAAAY S/Ea

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 listopada 2012 r., GMS-WP-173-326/12
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do komisyjnego projektu

ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadioSciowe i naprawcze.
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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia g/ listopada 2011 1.
PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025/394/12
dot. GMS — WP - 173 -326/12

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

» Do Hrighe

W zwigzku z przedstawionym do zaopiniowania komisyjnym projektem
ustawy — Prawo upadifosciowe i naprawcze - uprzejmie informuje, ze projekt
ten nie nasuwa uwag i zastrzezen.

Zmierzajac do pelnego uregulowania skutkéw zakresowego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt P 11/10,
projektodawca wybrat koncepcje uchylenia w catosci przepisu art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. z
2009 r. Nr 175, poz. 1361, z pdzn. zm.), w sytuacji gdy w odniesieniu do spofek
z ograniczong odpowiedzialnoscia przepis zamykajacy droge do zwolnienia od
kosztow sadowych w postgpowaniu o ogloszenie upadiosci zostal juz
wyeliminowany z porzadku prawnego, z mocy wspomnianego wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego.
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W razie przyjgcia rozwiazania zaproponowanego w projekcie wszyscy
diuznicy, wnoszacy o gloszenie ich upadiosci beda mogli korzystaé =z
mozliwosci zwolnienia ich od kosztéw sadowych, na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.). Rozwigzanie to prowadzi do
ujednolicenia sytuacji prawnej w zakresie kosztéw sadowych w postepowaniu o
ogtoszenie upadtosci wszystkich dluznikow, ktérzy wystepuja z takim
wnioskiem. Projektodawca nie poszukuje innych, ograniczonych wytacznie do
postgpowania upadlosciowego sposobow regulacji, co nalezy oceni¢ jako
rozwiazanie spdjne 1 nie stwarzajace dylematow natury konstytucyjne;j.

Podsumowujac, pozytywnie oceniam przedstawiony projekt.

& oo

Ao

ro

www.inforlex.pl



	UST 020 – 2 /12
	Pani

	2863-12.pdf
	BAS-WAPEiM-2863/12


