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Warszawa, 22 lutego 2013 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek
Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjeta przez Senat na

27. posiedzeniu w dniu 21 lutego 2013 r. uchwalte w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o Kkomornikach
SQdﬂwyCh i egZCkUCji wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Jednoczes$nie pragng poinformowac, ze Senat upowaznil senatora
Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 lutego 2013 r.
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach

sadowych i egzekucji

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie

ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Jednoczesnie upowaznia senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. 22011 r. Nr 231, poz. 1376 oraz z 2012 r. poz. 759 1 1544) w art. 49 ust. 2 otrzymuje
brzmienie:

»2. W sprawach o egzekucj¢ $wiadczen pieni¢znych w przypadku umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823
Kodeksu postgpowania cywilnego komornik pobiera od dluznika optatg stosunkowa
w wysokosci 5% wartosci $Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie
nizszej niz 1/20 1 nie wyzszej niz dziesigciokrotna wysokos¢ przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego. Jednakze w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela zgloszony przed dorgczeniem dluznikowi zawiadomienia
o wszczeeiu egzekucji, komornik pobiera od dluznika optate stosunkowa w wysokos$ci
1/20 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego. Dhuznik moze zazada¢ uchylenia
postanowienia, o ktorym mowa w ust. 3, a w przypadku pobrania optaty przez
komornika jej zwrotu, jezeli przedstawi orzeczenie pozbawiajace tytul wykonawczy
wykonalnosci z przyczyn innych niz spetnienie przez niego $swiadczenia, a ktdrego nie
byl w stanie przedstawi¢, odpowiednio przed pobraniem oplaty przez komornika albo
zanim doszto do umorzenia postgpowania. Z wnioskiem o zwrot optaty mozna wystapi¢

w okresie 3 lat od dnia jej pobrania.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt P 13/11) dotyczacego ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376).
Jego sentencja zostata ogloszona 4 lipca 2012 r. w Dz. U. poz. 759, a pelny tekst wraz z
uzasadnieniem w OTK ZU Nr 6A, poz. 67.

Projekt wprowadza mozliwo$¢ zwrotu optaty za egzekucjg swiadczen pienigznych przez
komornika dtuznikowi, jezeli dluznik przedstawi orzeczenie pozbawiajace tytul wykonawczy
wykonalnosci z przyczyn innych niz spetienie przez niego §wiadczenia, a ktorego nie byt w

stanie przedstawi¢, zanim doszlo do umorzenia postgpowania.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekl, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i1 egzekucji przez to, ze w kazdym wypadku umorzenia na podstawie
art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego zawieszonego
wczesniej postgpowania egzekucyjnego przewiduje pobieranie od dluznika optaty
stosunkowej w wysoko$ci nie nizszej niz 1/10 wysokos$ci przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego - jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

2.2. Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy ,,W sprawach o egzekucj¢ §wiadczen pieni¢znych
komornik pobiera od dluznika oplatg stosunkowa w wysokosci 15% wartosci
wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 1 nie wyzsze] niz
trzydziestokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Jednakze w
przypadku wyegzekwowania §wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnos$ci z
rachunku bankowego, wynagrodzenia za pracg, $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jak
roéwniez wyptacanych na podstawie przepisow o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku
szkoleniowego, komornik pobiera od dtuznika oplatg stosunkowa w wysokosci 8% warto$ci
wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 1 nie wyzsze] niz
dziesigciokrotna wysokos$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego”. Ust. la przewiduje,
ze ,,W sprawach wymienionych w ust. 1 komornik $ciaga optate od dtuznika proporcjonalnie

do wysokos$ci wyegzekwowanego $wiadczenia”.
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Natomiast ust. 2 (w tym zakwestionowane zdanie pierwsze) przewiduje, ze ,,W
sprawach o egzekucje $wiadczen pienigznych w przypadku umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postgpowania
cywilnego komornik pobiera od dluznika optatg stosunkowa w wysokosci 5% wartos$ci
swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 1 nie wyzszej niz
dziesigciokrotna wysokos$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Jednakze w razie
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed
dorgczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji, komornik pobiera od
dhuznika optatg stosunkowa w wysokosci 1/10 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego™.

Art. 823 K.p.c. przewiduje, ze ,,Postgpowanie egzekucyjne umarza si¢ z mocy samego
prawa, jezeli wierzyciel w ciagu roku nie dokonal czynno$ci potrzebnej do dalszego
prowadzenia postgpowania lub nie zazadal podjgcia zawieszonego postgpowania. Termin
powyzszy biegnie od dnia dokonania ostatniej czynno$ci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia
postgpowania - od ustania przyczyny zawieszenia”.

Jedna z idei egzekucji komorniczej jest zatem to by optata byl obciazony dluznik i by
oplata ta byla proporcjonalna do naktadu pracy komornika. Kwestionowany przepis
powodowat jednak, ze jezeli postgpowanie egzekucyjne zostalo umorzone na podstawie art.
823 K.c., to dluznik ponosit koszty postgpowania, nawet w przypadku, gdy faktyczna
przyczyna umorzenia post¢gpowania byla utrata mocy przez tytut wykonawczy. Diluznik
ponosil wige koszty postgpowania egzekucyjnego, ktére przeciw niemu nie powinno by¢
prowadzone.

2.3. Kwestionowany przepis zostal uznany za niezgodny z wywodzona z art. 2
Konstytucji zasada przyzwoitej legislacji. ,,[P]obieranie oplaty egzekucyjnej w wypadku
umorzenia post¢gpowania zasadniczo jest sprzeczne z koncepcja ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, ktora - co do zasady - (...) wymaga uwzgledniania realnego, a nie
czysto formalnie rozumianego, naktadu kosztow, czasu i wysitku komornika jako kryterium
przyznania mu wynagrodzenia. W $wietle tej ustawy oplata egzekucyjna (stosunkowa) jest
bowiem generalnie zwiazana z efektami dziatan komornika. ,,[M]y$l, Ze «pobieranie oplaty
egzekucyjnej w wypadku umorzenia postgpowania co do zasady jest sprzeczne z zasadnicza
koncepcja ustawy o komornikach sadowych i egzekucji», nie powinna by¢ [jednak] opacznie
rozumiana, w szczegolnosci jako pozbawienie komornika prawa do oplaty egzekucyjnej w
kazdym wypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego 1 niezaleznie od czasochtonnosci i
pracochtonnosci czynnosci podjetych przez komornika przed umorzeniem tego

postgpowania”. ,Nalezy w szczegdlnosci odrzuci¢ takie uregulowanie, ktore w kazdym
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wypadku umorzenia na podstawie art. 823 k.p.c. zawieszonego wczesniej postgpowania
egzekucyjnego wyltaczato dopuszczalno§¢ pobrania od dtuznika oplaty egzekucyjnej”. W
»wypadkach, w ktorych komornik po wszczgciu postgpowania egzekucyjnego, a przed jego
zawieszeniem, przedsigwzial czasochtonne 1 pracochlonne czynno$ci zmierzajace do
wyegzekwowania roszczenia, powinien mie¢ prawo do optaty egzekucyjnej”.

TK negatywnie ocenit tylko ,,przyjeta w zaskarzonym przepisie regule, ze komornik
pobiera optate stosunkowa odniesiona do wysokosci $wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania w kazdym wypadku umorzenia postgpowania wobec bezczynnosci
wierzyciela po jego wczesniejszym zawieszeniu, stwierdzajac, ze nie ma ona oparcia ani w
konstrukcji ustawy o komornikach, ani w aksjologii konstytucyjne;.

Z perspektywy konstytucyjnej zastrzezenia budzi wprowadzenie dodatkowego dolnego
progu optlaty egzekucyjnej w wysokosci 1/10 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego”.
Powoduje to, ,,ze w wypadku egzekucji $wiadczen o niskiej wysokosSci, optata w razie
umorzenia postgpowania na podstawie art. 49 ust. 2 (...) moze zrownac si¢ z optata w pelnej
wysokosci nalezng na podstawie art. 49 ust. 1”. Ponadto, ,,ze wzgledu na zasygnalizowana
powyzej roznice w wysokosci dolnego progu optaty egzekucyjnej, w wypadku niskich
$wiadczen, optata nalezna w razie umorzenia postgpowania moze okazaé si¢ wyzsza niz w
wypadku skutecznej egzekucji. Taki stan (...) jest z konstytucyjnego punktu widzenia
niedopuszczalny.

Sprzeczno$¢ art. 49 ust. 2 ustawy (...) z art. 2 Konstytucji w zakresie dolnej granicy
optaty egzekucyjnej wiaze si¢ zatem z tym, ze w niektérych wypadkach dobrowolne
spetnienie §wiadczenia przez dluznika bezposrednio do rak wierzyciela pociaga za soba
obowiazek poniesienia petnej (lub wyzszej) optaty egzekucyjne;j.

Niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu ze wskazanym wzorcem kontroli - nie tylko w
aspekcie dolnej granicy optaty egzekucyjnej - wiaze si¢ z objeciem nig (przynajmniej w
minimalnej wysokosci 1/10 przecigtnego miesi¢gcznego wynagrodzenia) wszystkich
wypadkow umorzenia postepowania egzekucyjnego na skutek uplywu czasu powiazanego z
bezczynnoscia wierzyciela”.

Do umorzenia postepowania egzekucyjnego moze doj$¢ z urzedu m.in. jezeli okaze sig,
ze egzekucja nie nalezy do organéw sadowych, wierzyciel lub dtuznik nie ma zdolnosci
sadowej albo egzekucja ze wzgledu na jej przedmiot lub osobg dtuznika jest niedopuszczalna
oraz jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzsze] od kosztow
egzekucyjnych. Chodzi tu zatem o sytuacje, w ktorych egzekucja nie powinna byta w ogoéle

lub nie moze dalej si¢ toczy¢.
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,»Odmiennie rzecz przedstawia sig, jesli wniosek o umorzenie egzekucji pochodzi od
wierzyciela lub do umorzenia egzekucji dochodzi wprawdzie z mocy samego prawa, ale w
okolicznos$ciach okreslonych w art. 823 k.p.c., tj. jezeli wierzyciel w ciagu roku nie dokonat
czynno$ci potrzebnej do dalszego prowadzenia post¢gpowania lub nie zlozyl wniosku o
podjecie zawieszonego postgpowania. Nalezy tu podkresli¢, ze wierzyciel moze w kazdej
fazie postgpowania zazadaé zawieszenia post¢gpowania (...) oraz jego umorzenia (...), a
komornik jest zwigzany jego wnioskiem bez wzgledu na przyczyny ztozenia tego wniosku.
Nieistotne sg tu przy tym powody bezczynno$ci wierzyciela. We wszystkich tych wypadkach
dhluznik - zgodnie z zaskarzonym art. 49 ust. 2 (...) - zobowiazany jest do uiszczenia
obnizonej optaty egzekucyjnej.

Z perspektywy zasad ponoszenia optaty egzekucyjnej szczegdlnej uwagi wymaga
sytuacja taka jak ta, w zwiazku z ktora wniesiona zostata badana skarga konstytucyjna, t;.
taka, w ktérej zawieszenie postgpowania, a nastgpnie jego umorzenie, wyniklo z zawieszenia
wykonania orzeczenia stanowiacego podstawe egzekucji”.

»Dhiznik, ktory chce zapobiec natozeniu na niego optaty egzekucyjnej, musi przediozy¢
orzeczenie sadowe o uchyleniu natychmiastowej wykonalnosci tytutu wykonawczego lub
wstrzymaniu jego wykonania (...), albo - w celu umorzenia postgpowania - dysponowaé
prawomocnym orzeczeniem o pozbawieniu tytutu wykonawczego wykonalnosci (...). W obu
tych sytuacjach wierzyciel (...) moze jednak ztozy¢ wniosek o zawieszenie lub umorzenie
postgpowania wczesniej”. Zatem ,,[p]rawo dtuznika do zadania zawieszenia lub umorzenia
egzekucji nie stanowi tu remedium, wierzyciel moze bowiem «ubiec» dtuznika i1 ztozy¢
wniosek, zanim spetnia si¢ przestanki ztozenia wniosku przez dtuznika”.

»Jezeli wniosek o umorzenie postgpowania ztozyt wierzyciel lub - w wypadku ztoZenia
przez wierzyciela wniosku o zawieszenie post¢gpowania - uplynal okres przewidziany w art.
823 k.p.c., obowiazujace przepisy traktuja tak samo dtuznika, ktory po wszczeciu egzekucji
zaspokoil wierzyciela, jak 1 dtuznika, w stosunku do ktérego zostat wydany wadliwy tytut
egzekucyjny”.

2.4. TK zwrocil uwage, ze ,,[p]rzedmiotem zaskarzenia w badanej sprawie jest
wylacznie art. 49 ust. 2 (...) w zakresie nalozenia na dluznika kosztow postgpowania
umorzonego na podstawie art. 823 k.p.c. Zaskarzonego uregulowania nie mozna jednak
ocenia¢ w oderwaniu od skutkOw umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela, ze
wzgledu na to, ze - z punktu widzenia stosunkéw migdzy wierzycielem i dluznikiem - u
podstaw umorzenia postgpowania w obu wypadkach moga leze¢ te same okolicznos$ci. W

wypadku sporu co do prawidlowosci wydanego przeciwko dtuznikowi tytulu egzekucyjnego,
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wierzyciel swoim zachowaniem (ztozenie wniosku o zawieszenie postgpowania, a nast¢pnie
jego umorzenie) lub bezczynnos$cia jest wladny spowodowaé natozenie na dluznika optaty
egzekucyjnej, a dtuznik nie w kazdej sytuacji bedzie mogt im przeciwdziataé. Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 49 ust. 2 (...) w zakresie dolnej granicy optaty egzekucyjnej pozwoli
W razie umorzenia postgpowania na zasadzie art. 823 k.p.c. na przyjecie wykladni
pozwalajacej na odstapienie od obciazenia kosztami postgpowania egzekucyjnego osoby,
wzgledem ktorej toczyto si¢ ono na podstawie wadliwego tytulu egzekucyjnego. Nie sposob
jednak pomina¢ okolicznosci, ze gdyby w tej samej sytuacji doszlo do umorzenia
postgpowania na wniosek wierzyciela, brak bytoby podstaw do zwolnienia takiej osoby z
koniecznosci uiszczenia oplaty egzekucyjne;.

Z przyczyn wskazanych powyzej, tj. ze wzgledu na zwiazanie granicami zaskarzenia,
TK nie moze jednak orzec w niniejszej sprawie o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji calego art.
49 ust. 2 ustawy o komornikach”.

TK stwierdzit, ze zasady ustalania optat nie moga ,,w zadnym wypadku prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej optata egzekucyjna staje si¢ «kara finansowa» dla dtuznika lub osoby, z
ktorej majatku byta prowadzona niezasadna egzekucja”. ,,Podstawowe kryterium natozenia na
dhuznika oplaty egzekucyjnej w tym wypadku musi (...) stanowi¢ naktad pracy komornika;
mechanizm ryczattowy moze w tym kontek$cie by¢ postrzegany jako uwzglednienie
efektywnosci dziatan komornika sktaniajacych dtuznika do (...) spelnienia §wiadczenia.

Skoro ustawodawca zdecydowal si¢ na powiazanie wysoko$ci optaty za skuteczna
egzekucje od przedmiotu egzekucji, to rozrdznienie powinno zosta¢ przeprowadzone
konsekwentnie takze w wypadku umorzenia postgpowania na wniosek lub na podstawie art.
823 k.p.c., zarowno w odniesieniu do wysoko$ci oplaty jak i jej granic. Wynagrodzenie
ryczaltowe powinno si¢ odnosi¢ do jedynego miarodajnego w tym wypadku kryterium, ktore
stanowi naktad pracy komornika. (...)

Osiagnigcie zamierzonego celu jest mozliwe (...) na gruncie regulacji dotyczacej
kosztow. Skoro na tle k.p.c. bytoby niemozliwe lub niecelowe badanie faktycznych przyczyn
umorzenia post¢gpowania, warta rozwazenia moze okaza¢ si¢ konstrukcja zwrotu oplaty
uiszczonej komornikowi przez dtuznika, jezeli przedstawi orzeczenie pozbawiajace tytutu
wykonawczego wykonalno$ci z przyczyn innych niz spetlnienie przez niego $wiadczenia, a
ktoérego nie byt w stanie przedstawi¢, zanim doszto do umorzenia postgpowania”.

Jezeli za$ chodzi o to, ,kto powinien w takiej sytuacji ponosi¢ finansowe ryzyko
postgpowania egzekucyjnego” to w ,,ocenie TK, dopuszczalne jest pozostawienie go przy

komorniku podobnie jak w wypadku egzekucji niedopuszczalnej w rozumieniu art. 824 § 1
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pkt 112 k.p.c. Komornik jako organ egzekucyjny jest rowniez wspotodpowiedzialny (wraz z

sadami) za zachowanie standardow rzetelnej procedury”.

3. Roznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W celu wykonania wyroku proponuje si¢ przywroci¢ derogowane przez TK z art. 49 ust.
2 zdanie pierwsze oraz dodanie nowego zdania trzeciego. Wskutek wyroku TK w art. 49 w
ust. 2 zdanie pierwsze utracito moc (TK nie uzyt w sentencji okreslenia ,,w zakresie”, lecz
»przez to, ze”, ktére wskazuje na przyczyny niezgodnosci przepisu z bardzo ogodlna zasada
konstytucyjna zawarta w art. 2 Konstytucji; nie jest to wyrok zakresowy). Oznacza to, ze w
zakresie okreslonym w tym zdaniu komornicy nie moga obecnie w ogdle pobiera¢ opfat.
Przywrécenie tego zdania spowoduje powrot do stanu sprzed wyroku TK, jednoczesnie
jednak dodawane zdanie trzecie bedzie umozliwialo dluznikom wystgpowanie o
niepobieranie albo o zwrot optaty pobranej przez komornika, jezeli dtuznik przedstawi
orzeczenie pozbawiajace tytul wykonawczy wykonalnosci z przyczyn innych niz spetnienie
przez niego $wiadczenia, ktorego nie byt w stanie przedstawi¢, zanim doszto do umorzenia
postgpowania.

Jednocze$nie proponuje si¢ by w nowelizowanym ustgpie kwot¢ minimalnej optaty
obnizy¢ z 1/10 do 1/20 przecigtnego wynagrodzenia, tak by minimalna optata w przypadku
umorzenia postgpowania, nie byla wyzsza, niz w przypadku ,,skutecznego” postepowania
egzekucyjnego, o ktorym mowa w ust. 1. Proponuje si¢ tez dodanie zdania czwartego, ktore

ustala termin na dochodzenie zwrotu optaty pobranej przez komornika.

4. Konsultacje

Krajowa Rada Komornicza zanegowata potrzebe nowelizacji ustawy. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wlasciwszym kierunkiem byloby uzaleznienie wysokosci optaty od naktadu
pracy komornika (wiazatoby si¢ to z generalna zmiana systemu optat komorniczych).
Minister Sprawiedliwos$ci popart ideg projektu, zglosit jednak kilka uwag, z ktérych czesé
zostala uwzgledniona. Nie uwzgledniono propozycji, by dtuznik mogt zazada¢ odstapienia od
pobierania albo zwrotu optaty takze w przypadku, gdy tytul wykonawczy upadnie z innych
przyczyn, niz na skutek pozbawienia go wykonalnosci. Zwiazek Bankéw Polskich rowniez
przedstawil kilka uwag. Uwzgledniono propozycje (zglaszana takze przez Ministra)
wskazania terminu na dochodzenie zwrotu optaty. Ponadto ZBP wskazywal, ze z tresci
orzeczenia sadu nie wynika, z jakich przyczyn tytut wykonawczy zostal pozbawiony

wykonalnosci. ZBP proponowal tez, by w sytuacji, gdy komornik podjal przed umorzeniem

www.inforlex.pl



postgpowania egzekucyjnego czynnosci wymagajace znacznego nakladu pracy, nie obciazadé
tymi kosztami komornika. Proponowat to réwniez Polski Zwiazek Windykacji. Projekt do
konsultacji otrzymali takze: Krajowa Rada Sadownictwa, Narodowy Bank Polski,
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Bank Gospodarstwa Krajowego - podmioty te poparty projekt lub nie wniosty
uwag. Nastepujace podmioty: Minister Finanséw, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada
Radcow Prawnych, Stowarzyszenie Sgdziow THEMIS, Stowarzyszenie S¢dziow Polskich
IUSTITIA oraz Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce - nie odpowiedziaty na

pismo z prosba o opinig.

5. Skutki projektowanej ustawy

Ustawa nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa 1 jednostek
samorzadu terytorialnego. Obciazy jednak komornikow ryzykiem finansowym orzeczenia
pozbawiajacego tytul wykonawczy wykonalnos$ci z przyczyn innych niz spelnienie przez
dtuznika $wiadczenia, ktérego nie byt on w stanie przedstawi¢, zanim doszto do umorzenia

postgpowania.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

www.inforlex.pl



Warszawa, 11 marca 2013 r.
BAS-WAPEIM-466/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej Antoni Matusiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaktada zmiang art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz.
1376, ze zmianami, zwanej dalej: u.k.s.).

Wprowadza on w szczego6lnosci procedure uprawniajaca dtuznika do
wystapienia z zadaniem zwrotu optaty za prowadzenie egzekucji $wiadczen
pieni¢znych przez komornika, jesli dtuznik przedstawi orzeczenie pozbawiajace
tytut wykonawczy wykonalno$ci z przyczyn innych niz spetlienie przez niego
Swiadczenia. Jednoczesnie dhluznik musi wykaza¢, iz nie byl w stanie
przedstawi¢ wskazanego orzeczenia zanim doszto do umorzenia postgpowania.
Zgodnie z projektem, dluznik moze wystapi¢ o zwrot oplaty w okresie 3 lat
od jej pobrania.

Projekt ma na celu dostosowanie przepisow zawartych w u.k.s.
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r.', w ktorym
stwierdzono, iz art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s. jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

"sygn. akt P 13/11; Dz. U. poz. 759.
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Warszawa, 11 marca 2013 r.
BAS-WAPEiIM-467/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej Antoni
Matusiewicz) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaktada zmiang art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz.
1376, ze zmianami, zwanej dalej: u.k.s.).

Wprowadza on w szczegdlnosci procedur¢ uprawniajaca dluznika
do wystapienia w okreSlonych przypadkach z zadaniem zwrotu oplaty
za prowadzenie egzekucji §wiadczen pienigznych przez komornika.

Projekt ma na celu dostosowanie przepisow zawartych w u.k.s.
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r.', w ktorym
stwierdzono, iz art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s. jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji
nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona

"sygn. akt P 13/11; Dz. U. poz. 759.
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SZEF KANCELARII SENATU

Ewa Polkowska
SK-O40A~T(31) |43

W arszawg_,_?&u\tego 2013 1.

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Q"”"‘*%W”L"/

W zwigzku z przekazaniem do Sejmu, podjete] przez Senat na 27. posiedzeniu
uchwaty z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (wraz z projektem tej ustawy), pragne przekazaé
Panu Ministrowi stanowiska podmiotéw zewngtrznych przestane do Senatu w toku
postepowania zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy. Stanowiska
w sprawie projektu ustawy przekazaly nastepujace podmioty:

1) Krajowa Rada Komornicza,

2) Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa,

3) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,
4 Minister Sprawiedliwosci,

5) Zwiazek Bankéw Polskich,

6) Polski Zwigzek Windykacji,

7 Bank Gospodarstwa Krajowego,

8) Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa,
9N Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,

10)  Narodowy Bank Polski.
27 b
 —
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Warszawa, dnld 14 stycznia 2013 &
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Szanowny Pan,
Piot} Zigntayski
Przewodniczacy Kamisii Ustawodaweze]

! Senatu Rzeczypospolite] Polskie]

ul, WieJska'6
00—902 Warszawa

W stgowledz na pismp z driia 27 Brudnla 2012 r, sygn: BPS/KU - 034/242/10/1,
dotydzace projekiu ustAwy o zZmjanie ustawy z dnla 29 sierpnia 1997 t. o Komoriilkach sadowych
i.egzekucﬁ :.('Dz; U,z 2011 Ty Nr231; poz. 1976 ze zmy; dale): uls.ef; w.imieniu Krajowe] 'Rééiy,izdlﬁdnn}ézé}__
w Warszaie uprzejmis prosze o Gwrgledriienie w toku dalszych prac legislacyjnyeh nasteptacych uwag
samorzadt kontorniczégd:

Z Przedstawionego projektu wynike; ie planowana jest zmifang fredel art. 49 ust. 2 ukse,

poprzez nadanie temu p,rz,e_p'isow'i nastgpujlacego brzmienia:

#2. W sprawacho 'egzekucjg dwiadczes plenieinych wprzypadku umorzenia postepowania egzekucyjbego.
na Wrilosek Wierzyéiela oraz no: podstawie art. 823 Kodeksu postepownnio cywilnego komornjk pobiera
od dfuinika opidté stosunkowq W, wysokosoi 5% wartosci swiadczepia pozostalege: do Wyegzekwowania,
Jednak nie nizszef nif 1710 t nie 'Wyz'szej niz dzlesigciokrotng Wysako.s"é przecigtnego wynagrodzenja
miesieczriggo.Jednbkie w razie:umorzenia postepowaniaegzekicyinego na wniosek wierzyciela zgfoszony
pried doreczentem diuzhikowi zawiddomienid o wszezecii égsekiicyi, katiorrik poblera od diusnika oplats
stosunkowq w wysokosci 1/10 preecigtnego wynagrodzenia miesiecznegos. Dluznik moze zozqdoé zwroty
optaty uisiczone] komiofnikowi, jezelt przedstawi dizectenie pozbawiajqce tytut wykonawezy wykenalnose
z prayczyn [nnyeh hiz spelnjenie priez nlege $wiodezernio, o kidrego hie byl w stanie przedstawis, zanim

doszto do umorzenia postepowonia,”,

ul, Szphaliid 440, 00-081 Warszawg
tel. 22827 71 13, faks'22 827 29 76,
kek@komanik.pl wew kdmomlk.pl
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7 powyiszége wynika, Ze; zmiana polegad ma na dodapiu do tredci art, 49 ust. 2 wks.e,

¢
N
‘l

nowego zdanla; okréslajacego, ze .,Diutnik moie soigdac awrotu oploty uiszczane komornfkowi,
feéelf,,!c:rzeds%awi orzeczente pozbawiajgee tytuf wykonawezy ng%ondln oscl z przyczyn innych nizspelnienie
przez nlégo swiddczenla, o kidregd nle byt W stonle przedstowié, zonim doszto do umorzénia
postapewania.”.

Propotiowaria  zmland jest hiezasadns, w szozegdlcsci bod waglgdé merytorycziym.
- Prajekt jest tez wa'dlfwy od strony funkcjon’alnejl_ ‘oraz. watpliwy z punktu widzenia systemowego

i kohstytucyinego. Negatywnie wypada takie jego ocens pod wegléder technicino-legislacyjyin..

Przede wszystkim nalezy mieé¢ na uwadze, e Wskaziny Wyie] projektowany przepls dodany
rma zostad 'éq tresei art, 49 usty 2'uik.sie. ,P-rzep’is__‘:a'r‘t. 49 yist; 2 _u;ﬁé;’s,e; przewlduje zasf; ie’komornik pobiera
od d{uznike wskazaig ‘oplate w.dwdeh sytuacfach: W pizypadku Umorzehia: postepawania na wnjosek
wierzyciela (arf, 825 pkt 1 k;';'j.é;)f oraz W przypadku bezezynnosel wierzyclela trwajacej diuze] niz rok

(art.-823 kip.c.)s

Ztredel obeciile ohowigztljacego przépisu nie wynika zas aprawnienie komoinika do-pobieraiiia
od diuinike opfaty w innych priypadkach umorzenia; tl. w przypadkach umorzenia postepowania
egzekycylnego na pocfstawie ot 824 k.p.c. czy na podstawie art, 825 pkt. 2 — 5 kp.c. Przeciwnie,
tizna¢ nalely, Z6 W priypadky umorzenia postepowania egzekucyinego na podstawie wskazanych wye]
przepisow (tj. art: 824 k.pic, | art: 825 pkt. 2 — 5 kp.c.) komornikow! w ogéle nle. przysiuguje prawo
do pobrania od q{uinlka}'aklejkolwiekopia,;y.

Dlategs te? tatkowicie niezrozumialy J6st zapis upowaznilajacy diusniks do tadania zwrotu Spfaty
ijf?szczénej komornikowi jezell przedstawi crzeczénie pozbawiajace tytut wykonawczego wykonalnoséi
z ‘;;rzy¢;yh_ innych niz spe{ni’}enie przez niege $wiadczeniia, a ktdrego nie byl w stanle przedstawié,
zanim dés#o do Umofzenia postepowania: tezeli boWiem tytul wykorawczy zostanie pozbawishy
viykonalnosct komornik umorzy postepowanie na podstawie art, 823 pkt. 2 kp.c. Taka zaé sytuacia
nle uprawnia i(,om'ornik-a do pebrania oplaty od kwoty: pozostate] do wyegzekwowania. Tym samym
regulacja dotyczaca Uprawnienia diuZnika do zwrotl oplaty, ktdra nie zostald pobiana, bud#ié musi

powazne zastrzezenia,
Tebretycznie mozra zaioz-yé sytuacje ‘procesowa, W k;téjrej'_ kemorhik urisrzyt postgpowanie

egzekucyjne na wniosek wilerzytiéla (art. 825 pkt. 1 k.p,c:) lub z uwagi na bezczynnoéé ‘wierzyciela
(art, 823 kip.c.), a nastepnie diuznik przedstawl orzecreiiie pozbawlajace tytut wykonawezy wykonalnoscl,

ul, Szpltalng 4110 00-031- Warszawa:
tel 22 827 71 13,12Ks 22827 2976,
www.inforlex.pl krk@Komorilkip! vewdrkomotiilk. ol
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ktérego wezeéniej nie- mog} przedstawid, Taka sytuacja jednak powodowalaby jednak w Isiocle

podwazenie prawomocnego postafiowiehja komorniKa o uridrzeniu posteiowania i ustaleniu kosztow
egzekucji. Komornik umarzajac Bostepowanie na Wniiosek wierzycigld nle jest uprawnidny do badania
przyezyn z’(pienia takiego wniosku przez wierzyciela. Kazdorazowo wiee skutkiem whaiosky wierzyclela
winho byé umorzenie egzekugil, To samo dotyezy hezezynnosel wigrzyciela, Wprowadzanle hastepczego
skutkll peozwalajacego na swoisty ,wérylikacie” wezediiiejszego postariowienia nle znajduje Fodstaw
w: przepisach Kodeksu postgpowania c‘,{w'ilne‘go« Przeciwnie, takie- rozwigzanie wprowadza sprzeczng
¢ Konstytucjy RP instytucje ,nastepczych” skutkgw prawidlowego | prawomocnego ofzeczenia.
Jezeli bowiem ditiznik preed uniorzenlem posleppwania egzekicyiiiége ,hie mogt prredstawlé orietzenta
pozbawlaj'q_cego tytut wykenawczy wyko,nalnoéci"’ oznaczad to musi, Ze takiego ofzeczenia we WS_l_gaz,a_‘nyf’m
okresié nle byto. Pdinjejsze zas wydanle orzetiénia priey s;‘;jd nie, moie QQWQdOWaé _upa'di(u Wczéé_nlej'
‘wydanych: prawomocnych brzéczed | skutkéw, Jakie ho wiwotato. Przépisy Kodeksu postépowania
cywilnego nfe przewldujg w postgpowaﬁ‘lu egzekucyjnym nawet mozliwogal wznowleniu postepowanla,
Tym bardzief nie mozé by¢ dopuszczalng ,podwaianie” prawomocnego orzeczerifa komornika
o umorzeniu lub ustalenia kosztow egzékuc)i w drodze $rdkéw pozostajacych poza systémém srodkow

zaskarienia,

Nadto nalety mie¢ ria uwadze, Ze projektowany przepis -migzﬂ;-y mie¢ zastosowanie wylcznle
w przypadku péiniejszego praedstawienia przéz dluznika prawomdcriego orzeczenia o pozbawieniu tytuty
wykonawezego wykonalnosci z przyezyn jnnych nit spelnienie przez nlego $wiadczenia. Tymczaser
z'tresci orzeczenia sady wydanego w rariach pow_gﬁd_ztwé opozycyjnego (art. éfiQ k.p.c.) nigdy nie wynika,
% jakich praycayn sad pozbawil tytut wylionairiosci. Przyczyny wWydanla okr‘gélbﬁ;éggf orzeczenia moglyby
co najwyZej wynikaé z uzasadnienia orzeczenia, ktsre Jednak: hle: zawsze jest sporzadzane, a ponadto,
jak sig powszechnie przyimuje w brzecznictivle S__éldu Najwyzszego (tak np. Sad Najvyyzszy w wyroku z dnja
13 stycznia 2000 r, Il CKN 655/98, LEX nr 51062 czy W wyroku z dnia 23 maja 2002 r,, IV CKN 1073/00, LEX
nr 55501} Powstafe’ zatem pyfanf‘e(- na Jaklej podstawie Komomik miatby ustali¢, z jakich przyczyn
sad pozbawlf tytut wykanawezy wykonalnoscl i czy w zwigzku z zapadiym Qrzg;-zeﬁ‘;@m istnieje podstawa

do ,zwrotu OPf?tY":

Brak jest réwnies podstaw do przyjecia‘sposobu | trybu okredlanfa, czy: diusnik nie byf W stanie
przedstawié orzeczenia zariiim . doszto do umorzenia postgpowania, czy tez bezpodstawnie zaniechal Jjego
pizedstawienia 'wé wlasciwym czasie. Projekt rile okresla kto 1w jakim trybie miafby badaé spetilenie

tych przestanek,

ul. 5Zpltalna 4/10,.00-031 Waps Zayd
fel, 22 827 71 13; {aks 92 827 29 754

www.inforlex.pl k(k@lfomom k.pl wiw,KomorilK.pl
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Projektowany przepis nie daje tei odpowiedzi na pytanie, czy ma on zastosowanie wyfaczme

do :érzecien pozhawiajace tytut wykonawczy wykenalriodei wydaiych po umgizenit postepowania
egzekiicyinego, czy tez tylko do ofzeczed wydanych (stnlefacych) przed Unbrzeniem postépowanta,

a ktdre nle mogly byé przezidiuinika wezednief przedstawionyeh komornikowi.

Z tresdl uzagadnlente projektowane] nowelizacii wynika, e ,celerm projekty jast dostosowanie
systemy prawa do eroku Trybuna{u <onstthcyjnega z.dnla 26 czérwea 2012 1. {sven. akt P 13/11)
datyczacego ustawy z dma 29 sierpnia 1997 fo komom kach sadowych ] egzekuajl (B2 Uz 2014 . Ny
231, poz, 1376). Jegp sentencfs zostala opfoszoha dnia 4 lipca 2012 v, w Dz, U, poi. 759, a pelny-tekst
wrazz uzasadnieniem W OTK ZU Nr 8A; poz. 67, Projekt wprowadza moiliwodé rwrolu optaty za egzékudie

,gwi;aqg;;gﬁ' pﬁg«znlgz'_nyeh przez komornika d{uihikow‘i, jeﬁz_éﬁ diuznik. przedstawi ‘orzeczenie pozbawiajace

tytul: wykohaWezy wykenalnodel 2 ‘przyczyn innych iz spetnienie przéz nlegs dwiadezenia, a kidrego

nie byt W stanie przedstawié, zanim doszio do uriorzenls postéfhiowania™

W oceie Krajowej Rédy: Kojiiornicze] proponowane rozwiqzania prawne w zaden sposéh

nie stanowiy prawidiowego wypelnierfa wnioskéw wynikajgcych z tredci wyroku Trybunalu

Konstytlicyinégo.z dnla 26 czerwea 2012 r.

W szczegblnoscl nalezy uwzglednié, ze wskazany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma charakter

zakresowy 1 dotyczy wylgcznie tego fragmentu ark. 49 ust 2 zddjife 1 uks.e, Ktory okredla skutht

umorzenia na podstawie art. 823 ke zawleszonego Wezesilel postepowania egzekucyihago.
Tg%buna§ nie: zakwestionowat gz_n‘ejj ‘t;reéqi ;hqrm_atywnef tego przeplst; orzekt o niekonstytucyjnosci

p’fzé'pis’h d fa‘tég‘o, ie pfzé}‘fis ten'w Ra'zdym wypadku Umorzedia ‘pbste‘pdw‘ah'ia b‘pa‘r'tégc fia W, po'ds't'awmE

Wyspjggsgg :przecxetnege wynagrodzenla mlestQCZhggo. Z uzasadnienia orzeczenfa z dnia 26 czerwea 2012 1,
wynika, jakie okolicznasel fegly u podstaw wydanggo rozstrevgnigeia, Trybunal sformufowal takie
stosunkowo obszerny. katalog potencialnych $rodkéw sanadi sfanu konstyfueyjhosel, z ktdryeh mode
skorzystal  ustawodawcs dqiﬁ‘c do  rowelizacjt przepis'c';w.. W. szczégélhoéci Trybunal wskazal,
te ,Skofo na tle K.p.c. byleby nigftozliwe lub niecelowe badapie fakiyeinyeh preyesyn umorienia
postepowaria, warta rozwazenia iiofe okaza¢ sle konstrukéla zwrotu ohlaty ulszcionéj komiornikowi

przez d{ﬁ%nfka,’j'eiejl przedstaw! orzeczenie pozbawiajace tytutu wykonawczego w_ykona]noé’d- 7 przyczyn

innych i speffilehie przez niegd swiadczenia, a kitrego hie byl w stanlé przédstawié; Zanim doszo

do umorzenla postepowania® Z tresci tégo fragmentl (zasadniefita w iaden sposéb nie ‘wyrika,

e w ose_nie Tryburialy i{b'nstyiUCyjnego owego zwrotu opfaty dokonywaé milatby komornik:

ul,-Szpliaina 4/10,00-031 Warszawa
th 22 827711 13; taks 92:827 2978,

www.inforlex.pl krk@komomlk.pl wvevkomomik. pl
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Przeciwnie, Trybunat wyrafme wskazal na mogliwogé obc]qzema Kosztaml taklego postepowaria
wierzyciela egzekwujatego, ,0 ile uzyskal tytul dgzekdeyjny w zfe] wierze i Zgstite to potwierdzoneg
orzeczerilein sadowym” (por. 5. 28:29 uzasadnienis), co Jeést poparte wezesniejsiym Stwiécdzéniemn
odnoszgeym  sig do niemozliwosci | niecelowosci badania przyczyn umorzenja postepowania

egzekycyinego przez komornika sqdowego,

Zakwastionowatie praez Tiybunat Konstytueyiny ciadel treddl prieplsu art. 49 ust. 2 ukesie,
wskazuje wige dobitnie, Ze intencjg Trybunatu byfo wskazanie ma koniecznoéé odstapienia
od kaidorazowego obejgiania Kosztami €gzekudii diuinike, albowier opisarly stai faktyézny stanow]
klasycziy przypadek wyrzadzenla ditinikowl szkody przez wierzyciela, ktdry fia podstawie uzyskanega
tytutu niezasadnie | niecelowo wszczal preeciwko diuinikowi egzekucie, Skuth ta’kiego zachowariia
ponosic jednak winien wierzyeiel wyrzadzajaey szkodg, @ nle komornik prowadzacy prawidtowo
egzekucje w oparciu o wniosek wigrzyciela | tytul wykonawczy, ktdrego nie ma prawa kivestiorowaé
{art. 804 kp.c). Nie ulega watpliwosdi, 7e ieieli wierzyclel wszczat egzekucje na podstawie tytufu,
ktdry riastgprile z.o’:s'ta} pozbawieny. wykenalnogci, 'cjbb'wlqz”a‘nv_ Jest on awioeic diuznikowt wegzekwowa'né
$wiadezenie, Zgodnie bowiem 7 trédeid st 410 § 11 2 ke priepisy ¢ bezpodstdwnyn wzbogacenid:
stosuje si.% do swiadczenia menafei-negol, ktére jest nienalezne, jezeli ten, Kto | je speim{-,! nie byl w ogolé
zobowigzany lub nie byl 2obowigzany wigleden.osoby, kiérej swhidezid, albo jezell podstawa éjVJIad;zenia
odpadta lub zarhierzony: cel $wiadczenta nie zostat osiagnigly; albio Jezeli caynnpsé prawna zobowiazufaca.
do $wiadezenta byla niewaina i nie stafa sie waina po spefnieniu $wiadezenta,. Tak- samo wie‘rzycie'i_,
ktér‘y wyegrekwowal niena;_ézf'r}g ;fwlacingrii'e‘(a nle kemorntk S_«'{djowy}: prwlq_z'th‘y jest do naprawienia
szkody dluzjkowi przez prowadzeriie egzekucii na podstawwie tytufu, co do ktgrego lstnialy podstawy

do pozbawienia go wykonalnosdi, Szkods beda zwlaszcza poniesione przéz diuznika koszty egzekucyi.

W tym stani'egcafkdwi_cié nigzrozitmiate jest obcigianie’ komipriiks sgdowego ‘skutkami dzialait
wierzyciela doprowadzajgeych. do szkedy po strople diuznike. Projekt wprost przéwidje
odpowledzialnoéé organu egzekucwnega za szkode wyrzadzong dtuznikowi przez. wmrzyclela.

'tymczasem szkodg winien. ﬂapi‘BWIC ten, ko Ja Wyrzadilf

Wydaje sle réwniez, Ze  projekt wprowadza dodatkows, zbedny  instytucie
Osiggniecie zakladanego celu przez dhuinika (uniknigeie egzekucfi i koniecznoici ponoszenta opfat
egzekucyjnych'z uwagi nd wytaczone powddztwo przgciwegzekucying) mozliwe jest do osiggniecia talie
na podstawie obowlazujgeych juz przepiséw Kodeksu postepowsnia cywilego. Wymags jednak

podfgcia wialciwych dzigtari przez dhuznfia, Zgodnie bowiem z tresclg art. 755 § 1 pkt 3 kipic

ul. Szpitalna4/18; 00-031 Warszawa
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sad thote zabézpicciyé powddriwo apozyeyine diiinika poprzer zawiesiehje postepowapia
egzékhcyjmggd Jub innéga pdsigpdwafr'}i'a zmierzajacego do wykonania orzeczenia, Tym.safym diuznik
nalezycle dbajacy o swaoje interesy winien podjaé dzlafania do zabezpleczenia swojegs roszezenia;
a5 po \zyskdnlu drzeczehia pozbawiajacegy tytut WyKonaliosci zadaé umorzénia postepowania

egzekucyjnego na podstawie art, 825 pkt. 2 K.p.c.

Wprowadzenle p‘rojektt;wané"j" n‘_,cfw_e'li;zadjvi'-zacghgcaf b(;d’iie jedynie diugnikéw do bezczynnos’ci
w tokU egzekiicji.

Nadto nalezy mieé¢ na uwadze, e oplaty eg-zékuGyjne pobierane przez komotnika sadowego

z pobieraniych opfat komornik sfinansowaé musl pokrycle kosztéw swojej dziatalnosel, kiérych nie moze

pokryé z pobieranych zaliczek na wydatkl. Powstaje zatem pytanie, jak diugo komarnik ma Zwlekaé

'z wydatkowaniem pobranych oplat, z tiwagi na mozliwosé przedstawienie przez dfuznika orzeczenia

sadu porbawiajgego tytuf wykondlnoscl. Projektowany przepls nie okresla Zadnego terminu;
Tym samym z #gdaniem zwrotu oplaty diuznik moze wystapié réwniez po wiely latach od Umorzenja
egzekucjl. Tai(ie mzwiqza_nie‘ stol zad w _}askraiWej sp'rzecznos;cf 2 konstytucying zasadg pewnosci prawa
i réwnosei wobée prawd, stawiajatc komornikéw przed koniecinesely nienial do’inomjego iic‘zehia_' sig

z ohowligzklem zwhotu pabranej oplaty.

Projekt nie prZe_WIdu_}g réwniez, kto — z uwagl na brak ograniczed czasowych - zwrdcié
ma diuinikowi pobrang dpfate np. W sytuac)i $miercl lub odwolariia komettika, ktéry prowadzit dane

postepowanie egzekucyjne,

Niezaleznie od powyiszego Wskazad nalety, Ze projektowany Epi'ze‘p'is btednie stanowi o igdaniu
zwrotu opfaty ,ulszczone) komornikow!”, Oplata nle jest: ,uisaczana komornikswi” lecz. jest pqﬁiérana
przez komornika, Nadte naleiy"m'}eé ha Uwadze, Ze z tredcl projektowanege przépisu wynilka Sgdlna
norma  przewldujaca, Ze .,,fdluirfjkt maze zatgdaé  zwrotu optaty uiszczonej komorniicowi”,
przy czym projekt riie przewiduje; g zwroty diuinik moie sie dortiagaé tylke w sytuadii, gdy oplata
zostala od niego pobrana, Takle rozwizzanie mogloby prowadzié do sytuacii, 'w ktorej diuznik zostaiby.
uprawniony do #gdanfa zwrotu optaty- ed k{omornika réwnle: w sytuagji, w ktorej oplata nie zostala
od diuznlka pobrana {nie uiscll jej diuznik). Nalezy bowlem mieé na uwadze, ie stosownie do tresc
art. 49 ust, 4 uks.e. w przypadkii rifecélowego wszZczgcia. p’bstqpcjwahi'a egzekucyinego oplaty,

o ktérych mowa w-ust, 1 | 2, ulszcza wierzyciel, Wynlka s‘tgd, te réwniez w przypadku umorzenia

postepowania egzekucyjnego na Wniosek Wierzyclela lub ha podstawie art. 823 k.p.c. oplaty okreslone

ul, Szpltalna 4110, 00-031 Warszawa’
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Projektowany zas przepis przewlduje, 2e diuznik moze Zadac awrotu uiszczonej oplaty, a wige rownies

oplaty ,ulszczone}” przez wierzyciela.

Reasuniujge wskdzaé zatem raleiy, e — jok wskazano na wsteple - oplnfowany projekt
Jest wadllwy merytorycznie, dyskusyiny od strony funkcjohalnej oraZ watpliwy z puhkiu widzeiia
systemowego i kOr\'stthGyjnego,» NegatyWnie wypada takie fe‘gp ocena pod wzgledem téchniczno —
legislacyinym. W Zaden sposéb nle mozna tei przyjaé, ié stanowi on prawidiowa realizacle wyfoku

Tiybunatu Konstytucyinego z dnia 26 czerwea 2012 .

Y zalaczenly do‘datko\_{v.o -prz‘e‘dk}a‘dam opinig prawng. autorstwa
prof. nadzw. dr hab. Andrzeja Herbeta z Wydzialu Praws, Praa Kanohiczego 1 Administracii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.Jafia Pawla I, z uprzelma prosba o-uwiglednienie w toku dalszych

prac legislacyjnych réwnief uwag zawartych w tej opinii.

7 powazaniem
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Prof, nadzw, drrhabf Andrzej Herbet
Wydziat Prawa, Prawa Kanonieznego | Administracji
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawia If

Lublin, 6 styczhia 2013 |,

OPINIA
dot. proje‘kt'u ustawy o z’mianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
(druk senacki nr 242/VIl Kad.)

. Uwagi wsteprie

Opinja ninlejsza dotyezy projektu Ustawy o zmianie ustawy ¢ komorhikach
sadowyeh i_eg,zeku{:ji‘z:dnia 16 listopada 2012 r. (druk senacki nr 242/VIll kad.; dalej:
projekt). Opiniée sporzgdzéno na zlecenie Krajowe] Rady Koriorniczej (dalej: KRK) na
podstawis ogélnie dostepnych materialow legislacyjrych. Zlecenie obejmowato
formalng | merytoryezng oceng  projekiowane] regulacfi, ze szbzegblaym
uwzglgdnieniém dostosowania jg ksztattu do Wytyczryeh wynikajacych z
orzeczriictwa Trybunalu Konstytueyjriego,

Opinlowany projekt ma bardzo ograniczony zakres regulacji. W istocie zaklada
on jedynié dodanie w art. 49 ust. 2 'U,Jstawy z.dnia 29 sierpnia 1997 f. o kemornikach
sadowych i egzekucfi (Dz. U. z 2011 r. Nr 28*[, poz; 1376 ze zm., dalej: u.k.s:e.)
nowego zdenia 3. W efekeig, rzeczory art. 49 ust, 2 ukise, uzyskatby brzmienie
nastepujace:

W sprawach o egzekucle Swiadozefi pleniefnych w  przypadki
umorzenia postgpewania egzekucyjnego na wniosek: Wz’erz‘yoiela oraz na
podstawie art, 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od
dtiiznika oplate. stostnkowg w wysokodel 5% warioéci $wiadozenia pozostatego
do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 | nie wyzszej niz
dziesigciokrotna  wysoko$é  przeciginego  wyhagrodzenia  imilesigcziiego,
Jednakie W razie uimotzenia postepowania egzekicyinego na wniosek

www.inforlex.pl -1 -



wierzyciela  zgloszony pized  dorgezeniem  diuznikowi  zawiadominia
o wszezgclu egzekucji, komomnik pobiera od dlyziiika opfate stosunkowsq
wwysakosei 1/10 przevigtnego wynagrodzenia miesigoznego. Diuznik moze
zazadad zwroti oplaty uiszozonej Komornikowi, jezelj przedstawi ofzeczenie
pozbawigjgce tytuty wykonawézego Wykonalnodei z pryczyn Innyeh niz
shefnienie przez niego Swiadczenia, a kidrego nie byt w stanje. przedstawis,
zahim doszlo do umorzenia.past¢powania’,

Artykdt 2 projektu zakiada, ze zmiana weldzie w zycie po uplywie refatywnie

krétkiego, 14-dhiowego vacafio egis:

1[ Analiza merytoryczna

1. Wyrok Trybunafu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt P 13/11)

jako uzasadnienie opracowania projektu

1. MO{YWem przygotowania projektu Jest niewatpliwie wykonanie wyroku
Trybunatu Konstyfucyjriego (dalej: Trybunat albo TK) 2 26 czenwea 2012 7. (sygn. akt
P 13/41; OTK ZU Nr 6/A/2012, poz, 67), w ktrym orzeki on, ze: Art, 49 st 2 zdaiie
pierwsze Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych | égzekuci
(Dz.'U, z 2011 1, Nr 231, poZ, 1376) przez to, Ze w kazdym wypadku umotzenia, na
podstawie art, 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 . — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, Ze zm.) zawleszonego Wezesne] poété.powén‘ia'
egzekucyjnedo przewiduje pobieranie od diuznika oplaty stosunkowe] w wysokosoi
nie nizsze] niz 1110 wysokesci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, jest
hiezgodny z art. 2 Korstytuiclj Rzeczypospolite] Polskie]’, O takiej motywac]i éwladezy
rile tylko uzasadnienle projektu; ale takze fakt, & zaproponowana regulacji powtarza
— tacznie z btgdami stylistycznymi (z:'ob‘ nizej, pk{ 1l opinii) — jedng z sugestii
Trybunatu co do mozliwych sposéb sanacji stanu konstytueyjnodel (uzasadnienie,
5. 28),

Orzeczenia Trybunaiu majg moc powszechnie obowiazujaca i sg, ostateczne
(art, 190 ust, 1 KO“SMLJ@E), a przedmiotem niniejsze] opinii fie Jest polemika 2o
stanowlskiem TK wyrazonym w przywolanym ofzeczeniu. Tym niemnigj, dla
racjonalriego procesu legislacyiriego, zw%aszjc;zé ukierunkowanego na przywrocenie
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starill zgodnosécl z ustawg zasadnicza, ple jest bez znaczenia znaliza uzasadnienia
wykonywanego wyroku TK, takze ze wskazaniem na dyskusyjne punkty
przédstawione] przezen argumentacji, Nalezy pamietad, ze charakter wigzacy ma
jedynie sentencia wyroku Trybupaly, ktéra przesadza o zakresie derogacjj
kontrolowanej normy z systemu prawnego (drgi ex art, 190 ust. 3 Konstytugfi), fiie
za$ priytoczone w uzasadnieniu molywy, Kére przesadzily o wyniku testu
kenstytucyjnoéci oraz zapatrywania skladu orzekajacego na sposob sanagji stanu
konstytucyjnosei. Powinny byé one, rzecz jasha, brane pod uwage w procesié
wykonywariia orzeczenia, jednak to parlament odpowiada ostatecznie za tworzenie
prawa, ktére wjpe{mi odpowiada zaktadanym celom politycznym i spotecznym. Ma to
znaczenie zwiaszczd w wypadku judykatow, kidrych uzasadnienle — tak, jak ma to
miejsce w analizowanym wypadku — nie wydajo sig dostatecznie przekonujace:

2. W pewnym stopniu problematyczna — aczkolwiek istotna dia legislatora
przystepujgeego do nowelizacji zakwestionowanego. przepisu — jest juz ocena
zakresu niekonstytueyjnosci art, 49 ust, 2 zdanie 1 u.k:s.e. stwierdzonej w wyroku TK
z 26 czerweca 2012 1. (sygn. akt P 13/11). Swiadczd o tym wystepUjace w praktyce
trudnosci z odezytaniem skutkéw tego orzeczenia (zob. A Herbet, Opfata
egzekucyjna w przypadku umorzenia postgpowahia egzekucyjnego (po wyroku
Trybuna};df Konstytueyjnego. z dnla 26 czerwea 2012 r,, P 13/11, JPrzeglad Prawa
Egzekucyjnego” 2012, nr 7-10; s, 5 i n,; M. Jablotiskl, Opinia prawna w sprawie
okreslerila konsekweneji Wyroku Trybunatu Konstytueyjnego z dnia 26 czerwea 2012
r, P 1341, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2012, nr 7-10, s 75 | ng
J. Swieezkowski, [w:] Ustawa o komormikach sgdowych | egzekucii. KomentarZ,
red, J. Swigczkowski, LEX/el. 2012, komeritarz'do art, 49, Uw. 1'“-'1 okresla nawet tresé
sentencii ww, wyroku jakowewnetrzn ie sprzeczna),

Po analizie sentendji i uzasadnienia wyroku TK z 26 czerwea 2012 1. (sygh.
akt P 13/11) mozna sformutowaé wniosek, e ma orl charakter zakresowy | dotyczy:
wylgcznie tego fragmentu art. 49 ust. 2 zdanie 1 u.kis.e., ktdry okresla skutki
umorzenia na podstawie art. 823 K.p.¢. zawieszonego ‘sze,énfiej"post'gp_owajjié
egzekucyjnego. Trybunat nie zdezawuowat przy tym cafej tresci normatywnej

tego przepisu; ofzekt jego riekonstytucyjnosé ,przez fo” (dlatégo), ze w kazdym

wypadku umorzenia postepowania opartego na ww. podstawie prawnej przewiduje:

pobigranie od dhiznika optaly egzekucyjrie] w wysokoscl nie nizszej fiF 1/10
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wysokasei przecietnego wynagrodzenla miesigcznego. Istothe jest réwhiez | to, Ze
Trybunat ~ jakkolwiek nie doé¢ nieprecyzyjnie — odnicst sie zaréwno do fragmentu
hipotezy (,w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego [..] na podstawie
art. 823 Kadeksu postepowania cywilnego”), jak | dysg.ozyciji (.kemornik poblera od
dtuznika optate sﬁosunk,owq w wysokosei [1..] jednak nie nizsze] niz 110 [..]
przesietiego wynagrodzenja miesigcziego”) przepisu art. 49 ust, 2 zdarie 1 uk.s.e.
W te] sytuac)i, prawidiowy kierunek aktywnoéci prawodawcy skierowanej na
wykonanie wyroku wymaga rozwazenia (i oceny) motywow uwzglednionyeh przez
Trybunat.

3, Orzekajac o niekonstytuoyjnosol art. 49 ust. 2 zdanie 1 uks.e, Trybunat
przedstawit éwolucjé rozwigzan dotyczacych oplaty egzekucyjnej i odwotat sig do
swolch wezeshiejszych rozstrzygniet, zawartych przede wszystkim w wyrokach z 17
maja 2005 1. (éy_gjh. akt P 6/04) i 8 maja 2006 r, (sygn. akt P 18/05; uzasadnlenle,
s.16-18). Jako czynniki podstawowe dla ksztaftowania wysokosci opfaty
egzekucyjne] — w éwietle koncepaji tej optaty przyjmowanej od 2001 1. — TK wskazat:
skutecznosd (efektywnoss) egzekucji Graz fzeczywisty (realny), a fie czysto formalny
nakiad kosztéw, czasy i'wysifku ze strony komornika (uzasadnienile, s. 18-21). Na
marginesie trzeba wskazad, ze o ile znaczenie pierwsZego z ww. elementow trudrio
kwestiofiowaé, o tyle prowenlencje | role drugiege z nich mozna uznaé za dyskusyjne
— zaréwno w $wietle obowigzuje regulacii prawne; jak i charaktery prawnego opfaty
egzekucyjnef jako naleZnodci o charakterze publicznoprawnym. Tym '_niem'niej‘. na
negatywrisj ocenie zakwestionowanego przepisu przez TK zawazyly, jak sig wydaje,
trojakiego rodzaju okolicznosci.

Po pierwsze — wediug Trybunafu, w Wy:pad_ku umorzehia postepowania
egzekucyjhego konieczne jest posiuzenie sie inhym kryterium decydujacym
o wysokos$ci i zasadno$ci pobierania oplaty egzeKucyjnej niz efektywnosc
egzekucji, Kryterium tym nie moze byé jednak — a przynajmnie} nie zawsze
— podstawa prawna umorzenia postgpowania. Warto przy tym zaznaczyS, Ze
Trybunat, podtrzymujac staniowisko zajgte w sprawach, o sydn, akt P 6/04 oraz
P 18/05, podkreslit ‘wyraznie, iz: ;zawarta w nich my$l, ze «pobieranie optaty
egzekueyine] w wypadku umorzenia postepowania co do zasady jest sprzeczrie
z zasadiiicza, koncepcia Ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji», nie powinna
byé opacznie rozumiaha, W szczegdlnoscl jako pozbawienie komornika prawa do
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oplaty egzeﬁku,c'yjhej W Kazdym wypadku umorzeénia postépowapla edzeklicyjnego
] =niezéleini’e od c_"z_‘ajs'och?onrigéoivii‘ pracechionnodsl czynnoéci podjetych przez
komornika przed umorzenhiem tego postepowaiiia. [...] Nalezy w szczegdlnoéci
odrzugi¢ takie uregulowanie, ktére w Kazdym wypaé,k,u. umorie'nia ha podstawie
art, 823 k.p.c, zawleszonego Wozeéniéi postgpowania egzekucyjnego wytaczato
dopusz¢zalnos¢ pobrania od diuZnika optaty egzekucyjne]. [...] Uwzglédniénie
wskazafi plynaeyoh z obydwu powyzszych zatozer prowadzi bowiem do konkluzjl, ze
w wypadKach, w ktérych komornik po wszczeciu postepowania egzekucyjnego,
aprzed Jego zawieszéniem, przedsiéwzigl czasochtonpne i p“r’a‘bbch%gnﬁe:
czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania roszczenia, powinien mieé prawo
do optaty’ egzekucyijnej [podkr, moje — AH.J. Trybunat Konstytucyjny negatywnie

ocenfa natomiast przyjeta W zaskarzonym przepisie regute, ze komornik pobjera

opfate stesunkows odniesiong do wysokosci $wiadczenia pozostalego do
wyggzekwowania w kazdym w-ypégku umorzenia postepowania wobec bez_czyn’n’oéci
wierzyciela po jego Wczegn;ejszym zawieszeniu, stwierdzajge, 2e nie ma ona oparcia
ani w konstrukeji ustawy o komornikach, ahi w aksjologil Konstytucyjnej"
(uzasadnienie, s. 21-22),

Po drugie — W opinil Trybunatui ,z perspektywy konstytucyjne] zastrzezénia
. budzi wprowadzenie dodatkowego dolnego progu oplaty egzekucyjriej
w wysokosci 1/10 przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego (uzasadnienie;
s, 22j. Powoduje to bowiem, zé w wypadku egie}eu,cji Swiadczen o hiskigj wysoKosgl,
optata w razie umorzenja postepowania pobierdna na podstawie art. 49 ust. 2
uk.s.e. moze zréwnaé sie, a wypadku skiefowania egzekucji do wierzytelnosci
z rachunku bankowege, wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia,
spofecznego, srodkéw wyptacanych na podstawie przepiséw o promogji zajfrudnfenfi'a
1 instyfucjach rfynku pracy, zasitku dia bezroBotnych, dodatku aktywizacyjrego,
stypendium oraz doda‘tku szkoleniowegdo, .byc ;naWef wyzsza niz opfata w petnej
wysokosci nalezna na podstawie art. 49 ust. 1 Uks.e. (c6 podkreslali zgodnie
w swoich stanowiskach inni Uczestriicy postepowania: Sejm i Prokurator Generalny).

Po trzecle — Trybunat podkreslit, ze przyczyny umorzenia postgpowania
egzekucyjnego. nie tworza jednolite] gﬁupy‘- i w zakresie ponoszenia optaty
egzekucyjne] ie moga by¢ traktowane W jednakowy sposdb (uzasadnienie, s, 23),
Komornik ponosi bowiem ryzyko finansowe polegajace na braku oplaty egzekucyjnej,
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o ile do umorzehia postepowania egzekuoyjnego dojdzie na podstawie art. 824 lub
825 k.p.c. — m.in. Wowczas, jezeli d%ukriik p,(ze.dfstawi. prawomocne orzeczenle
o pozbawieniu wy,konalnoé'ci tytuts wykonawezego. [ub zaswiadezenie o utfacie lub
ograniczeniu wikenalhosc] ,europejskisgo” tytutu egzekucyjnego (art, 826 pkt 2.1 5
k.p.c). Jak wskazal Trybunat: ,Diuznik, kiory chee zapobiec naozeniu na niego
optaty egzekucyjne], musi przediozyé orzeczehie sadowe © uchyleniu
natychmiastowe] wykonalnosei {'ytv,u_{u’ ‘WY.KOF??WQZGQO lub wstrzymahiu Jego
wykonania (art. 820 k.p.C,, a W odiiiesieniu do eurepejskich. tytutéw édzekucyjiiyeh
art. 820% art. 82,'0'2' kipic,), albe — w celu dmorzenia pjost‘@POWariia' — dysponowaé
prawomochym orzeczeniem o pozbawieniu tytulu wykonawczege Wykonalriosei
(art, 825 pkt 2 k.p.c.). [...] Podobhie rzecz przedstawia sig wowezas, gdy bedacy
tytufern egzekucyjnym nakaz zaptaty utracit moc z mocy prawa (por. art. 505,
art, 505", art, 505% k.p.c.). W tym wypadku diuznik — do Gzasu zakonczenia
postepowanja — nie dysponuje b‘rzeCzéhiém stwierdzajgcym utrate mocy przez tytut
egzek,u:cyjn'y, W konsekwencli, jezeli — nastepczo - okaze sie, ze tytut egzekucyjny
(wykonawczy) stanowiacy podstawe egzekucji byt wadliwy i zostal uchylony [...]
lub utracit moc, wi;e;r"zyc,'iei swoim dziataplem moze i tak doprowadzi¢ do
nafozenia na diuznika obowiazku =zaplaty oplaty egzekucyjnej. Opfatg
egzekucyjna. staje sig w takie] sytuacji swoista «karg finansowg» dla osoby,
wzgledem Ktére:j: egzekucja zostala wszezeta bezzasadnie, Prawo diuznika do
zadania zawleszenia lub umorzénia égzekucjl nie stanowi tu remediurm, wierzyclel
moze bowiem &«ubiecy diuznika [ zlozy¢ wniosek, zanim speinia si¢ przestanki
zozenia wniosku przez dtuznika” (uzasadnienie, s, 24). Trybunat podkreslit w tym
kontekécie, Ze W Wypadku umorzenia postepowania fia wniosek w wlerzyoiela lub
wskutek uplywu terminu z art. 823 k.p,c. obowiazujace przepisy w taki sam sposéb
traktujg diuzhika, ktéry po wszezgceil egzekucji zaspokoit wierzyciela, jak i osobe,
w stosunky do ktére] zostat wydany wadliwy tytut egzekucyjny i ktora nie miala
przymioty diuznika, egzekwowane roszczenie istniato w mniejszym zakresie lub hie
mogto byé doehodzone. 'nN_a_wet wéwezas opowigzuje [...] dolna granmica opfaty
egzekucyjnej w wysokosci 1/10 1...] przecigtnego Wyn'agl'odzema miesigoznego, od

ktorej przepis nie przewidujé odstepstw” (Uzasadnienie; s, 25).
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2. Sposobysanacji stanu konstytucyjrosci

1. W rozwazanym kontekscie podstawowe pytanie brzmi, czy zapewnienie
stanu zgodnosci zakwestionowanej regulacii z ustawa zasadniczg, istothie wyimaga
aktywnoscl ustawodawey. Jak sie wydaje, mimo. istniejacych w te] mierze
watpliwescl; mozna na fo pytahie udzielic takfe odpowjedzi negatywnej. Z&
rozwlazanlem takim mozé przemawiaé fragment uzasadnienia wyroku, w ktérym TK
wskazuje, ze: ,Stwierdzenie niekonstytucyjnosel art, 49 ust: 2 ustawy o komornikach
w zakresie. daolnej dranicy oplaty egzekucyine] pozwoli W razie umorzehia
postepowania na zasadzie art. 823 kip.c. na przyjecle Wykladni pozwalajace} na
ods’tapi’e'h}é od obélazenia kosztami postepowania egzekucyjnego osoby, wzgledem
ktdrej toczyto sig ono na podstawie W’adtiWegO tytutu egZek’uéyjnjegg” (uzgsadnienie,
s, 26), W kontekscie sprawy zawistef przed pytajagcym sadem TK podkredla zas, ze
bgdzie on musiat: j[...] ustali¢ przede wszystkim, czy Woiaz istnieje tytut wykonawezy
wzglgdem diuziika i czy okreslone w nim $wiadczenie nﬁ_og__fq by¢ wzgledem niego
egzekwowane: Nawet jezell wynik tego badania 'bté;d;zie p‘oZytywny, sad moze
~ W ramach przystugujacego MU Uzmania — obnizyé wWysokoss oplaty egzekucyjne]
takZe ponizej 1/10 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, jezell wskazuja na to
nakiad pracy komornika i sytuacja majatkowa oraz wysokosé doshodéw diuzfika”
(uzasjad,n,iehiie‘,_ s. 27). Chooclaz Trybunat nie Wskazuje podstaw dokenywania takiej
oceny, jedynym mozliwym rozwiazaniem wydaje sie podniesienie tego typu
okoliczhesci w ‘skardze fia czynnosci Komornika (att. 770 k.p.c.). Jest Jjednak
watpliwe; czy (m.in, ze wzgledu na termin do wnjesien‘ia‘_ skargi) rozwiazanie iakié
bytoby efektywne i zapewniato dostateczng przewidywalho$é rozstrzygniec;

2. W wiyrok z 26 czetwoa 2012 1. (sygn. akt P 13/11) Trybunat sformutowat
takze stosunkowo obsﬁemy katalog potencjalnysh $rodkéw saracji stanu
konstytueyjnodei, z ktdrych inoze skofzystds ustawodawea dazge do nowelizac
prze:pfséw., :Tﬁudnq przy: tym jednoznacznie przesqdzié, w Jakie] — zdaniem TK
— pozostajg one do siebie reladj.

Po pierwsze — Trybunat dopuéell, takze w wypadky umorzenia postepowania,
stosowanie ,,,_rycza%towego" mechariizmu ksz’ta{towemia wysokoécl  oplaty
egzeklcyjne], Wskazatl jednak, Ze: ,Skoro ustawodawca zdecydowat sig na
powiazanie ‘Wysokoéoi optaty za skuteczng egzekucje od przedniiotu egzekucii, to
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rozréznienie powinno zostad ,przepfov.iadzone konsekwentnje takze w wypadKu
umorzenia postepowania na wnivsek lub na podstawie art. 823 kop.c, z,éréwno
w odniesieniu do wysokosci oplaty jak | jej granic. Wynagrodzenie ryczaftowe
powinno ‘sig¢ odnosi¢ do jedynego miarodajnego w tym. wypadku kryt‘e‘riium,‘
ktére stiriowi nakiad pracy komornika. Warte rozw‘a_ie.n?a byloby zatem réwniez
dalej i‘d,‘ahce zréznicowanié oplaty w zaleznodci od etapu postepowania, a nie
tylko mementu doreczenia "dfuznikQWi zawiadomienia o Wszczeciu egzekueji []
Odmiennie bowiem ksztaltuje sie naklad pracy komornika, ktory tylke. dokonat
pierwsze] czynnosci egzeKucyjne] oraz dofgézyt diuznlkowi zawiadomieriie
o Wszczeciu egzekucji, a 'jn_aczej wowczas, gdy _komomik np. przystapi do licytatji
nieruchomosc, ktéra jednak nie przyniosta efektu’ (uzasadnienie, . 28). |

Po drugie — Zdaniem TK: ,Ustawodawca, powinien w szerszym zakresie niz
tylko formalpie rozumiana podstawa umorzenia postgpowania uwzglednié
okolicznosci, ktére sp'oWo‘d'ovVaiy' ztozénie wniosku [o umorzeniie lub zawieszenie
postepowania; Uwaga. moja — A,H.] lub umerzenie postepowania z urzedu’. Jest to
mozliwg—; przez rewizje zasad zawieszania | Umarzania postepowania egzekucyjnggo,
poszerzenie w tym zakresié uprawniei diiznika i (lup?) przyznanie kompetencji do
weryfikagji przyezyn zlozenia przez wierzyciela wniosku o zawieszenle lub umorzenie
postepowahia (Uzasadnienie, s. 28),

Po trzedie wreszcle — ,Skoro na tle k.p.c. byloby niemozliwe lub niecelowe
badanie faktycznych przyczyn tmorzenia pos’@powan’ia,- warta rozwazenia moze
okazaé sig Konstrukcla zwrotu opfaty uiszczonej komornikowi, przez diuznika,
jezeli przedstawi orzeczenie pozbawiajace tytutu wykonawczego wykonhalncéci
z przyczyn i’,'rihyc':h niz spelnienie przez niego $wiadczenia; a k,téf‘e‘gjo hie byt
w stanie przedstawi¢, zanim doszto do umorzenia postepowania”. Warto
podkreslié, ze przy tej okazjl Trybunat nie wykluczyt takze mozliwosci obclgzénia
kosztami ‘takiego postepowarnia Wierzyciela egzekwujgcego, ,0 ile uzyskal tytut
egzekueyiny w zte] wierze | zostalo to potwierdzone ofzeczeniem sgdowym”

(uzasadnienie, 8. 28-29),
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3. Ocena realizacji ratio projektowanej regulacji

1. Juz przeprowadzona dotychczas analiza uzasadnia wniosek, ze projekt
w przedstawionym ksztatcie nie usuwa wszystkich przyczyn; ktére przesadzily
o. stwierdzenju niekonstytucyjnosci art, 49 ust. 2 zdanie 1 Lj‘.,K_._s':-.-e.,' a Wybrany
sposob sanacji stanu konstytucyjno$ci mozna uznaé za co najmniej
dyskusyjny. Jak widad, projekt opiefa sie na ostatnim, najprostszym od strony
legislacyjne] rozwiazaniu, zasugsrowanym w Uzasadnieriiu wyroku TK w. sprawle
P 13/11. W aktualnych warunkach wydaje sie ono jednak niespdjne sysfemowo
konstytucyjne.

2, ‘Prdjéki nie realiziffe przede wszystkim wskazarn Trybunatu dotyczacych
potrzeby uwzglednienia przy okreslaniu zasad ksztattowania opfaty egzekucyjnej
pobleranej w wypadku umorzenia egzekucji naktadu pracy kemornika (inng kwestig,
jest pytanie; czy ryczattowy charakter tej oplaty | postulgt uwzdledniania tealnggo
nakladu pracy komorrika nie stoja ze sobg w sprzecznosci | rzeczywiscie wynikaja,
ztresei uks.g Iub przywelywane] przez TK saksjologii konstytueyjnej”). Nie
nawigzuje réwniez do koncepcji uczestnictwa w 'anOS_Z.'e"hiAl‘J_ tego ty‘pti kosztéw
— przynajmniej w okreslonych wypadkach — przez wierzyciela egzekwujgcego.
Tymczasem my$l o partycypdofi przez wierzyclela w Kosztach pdstgpowaﬁia
egzekucyjnego, kidre — z pewnych wzgledéw — nle prowadzi de zaspokojenia
wierzyciela, przewlja sig nie tylks w wyroku w sprawie. P 13/11; ale takze w inriych,
wezesnigjszych orzéczeniach.

Tytulem przykfadu mozna przywota¢ wyrok TK z 3 grudnia 2008 t. (sygn. akt
K 5/02), w. ktorym Trybunat wskazat m.n., ze: [...] Z zasady pafistwa prawnego
égzekuocyjnego. Generalnie stwierdzié mozna, ze «w ostatesznym rozrachunkuy
koszty tego postgpowania powinny obcigzaé diuznika, po‘ddbnie jak koszty
postepowania sadowego obciazaja zasadniczo strone przegrywajaed. Przy takim
zatozenju ustawodawea powinien wzigé pod uwage sytuacjg, gdy diuznik hie ma
é(o_dkéw pozwalajacych mu. pokrycie tych kosztéw oraz optaty: pa rzecz komornika,
Oczywiste jest bowiem, ze — niezaleznie od reguiacji zawarte] w- art, 824 §1pkt3
K.p.c. — W praktyce moze wystapi¢ sytuacja, gdy — zanim ckaze sie, iz prowadzenie
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postepowania gg_zekucyjnégo jest niecelowe z uwagl na oczywisty bezskutecznosé
_ konieczne bedzle poczynisnie okreslonyoh czynnosci egzekueyjnych. Powstaje
pytanie, czy z art. 2 "Konstyfucji mozna wyprowadzié wskazéwke co do tego, kto
powinien te koszly ponosic? Wydaje sig, ze z zasady propoefcienalnosci mozna
wyprowadzi¢ wnjosek, 2¢ koszty egzss,kuoji nie powinny w tej sytuacji obeigzed
wylacznie komornika: Wprowadzenie zasady, w mys$l ktoré] komornik mioze
zrealizowaé swoje roszezenia o optate egzekusyjna. (obejmujgea w czescl ponj.es‘ione:
przez niego koszly) tylko | wylaeznie od diuznika, jest ~ w sytuacji braku majatku
podlegajgeego egzekucji — nadmierie fygorystyozne w stosunku co swolego celu,
jakim jest zapewnienie skutecznaosci egzei.{ueji:; Zgodne z dodwiadczeniem 2y'oithy‘rh
jest zalozenie, ze jedli komornik uzyskuje pewns kwote na poczatku postepowania
egzekucyjnegd, to moze fpie byé dostateczpie umotywowany do akiywnego
‘p'rowadzénia egzekugji | do czasochionnego poszukiwania majatku diuznika. Takie]
sytuacji ustawodawca starat sig przeciwstawi¢. Tym niemniej nie mozha przeciez
wykluezyé sytuacli, gdy bezskuteczna egzekucja nie wynika z «niedociggnigés
komornika, ale z rzéczywistego — a nie tylko pozarnego — braku majgtku diuznika.
Przyznanie wierzyciélowi p-rawé domaganla sfe od \k.o_mcirnik:a‘ podejmowania réznego
rodzaju dzjalari bez zadnej ,odpowjedzlalnosd? finansowsj wydaje sig Istotnie
nigproporcjonalnym wzmaenieniem pozyj wierzyciela w porév%,/'nanit.! z komoriikiem.
Zasada sprawriej eégzekucji nie jest tu dostatecznym uzasadnieniem, Wydaje sie, ze
nadmiernym obciaééniem komornika jest traktowanie jego obowigzkéow wylgczhie
w katégoriach «zobowigZania rezultatu», pomijajgc zupelnie staran:noé,_{: dziatania,
ktore z przyczyn niezaleznych od komomika_ okazalo sig jednak nieskuteczhe".

3. W rezultasle, nie przewidujgs jakiejkolwlek formy repartycji kosztéw
egzekucii, projekt zakfada wprQWadzenie_, nieuzasadnione]  systemowo,
o‘dpowieqzia{n_oégi finansowej komornika za przebieg postepowania
rozpoznawczedgo. i ewentlalng wadliwosgd uzy,SkiWanﬁé_go W jego efekcie tytutu
wykonawczego (zob, takze nizej, pkt 11.6 opinli). Nie sposéb przy tym zgodzic sig ze
stwierdzeniem Tryblnalu zawartym w uzasadhieniu wyroku w sprawie”F’ 13/11, i2:
Komornik jako organ egzekucyiny jest réwniez wspdlodpowiedzialny (wraz
z sgdami) za zachowanie standardéw rzetelnej procedury”. Analiza obowiazujacych
przeplsow ustrojowych i proceduralnych nie dostarcza dowo_déwna_ poparcie tego
twierdzenia. Komornik jest wytacznie egzekutorem tytulu wykonawezego i jezeli jest.
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on formialnie: prawidiowy, kemornik nie jest zobowlgzany anij tez uprawniony do
badariia zasadnosci | wymnagalpoécl objetego nin obowiazku (art, 804 k.p.e.). Trudho
soble zreszty wyobrazié: inne. usyluowanie | okreslenie zakresu kompetencji tego
organu egzekucyjhego. Nie widaé tez uzasadrilenia dla tezy; ze ekonomijczry wymiar
owej odpowiedzialnosci ma ponosié=komornik- dziatajgcy W’sfe’rze egzekucii imieniu
Panstwa, ale na widsny rachunek (art: 3e uk.s.e), podozas gdy analogiczna
odpoWIedz!alhose nie: clazy ha sadzie wydajgcym z reguly tytut wyKonawezy,
dziatajgeym réwnoczeénie jako statio flsci Skarbu Paristwa (art. 79 ust. 1 pkt 1 {it, e |.f
ustawy 2z dnia z dnia 28. Iipca 2005 r. o kosztach sqdowych W sprawach cywilihych;
Dz U. z 2010 r. Nr 90, poz, 594 ze zm.; przewxdluq, ze sad zwraca stronie catg
uiszczong, op%atg-; od skargl na orzeczenle referéndarza sadowego,- apelacji,
zazalenja |ub skargi kasacyjnej jedynie w razie uwzglednienia fé-rodlka zaskarzenia.
z powodu oczywistego naruszenia prawa | stwierdzenia tego naruszenia przez sad,
sgd odwotawczy Jub Sgd Najwyzszy)..

4. Projekt pomija catkowicie fakt, 2e problemy sygrializowarie przez Trybunat
w wyroku z 26 czerwea 2012 r. (sygn. akt P 13/11) dotyczd przede wszystkim
sytiaci, w ktorych postgpowanie egzekucyjne zostaje wszezete na podstawie tytutu
egzekucyjnego pochodzgecego wprawdzie od sq_du, ale nie majacego waloru
prawomocnosel, nierzadko wydanego w postepowaniu nigjawnym lub bez udziatu
pozwanego, za o wyposazonedo — z mocy prawa lub orzeczenja sgdu — w- walor
natychmiastowe] wykonalnosci. Tytutem przyktadu mozna podaé wyrok zaoczay
(art, 335 § 1 pkt 3 w zw. Z art. 339 k,p.c.), nakaz zaptaty wydany w postepowariu
nakazowym na podstawie weksla, czeku, warrantu [ub rewersu (art, 492 § 3 zdanje 1
k.p.c.), nakaz Zzaptaty W postepowaniu upominawezym (art. 502 kp.c) lub
elektronicznyri postepowaniu: upominawezym (art. 5052 W zw. z art, 502 k.p.c.). Jak
juz wskazano (zob, wyzej; pkt 11.1.3 opinil), intencjg Trybunatu bylo wyeliminowanie
sytuacji, w kiorej koszty egzekucli = w wypadku jej nastepczego umorzenia
- por_lgsh‘aby osoba, ktéra nje jest de facfo d%uinikic-;m (kwestig odrebng jest to, czy
zacieranle rtozréznienia miedzy pojeciaml wierzyciela | diuznika w rozumiehiu
materialnoprawnym oraz wierzyciela egzekwujgcego i diuznika egzekwowanego:
w znaczeniu procesowym jest zabiegiem trafnym). Trzeba jednak wskazaé, ze co do
zasady obowiazUjgce przepisy zapewniaja osobie wskazane] jako diuznik zaréwho
okreslone $rodki prawne skierowane pa zwalczenie tytutu lub pozbawienie go
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wykonalnosci (zob. odpowiednio art. 844, art. 483, art: 508, art. 505% 1 art. 505%°

K.p.c.), jak | zawieszéfiie Jub wstrzymanie prowadzonej na jego podstawie egzekucji
(zob. art. 346, art, 492 § 8 zdanie 2 K.p.c.). dezeli nawet uznag; Ze z pewnych
wzgledéw tego typu srodki prawne sa niewystarczajace, to rzeczywisty
problem — i jego rozwigzanie — lezy nie w sferze przepis6w u.k.s.e. rzadzacych
_p‘oﬁ)ieraniem optlaty égz’e'kucyjn;ej', ale przepisow k.p.c, dotyczacych ww.
postepowan. Z tégo wzglgdy, .,k;;ardzzie’j oelqv_g/_yiﬁ dzialaniern — przynajmnlej jezeli
chodzl o kierunek nowelizagji — Wydaje sig inicjatywa przedstawlona W poselskim
projekcie ustawy o zimianhie Ustawy — Kodeks past@powania cywilnego z 5 grudnia
2012 1. (druk sejmowy 'nr‘Q-SSNH kad.), ktéra zakiada wzinocnienie ochrony diuznika
przed agzgkquq nastepujaca na podstawie tytulu egzekucyjnego wydanego pod jego
niecbecrnos¢ | przed wdahiem slg w spdr.

Na marginesie trzeba podkreslié, ze prakiyka stosowania odno$nych
przeplséw nie Ujawnia powazniejszych probleméw — o ile, rzecz jasha, strony
sfektywnie korzystaja z przystugujacych im praw. Whrew opinii Trybunatu, realnym
srodkiem ochrony dfuznika Jest z reguly mozliwosé Zozenia  wniosku
o :wé_'tfzjym‘a ni;,e': dokonania: czynnosci | egzeigAUCyjnej‘ lub -zgyy'ieszehie
postepowania (art. 172 k.p.c,, art, 414 k.p.c., art. 820, art. 820", art. 820 art, 821
k.p.c.), obowiazek wysfuchania stron w wypadku zawieszania lub umarzania
postepowania (art. 827 § 1 kip.c, tutaj mozna byloby ewentualnie rozwazyé
rozszerzenie obowiazku wysiuchania takze na sytuacje wymienione w art. 823 k,p.c.)
czy tez mozliwosé ztezenia wrioski o umorzenje postepowania (na podstawie
art. 825 pkt2 lub 5 k.p.c.), Teze powyzsza potwierdza zresztq stan faktyczny sprawy,
na tle kférej Sad Rejonowy w Rybniku wystapit do Tryb“un‘am KQnstyttidyjnego
z pytaniem prawnym o sygn. akt P 13/11: postgpowanie egzekucyjne toczyto sig na
podstawie nakazu zaptaty wydanege w postepowaniu Uponiinawezym z 16 kwiethia
2008 ., 24 sierpnia 2008 1. Komornik zawiesit postepowanie egzekucyjne na wnjosek
wierzyciela, 25 sierpnia 2009 r, sad rozpoznajacy sprawe- uchyllt postanowienje
o nadaniu klauzuli wykanalnodci nakazowi zaplaty, a diuznicy zareagowali — wnoszac
skarge na czynnosci komomnika — dopiero na postanowienie- o umorzeniu egzekudjl
na podstawie art, 823 kip.c. wydarie przez komornika 18 wrzesnia 2009 r.,
zaniedbljgc  Wystapic uprzednio z wnjoskiem o umorzenhie postepowania
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egzekucyjiedo.. W takim za$ wypadku, zgodnie z ait, 49 ust, 5 uks.e., oplata
egzekucyjna nie zostataby pobrana,

Kwestia, odrebng ~ sygnalizowang w  pismiennictivie, aczkolwiek
niedostrzezong przez projektodawce — ktdrej _Uiﬂpfmo,yy‘anie. istotnie  mogloby
zwiekszyc stopier pewnosci prawa w analizowanym zakresie jest natomiast wptyw
utraty mooy tytutu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty z mocy prawa (art. 5085,
art. 505" art. 505% kip.c.) na tok postepowania egzekucyjnego (zob. w tej mierze:
E. Wengerek; [w:] Postepowanie. zébezpieczajgee | egzekucyjne. Kometitarz,; oprac,
M. Romariska, Warszawa 2008, s, 302; K, Golinowska, [w:] Kodeks postgbowania
cywilnego. Pestepowanie egzekucyjne: Komentarz do attykutéw 758-1088, red,
J. Jankowski, Warszawa 2011, art. 825, Uw. & M. tawryhowicz, Skutki utraty mocy
nakazu. zaptaly w postepowaniu upominawezym dla postepowania egzekucyjnego,
“Monitor Prawniczy" 2007, fir 21, s. 1222-1224),

5. Projekt nie rozwiazuje rowniez — bezspornie zastigUjacego na negatywna
gcene | szé.ng-— problemu braku korelacji migdzy art. 49 ust. 1 u.k.s.e. i art. 49
ust. 2 zdanie 1 u.ks.e. w zakiesie minimalnych stawek opfaty egzekucyjite]
pobieranej — odpowiednio — w wypadKu skutecznego wyegzekwowania $wiadozenia
i umorzenia postepowania na ‘wniosek wierzyciela lub na podstawie art. 823 k. p.c.,
zwtaszoza po zmianach wprowadzonych ustawg z driia 12 lutego 2010 r, o (_mlame
Ustawy o komornikach sqdowych | eg,zekuon (Dz. U, Nr 40, poz, 228); Realna
w wypadku ﬁiewi‘elkich naleznossl oraz spOS"obéw égz‘e‘Kchi wskazanych w art, 49
wypadku moZe by_é rowna }ub wyzsza od pefnel op%aty pobleranqj za .dokonanq
egzekucje' jest nie do. zaakceptowania. Odrebnyim zagadriieniem jest wiagciwy

sposob unikniécia tef sprzecznosal,
4. Aspektsystemowy i funkcjonalny

1. Jak juz wskazaro (zob. wyzej, pkt I1.3.4 opinii), treéé projektowanego aft. 49
ust, 2 zdani¢ 3 uK.s.e. nie odzwierciedia kontekstu, w jakim koneepcja #gdania
zwroll oplaly egzekucyjnej zostata zaprezentowana przez Trybunal, Projekt
przyznaje dtuznikowi takie: uprawnienie, o ile ten: ,przedstawi orzeczerie
pozbawiajace tytulu wykonawczego wykohalnosct z przyezyn innych riz spetnienie
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przez niego $wiadczenia, a kioiego nie byt w stanie przedstawi¢, zanim doszio do
umorzfenié‘postfgpowania". Pomijajac juz zastrzezenia stylistyczne (zob: nizel, pkt IV
opinli) i odezytujac literalnie cytowany passus; mozna mies watpliwosci, czy ‘cvhfod_z,,'i
wylgcznié o orzeczenie pozbawiajace tytut wykonawczy wykonalnosci wydane
po umorzeniu pos,teggovya}.nfa egzekucyjnego, czy tez o: orzeczenie o takie] tresol
wydare przed umdrzeniem postepowarija, kidredo z pewhych Wzgl’t;déw (sita
Wyzsza, Ihme przyezyny niezalezne od diuznika) hle mogt on przedstawls
komornikow! wezeéniej, Abstrahujae od watbliwesei ¢o do celowoscl takiego sposobl
régulas)i, sformutowanie to moze skutkowaé rozhiezno$ciami w wykladni przepisu
dokonywanej w praktyce »S@@IOWej‘ oraz organdéw e‘g’zekucyjﬁyc'h,

2. Koncepcja zadania zwroty oplaty egzekueyjne] pobrane] w razie umorzenia
postépowania egzekuoyjnego na wniosek (art. 825 pkt 1 kp.o.) lub =z uwagj na
bezczynnos$é wierzyclela (art. 828 k.p.c.) przy zalozZenil poZniejszego pr.zedstawien'ia
przez diuznika prawomocpiego Orzeozenzsia pozbawiajacego fytut wykonawczy
wykonalposel — w zaproponowanym ksztalcle — W’ydaje sie wewnetrznie.

i systemowo niespéjna, i'to Z o najmnie} dwoch powodaw.

Po pierwsze ~ podstawg okreslenia wys_'o_koéei optaty egzekucyjnej pobieranej
w wypadku Umofzenia postgpowania ég'zékticyjnego jest pos{an_awjenie wydawane
pfzez komerhika ria podstawle art, 49 ust, 3 Uk.s.e., w ktbrym wzywa on dtuznika do-
Uiszozenia naleznosol z tego tytulu W terminie 7 dni od -dnia. doreczenia
postanowlenia. Pestanowienie to, po Uprawofnochieniu sig, podlega wykonaniu
wdrodze egzekucii bez zaopatrywania w klauzulg wykonalnoscl. Przyznanie
diuznikow! prawa zgdania zwrotu pobranej oplaty egzekueyjnej ozhaczatoby
w gruncie rzeczy podwazenie (zighorowanie) prawomocnego postanowienia

komornika o umorzeniu postgpowania | ustaleniu kosztéw egzekucjl.

Po drugie — od momentu wszczgcia egzekug]i (dokonania pierwszej czyrnosci
sgzekicyine]) komornik jest zobowiazany i uprawniony do pobrania opfaty
egzekucyjnej w okreé‘]One,j przez prawo wysokoécl: Dla podejmowania rozstrzygniec
w tym przedmiocie istotny jest wytacznie stan faktyczny i prawny istniejacy w dacie
dokonywania czynnosai lub wydawania postanowienia, o ktéryin mowa w art. 49 ust,
3 u.k.s.e. Komornik nie moze ;ahiyéyp‘owac”‘pfrzyszi{ygh rozstrzygnieé sadowych;
dziata na podstawie prawa. i s’c_a:'n,u‘ istniejacego w dacie wydawania postanowienia.

Pobrane na tej podstawie érodki pieniezne sg pobrane legalnie. Przyjecie odmiennej
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perspektywy — ocenly dokonywane] ex post — stol w sprzeczioset z podstawowymi
Za%ozéniamf systemu sadowego postgpowania cywilnego. Trzeba bowiem zauwazye,
ze korygowanie uksztaltowanego juz stanu prawnego ze wzgledu na sprzecznosd
z ujawnionymi péZhie] okolicznesciami fest w piocesualistyce mozliwe jedyhie
wyjatkowo, w ramach nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, takich jak skarga
o wzhowienie postepowania, ktére] stosowanie w postepowaniu egzekucyjhym
Z‘OSfa{Q: jednak exp/fcif_e wy}éL'czo ne.

3. Silnie eksponowana przez Trybunat w wyroky wydanym w sprawie P 13/11,
stahowigea podstawe koncepgjl Zadania ‘zwrotu optaty ‘egzekucyjne] na rzecz
dluznika, perspsktywa nieograniozone), niepodlegajacej kontroli komomika
kompetencji wierzyciela do Zgdania umorzenia postgpowania jest wpisana w role
wierzyciela egzekwujacego, jako ,gospodarza® tego posteépowania. Mozna
dyskutowaé¢, na ile ,real'n‘e jest naduzywanie tej po_zycji, np. przez zlozenie przez
wierzyciela wniosku o umborzenie postepowania egzekucyjnego w sytuacii, w ktérej
diuznik podjaj rokujaca szanse pQWQd,zenia obrong, wylgeznie celem szykany tego
ostatniego. W takim jednak wypadku opisane zachowanie, noszace znamioria
klasyozriego  deliktu, powinno  stanowi¢ podstawe  odpowiedniej akeji
odszkodowawezej diuznika wobec wierzyciela. Sensowno$é wwigzania w te sytuacje
komornika | wymierzanja sankcji w postaci braku opfaty egzekucyjng] jeinu, a nie
dopuszczajgcemu sie szykany wierzycielowi, mozna postawlé pod znakiem
zapytania.

4. Nalezy rowniez wskazaé ha poténcjalne trudnosci, jakie wigzalyby sie ze
stosowaniem projektowanego art, 49 ust, 2 zdanfe 3 U k.s.e. w praktyce. Przepis ten

zaklada bowiem, ze podstawa prawng zadania przez diuznika zwrotu oplaty

egzekucyjrie] byloby przedstawienie przez niego. JpPrawomocnege orzeczenia
pbzbawi‘a_ja_ge'go tytut wykonawczy wykonalnosci z przyczyn innych niz spelienie

przez niego swiadezenia®, Tymczasem w praktyce sentencja orzeczenia nie

wskazuje na podstawe (powdd) pozbawienia tytufl wykonalnosci; nie w kazdym za$

wypadku zostanig sporzadzone jego Uzasadnienie. Jak sie zdaje, nie rozwiazlje to
rowniez sytuacji, w ktérych tytut upada z mocy prawa. Nie mozna wreszcie stawias
znaku rownodci miedzy pozbawieniem wykonalnosci tytulu  wykonawczego
(zwlaszeza nieprawomocnego) a ostatecznym — korzystnym  dla  diuznika
- rQZSirzygﬂEkgciem sporu. W w?'e,lu wypadkach, istnienie wskazanego w art. 49 yst. 2
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zdanie 3 uk.s.er orzeczénia bedzle $wiadezylo jedynie o wdaniu sig przez

pozwahego W spbr co do istoty sprawy.
5. Aspekt konstytucyjny

Przedstawione zastizézenia oo do spdjnosci systemowe] projektowane;
regulacii maig takze okreslone implikagje konstytusyine, widoczng przede wszystkim
w dwooh zasadniczyeh punktach:

Po pierwsze. — przyznanie diuznikowl prawa zgdanla zwrotu oplaty
sgzekucyjne] pobranej na podstawie art 49 ust 2 uks.e. narusza prawa
majatkowe komornika (a $cislej — osoby piastujgce t& funkcje). Nie idzie przy tym
orzecznictwa Trybunafu - podiegajq ochronie na podstawie. art, 64 Konstytugji (zob.
w. te] mierze wyroki TK z: 3 grudnia 2008 r., sygn. akt K 5/02; OTK ZU Nr 9/A/2008,
poz. 98; 20 stycznia 2004 r., sygn, akt SK 26/03, OTK ZU: Nr 1/A/2004; poz. 8; 14
maja 2009 r,, sygn. akt K 21/08, OTK ZU Nt 5/A/2009, poz. 67; 18 grudnia 2011 1,
sygni. akt SK 44109, OTK ZU Nr 10/A/2011, poz. 117), ale o prawa do pobranysh juz
sradkow pienieznych, Nie przekonuje-teza, ze $rodki te zostaty pobrane ,nienaleznie”
— jak juz wskazano; dla prawidiowogci postanowienia kormornika o ustaleniu kosztow
egzekucji decydujace znaczenie ma Sfan istniejacy w dacie jego wydawania. [stotne
jest ponadto, czy okreslona osoba miata wowczas status diuznika egzekwowanego;
7 punktu widzeriia organu egzekucyjnego, jakim jest kemornik, nig ma nafomiasf
znaczenia ptaszezyzna i kwaliflkacja materialnoprawna; Co wigce], wprowadzenie
projektowariej sytuacji tworzyloby sytuacje, w. ktérej komormik — zggdnle z art. 35
jart, 65 ust, f-},- tkse == by}by zobowlazany do qurycia‘ z pobranej optaty
egzekucyine] kosztdw funkcjohowania kancelafli komorniczéj nig majac pray tym
prognoz co-do ostatecznoscl jej poboru. |

Po drugie — nieograniczona czasowo mozliwosé zgdana zwrotu opfaty
égzekucyjnej godzi 'w bezpieczenstwo prawre i pewno$é prawa gwarahtowane:
przez art. 2 Konstytucji. W: przedstawionym ksztalcie konstrukcia ta czyni fikeyjna
instytucje prawomocnoéci postanowienia. komorhika w przedmiocle umorzenia '
postepowania egzekucyjnego i ustalenia kosztow egzekucji, Co wiece], projekt
przechodzi nad tg instytucja ,do porzadku dziennego?, nie wprowadzajac adnej
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Instytucjonalnej formy autokontroli [ub nastepczej weryfikacii postanowienia
Komornika przez Inny organ. Roli te] fije oze prreciez pelnid wydawane w innym
trybie orzeczenie sadu w przedmiocie pozbawienia tytufu wykonalnoscl. W praktyce
oznaczaloby to; ze. komornik jest — z jednej strony — w dalszym ciggu z.Wquany
wydanym przez siebie pos’tﬁa_nowieniem, Z drugiej ‘na’iom[ast-— zobowigzany do -zwrotQ

pobrarie] apfaty.
B: Aspekt ekonﬁmiczpq—prawny

1. Jedynie na ‘marginesie nalezy zazhaczyd, Ze projektowana nowelizacja
poszerza zakres sytuacji, w kiérych to komornik ponosi ryzyko ekoriomiczne
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, -Jest to niepokojice, zwiaszoza po
zestawieniu z tendencjg do obnizania wysokoscl opfaty egzekucyjnej pobierane]
w wypadku sKuteczng] egzekucji, destabilizujgeym sytuacje majatkowa kancelarii
komerniczych prawem ,fi‘qda,nia vmia_'rkowani_a WYSOKQ_éci O.'P‘f?ty egzekucyjnej przez
sqd (bez precyzyjnle okréslonych kryteriow | w sytuac]i; w. ktérej uprawnienia takiego
nie’ ma samm. komorhnik), hiswielkiti poZiomem. skUteczhosel egzekucii sadowaj czy téz
selektywnym katalogiem nakiadow uwzglednianych w ramach zwrotu wydatkéw,
ktére — wbrew obiegowe] opinit ~ pie. obejmuja, wigkszoscj kosztew zwjazanych
z biezacym  funkejonowaniem kancelaili komornicze, Dokonujgc _kd,lejnych
nowelizacfi u.k.s.e. trzeba mie¢ Swiadomoss, iz state, jednostronne przerzucanie
Kosztow egzekucji ze stfori postgpowania (hajpierw wierzyciela, a nastépnie
diuznika) na prowadzacego to pgstepowanie komornika, bedzie w ostatecznym
rozrachunku godzi¢ w realizdcje spoczywajacego na Panstwie obowigzki
zapewnienla sprawnego wykonywania orzeczefi sadowyah,

2. Trzeba réwniez mie¢ $wiadomosé, ze wprowadzanie tego typu rozwigzar
moze doprowadzié podwaZenia sehsu funkcjonowania 'w‘ systemie postepowahia
cywilnego tytutéw egzekucyjnych, ktdre nie korzystajg z waloru prawomocnosai, a sg,
natyehmiast wykonalne. Jest zroztimiale, ze organ 'égz‘ekUéyjnyf nie begdzie skionny
do podejmowania czynnosci skierowanych na szybkq realizacje tego typu tytuiy,
majac przed so:bahperrspek’tywe zwrotu opfaty egzekucyfnéj W razie podjecia obrony
przez diuznika i hastepezego pozbawienia tytutu wykonalfigsel,
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lll.  Analiza formainoprawna

Opiniowany projekt —mimo, Ze jego tred¢ normatywna sprowadza sig w: istocie
do dodania jednego zdania w art: 49 ust. 2 U.k.s.6. — hasuwa szereg zastizezell od
strony formalnej (techiniczno-legislacyjne)).

Po pierwsze — projektowany art; 49 ust, 2 zdanie 3 uk.s.e. mylnie stanowi
o mozliwosci zgdania przez diiznika zwrotu oplaty Uiszezdnej komornikow",
podezas gdy w istocie, zgodnie z art, 49 uk.s.e., jest to oplata pobierana przez
komornika:

Po. drugie — w dodawariym zdaniu: 3 art. 48 yst. 2 u.k.s.e. Zastosowano, jak sle
wydaje, nieprawidiows odmiane okredlenia ,tytut wykonawezy”. Wydaje si'@_, ze jfeiejf
wskazany przepis miatby zachowa¢ zaktadang tre$é normatywna, analizowana fraza
powinna brzmied: ,[...] bizeczenie pbzpawiaja@e tytul wykonawczy wykonainosci’.

Po frzecie — watpliwosci stylistyczne. budzl -sposob redakeji kehcowego
fragmentu projekiowanego &it, 49 ust. 2 zddnie' 3 Uk.s.g, (w szczégdlnasel UZycie
zlozenia ,a ktdrego”) oraz precyzja okreslenia ,nie byt w stanie przedstawic”, Jak byta
juz o tym mowa w wyzéj (zob. pkt 11.4.1 opinii), takie brzmienie przepisu moze rodzié
watpliwoscl co do kierunku wykdadni projektowanego przepisu.

Po czwarte — zakiadane przeéz projéktodawcdw, 14-dniowe vacatio legis od
strony formalne] nie nasuwa zastrzezefi (Zob. art 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipea:
2000 r. o oglaszaniu akidéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych;
Dz. U. z 2011 r. NP 197, poz. 1172 ze zm.), Powaznyiri mankarientém jest hatomiast
brak regulagji intertemporalnej (m'iQdZyszéSQWe‘j}i okreslajace] zakres zastosowania
znowelizowanego art. 49 ust, 2 uk,s.e. do tzw. ysytuacji W toku”, a nawet do sytuagji
prawnych ,zamknlgtych™ pod rzadem ustawy dawnej. Kwestig otwarta jest w fef
sytuacji mozliwos¢ siegniecia do regut intertemporalnych obowigzujacych na tle
postepowania eywilnege (W szczegblnosci do kéncepali tzw. etapow postépowaria;
zob. przyktadowo: art, 8 ust. 1 ustawy z dnia 18 wrzeshia 2001 r. .o zmianie ustawy

o kemornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw; Dz. U.
Nf 130, poz, 1452 art. 4 (st 1 ustawy z dnia 24 wizesnla 2004 r. o zmidnie ustawy
o komornikach sadowych | egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego; Dz. U. Nr 236, pbz: 2356; art: 15 ustawy z dnia 24 maja 2007 1. 0 zmianie
Ustawy o komornikach sadowych | egzekucii oraz niektarych innych ustaw; Dz, U.
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Nr 112, poz. 769; a takze analogiczne rozwiazania przyjmowane w wyrokach, TK z:
8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/08, OTK ZU 2006/, nr 10, poz. 149! 9 lipca
2009 r., sygn. akt K 31/08, OTK ZU 2009/A, nr 107, poz: 7; 13 maja 2008 r., sygn. &kt
SK 91/086, OTK ZU 2008/A, nr 4, poz, 59). Brak odr@bnej regulacji intertemporalne|
moze stanowi¢ podstawe dia tezy, e po wejscid w zycle ustawy zmieniajacey,
zaddnie, o ktorym mowa w. projektowanym art. 49 ust. 2 zdanie 3 uk.s.e., bedzie
mogt zglosic takze diuznilk, w odniesieniu do kidrego postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone, a opfata egzekucyjna Ustdlona | pobrana pod irgzazdeﬁi
dotychezasowych przepisow. Cznaczaéoby to nie tylko retrospektywnods, ale

klasyczng retroaktywnosé nowej regulaci,
2 Uwagi koricowe

W rezultacie nalezy stwierdzis, e opiniowany projekt jest wadliwy
merytorycziie, dysKusyjny od strony ‘funkcjon"alne‘jl oraz watpliwy z punktu widzenia

systemowego | Konstytucyjnego. Negatywhie wypada takze jego ocena pod

wzgledem techniczno-legislacyjnym.

Prof. nadzw. dr hab. Andizéj Herbet
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PROKURATORIA. GENERALNA SEARBU PANSTWA
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uL .l'.luz..'iﬁf 78, 0N-382 Warszawa wwwpm]mr*rmm fov.pl
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Warszawa, dpia 14 stycznia 2013 v

Tan Sepaior Piotr ZIENTARSKT
PRZEWODNICZACY

' KOMISJL USTAWODAWCZEJ
SENATU RP

M 1 e le's ]
W nawigzaniv do projektn ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i
egrekucii (druk senacki nr 242/VIIL), przekazanego przy pismie nr BPS/KU-034/242/3/12 2

dnia 27 grudnia 2012 1., uprzejmie informuje, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Paristwa nie

zplasza.uwag do tega projekiu.

(lene zalne;
1 Papster

o -Juchniewict

ranay (i
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Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
gy ' ;O/m’e %&mﬂm/f’(

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 grudnia 2012 r. dotyczacepﬁmenia/

opinii w przedmiocie senackiego projekiu ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych | egzekucji (druk senacki nr 242) oraz przedstawienia skutkow
finansowych wejscia w zycie projektowanej ustawy, uprzejmie przedstawiam

nastepujgce stanowisko.
Istota projektowanej ustawy

Projektowana ustawa przewiduje dodanie do art. 49 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekugji (Dz. U. z 2011 r., Nr 231,
poz. 1376 z pdzn. zm.), dalej: ,ustawa”, zdania trzeciego w brzmieniu: ,Diuznik
moze zazgdac zwrotu optaty uiszczonej komornikowi, jezeli przedstawi orzeczenie
pozbawiajgce tytut wykonawezy wykonalnosci z przyczyn innych niz spetnienie
przez niego $wiadczenia, a ktérego nie byt w stanie przedstawié, zanim doszio do
umorzenia postepowania.”

Proponowana zmiana ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dni'a 26 czerwca 2012 r. (sygn.. akt P 13/11),
w ktorym stwierdzono, Ze przepis art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy przez to,
ze w kazdym wypadku umorzenia na podstawie art. 823 ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
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z pézn. zm.), dalej:  k.p.c.”, zawieszonego wczesniej postepowania
egzekucyjnego przewiduje pobieranie od diuznika opfaty stosunkowej w wysokosci
nie nizszej niz 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesigcznego — jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt sprawy, w kiorej postepowanie
egzekucyjne zostalo zawieszone na wniosek wierzyciela z uwagi na wstrzymanie
wykonania nakazu zaptaty objetego tytutem wykonawczym, a nastepnie
postgpowanie to uleglo umorzeniu z mocy prawa. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze pobieranie od diuznika oplaty egzekucyjnej w kazdym wypadku
umorzenia zawieszonego postepowania wskutek bezczynnosci wierzyciela nie
znajduje oparcia w konstrukcji ustawy ani w aksjologii konstytucyjnej. Wskazat tez,
ze identyczna reguta powinna obowigzywad w przypadku, w ktérym u podstaw
umorzenia postgpowania lezy spér co do prawidtowosci tytutu egzekucyjnego,
a umorzenie postepowania nastepuje na wniosek wierzyciela. W uzasadnieniu
Trybunat wprost zasugerowat mozliwo$é wprowadzenia rozwigzania, wedtug
ktérego dluznik miatby mozliwosé zwrotu opfaty uiszczonej komornikowi
po przedstawieniu orzeczenia pozbawiajacego wykonalnosci tytut wykonawczy
z innych przyczyn niz spefnienie $wiadczenia, jezeli nie byt w stanie go
przedstawié, zanim doszio do umorzenia postepowania.

I Uwagi szczegoétowe do projektowanych przepisow

Proponowana ustawa w peini odpowiada powyzszym zaleceniom Trybunatu
Konstytucyjnego i w tym zakresie zastuguje na aprobate. Projektowany przepis
art. 49 ust. 2 zd. 3 ustawy znajdzie zastosowanie zaréwno wéwczas, gdy
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na wniosek wié[zyciela, jak tez
wtedy, gdy zostato umorzone z mocy prawa.

W tresci art. 48 ust. 2 zd. 3 nalezatoby jednak zrezygnowaé ze
sformufowania: ,oplata uiszczona” i zastgpic je zwrotem: ,opfata pobrana”.
Okreslenie: ,optata uiszczona" moze bowiem sugerowaé, ze chodzi tu wylgcznie
o opfate uiszczong dobrowolnie przez diuznika. Tymczasem, uprawnienie
do zadania zwrotu opfaty powinno obejmowaé réwniez takie sytuacje, w ktérych
optata ta zostata Sciggnieta przez komornika w drodze egzekucji (art. 49 ust. 4

zd. 2 ustawy).
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Proponowany przepis przyznaje dtuznikowi uprawnienie do ,zwrotu optaty
uiszczonej komornikowi”. Oznaczatoby to, ze diuznik, mimo przedstawienia
orzeczenia o pozbawieniu wykonalnoéci tytutu wykonawczego, musiatby najpierw
uiscic opiate, a dopiero pozniej realizowaé uprawnienie do jej zwrotu. Wydaje sie
zatem, ze diuznikowi powinno przysiugiwac prawo do 2gdania uchylenia
postanowienia o pobraniu optaty, a jeZeli zostata ona pobrana, to takze do jej
zwrotu. Taka redakcja tego przepisu pozwolitaby na objecie jego zakresem tych
sytuacji, w ktérych dtuznik przedstawia orzeczenie o pozbawieniu wykonalnosci
tytutu wykonawczego jeszcze przed faktycznym pobraniem opfaty.

Nalezaloby tez rozwazy¢, wprowadzenie ograniczen czasowych w zakresie
korzystania przez dtuznika z tego uprawnienia. Proponowany przepis
nie przewiduje zadnego terminu, w ktérym moze on wystgpié z wnioskiem o zwrot
oplaty. Moze sie zatem okazad¢, ze dluznicy bedg domagali sie zwrotu ,uiszczonej”
optaty po wielu latach od uprawomocnienia sie orzeczenia pozbawiajgcego
wykonalnosei tytut. wykonawczy. Z punktu widzenia pewnosci prawa, taki stan
rzeczy byitby niepozadany. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za takg
potrzebg jest brak przepisu o charakterze intertemporalnym, co moze
spowodowag, ze diuznicy bedg wystepowali z wnioskami o zwrot optat pobranych
w odleglej przesztosci przedstawiajgc orzeczenia o pozbawieniu wykonalnosci
tytutéw wykonawczych, ktére uprawomocnity sie dawno temu.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu projektowanej ustawy
omytkowo odwotano sie do art. 823 ,Kodeksu cywilnego”, zamiast: ,Kodeksu

postepowania cywilnego”.

1. Braki projektowanej ustawy

Nalezy zwrocic uwage na jeszcze jedng okoliczno$é powotang przez
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku. Trybunat
stwierdzit bowiem istnienie sprzecznosci art. 49 ust. 2 ustawy z art. 2 Konstytucji
w zakresie dolnej granicy opfaty egzekucyjnej (1/10 wysokosci przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia), zwracajac uwage, ze w razie egzekucji $wiadczen
o niskie] wysokosci, optata w razie umorzenia postepowania na podstawie art. 49
ust. 2 ustawy moze by¢ wyzsza lub réwna optacie pobieranej na podstawie art. 49

ust. 1 ustawy w razie skuteczne] egzekucji. Trybunat wprost zaznaczyt, ze ta
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niezgodno$¢ dotyczy  ,wszystkich wypadkdéw  umorzenia postepowania
egzekucyjnego na skutek uplywu czasu powigzanego z bezczynnoscig
wierzyciela”,

Stwierdzona sprzecznoéé jest wprawdzie eksponowana w uzasadnieniu
projektowane} ustawy, ale nie zostata uwzgledniona w czesci normatywnej

projektowane] ustawy.
V. Ocena skutkow finansowych

\
Projektowana ustawa nie spowoduje skutkow finansowych da budzetu
paristwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Nie spowoduje réwniez natozenia |
obcigzen finansowych na uczestnikéw obrotu prawnego.

Proponowany przepis spowoduje obcigZzenie komornikow sgdowych
ekonomicznymi skutkami egzekucji prowadzonych na podstawie tytutow
wykonawczych, ktére nastgpnie zostaly pozbawione wykonalnosci z innych
przyczyn niz speinienie $wiadczenia, a nie mogly byé ztozone przez diuznika
przed umorzeniem postepowania. Na dopuszczalnosé takiego rozwigzania
w zakresie ponoszenia ryzyka finansoWego w takich sytuacjach zwrocit uwage
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku.

Oszacowanie wysokoéci tych skutkéw finansowych nie jest mozliwe, gdyz
projektowana ustawa wprowadza rozwiazanie, ktére nie mialo swojego
odpowiednika w dotychczasowym stanie prawnym. Brak jest zatem podstaw do
ustalenia liczby spraw, w ktoérych diuznicy beda korzystali z przyznanego im
uprawnienia oraz wysokosci opfat, ktére bedg podlegaly zwrotowi na podstawie
projektowanego przepisu.

Z /f‘o/fu}z 24, puns

Znienia
MINIS PRAWIEDLIWOSCI
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ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

‘Warszawa, dnia 16 stycznia 2013 1.
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w zwiazku z podjeciem prac nad inicjatyws ustawodawczg przez Komisje
Ustawodawcza Senatu RP w zakresie projeitn ustmwy o zmianie ustawy o komornikach
sqdowych i egzekucji (druk senacki nr 242) oraz pismem Pana Przewodniczgcego z dnia 27
grudoia 2012 r. (BPS/KU-034/242/10/12) =z prosba o zaopiniowanie rozZwWigzan
zaproponowanych w przedmiotowym projekcie, na wstgpie pragne zaznaczyd, iz w ocenie
ZBP sama idea przywrécénia mozliwosci pobierania przez komommikow oplaty egzekucyjne;j,
w przypadku prowadzenia egzekuciji zakorficzonej umorzeniem postgpowania egzelcucyjnego
na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. zashuguje na uwzglednienie, ale
jednoczednie przedtozony projekt wymaga dopracowania pod wzgledem legislacyjnym, w
szczegolnosel w zakresie proponowanej tresci arf. 49 ust. 2 zdanie trzecie ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz priorytetowa kwestia w procesie wykonywania wyroku
Trybunat Konstytucyjnego z dnia 26 czerwea 2012 1. (sygn. akt P 13/11) powinno by¢ $ciste
oraz jednoznaczne dostosowanie obowigzujacego systemu prawa do postanowien w nim
zamieszczonych. Wszelkie rozszerzenia w zalresie proponowanych zmian legislacyjnych
bylyby bowiem zbyt daleko idgce oraz sprzeczne z zasadami prawidlowej implementacji
wyrokow Trybunat Konstytucyjnego do obowiazujacego porzadlu prawnego. Istotne, w
zakresie oceny proponowanych zmian legislacyjnych, powinno byé réwniez stanowisko stron
bezposrednio zainteresowanych, bedacych adresatami projektu ustawy, tj. komornikow
sadowych,

www.zbp.pl
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Na wstepie podniesé nalezy, iz w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. alkt P 13/11,
Trybunat Konstytucyjny orzek?, Ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376, zZwanej
dalej uk.s.e.), przez to, ze w kazdym wypadku umorzenia na podstawie art. 823 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego zawieszonego wezedniej
postgpowania egzekucyjnego przewiduje pobieranie od dluznika oplaty stosunkowej w
wysokosci nie nizszej niz 1/10 wysokosci przecietnego wynagrodzenia miesigcznego, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polsldiej.

Zakwestionowany przepis zostal wigc zaskarzony w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
»postepowanie egzekucyjne umarza sig z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciagu roku
nie dokonal czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postgpowania lub nie zazadat
podjecia zawieszonego postgpowania. Termin powyzszy biegnie od dnia dokonania ostatniej
czynnosci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postgpowania - od ustania przyczyny
zawieszenia”. W konsekwencji, Trybunat uznat za niezgodna z Konstytucia ta czesé przepisu
art. 49 ust. 2 uk.s.e., w ktdrej mowa jest o oplacie stosunkowej pobieranej przez komornika
od duznika, w sprawach o egzekucjg $wiadczefl pienieznych, w wypadku umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c. Kwestii tej dotyczy art. 49 ust, 2
zdanie pierwsze u.k.s.e.

Zgodnie z obowiazujacym art. 49 ust. 1 uks.e. ,w sprawach o egzekucje swiadczen
pienigznych komornik pobiera od diuznika oplate stosunkows w wysokosci 15% wartosci
wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzsze] niz
trzydziestokrotna wysoko$¢é przecietnego wynagrodzenia miesigcznego. Jednakze w
przypadku wyegzekwowania swiadczenia wskutek skierowania egzekucii do wierzytelnodci z
rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, $wiadezenia z ubezpieczenia spolecznego jak
réwniez wyplacanych na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatlu
szkoleniowego, lcomornik pobiera od diuznika oplate stosunkowa w wysokosei 8% wartosei
wyegzelkkwowanego $wiadezenia, jednak nie niZszej niz 1/20 i nie wyZsze] niz
dziesieciokrotna wysokod¢ przecietnego wynagrodzenia miesigoznego™. Natomiast w mysl
ust. 2 zdanie pierwsze, ktéry wskutek powyzszego wyroku utracit moc obowiazujacs ,,vw
sprawach o egzekucje Swiadczen pieniginych w przypadku umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz mna podstawie art. 823 Kodeksu
postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowsg w wysokogei
5% wartoS$ci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i
nie wyzszej niz dziesigciokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego.
Jednakze w razie umorzenia postepowania egzelkucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony
przed dorgczeniem diuznikowi zawiadomienia o wszezgciu egzekucji, komornik pobiera od
diuznika optate stosunkowa w wysokoscei 1/10 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego™.
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W projekcie w/w ustawy, ktéry zostal sporzadzony celem dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunat Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r., zaproponowano wprowadzenie
zmiany przepisu art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze oraz trzecie u.k.s.e., polegajacej na mozliwosci
zwrotu oplaty za egzekucje $wiadczen pienigznych przez komornika dtuznikowi, jezeli
dhiznik przedstawi orzeczenie pozbawiajace tytut wykonawczy wykonalnosci z przyczyn
innych niz spelnienie przez niego $wiadczenia, a ktorego nie byt w stanie przedstawic, zanim
doszto do umorzenia postgpowania (jako nowe zdanie trzecie w art. 49 ust. 2 uks.e.).
Ponadto, zaproponowano przywrdcenie derogowanego przez Trybunat art. 49 ust. 2 zdanie
pierwsze u.lcs.e.

W uzasadnieniu sporzadzonego projektu wskazano w pierwszej kolejnogci na okolicznose, 1z
kwestionowany przepis powodowal, Ze jezeli postgpowanie egzekucyjne zostato umorzone na
podstawie art. 823 k.p.c., to dhuznik ponosil koszty postgpovwania, nawet w przypadku,
gdy faktyczna przyczyna umorzenia postepowania byla utrata mocy przez tytud
wykonawezy. Diuznik ponosit wige koszty postgpowania egzekucyjnego, kiore przeciw
niemu nie powinno byé prowadzone.

Uzasadniajac projekt przedmiotowej ustawy shisznie wskazano, iz jedna z idei egzekucii
komorniczej jest, aby oplata egzekucyjna byta proporcjonalna do nakiadu pracy komornika.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego réwniez wyrazono poglad, iz pobieranie oplaty
egzekucyinej w wypadku umorzenia postepowania zasadniczo jest sprzeczne z koncepcja
ustawy o komornikach sadowych i egzekucii, ktéra — co do zasady — wymaga uwzgledniania
realnego, a nie czysto formalnie rozumianego, nalkdadu kosztéw, czasu i wysitku komornika,
jako kryterium przyznania mu wynagrodzenia. W $wietle tej ustawy optata egzekucyjna
(stosunkowa) jest bowiem co do zasady $cisle zwigzana z efelctami dziatan komornika.
Jednoczesnie wskazane zostalo, ze wyrazone przez Trybunal stanowisko w mysl ktérego
pobieranie oplaty egzekucyjnej w wypadku umorzenia postgpowania, co do zasady jest
sprzeczne z zasadniczg koncepcja ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji, nie powinno
byé jednak opacznie rozumiane, w szezegélnosci jalko pozbawienie komornika prawa do
oplaty egzekucyjnej w kazdym wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego i
niezaleznie od czasochlonno$ei i pracochlonno$ci czynnosei podjetych przez komornika
przed umorzeniem tego postgpowania.

W konsekwencji, w ocenie ZBP, stusznie przyjeto zatozenie iz, nalezy odrzuci¢ takie
uregnlowanie, Iktére w kazdym wypadku umorzenia na podstawie art. 823 kp.c.
zawieszonego wezesniej postepowania egzekucyjnego wylaczatoby dopuszezalnodé pobrania
od dhuznika oplaty egzekucyjnej. Bowiem w wypadkach, w ktérych komornik po wszczgcin
postepowania egzekucyjnego, a przed jego zawieszeniem, przedsigwzial czasochifonne 1
pracochtonne czynnodei zmierzajace do wyegzekwowania roszczenia, powinien mie¢ prawo
do oplaty egzekucyjnej.
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W ocenie ZBP sama idea projektodawcy w zakresie uzasadnienia dla wprowadzenia zmiany
polegajacej na mozliwasel zwrotu diuznikowi oplaty za egzekucje $wiadczen pienigznych,
jezeli dhuiznik przedstawi orzeczenie pozbawiajgce tytut wykonawezy wykonalnosci z
przyczyn innych niz spelnienie przez niego $wiadczenia, a ktérego nie byl w stanie
przedstawi¢, zanim doszto do umorzenia postgpowania, zastuguje na uwzglednienie,
rozwazenia jednak wymaga, kto powinien pomosi¢ finansowe ryzyko postgpowania
egzekucyjnego. Mianowicie, diuznik, ktéry chce zapobiec nalozeniu na niego oplaty
egzekucyjnej, musi przedlozyé orzeczenie sgdowe o uchyleniu natychmiastowej
wykonalnodei tytutu wykonawczego lub wstrzymaniu jego wykonania, albo — w celu
umorzenia postepowania — dysponowaé prawomocnym orzeczeniem o pozbawieniu tytuin
wykonawczego wykonalnosci (art. 825 pkt 2 k.p.c.). W obu tych sytuacjach wierzyciel moze
jednak ztozyé wniosek o zawieszenie lub umorzenie postgpowania wezesnie], nie da sig
bowiem wykluczy¢ ztozenia przez niego wniosku w chwili, gdy dfuznik podjat czynnosei
zmierzajace do pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci, a nawet wowezas, gdy
wyrok taki juz zapadl, lecz nie stal si¢ jeszcze prawomocny. Podobnie rzecz przedstawia sig
wéwezas, gdy bedacy tytulem egzekucyjnym nakaz zaplaty utracit moc z mocy prawa. W tym
wypadku dhuznik — do czasu zakonczenia postgpowania — nie dysponuje orzeczeniem
stwierdzajacym utrate mocy przez tytut egzekucyjny. W konsekwenciji, jezeli — nastgpczo —
okaze sie, ze tytut egzekucyjny (wykonawczy), stanowigey podstawe egzekucji byl wadliwy i
zostal uchylony lub ufracil moc, wierzyciel swoim dziataniem moze i tak doprowadzi¢ do
natozenia na dhuznika obowiazku zaptaty oplaty egzekucyjnej. Oplata egzekucyjna staje sig w
takiej sytuacji swoists ,karg finansowa” dla osoby, wzgledem ktérej egzekucja zostata
wszezeta bezzasadnie,

Watpliwosci w ocenie ZBP budzi natomiast sposéb redakeji przepisu art. 49 ust. 2 zdanie 3
wk.s.e., w mysl ktdrego ,, dfuznik moze zazqdaé zwrotu oplaly uiszczonej komornikowt, jezeli
preedstawi orzeczenie pozbawiajqce tytul wykonawczy wykonalnosci z przyczyn innych niz
spelnienie przez niego Swiadczenia, a ktdrego nie byl w stanie prazedstawié, zanim doszto do
umorzenia postepowania.”

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz w tresci projektowanego przepisu art. 49 ust. 2
zdanie trzecie u.k.s.e. ustawodaweca nie okredlit terminu, w ktérym. ,,dfuznik moze zazqdac
zwrolu oplaty uiszczonej komornikowi”. Tym samym diuznik moze wystapi¢ z zadaniem
zwrotu oplaty réwniez po wielu latach od umorzenia egzekucji. Takie rozwiazanie stoi za§ w
jaskrawej sprzecznodci z konstytucyjng zasada pewnodci prawa i roéwnosci wobsc prawa,
stawiajac komornikéw przed koniecznoscig niemal dozywotniego liczenia sig z obowigzlkdiem
zwrotu pobrane]j oplaty. Projekt nie przewiduje réwniez, kto — z uwagi na brak ograniczed
czasowych — zwrécié ma dhuznikowi pobrang oplatg np. w sytuacji $mierci lub odwolania
komornika, ktéry prowadzit dane postepowanie egzekucyjne.

Ponadto, tre$¢ proponowanego przepisu wymaga doprecyzowania z uwagl na fakt, iz nie
okresla on czy ma on zastosowanie wylacznie do orzeczen pozbawiajacych tytul wykonawczy
wykonalnoéci wydanych po umorzemiu postepowania egzekucyjnego, czy tez tylko do
orzeczen wydanych przed umorzeniem postegpowania, a ktére nie mogly by¢ przez diuznika

WeRSHRIRbRFIedstawione komornikowi.
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‘Wskazaé réwniez nalezy, iz przedstawienie przez diuznika orzeczenia pozbawiajacego tytul
wylkonawezy wykonalnosci po uprawomocnieniu si¢ postanowienia komornika o umorzeniu
postepowania i ustaleniu kosztéw egzekucji, moze prowadzi¢ w istocie do podwazenia
prawomocnego orzeczenia, co nie znajduje podstaw w obowigzujacych przepisach kodeksu
postepowania cywilnego. Takie rozwiazanie wprowadza sprzeczna z Konstytucja RP
instytucje ,,nastepczych” skutkow prawidlowego i prawomocnego orzeczenia. PdZniejsze
wydanie przez sad orzeczenia w zakresie pozbawienia tytulu wykonawczego wylonalnosci
nie moze powodowadé upadku wozesniej wydanych prawomocnych orzeczen i skutkow, jakie
ono wywolato. W konsekwencji, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ podwazanie
prawomocnego orzeczenia komornika o ustaleniu kosztéw egzekucji w drodze $rodkow
pozostajacych poza systemem Srodkdw zaskarZenia.

Ponadto, projektowany przepis miatby mieé zastosowanie wylacznie w przypadku
poéniejszego przedstawienia przez diuznika prawomocnego orzeczenia o pozbawieniu tytufu
wykonawczego wykonalnosci z przyczyn innych niz spelnienie przez niego $wiadczenia.
Tymczasem z tresci orzeczenia sadu wydanego w ramach powddztwa opozycyjnego (art. §40
k.p.c.) nie wynika, z jakich przyczyn sad pozbawitl tytul wykonalnosci. Przyczyny wydania
okreslonego orzeczenia moglyby co najwyzej wynikaé¢ z uzasadnienia orzeczenia, ktére
jednak nie zawsze jest sporzgdzane. Powstaje zatem pytanie, na jakiej podstawie komornilk
miatby ustalié, z jakich przyczyn sad pozbawil tytal wykonawczy wykonalnosei i czy w
zwigzlku z zapadlym orzeczeniem istnieje podstawa do ,,zwrotu oplaty™.

Reasumujac, wskazaé nalezy, iz za zasadnoscig podigtych prac legislacyjnych przemawia
potrzeba wyeliminowania zaistniate] wskutek utraty mocy obowiazujacej art. 49 ust. 2 zdanie
pierwsze ulk.s.e. sytuacji, w ktére] komornicy na chwile obecna zostali pozbawieni
mozliwosci zadania jakichkolwiek oplat w przypadkach prowadzenia egzekuciji zakonczonej

" umorzeniem postgpowania egzelucyjnego w przypadkach okreslonych w art. 49 ust. 2 zdanie

pierwsze 1wwk.s.e., pomimo poniesionych przez nich koszitéw oraz nakiadu pracy, z
zastrzezeniem jednak, iz przediozony projekt wymaga dopracowania pod wzgledem
legislacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, zwracam sig¢ do Pana Przewodniczgcego o ich
rozwazenie w toku prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowyeh 1
egzekucji, majac na uwadze nadrzedny postulat tworzenia dobrego prawa.

Z g B [ S%j‘{

Jerzy Basikq
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druku scmoklm nr )

www.inforlex.pl




Wprowadzenle mozliwodel zwrotu oplaty za egzekucje $wiadezen pienigziych przez

kamoviika 8hiznikowi posiadajgcemit  orzeczenies  pozbawiajgee tyful wykofiawezy
wykonalnogel, z przyczyn innych niz spelnienie przez niego $wiadczenia, a ktdrego nie

dlugnik, Byl w stditie pizedstawid; zanim doszlo do wmoizenia postepowanid spowoduje

zwolnienie dluznika 7z obowigzku ponoszenta kosztéw postgpowania egrekusyjnego, kidre

rzeciw fiemu riie powinno sie-téezyé. Proporiowarie zmiany spowoduiy tdle, dostosowania
I P b P !

prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytueyjuego %26 czerwea 2012 roku (sygn. ekt P 13/1 l 1.

N‘éIeZy‘ jednak pamietad; iz po wszozgeiu postgpowania eg;zekucyi'negoé a przed jego
urmdrzéniem, organ: egzekucyiny czesto podsjmiije. czasochtonne i pracochionne czynihodci,
smierzajgce do wyegzekwowania roszozenis, nie powinien ponosiéich kosztow, we sytuacii,
pdy-z winy Wi’erzi}rdieié p'réWadlzii egzekucje; umorzony nastepnie wskutek uchylenialdanzuli
Wwykohalnodei, W te] syfuacji shuszniy bedzie postulat Wprowadzenia przePiSu

umozhwmjacego obolqzcmc meuc,/mwego Wierzymeh 0p2afq sfosunkowq ¢} prooomowo
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KRAJOWEGO » Bauk paristwowy:zalozony w1924 voku
Prezes .Zm:}c;lu " ] L '
Dariusz Daniluk W arszawa, dnia 21 stycznia 2013 r,

GP-064-~ /)?9 /2013/DD:

Pan

Piotr Zientarski

?}zewodmc/zquy Komisji Ustawodavwezej
Senatu Rzeezypospolitej Polskiej

@ rd @,\'_.\_gg,‘,_\*/ \ﬂ\a.».\}t ‘\/7‘-%.««.».«4 -g‘\-‘.:.\.gt 7 ,
W odpowiedzi na pismd Komisji Ustawodawezej Senaty Rzeezypospolite] Polskiz]
z dnig 27 gmdma 2012 1, dotyczqce projektit ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucjl (druk senacki nr 24?) zgodme % Panstwa prosba, w umemu Banku
GOSpodalstwa hrajowego pIZedldadam nastqpulch opinie w pizediniocie rozwigzar
zaproponowanych w projekcic:

Zgodmc Z uzasadmemcm zalgozonym do prolalxm ustawy o .mname ustawy:
o komornikach sadowych 1 egzekucii (druk senacki nr ’)42) uehwalenie w/w ustawy ma na
celt dostosowanie gystermu prawa do wyroku Trybuiaty KOl’lStytuC){]ne”‘O z dnia 26 ¢zerwod
2012 ¢ P 13/11, Zakres wiw Orzeczenia TK. z& wzgledu na tresd Pytania prawnggo,
og1amczony zostal do treém art., 49 ust, 2 zd, 1 ustawy o komounkaeh sadowych i egzekucii
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Dz U: 2 2006 1 Nr 167, . poz. 1191 ze zm. ).

Rozwigzania zaproponowané W projekcie Ustawy o zmianis ustawy o lkomornikach
sadovwych 1 egzekucji (druk senatki nr 242) s§ wystarczajdee by uZnaé jé za zgodhé
Z po;tulatarm Trybunah] Konstytucyjnego w zakr esie W, jakim Tr ybunaJ grzeki o sPrzeLGoSm
art: 49 ust, 2 zd. 1 ustawy o komornikaely sqdowych i egzekucjl zart, 2 Komfytucp RP

W uzdsadnienin wyrakn Trybunalu I\onsiytmy_]nego Z dnia 26 czerwea 2012 7, F 13/11
pojawia si¢ rownie?, postulat de lege ferenda doi} rczgey ait. 49 ust. 2 zd. 2, ktéry jednak
wykracza poza zakres w jakim TK. még% ostateeznie ofzec o niekonstytucyinosel art. 49 ust, 2,
Postulat przew1du1e zréznicowanie 0p1aly od poszuegolm’cb czymloscl podjf;tych przez
komornika w postqpowamu egze]\uc)gnym POl]lllllt;Ole tego postulatn moze rodzié pewhe
fyzyke orzgezenia przez TK sprzécznodcl z konstytuqq art. 49 ugk 2 zd. 2 ustawy
o komornikdch sadowyeh i egzeI\uOJJ W plzysz}ascz i potrzebg Jego ponowngj zrmanv,

Pormme;clc tego posiu]atu W proj ektowcch zmianie nie wplywa Jjednak na leahzaclc celu
iegulacjl a wskazane powyzej ryzykd nie ma znaczenia w kontekicie prawidiowode procesu
Ieglslacyjnege wproyadzenia propongwane] zimiay.
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 PRZEWODNICZACY /b
KRAJOWET RADY SADOWNICTWA Warszawa, | stycznia 2013 1

NrWOIK-020:214/12

Dot.; BPSIKU-0347242/9/12

Pan Piotr ZIENTARSK]
Przewodniczgey

Komisji Ustawodaweze Senatu

}

W zwigzku z hadeéfa_nym projektem Ustawy o zmianie uslawy o komoriiikach
sadowych | egzekucji (drakgeaackfif nr 242 uprzejmie informujs, ze Krajows Rada
Sgdownictwa na posiedzeéniu plenarnym W dniu 9 styéznia 2013r, przyjgla ww, _
projekt bez uwag. | ‘

7 /wﬂwz U 0,

SS8N Antoni Gérski

LA, Iy @mwwwwy
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oy Watszawa, dnia 2.7 stysenia 2013 r.
PIERWSZY PHEZES )

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSK’EJ

BSA 1-021 -500/12

Pan

Piotr ZIENTARSKI.

Przewodmczqcy

Komisji Ustawodawcze}

w Senacie Rzeczypospohtej Polsk:ej

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 grudiia 2012 r., BPS/KU-034/242/6/12
uprzejimie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji '(Hruk senacki nr 242).

Z wyrazami szacunku

Vil Da, /AMXL

Stams{aw DABROWSKI
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Watszawa, dnia 18 stycznia 2013 .

SAD NAJWYZSZSY
BIURO STUDIOW | ANALIZ
Pl, Kiasinskich 2/4/6, 00-051 Warszawa

BSA | - 021-500/12

UWAGI
do projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekuciji
(Druk senacki nr 242)

Art 49 ustawy o komomikaoh sadowych egzekuop okresl ajaoy wysoko§é op%aty
egzekucyjnaj; od poczqtku Jjego obomazywanla wywofywa% liczne zastrzezema, co tez
niewatpliwie bylo przyczyng czestych jego zmian. Plerwotme przepis ten rmaf nastepujgce
brzmleme'

,Cala opfata stosunkowa wyndsi 21% wartoss egzekwowarniego $wiadczenia, jed:
nak nie mozé byé hizsza niz 1/10 | wyZsza niz trzydziestokrotna wysokosé proghozowarnies:
go przécigtnego miesigcznego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej, zwanego
dalej «prognozowanym przécigtnyrn wyhagrodzeniem»”.

Pizepis nie przeWidywa% zatem optaty w rdzie umorzenia egzekucji: Obowigzek w
tym przedmioofe ustanowiony zostat ustawg zmlemajqoa z dnjem 1 stycznia 2002'r, | zo-
sta% Ujety w zdaniu drugim art. 49

,Cala oplata stosunkowa wynosi 15% wartosci egzekwowanego $wiadczenla, jed-
nhak nie moze byé nizsza niz 1/10 I wyzsza niz trzydziestokrotna wysokoss przecietnego
wyriagrodzenia miesjeéznegs. Optate ustala sie w wysokoéc] odpowiedniej do poniesio-
nych przez komOfn‘Eka wydatkéw, nakiadi Jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czg-
sci éwiadczenia zgioszonego do egzekucp Opiatg te komorhik pobiera réwniez w ‘wypad-
ku umaorzenia postegpowama na wniosek wnerzy‘onela oraz na podstawie art. 828 ustawy Z
dnia 17 listopada 1964 . - Kodeks. post@poWanta gyW{Inego" a oplata ta okreslona zostata
w granicach 1/10 (najnizej) i 30 krotna miesigoznego wynagrodzenia (ﬂajW)/Lej)

Ostateczme kweshe pobierania optaty w przypadku umorzenia postcgpoWama egze-
kueyjnego uregulowata ustawa zmieniajaca z roku 2007 r., stanowiac w. zdaniu 2 art. 49:

»W sprawach. o egzekucje Swiadczen pienigzfiych w przypadku umorzenia. poste-
powanija egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie apt. 828 Kodéksu po-
stgpowania cywilnego komornik pobjera od diuznika opfate stosunkowg w wysokosei 5%
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wartosel swiadezenfa pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 | nie
Wwyzszej niz dzigsicciokrotia Wysoko‘éé przecigthégo wynagrodzenia niiesigeznego. Jeéd-
nakze w razie umoizenia postepowama egzeklcyjnego na wniosek wierzyciéla zgloszohy
przed doreczeniem diuznikowi zawiadomienia.o wszczeciu egzekucjl, komornik pobiera od
dluzniika optate stosunkows w wysokoson 110 przecigtnego wynagrodzenia miesigczne-

3y

go,
Na tej tresci uregulowania Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 2003

. Il CZP 57/03 (Prok. i Pr.— wk+ 2004/4/34) stwierdzit;

JArt 45 ust. 21 art. 49 ustawy z 1997 r. o komorhikach sadowych | egzekucii oKre-~
$lajg dwa, odrgbne rezimy pobierania opfat, przy ezym sg one pozbawione wewnetrzne]
spojnosel, zwazywszy na wyrazné dprzywilejowanie optat w przypadkach umarzania po-
stepowanla egzekUchnego na wniosek wierzyciela. Negatywnych nastepstw takiego ure-
gulowahia nie da sig uslrigé przy zastosowaniu regut fnterpretacyjnych Nie chodzi bo-
wiem o watpliwosé prawng, Jai(q nasuwa brzmienie przepisu, ale o jego zgodnossé z po-
rzgdkiem konstytucyjnym €O moze tylko oznaczas komecznosc jego zmiany albo wyeisml-
nowanie z obrotu prawnego. To za$ nalezy do zadan legls acji badz podlega ocenie Try-

bunatu Konstyfuoyjnego )
Trybunat Konstytuoyjny wyrokiem z dnia 26 czerweca 2012 r., P 18/ (OTK-A

2012/6/67) orzeki, ze:

#Art. 49 Ust. 2 zdanie pietwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sg-
dowyeh. i egzekuciji (...) przez o, ze w kazdym wypadku urmorzenia na podstawis art. 823
ustawy z (...) Kodeks postsgpowama cywilnego (...) zawieszonego wezeénlej posi@powa—
nia egzekuoyjnego przew;duje pobieranie od diuznika oplaty stosuhkowe] w wysokosci nie
nizszej hiz 1/10 Wysokoécl przeciginego wynagrodzenla miesigcznego, Jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polsk:ej

w slad za tym wyrokiem projektodawca postujuje dodanje do. ustepu 2 art. 49
u.k.s.e zdania trzeciego W brzmieniu: ,Ditiznik moze zazgdaé zwrotl opfaty uiszczonej
komornikowl; jezell przedstaw] orzeczenje pozbawiajace tytut wykonawczy wykonalnosei z
innyeh. przyczyn niz speiniehie Swiadczenia, a ktére‘go hie byt w stanie przedstawi¢, zanim
doszlo do umorzenia postepowania.” W uzasadnieniu pro;aktu w pkt 2,5 stwierdzono mia-
nowicie: ,\W celu Wykonama wyroku proponuje. sig przywiéclé derogowane przez TK z art,
49 ust, 2 zdanie plerwsze oraz dodanie nowego zdania trzeciego.”

Taki zakres proponowanej zmiany trudno uznaé za usprawiedliwiony, jeZeli mieé na
uwadze podstawowg regule, jaka winna ksztaftowad wysokosé oplaty egzekucyjnej, czyli
nak%aid pracy komornika. Proponowana zmiana ustepti 2 art. 49 ustawy w istocie sprowa-
dza sig do przyzhania diuznikowi roszczenia o zwrot pobranej oplaty i to tylko wtedy, jezeli
dluznik ,przedstawi orzeczehie pozbawiajgce tytut wykonawczy wykonalhosei z przyczyn
innych niz speinienie przez niego swiadczenia, a ktérego nie byt w stanle przedstawié, za-
aim doszlo do umorzenia posteépowania” Tymczasem sama wysckosé optat egzekueyj-
nych w razie timorzenia egzekucji, okreslona proporcjonalnis do wysokosci swiadezenia
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pozostatego do wyegzekwowania budzi zasadnicze zastrzezenia, zwlaszéza jezeli fnieé na
uwadze, ze w- konkretnym przypadku opfata moze odpowiadas nawet dziesigsiokrotnemu

przecietnemu wynagrodzeniu, i to takze wtedy, gdy egzekucja okazata slg skuteczna w

czesci, co pozwolito komornikowi pobraé oplate rzedu 15% wyegzekwowanej sumy.

Umriorzehie egzekucji nie oziacza umorzenia egzekwowane; wier-zyteinoéoi; Kolejne
wszozetie. postepowania egzekucyjnedo oznacza dla dhuznika ryzyko kolejnego obcigze-
nia go wysoka oplatg od niewyegzekwowane] sumy w razie Urfiorzenia. egzekucfi - nie
rzadko w okolicznosciach pozbawionych nagannosei z jegoe strory.

Samo umorzenie egzekugji jest ze SWej istoty czynnoseig rutynows podobnie jak
dalsze czynnosdi, ktdre to umorzenie uruchamia. Wydatki, ktére komomik ponosi w takich
okglicznoéc%aoh oraz charakter obowigzkdw, jakie _go w tych warunkach obcigzajg, najo-
géiniej fzécz ujmujae, uznaé nalezy za umlarkowane.

Whrew ocenie lezqce] U podstaw stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, Wyrazo-
nego W wyfoku z dnia 26 czefwca 2012 r., Umorzenie egzekuc]i w warunkach art. 49 ust. 2
u.k.s.e W proponowanym brzmieniu nie jest uzaleznione do efektywnosai czynnoéci egze:
kusyjnych. Nasuwa sie w zwigzku z tym potrzeba zmiany tego przepisu w zupefnosci
przez wskazanie takiego kryterium ustalenia wysckosci optat; ktdre bytoby adekwatne do
stopnia naktadu pracy komornika z uwzglednieniern pohiesionych wydatkéw. Przyktadowo
méglby temu sfuzy¢ wykaz podlegajacych zwrotowi wydatkéw okreslonych w ait. 39 usta-
wy, czyli faktycznie poniesionych, z dodaniem ewentualnie naleznoéct wyliczonej wediug
okreslonego wspdiczynnika. '
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Jl(‘&fl!&\'“ﬁ’vz‘-ﬁf ZABTBDPCA PREVASA
Piotr Wiesiolek

Warszawia, L stycania 2013 1,
DP-IV-IviJ-024-1198/12

Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy Senackie]

Komisji Ustawodawize]

g WM /)Ww IA/V(/E’ ¢l d"»zqﬂc({ (

W hawigzaniis do pisma z.dnia 27 grudhia 2012 £ (Znak:'BPS/KU-034/242/12/12) dotyczacego
projekty ustowy o zmionle ustawy o komornikach sqdowych I egzekugii (druk senacki ar 242)

uprzejrriie inforimije, 2é Narodowy Bank Polski i€ zgfasza uwag do powyiszegs dokumentu.
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www.inforlex.pl
wifea Swiebokrryght 11721, 00-910 Warskawa, teleion 5% 826 56 15, rax 23 620 57 49
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