Prajekt z dnia & listopada 2013 r.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

zmieniajgce rozporzadeenie w sprawie odbywania aplikacji ogéInej, sedziowskie} i prokuratorskicj

Na podstawie art. 52 pki 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury (Dz, U. 22012 r. poz. 1230) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ {. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwose; z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie odbywania
aplikacji ogélnej, sedziowskiej i prokuratorskiej (Dz. U. Nr 217, poz. 1292) wprowadza sig nastepujace
Zmiany; '

1) w § 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Aplikant, ktéry nie zaliczyl sprawdzianu, moze przystapic do sprawdzianu ponownie tyiko raz,
w terminie wyznaczonym przez Dyrektora Krajowej Szkoly. W takim przypadku do sumy punktéw
uzyskanych ze wszystkich sprawdzianéw, o ktérej mowa w art. 26 ust, 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury wlicza sig liczbg punktéw uzyskanych przez aplikania
z zaliczonego sprawdzianu,”;

2) w § 8 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. W razie zajecia tego samego migjsca na liscie rankingowej o pierwszetistwie wyboru decyduje
suma punktéw uzyskanych przez aplikanta z zaliczonych sprawdzianéw przeprowadzonych w trakcie

aplikacji s¢dziowskiej.”,

§ 2. Rozporzadzenie wehodzi w zycie 2 dniem nastepujgeym po dniu ogloszenia,

MINISTER SPRAWIEDLIWOSC

12 190dg0sé pot wigledem
prawnym re;lakny]nm;
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UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt rozporzadzenia ma na celu zmiang przepisu § 7 ust, 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwodet z dnia 6 pafdziernika 2011 r. w sprawie odbywania aplikacji ogoinej,
sedziowskiej i prokuratorskiej (Dz. U, Nr 217, poz. 1292).

Stosownie do art, 26 ust. 1 ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa 1 Prokuratury Dyrektor
Krajowej Szkoly, w terminie 14 dni od dnia zakoficzenia aplikacii ogélnej, oglasza w Biuletynie
Informacji Publicznej listg klasyfikacyjna aplikantéw. Lista zawiera imiona i nazwiska aplikaméw,
z podaniem liczby punktow uzyskanych przez kazdego aplikanta w trakcie aplikacji ogélnej, oraz liczby
porzadkowej wskazujace] jego miejsce na liscie. Zgodnie z art. 26 ust, 3 tej ustawy, o kolejnodci miejsca
na liscie klasyfikacyjne] decyduje suma punktéw stanawigca sume ocen uzyskanych przez aplikanta
z zaliczonych sprawdziandw oraz igcznej oceny przebiegu prakiyk. W przypadku réwnej liczby punktéw
uzyskanych przez aplikantéw o kolejnosci decyduje suma punktow stanowigea sumg ocen uzyskanych
przez aplikanta ze sprawdzianéw. Ponadto, przepis art. 18 ust, 1 stosuje sie odpowiednio.

Wskazana powyzej lista klasyfikacyjna stanowi nastgpnie podstawe do wydania przez Dyrektora
Krajowej Szkoty decyzji w przedmiocie przyjecia na aplikacje sedziowska lub prokuratorska.

Jednoczesnie § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosei w sprawie odbywania aplikagji
ogdlne], sedziowskiej i prokuratorskiej wskazuje, ze aplikant, ktéry nie zaliczyl sprawdzianu moze
przystapi¢ do sprawdzianu ponownie tylko raz, w terminie wyznaczonym przez Dyrektora Krajowej
Szkoly. W takim przypadku do sumy punkiéw uzyskanych ze wszystkich sprawdzianéw, o ktarej mowa
wart. 26 ust. 3 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz § 8 ust. 4, wlicza sig $rednia
arytmetyczng liczby punktow uzyskanych przez aplikanta ze sprawdzianu w obu terminach.

Analizujac powyzsze przepisy trzeba podzielié poglad wskazany w orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2013 r, [ OSK 2106/12, zgodnie z ktérym § 7 ust, 2
ww, rozporzadzenia pozostaje w sprzecznosci z regulacig zawarty w art. 26 ust. 3. Ww. przepisy w sposéb
rozbiezny nakazujg wyliczaé liczbe punkiéw uzyskanych przez aplikanta w przypadku przystapienia do
egzaminu poprawkowego i uzyskania przez niego oceny pozytywnej, w celu ustalenia sumy punktéw
determinujacych pozycjg na liscic kiasyfikacyjnej, Nalezy przy tym zauwazyé, e jednoznaczne brzmienie
§ 7 ust. 2 rozporzgdzenia uniemozliwia dokonanie jego wyktadni w sposéb, ktdry pozwolifby osiggnaé
brak sprzecznosci z art. 26 ust, 3.

Ponadto niezrozumiate jest odwolanie si¢ w tresci obowigzujacego § 7 ust. 2 do tresei § 8 ust, 4,
Zwazywszy na tresé obu przepiséw nic jest jasne, jaki zachodzi migdzy nimi zwigzek, w zwigzku
Z powyzszym celowe jest wyeliminowanie istniejacej niejasnosci poprzez wykreslenie z § 7 ust. 2
odwotania do § 8 ust. 4.

Problem z metadyks liczenia punktéw uzyskanych ze sprawdziandw moze powslad réwniez
w sytuacji przewidzianej w § 8 ust. 5 nowelizowanego rozporzadzenia. Wskazany przepis stanowi,

iz w razie zajecia tego samego miejsca na liscie rankingowe] o pierwszefstwie wyboru decyduje suma
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punktéw uzyskanych przez aplikanta zc wszystkich sprawdzianéw przeprowadzonych w trakeie aptikacii
sedziowskiej,

Z uwagi na potrzebe usuniecia niejasnoéci zawartych w § 8 ust. 5 celowe jest zastosowanie w tym
przepisie regulacji w sprawie obliczania sumy punktdw determinujgeych pozycie na liscie klasyfikacyjne
analogicznej do projektowanej w § 7 ust. 2,

Zauwazy¢ nalezy, ze liczba sprawdzianéw, ktdre musi zaliczy¢ aplikant jest stala i zarazem dcisle
okreslona programem danej aplikacji. Przepis § 7 ust. 2 reguluje procedurg przeprowadzania
sprawdziandw, Zauwazyc nalesy, ze kazdy sprawdzian mozna zaliczy¢ w drugim, poprawkowym terminie
(jezeli w pierwszym terminie wymagana liczna punkiéw okazala sie niewystarczajgea), przy czym
przystuguje tylko jeden termin poprawkowy. Jest to system podobny do istniejacego na uczelniach
wyzszych, gdzie liczba egzamindw w ujeciu przedmiotowym, okrediona jest z géry programem studidw,
2 kazdy niezaliczony w pierwszym terminie egzamin mozna poprawié. Niezaleznie od tego, CZY W5ZYscy
aplikanci zaliczyli sprawdzian w pierwszym terminie, czy tez niektdrzy z nich skorzystali z moziiwosci
Jjego poprawienia, liczba sprawdzianéw jest fcisle okreglona programem aplikacji i pozostaje
niezmieniona. Zwigkszenie liczby termindw poprawkowych przez zmiang przepiséw rozporzadzenia,
podobnic jak i rezygnacja z mozliwodci poprawienia egzaminu, zmieniatoby jedynie sposéh
przeprowadzania sprawdzianow, pozostajae bez wplywu na kwestie warunkéw ukoficzenia aplikacji badz
skreslenia z listy aplikantéw, uregulowane ustaws.

Ze wzgledu na to, ze § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie odbywania
aplikacji ogélnej, sedziowskiej i prokuratorskiej pozostaje w sprzecznosci z regulacja zawarty w art, 26
ust. 3 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury nie jest mozliwe zachowanie 14 — dniowego
okrestt vacatio legis. W przedmiotowym przypadku uzasadnionym pozostaje skorzystanie z mozliwosci
skrécenia ww. terminu, przewidzianej w art, 4 ust, 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw

normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz, U. z 20101, Nr 17, poz. 95, z po#n. zm.).

Zgodnie z opinig Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 wrzesnia 2013 r. odnoénie Oceny
Skutkéw Regulacji zostata ona uzupetniona o oméwienie ryzyk zwigzanych z mozliwoscig uzyskania
wigkszej sumy punkiéw uzyskanych ze wszystkich sprawdziandw przez aplikantéw, ktérzy zdawali

egzamin poprawkowy w stosunku do pozostalych aplikantéw.

Projektowana regulacia nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikaci
norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 397) inie podlega
notyfikacji Komisji Europejskiej.
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Projektowana regulacja nie bedzie wymagala notyfikacji Komisji Europejskicj w trybie ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 59, poz. 404, z péZn, zm.).

Projekt rozporzadzenia nie wymaga przedlozenia mstytucjom i organom Unii Europejskiej oraz

Euvropejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji fub uzgodnienia.
Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej,

Projekt rozporzadzenia zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach
internetowych Rzgdowego Centrum Legislacji, stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnfa 7 lipca
2005 r. o dziafainosei lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. 1J. Nr 169, poz. 1414, z p&in, zm.).

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami na projektem rozporzadzenia w trybie i na
zasadach ustawy o dziatalnoci fobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddziatuje akt normatywny
Projektowane rozporzadzenie bedzie oddziatywa¢ na aplikantéw Krajowej Szkoly Sadownictwa

i Prokuratury.

2. Konsultacje spoleczne
W ramach konsultacji spolecznych projekt rozporzadzenia zostal przedstawiony: Pierwszemu
Prezesowi  Sadu Najwyzszego, Krajowej Radzie Sadownictwa, Krajowej Radzie Prokuratury,
Prokuratorowi Generalnemu oraz Dyrektorowi Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury,
Krajowa Rada Sgdownictwa pozytywnie zaopiniowala projekt rozporzadzenia.,
Uwzgledniono uwage Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury odnosnie mylnego odwolania
projektowanego § 7 ust. 2 do § 8 ust, 4 oraz rozszerzano projekt o nowelizacje § 8 ust. 5.
Pozostate podmioty nie zglosity uwag.
3. Skutki spoleczno-gospodarcze oraz ich finansowanie
3.1. Wplyw aktu normatywnego na sektor finanséw publiczaych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego.
Wejécie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu
pafistwa w czgdei 15 — Sady powszechne oraz w czgsci 37 — Sprawiedliwogé, jak réwniez dla budsetow

jednostek samorzadu terytoriainego.

3.2. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Projekiowane rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu ma rynek pracy.

3.3. Wplyw regulacji na konkurencyjno$é gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym na
funkejonowanie przedsiebiorstw,
Projektowane rozporzadzenie nie wplynie na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczost, w tym

na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

3.4, Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwéj regionalny.

Projektowane rozparzsdzenie nie bedzie mialo wptywu na sytuacje | rozwdj regionalny.
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