Projekt z dnia 24.10.2012 r.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

zmieniajace rozporzadzenie - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych

jednostek organizacyjnych prokuratury

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599, z p6zn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin
wewngtrznego urzegdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z
2010 r. Nr 49 poz. 296, z pozn. zm.?) w dziale IV w rozdziale 5 po oddziale 2 dodaje si¢
oddzial 2a w brzmieniu:

"Oddziat 2a.
Zapobieganie konfliktom jurysdykcyjnym

§ 315a. Wystapienie, o ktorym mowa w art. 592a § 1 k.p.k. powinno zawierac¢:

1) oznaczenie organu wystepujacego, ze wskazaniem jego adresu, numeru telefonu,
telefaksu i adresu poczty elektronicznej,

2) datg oraz miejsce wystapienia,

3) dane okreslajace tozsamos$¢ i obywatelstwo podejrzanego lub oskarzonego, a takze
pokrzywdzonego,

4) sygnature sprawy i etap toczacego si¢ postepowania karnego,

5) przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu,

6) zwigzly opis stanu faktycznego sprawy,

7) informacj¢ o zastosowaniu tymczasowego aresztowania albo innego $rodka polegajacego
na pozbawieniu wolnosci.

8) inne informacje, ktoére moga mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia toczacego si¢
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postgpowania co do tego samego czynu tej samej osoby w innym panstwie

cztonkowskim Unii Europejskiej.

§ 315b.1. Odpowiedz na wystapienie wlasciwego sadu lub innego organu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, z zastrzezeniem art. 592b § 3 k.p.k., powinna zawieraé
informacjg, czy toczy si¢ lub toczylo si¢ postepowanie karne co do tego samego czynu tej
samej osoby w Rzeczypospolitej Polskiej.

2. W wypadku posiadania informacji wskazanej w ust. 1, prokurator wskazuje wlasciwy
organ prowadzacy postgpowanie karne z podaniem jego adresu, numeru telefonu, telefaksu i
adresu poczty elektronicznej, etap toczacego si¢ postgpowania karnego, badz rodzaj
orzeczenia konczacego postgpowanie.

3. W razie braku informacji okres$lonej w ust. 2, prokurator wystgpuje do Prokuratora
Generalnego o informacj¢ o wilasciwej jednostce prokuratury prowadzacej postgpowanie

karne co do tego samego czynu tej samej osoby w Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 315c. Wystapienie oraz odpowiedZz na wystagpienie moze nastapi¢ przy uzyciu
urzadzen stuzacych do automatycznego przesylania danych, w sposob umozliwiajacy

stwierdzenie autentycznos$ci tych dokumentow.

§ 315d.1. W wypadku prowadzenia konsultacji przez kilka jednostek prokuratury w
zwigzku z tym samym wystapieniem wiasciwego sadu lub innego organu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub zbiegiem wystapien odnosnie postgpowania karnego
co do tego samego czynu tej samej osoby, nadzor nad przebiegiem konsultacji sprawuje
Prokurator Generalny.

2. Konsultacje, o ktérych mowa w art. 592c¢ § 1 k.p.k., przeprowadza si¢ w jezyku
uzgodnionym migdzy prokuratorem a wlasciwym sadem lub innym organem panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskie;.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

www.inforlex.pl



UZAS ADNIENIE

Zmiana rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin
wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
podyktowana jest koniecznoscia uzupeknienia trybu formulowania zapytania do wlasciwego
organu panstwa cztonkowskiego UE, odpowiedzi na zapytanie skierowane przez wlasciwy
sad lub inny organ panstwa czlonkowskiego UE oraz konsultacji migdzy polskimi
prokuraturami a wlasciwymi organami procesowymi innych panstw cztonkowskich UE (m.
in. sadami, czy prokuratury). Dotychczas nie istnial mechanizm obowiazkowej wymiany
danych w wypadku przypuszczenia prowadzenia postgpowania karnego o ten sam czyn tej

samej osoby w innym panstwie cztonkowskim UE.

Rozporzadzenie wraz ustawa z dnia 31 sierpnia 2012 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego®, stanowi element procesu implementacji decyzji ramowej Rady
2009/948/WSIiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji
w postgpowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktéw (zwanej dalej decyzja
ramowa Rady 2009/948/WSiSW)*. Termin implementacji decyzji ramowej Rady
2009/948/WSiSW uptynat w dniu 15 czerwca 2012 r.

Przepisy rozporzadzenia stanowia doprecyzowanie zmian wprowadzonych do rozdziatu
63 Kodeksu postgpowania karnego, w ktorych okreslono mechanizm wymiany informacji
dotyczacych mozliwo$ci prowadzenia postgpowania karnego przeciwko tej samej osobie o ten
sam czyn, jak rowniez konsultacji majacych na celu wyeliminowanie zbiegu jurysdykcji i

okres$lenia panstwa, ktore bedzie ja wykonywac.

Mechanizm konsultacji stuzy¢ ma zapobieganiu prowadzenia rownoleglych postgpowan
karnych przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci oraz wlasciwe organy innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorych skutkiem mogloby by¢ naruszenie zakazu
wynikajacego z zasady ne bis in idem, zawartego w art. 54 Konwencji wykonawczej do
Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej

Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
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znoszenia kontroli na wspolnych granicach, sporzadzonej w Schengen dnia 19 czerwca 1990

rb

Przepisy zawarte w rozporzadzeniu maja charakter techniczny. Cho¢ wprost nie
przewiduja podstawy do wystapienia z konkretnym zapytaniem, udzielenia odpowiedzi na
zapytanie, czy wszczecia konsultacji (ktore pozostawiono regulacjom kodeksowym), tym
niemniej okreslaja jakie wymogi formalne powinno spetnia¢ wystapienie, jakie informacje
powinny zosta¢ zawarte w odpowiedzi na wystapienie sadu lub innego organu, jak réwniez

formy ich przekazania.

Umiejscowienie formalnych przestanek wspotpracy we wskazanym rozporzadzeniu
wynika przede wszystkim ze znacznego prawdopodobienstwa mozliwosci stwierdzenia
réwnoleglego prowadzenia postgpowania karnego przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn
juz na etapie postgpowania przygotowawczego. Z tego wzgledu to prokuratorzy moga by¢é w
pierwszej kolejno$ci zobowiazani do podjecia czynno$ci zmierzajacych do usunigcia
ewentualnego konfliktu jurysdykcyjnego. Wiedz¢ na temat prowadzenia takiego
postgpowania moga uzyska¢ z wyjasnien podejrzanego, informacji operacyjnych policji,
wniosku o pomoc prawna czy zapytania skierowanego przez wlasciwy organ innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej (motyw 5 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW). W
takim wypadku prokurator powinien podja¢ jedna z czynno$ci okreslonych w art. 5
(obowiazek nawigzania kontaktu), badz w art. 6 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW

(obowiazek udzielenia odpowiedzi).

Wymogi formalne zwiazane z wystapieniem lub udzieleniem odpowiedzi na wystapienie

okreslone zostaly w art. 7 — 9 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW.

Art. 8 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW przewiduje, iz wystepujac z zapytaniem
wlasciwy organ powinien nalezycie wskaza¢ wtasne dane teleadresowe, przedmiot sprawy i
etap toczacego si¢ postgpowania, tozsamos$¢ podejrzanego lub oskarzonego, a takze
pokrzywdzonego oraz inne niezbedne informacje (np. rodzaj zastosowanych s$rodkow
zwiazanych z pozbawieniem wolnos$ci czy trudnosci napotkane w zwiazku z toczacym si¢
postgpowaniem). Wymog zamieszczenia wskazanych informacji przewiduje projektowany §

315a rozporzadzenia.
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Art. 9 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW zawiera informacje, jakie powinny by¢
udzielone w wyniku zapytania skierowanego przez wiasciwy sad lub inny organ panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Z tego wzgledu projektowany § 315b rozporzadzenia
naktada na prokuratora wymog wskazania, czy toczy si¢ postgpowanie karne przeciwko danej
osobie, a jesli tak czy dotyczy ono tego samego czynu, jaki opisany zostal w przestanym
zapytaniu. Dotyczy to wylacznie sytuacji, gdy prokurator nie stwierdzi braku swojej
wlasciwosci. W wypadku bowiem, gdy przeciwko osobie wskazanej w zapytaniu toczy si¢
postgpowanie karne w innej jednostce prokuratury lub postgpowanie sadowe, przekaze on
zapytanie do wlasciwego organu w Polsce na podstawie projektowanego art. 592b § 3 k.p.k.,
informujac o tym organ, ktory wystosowal zapytanie. Jezeli natomiast nie zna innego
wlasciwego organu powinien zwrdcic si¢ do Prokuratora Generalnego o udzielenie informacji
o jednostce prokuratury prowadzacej postgpowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby w Rzeczypospolitej Polskiej. W sytuacji, gdy prokurator jest wiasciwy do prowadzenia

postegpowania, bedzie zobligowany do udzielenia odpowiedzi na wystapienie.

W wypadku, gdyby okazato sig, iz prowadzone postgpowanie karne dotyczy tego
samego czynu tej samej osoby, prokurator bgdzie zobligowany do doktadnego okreslenia jego
etapu, badz zapadtych w jego trakcie decyzji (np. o umorzeniu postgpowania, o
prawomocnym wyroku, itd.). Obowiazek ten bedzie ciazyt na tej samej jednostce prokuratury
takze wowczas, gdyby okazalo sig, iz zapytanie dotyczy wielu czyndw, sposrdd ktorych tylko
jeden z nich jest przedmiotem postgpowania toczacego si¢ w ramach danej jednostki
prokuratury. W odniesieniu do pozostatych czynow, prokurator powinien przekaza¢ zapytanie

do innego wtasciwego organu w Polsce.

W projektowanym § 315d ust. 1 rozporzadzenia przewidziano udzial Prokuratora
Generalnego. Wynika to z konieczno$ci objecia nadzorem konsultacji wszczegtych wskutek
wystapienia przez wlasciwe organy innych panstw cztonkowskich UE odno$nie postgpowania
karnego dotyczacego tego samego czynu tej samej osoby, badz w wypadku objecia jednym
wystapieniem kilku zdarzen znajdujacych si¢ w zakresie wlasciwosci réznych jednostek
prokuratury w Polsce. Nadzor Prokuratora Generalnego niezbgdny jest celem wypracowania
spojnego stanowiska w procesie konsultacji. Z tego wzgledu witasciwy prokurator powinien
zawiadomi¢ Prokuratora Generalnego celem umozliwienia mu objecia nadzorem toczacych

si¢ konsultacji. Projektowany przepis jest takze efektem mozliwosci zaangazowania organu
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centralnego w przebieg konsultacji na podstawie art. 4 ust. 3 decyzji ramowej Rady
2009/948/WSiSW.

W ust. 2 przewidziano swobode wyboru jezyka, w jakim powinny by¢
przeprowadzone konsultacje. Polski prokurator powinien moc porozumie¢ si¢ w tym zakresie
z wlasciwym organem innego panstwa cztonkowskiego UE. Uregulowanie to stanowi

odpowiednik art. 14 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW.

Z kolei art. 7 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW upowaznia do komunikowania
si¢ przez wlasciwe organy w dowolny sposdb pozwalajacy na zachowanie dokumentacji
pisemnej. Projektowany § 315c rozporzadzenia stanowi jego odpowiednik. Dopuszcza on tym
samym korespondencj¢ za pomoca poczty, faksu, czy z wykorzystaniem przesyiki
elektronicznej, pod warunkiem mozliwo$ci zachowania dokumentacji pisemnej pozwalajacej

na stwierdzenie na piSmie faktu przekazania korespondenc;ji.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore bedzie oddzialywalo rozporzadzenie.

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia bedzie miato bezposredni wptyw na

funkcjonowanie prokuratury.
2. Konsultacje spoleczne.

Projekt zostanie przedstawiony do zaopiniowania sadom i prokuraturom, a takze
Krajowej Radzie Sadownictwa, Krajowej Radzie Prokuratury, Sadowi Najwyzszemu i

Prokuratorowi Generalnemu.

3. Wplyw rozporzadzenia na sektor finansow publicznych, rynek pracy,

konkurencyjnos¢ gospodarki i rozwéj regionalny.

Projektowane rozporzadzenie nie spowoduje skutkow na rynku pracy, pozostanie tez

bez wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie
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przedsigbiorstw. Nie wplywa roOwniez na sytuacj¢ i rozwoj regionalny. Rozporzadzenie
pozostanie bez wplywu na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Rozporzadzenie nie wywota rowniez skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Ewentualne
dodatkowe czynnos$ci zwiazane z prowadzeniem konsultacji z wlasciwymi organami panstw
cztonkowskich miesci¢ si¢ beda w ramach czynnos$ci stuzbowych prokuratury, stad pokryte

zostang ze srodkoéw finansowych zwiazanych z jej funkcjonowaniem.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 203, poz. 1192.

? Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 9, poz. 54, oraz poz. 539.
®Dz. U.z2012r., poz. 1091.

*Dz. Urz. UE L 328/42 2 15.12.2009 1.

® Dz. Urz. UE L 239/19 2 22.09.2000 1.
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