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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Rozwoju
Regionalnego.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk
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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 1. W ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

(Dz. U. 22009 r. Nr 84, poz. 712, z p6zn. zm. l)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1))
2)

3)

4)

5)

w art. 5 uchyla sig pkt 11;
po art. 13 dodaje si¢ art. 13a w brzmieniu:

»13a. System realizacji strategii rozwoju zawiera warunki 1 procedury
obowiazujace instytucje uczestniczace w realizacji strategii, obejmujace zarzadzanie,
monitoring, ewaluacje, kontrolg i sprawozdawczo$¢ oraz sposob koordynacji dziatan
tych instytucji.”;

w art. 17 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,la. System realizacji, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera warunki i procedury
obowiazujace instytucje uczestniczace w realizacji programu, obejmujace zarzadzanie,
monitoring, ewaluacje, kontrolg i1 sprawozdawczo$¢ oraz sposdb koordynacji dziatan
tych instytucji.”;

w art. 29 w ust. 2 pkt 11 otrzymuje brzmienie:
,11) informacj¢ o s$rodkach odwolawczych przystugujacych  wnioskodawcy

1 warunkach, na jakich sa wnoszone, zgodnie z art. 30a ust. 3 1 art. 30b.”;

w art. 30a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wlasciwa instytucja, o ktérej mowa w ust. 2, pisemnie informuje
wnioskodawce o wynikach poszczegélnych etapoéw oceny jego projektu wraz
z podaniem otrzymanej punktacji lub informacji o spelieniu badz niespetieniu
kryteriow wyboru projektow. Informacja ta zawiera uzasadnienie oceny, a w przypadku
gdy ocena jest negatywna — takze pouczenie o mozliwo$ci wniesienia protestu, w trybie
i na zasadach okreslonych w art. 30b, zawierajace wskazanie:

1) wlasciwej instytucji zarzadzajacej, do ktorej nalezy wnies¢ protest;

2) terminu wniesienia protestu;

3) formy i trybu wniesienia protestu;

V" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241,

z 2011 r. Nr 279, poz. 1644 oraz z 2012 r. poz. 1237.
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6)

4)  koniecznos$ci spelnienia wymogoéw formalnych, o ktéorych mowa w art. 30b
ust. 6.”;

art. 30b otrzymuje brzmienie:

»Art. 30b. 1. Wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu,
przystuguje srodek odwotawczy w postaci protestu. Protest jest wnoszony do wtasciwe;j
instytucji zarzadzajacej.

2. Negatywna ocena jest ocena w zakresie speiniania przez projekt kryteriow
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy, w ramach ktore;j:

1) projekt nie uzyskal minimum punktowego lub nie spehil kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ zakwalifikowany do dofinansowania lub
skierowany do kolejnego etapu oceny;

2) projekt uzyskal minimum punktowe lub spehit kryteria wyboru projektow,
umozliwiajace zakwalifikowanie go do dofinansowania, jednak dofinansowanie
nie jest mozliwe z uwagi na wyczerpanie w ramach konkursu przeznaczonych na
ten cel srodkow, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 3.

3. Wyczerpanie w ramach konkursu $rodkow, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2
pkt 3, nie moze stanowi¢ wylacznej przestanki wniesienia protestu.

4. Protest moze by¢ wniesiony przez wnioskodawce w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia mu informacji, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.

5. Protest jest wnoszony bezposrednio albo za posrednictwem instytucji, ktora
dokonata oceny projektu, do wtasciwej instytucji zarzadzajacej, zgodnie z pouczeniem,
o ktérym mowa w art. 30a ust. 3.

6. Protest jest wnoszony w formie pisemnej i zawiera:

1) oznaczenie wlasciwej instytucji zarzadzajacej, do ktorej jest wnoszony;

2) dane wnioskodawcy;

3) numer wniosku o dofinansowanie;

4) wskazanie wszystkich kryteriow wyboru projektu, z ktorych ocena wnioskodawca
si¢ nie zgadza, wraz z uzasadnieniem;

5) wskazanie wszystkich zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie
przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem wnioskodawcy naruszenia takie miaty

miejsce, wraz z uzasadnieniem;
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7)

6) podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania,
z zalaczeniem oryginatu lub uwierzytelnionej kopii dokumentu po$wiadczajacego
umocowanie takiej osoby do dziatania w imieniu wnioskodawcy.

7. Z zastrzezeniem art. 301 pkt 1, wlasciwa instytucja zarzadzajaca rozpatruje
protest w terminie nie dtuzszym niz 70 dni od dnia jego otrzymania. W uzasadnionych
przypadkach, w szczeg6lnosci gdy w trakcie rozpatrywania protestu konieczne jest
skorzystanie z pomocy ekspertow, termin rozpatrzenia protestu moze by¢ przedtuzony,
o czym wlasciwa instytucja zarzadzajaca informuje na piSmie wnioskodawce. Termin
rozpatrzenia protestu nie moze przekroczy¢ facznie 90 dni.

8. Wlasciwa instytucja zarzadzajaca rozpatruje protest z uwzglednieniem art. 60
lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego
przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

9. Wlasciwa instytucja zarzadzajaca informuje wnioskodawce na pismie o wyniku
rozpatrzenia jego protestu. Informacja ta zawiera w szczegolnosci:

1) tre$¢ rozstrzygnigcia polegajacego na uwzglednieniu albo nieuwzglednieniu
protestu wraz z uzasadnieniem;

2) w przypadku nieuwzglednienia protestu — pouczenie o mozliwosci i terminie
wniesienia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego, na zasadach
okreslonych w art. 30c.

10. W rozpatrywaniu protestu nie moga bra¢ udzialu osoby, ktére byly
zaangazowane w przygotowanie projektu lub w jego oceng.

11. Protest nie podlega rozpatrzeniu, jezeli mimo prawidlowego pouczenia,
o ktorym mowa w art. 30a ust. 3, zostal wniesiony:

1) po terminie;

2) do niewlasciwej instytucji;

3) przez podmiot inny niz wskazany w art. 29 ust. 2 pkt 2;

4) bez spelienia wymogow okre§lonych w ust. 6

— 0 czym wilasciwa instytucja informuje wnioskodawce na pis§mie.”;

w art. 30c:

a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:
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»1. Po wyczerpaniu post¢gpowania odwotawczego przed wlasciwa instytucja
oraz w przypadku, o ktorym mowa w art. 30i pkt 1, wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego, zgodnie z art. 3
§ 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529).

2. Skarga, o ktoérej mowa w ust. 1, jest wnoszona przez wnioskodawce
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia informacji, o ktorej mowa w art. 30b ust. 9
albo w art. 30i pkt 1, bezposrednio do wiasciwego wojewoddzkiego sadu
administracyjnego wraz z kompletna dokumentacja w sprawie. Skarga podlega
wpisowi statemu.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a 1 2b w brzmieniu:
»2a. Kompletna dokumentacja, o ktorej mowa w ust. 2, obejmuje:
1) wniosek o dofinansowanie;
2) informacjg¢ o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3;
3) wniesiony protest;
4) informacjg, o ktorej mowa w art. 30b ust. 9 albo w art. 301 pkt 1
— wraz z ewentualnymi zalacznikami.

2b. Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub

w uwierzytelnionej kopii.”,
¢) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Wniesienie skargi:

1) po terminie, o ktorym mowa w ust. 2;

2) Dbez kompletnej dokumentacji;

3) bez uiszczenia wpisu statego w terminie, o ktorym mowa w ust. 2

— powoduje pozostawienie jej bez rozpatrzenia, z zastrzezeniem ust. 6.”,
d) dodaje sig ust. 6 w brzmieniu:

,0. W przypadku wniesienia skargi bez kompletnej dokumentacji lub bez
uiszczenia wpisu statego, sad wzywa wnioskodawce do uzupelnienia brakow
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, pod rygorem pozostawienia skargi
bez rozpatrzenia.”;

8) wart. 30d ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
,»2. Skarga, o ktorej mowa w ust. 1, jest rozpatrywana w terminie 30 dni od dnia jej

whniesienia. Przepis art. 30c ust. 5 1 6 stosuje si¢ odpowiednio.
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9)

3. Na prawo wnioskodawcy do wniesienia skargi do sadu administracyjnego nie
wplywa negatywnie btgdne pouczenie lub brak pouczenia, o ktérym mowa w art. 30a
ust. 3, art. 30b ust. 9 pkt 2 1 art. 301 pkt 1.”;
po art. 30g dodaje sig¢ art. 30h 1 art. 301 w brzmieniu:

,»Art. 30h. Prawomocne rozstrzygnigcie sadu administracyjnego, polegajace na
oddaleniu skargi, odrzuceniu skargi lub pozostawieniu skargi bez rozpatrzenia, konczy
procedur¢ odwotawcza oraz procedurg¢ wyboru projektu.

Art. 30i. W przypadku gdy na jakimkolwiek etapie postgpowania w zakresie
procedury odwotawczej, alokacja na dziatanie lub priorytet, o ktorej mowa w art. 30a
ust. 1 pkt 2, zostanie wyczerpana:

1) wiasciwa instytucja zarzadzajaca pozostawia protest bez rozpatrzenia, informujac
o tym na pi$mie wnioskodawcg, pouczajac jednocze$nie o mozliwo$ci wniesienia
skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego na zasadach okreslonych
w art. 30c;

2) sad, uwzgledniajac skarge stwierdza tylko, ze ocena projektu zostala
przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo 1 nie przekazuje sprawy do

ponownego rozpatrzenia.”.

Art. 2. 1. W przypadku programdéw operacyjnych na lata 2007-2013, w ramach

okreslonego programu operacyjnego, przystuguja srodki odwotawcze w postaci protestu albo

protestu i odwotania, wnoszone do wlasciwe] instytucji rozpatrujacej te S$rodki, jakie

obowiazywaty dla danego programu operacyjnego przed dniem wejScia w zycie niniejszej

ustawy.

2. W przypadku programow operacyjnych na lata 2007-2013, minister wtasciwy do

spraw rozwoju regionalnego ogltosi w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej

,,Monitor Polski” w terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy, w drodze komunikatu:

1)

2)

list¢ programow operacyjnych, w ramach ktorych przystuguje protest albo protest
1 odwolanie;

informacje o instytucjach wilasciwych do rozpatrzenia $rodkéw odwotawczych,
z uwzglednieniem powierzenia zadan w tym zakresie, w ramach poszczegdlnych
programoéw operacyjnych, na podstawie art. 27 lub art. 32 ustawy wymienionej w art. 1.

3. W przypadku gdy wnioskodawcy w ramach okreslonego programu operacyjnego na

lata 2007-2013 przysluguje srodek odwotawczy w postaci protestu, stosuje si¢ przepisy
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art. 30a ust. 3 1 art. 30b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa, z uwzglednieniem ust. 2.

4. W przypadku gdy wnioskodawcy w ramach okreslonego programu operacyjnego na
lata 2007-2013 przystuguje srodek odwotawczy w postaci odwotania, instytucja rozpatrujaca
protest, w przypadku jego nieuwzglgdnienia, pisemnie informuje wnioskodawce
o mozliwo$ci wniesienia odwotania. Przepisy art. 30a ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ odpowiednio.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, wnioskodawca moze wnies¢ odwotanie do
instytucji wlasciwej do jego rozpatrzenia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia mu informacji,
o ktoérej mowa w ust. 4.

6. Do odwotan, o ktorych mowa w ust. 4, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 30b
ust. 5-8, 10 1 11 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
z uwzglednieniem ust. 2.

7. Instytucja wlasciwa do rozpatrzenia odwotania, o ktorym mowa w ust. 4, informuje
wnioskodawce na piSmie o wyniku rozpatrzenia odwotania. Informacja w tym zakresie
zawiera:

1) tres¢ rozstrzygnigcia polegajacego na uwzglednieniu albo nieuwzglgdnieniu odwotania
wraz z uzasadnieniem,;

2) pouczenie o mozliwo$ci wniesienia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego,
na zasadach okreslonych w art. 30c ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszga ustawa.

8. W przypadku programdéw operacyjnych na lata 2007-2013 wnioskodawca moze
wnie$¢ skarge do wojewoddzkiego sadu administracyjnego po wyczerpaniu $rodkow

odwotawczych, o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 3. W przypadku postgpowan w zakresie procedury odwolawczej wszczgtych
i niezakonczonych przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy przyjmuje sig, ze wniesione
srodki odwotawcze oraz informacje przekazane wnioskodawcy przez wlasciwe instytucje
speiniaja wymagania okre§lone w ustawie, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

Art. 4. 1. W terminie jednego miesiagca od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy

wnioskodawca, w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia
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2011 r., sygn. akt P 1/11 (Dz. U. Nr 279, poz. 1644), moze zada¢ wznowienia

przeprowadzenia oceny jego projektu.

2. Zadanie wznowienia przeprowadzenia oceny projektu rozpatruje instytucja, ktora
poinformowata wnioskodawce o negatywnej ocenie projektu.

3. Nie wznawia si¢ przeprowadzenia oceny projektu, jezeli zostal zakonczony konkurs
lub dana tura konkursu, w ramach ktérego wnioskodawca ubiegat si¢ o dofinansowanie.

4. W przypadku wznowienia przeprowadzenia oceny projektu wiasciwa instytucja,

o ktorej mowa w ust. 2:

1) odmawia uchylenia dotychczasowego rozstrzygnigcia w przedmiocie oceny projektu,
jezeli w wyniku wznowienia przeprowadzenia oceny mogtoby by¢ podjete wytacznie
rozstrzygnigcie odpowiadajace dotychczasowemu,

2) uchyla dotychczasowe rozstrzygnigcie w przedmiocie oceny projektu i przekazuje
projekt do wlasciwego etapu oceny;

3) dokonuje zmiany wcze$niejszego rozstrzygnigcia w przedmiocie oceny projektu
1 przekazuje projekt do kolejnego etapu oceny;

4) ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ocena projektu zostala przeprowadzona z naruszeniem
prawa, jezeli zachodza przeslanki do uchylenia albo zmiany dotychczasowego
rozstrzygnigcia w tym zakresie, jednakze nie jest mozliwe wylonienie projektu do
dofinansowania z uwagi na wyczerpanie alokacji, o ktérej mowa w art. 30a ust. 1 pkt 2
ustawy, o ktorej mowa w art. 1.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1 i 4, wlasciwa instytucja, o ktorej mowa

w ust. 2, informujac wnioskodawcg o rozstrzygnigciu podjetym w wyniku wznowienia

przeprowadzenia oceny jego projektu, poucza go jednocze$nie o mozliwosci wniesienia

skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Przepisy art. 30c, art. 30d, art. 30h 1 art.

301 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢

odpowiednio.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 28 czerwca 2013 r., z wyjatkiem art. 2 ust. 2,

ktory wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

01/57rch
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UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie P 1/11 (Dz. U. Nr 279, poz. 1644)
Trybunat Konstytucyjny (dalej: ,,TK”) uznat, ze:

1) art. 5 pkt 11 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z p6ézn. zm.; dalej: ,,uzppr”) przez to, ze
dopuszcza uregulowanie praw i obowiazkéw wnioskodawcéw w trakcie naboru
projektow finansowanych z programu operacyjnego poza systemem zrodet

powszechnie obowiazujacego prawa,

2) art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze i1 ust. 2 uzppr w zakresie, w jakim dopuszcza
uregulowanie $rodkéw odwotawczych przystlugujacych wnioskodawcy w  toku
postgpowania o dofinansowanie z programu operacyjnego poza systemem zrodet

powszechnie obowiazujacego prawa,

3) art. 30c ust. 1 uzppr w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do skorzystania ze skargi
do sadu administracyjnego od wyczerpania §rodkéw odwotawczych przewidzianych

w aktach niebedacych zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa,

— sa niezgodne z art. 87 Konstytucji, ustanawiajacym katalog zrodet prawa powszechnie
obowiazujacego; ww. przepisy w zakresie tam wskazanym traca moc obowiazujaca
zuptywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

TK uznal, Ze systemu realizacji nie mozna zaliczy¢ do zrodet prawa powszechnie

obowiazujacego, a w tym do aktéw prawa miejscowego. Jednoczesnie w ocenie TK nie

ulega watpliwosci, ze systemy realizacji zawieraja normy o charakterze generalnym

1 abstrakcyjnym, ktérych przestrzeganie jest warunkiem uzyskania dofinansowania

w ramach programu operacyjnego — wyznaczaja wigc okreslonym podmiotom prawa

1 obowiazki, ktore powinny by¢ unormowane w aktach powszechnie obowiazujacych.

W uzasadnieniu do wyroku TK odwotuje si¢ co do zasady tylko do regionalnych
programow operacyjnych. Jednakze zakres, w jakim TK orzekal o niezgodnos$ci
przepiséw uzppr z Konstytucja jest tego rodzaju, ze z uptywem terminu okreslonego
w wyroku TK utraca moc regulacje uzppr odnoszace si¢ do ogoélu programow

operacyjnych.
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TK zakreslit maksymalny termin odroczenia utraty mocy obowiazujacej, tj. 18 miesigcy
od dnia ogloszenia wyroku. Zgodnie z treScig uzasadnienia do wyroku nowe regulacje,
uwzgledniajace wyrok TK, powinny uregulowaé sytuacj¢ uczestnikow konkursow
w programach operacyjnych na kolejne okresy programowania. Niezaleznie od
powyzszego odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej regulacji uzppr w zakresie,
w jakim ich konstytucyjnos$¢ zostala zakwestionowana, nie jest wystarczajace, zwlaszcza
w kontekscie zasady n+2/n+3. Zakwestionowane przepisy utraca moc obowiazujaca
w ww. zakresie z dniem 27 czerwca 2013 r. Oznacza to konieczno$¢ wprowadzenia
zmian do uzppr, tak aby z powyzsza data nie powstata luka w postaci braku regulacji
prawnych niezbednych dla prowadzenia postgpowan odwotawczych w ramach

programow operacyjnych jeszcze w aktualnym okresie programowania.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa nowelizacja uzppr w odniesieniu do obecnego okresu
programowania z koniecznosci ograniczona jest do niezbednego minimum majacego na
celu wdrozenie wyroku TK, a to ze wzgledu na stopien zaawansowania perspektywy
finansowej 2007-2013, a takze z uwagi na wytyczne TK zawarte w uzasadnieniu do
wyroku. Nalezy przy tym pamigtaé, ze zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 18 pazdziernika
2011 r., sygn. I OSK 1727/10: ,,Wzgledy wyktadni systemowej nakazuja przyjac, ze
,orzeczeniem” w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji jest — gdy chodzi o orzeczenia
zapadte w trybie kontroli konstytucyjnosci prawa — wylacznie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiocie zgodno$ci normy prawnej z wzorcem kontroli, za§ moc
powszechnie obowiazujaca nalezy przypisywaé wylacznie sentencjom tych orzeczen,

a nie tezom formutowanym w uzasadnieniach.”.

Nie zmienia to faktu, ze szereg kwestii poruszonych w uzasadnieniu do wyroku TK,
a nieobjetych jego teza, jak rowniez ostatecznie nieobjetych przedmiotowa nowelizacja,
bedzie przedmiotem dalszych, odrgbnych analiz istniejacych rozwiazan prawnych pod
katem ich ewentualnej modyfikacji, majacej stuzy¢ wdrazaniu przysziej perspektywy
finansowej. Dotyczy¢ to bedzie w szczego6lnosci takich elementow, jak charakter prawny
systemu realizacji 1 dokumentéw sktadajacych si¢ na ten system, kwestii zwiazanych
z ewentualng potrzeba wigkszego umocowania na poziomie ustawy kwestii zwigzanych
zsamym ubieganiem si¢ (wnioskowaniem) o S$rodki funduszu strukturalnego czy
ewentualne fragmentaryczne wiaczenie odpowiedniego stosowania niektorych sposrod
przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego (chodzi tu o takie kwestie, jak

terminy, doreczenia i wytaczenia pracownikow).
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Uzasadnienie szczegotowe do poszczegdlnych zmian

Zmiana w art. 1 pkt 1 (dot. art. 5 pkt 11 uzppr)

Proponuje si¢ uchyli¢ przepis, ktory stanowi definicjg ,,systemu realizacji”, ze wzglgdu na
to, ze wyrok TK zakwestionowal jego konstytucyjno$¢, w odniesieniu do procedury
odwotawczej. Nie mozna zapomnie¢, ze wyrok TK nie dotyczy co do zasady ,,systemu
realizacji”, a procedury odwolawczej, i swoje rozwazania koncentruje w obrgbie
procedury odwotawczej, jednakze ze wzgledow poprawnosci legislacji zdecydowano

o uchyleniu w art. 5 ust. 11.

Zmiana w art. 1 pkt 2 1 3 (dot. dodawanych art. 13a oraz ust. 1a w art. 17)

Zgodnie z art. 4 ust. 1 uzppr polityke rozwoju prowadzi si¢ na podstawie strategii
rozwoju okreslonych w art. 9 uzppr, przy pomocy programow: operacyjnych i rozwoju,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 4 uzppr, odpowiednio w jego pkt 1 i1 2. Zardwno strategie
rozwoju, jak i ww. programy okreslaja zatozenia systemu realizacji (por. odpowiednio
art. 12a ust. 1 pkt 9 1 art. 13 ust. 1 pkt 6 uzppr — w przypadku strategii, oraz art. 17 ust. 1
pkt 6 uzppr — w przypadku programéw). Z tego tez powodu zdecydowano dodac przepis
materialny, ktory opisuje system realizacji jako zbior dokumentéw okreslajacych zasady,
procedury odnoszace si¢ do instytucji uczestniczacych w realizacji zaréwno polityki
rozwoju, jak i programéw. Dokumenty te obejmuja zagadnienia z zakresu zarzadzania,
monitoringu, ewaluacji, kontroli i sprawozdawczo$ci oraz sposobu koordynacji dziatan
tych instytucji. Powyzsze jest istotne zwlaszcza w kontekscie ustawowego obowiazku
nalozonego na instytucj¢ zarzadzajaca do opracowania systemu realizacji, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 8, powodujacego koniecznos¢ doprecyzowania w ustawie, do

czego zobowiazana jest instytucja zarzadzajaca.
Zmiana w art. 1 pkt 4 (dot. art. 29 uzppr)

Zmiana w art. 29 ust. 2 pkt 11 uzppr ma charakter porzadkujacy i jest $cisle zwiazana
z zakresem pozostatych zmian. Przepis ten w jego aktualnym brzmieniu odwotuje si¢ do
srodkéw odwotawczych przystugujacych wnioskodawcy w ramach systemu realizacji, co
w $wietle wyroku TK z dnia 12 grudnia 2011 r. nie znajduje uzasadnienia, dlatego tez
wyraznie wskazano, ze w ogloszeniu o konkursie powinna si¢ znalez¢ informacja
o przystugujacych $rodkach odwotawczych, poniewaz jest to informacja kierowana do
podmiotow, ktore beda dopiero decydowaé o ztozeniu wnioskow o dofinansowanie,

jednakze informacja ta ma sig opiera¢ na regulacjach ustawowych.
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Zamiana w art. 1 pkt 5 (dot. art. 30a uzppr)

Zmiana art. 30a ust. 3 zwiagzana jest z wdrozeniem pkt 2 tezy wyroku TK.
Doprecyzowano w nim, jakie kwestie powinna uwzglednia¢ informacja przekazywana
wnioskodawcy po przeprowadzeniu oceny jego wniosku o dofinansowanie. Migdzy
innymi wskazano, ze ww. informacja powinna zawiera¢ punktacj¢ otrzymana przez
projekt w ramach oceny lub informacje o spetnieniu lub braku speiienia kryteriow
wyboru. Alternatywne rozwiagzanie w tym zakresie wynika z faktu, ze w wielu
programach ocena jest przeprowadzana na zasadzie ,,0 — 17, tj. projekt nie otrzymuje
okreslonej liczby punktow z oceny danego kryterium, a jedynie weryfikowane jest
spetienie badz brak spetnienia danego kryterium. Natomiast w kazdym przypadku ocena
projektu odbywa si¢ w oparciu o kryteria wyboru zatwierdzone przez wtasciwy komitet
monitorujacy.

Ponadto na poziomie ustawy wskazano, ze informacja przekazywana wnioskodawcy po
przeprowadzeniu oceny powinna zawiera¢ jej uzasadnienie, a w przypadku gdy ocena ta
jest negatywna, takze pouczenie o mozliwosci wniesienia $rodka odwotawczego.
W przypadku negatywnej oceny projektu jej uzasadnienie umozliwi wnioskodawcy
ustosunkowanie si¢ do tych sposrod elementow oceny, w zakresie ktérych z ocena ta
wnioskodawca si¢ nie zgadza. Informacja przekazywana wnioskodawcy powinna
zawiera¢ pouczenie o mozliwos$ci wniesienia $srodka odwotawczego po kazdym odrgbnym
etapie oceny, zakonczonym wynikiem negatywnym, jezeli wynik ten oznacza, ze projekt
nie moze by¢ skierowany do kolejnego etapu oceny lub wytoniony do dofinansowania.
Dodatkowo doprecyzowano takze zakres pouczenia przekazywanego wnioskodawcy
o mozliwo$ci wniesienia $rodka odwotawczego. Precyzyjne wskazanie na poziomie
ustawy wymogow, jakie powinny by¢ zachowane przy wnoszeniu $rodka odwotawczego,
jest szczegolnie istotne w kontekscie przestanek okreslonych w projektowanym art. 30b

ust. 10, ktorych zaistnienie powoduje pozostawienie ww. srodka bez rozpatrzenia.

Zmiana w art. 1 pkt 6 (dot. art. 30b uzppr)
Zmiany w art. 30b maja na celu przede wszystkim wdrozenie pkt 2 tezy wyroku TK.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowe zmiany maja dotyczy¢ aktualnego okresu
programowania, a przewidywany termin ich wejscia w zycie nastapi w koncowej fazie
realizacji programéw operacyjnych na lata 2007-2013, rozwazane bylo, aby — wdrazajac

wyrok TK — jednocze$nie zachowa¢ maksymalna stabilno$¢ juz przyjetych systemow
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realizacji. W rezultacie w pierwotnej wersji projektu wskazano, ze wnioskodawcy od
wynikéw przeprowadzonej oceny moze przystugiwaé albo jeden $rodek odwotawczy
(w postaci protestu) albo dwa — w postaci protestu i odwolania, przy czym w tym
ostatnim przypadku — o ile system realizacji tak przewiduje. Rozwiazanie to uwzgledniato
specyfike zaré6wno tych programéw operacyjnych, ktore przewiduja jeden S$rodek
odwotawczy (protest), jak i tych, ktore przewiduja dwa s$rodki (protest i odwolanie).
Warto przy tym podkresli¢, ze liczba przyjetych srodkéw odwotawczych uzalezniona jest
od specyfiki 1 charakteru projektow wdrazanych w ramach danego programu, a takze od
tego, czy wilasciwa instytucja zarzadzajaca powierzyta czg$¢ swoich zadan instytucjom
wdrazajacym lub posredniczacym. Wedtug posiadanych danych w 16 programach
operacyjnych (w tym w 1 krajowym i 15 regionalnych) funkcjonuje jednoinstancyjna
procedura odwolawcza na jej przedsadowym etapie — wnioskodawca moze wnie$¢
1 Srodek odwotawczy (protest). Natomiast w 4 programach operacyjnych (3 krajowych
i 1 regionalnym) wnioskodawca moze wnie$¢ dwa $rodki odwolawcze na przedsadowym

etapie procedury odwotawczej (z reguly jest to protest i odwotanie).

Rozwiazanie powyzsze spotkalo si¢ z krytyka w trakcie konsultacji zewngtrznych
projektu ze wzgledu na fakt, ze prawo wnioskodawcy do wniesienia drugiego $rodka
odwotawczego w postaci odwotlania (w ramach drugiej instancji na poziomie programu
operacyjnego), wynikatoby z systemu realizacji, niemajacego charakteru aktu

powszechnie obowiazujacego.

Stad tez ostatecznie zaproponowano nowe brzmienie art. 30b ust. 1, w ktorym wskazano,
ze wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu, przystuguje srodek
odwolawczy w postaci protestu wnoszonego do wlasciwej instytucji zarzadzajace;.
Jednoczesnie w art. 2 zamieszczono regulacje dotyczace aktualnego okresu
programowania 1 ustalonego w tym zakresie schematu procedury odwotawczej

(por. uzasadnienie do art. 2 projektu).

W art. 30b ust. 2 doprecyzowano, co nalezy rozumie¢ przez ,,negatywna oceng”, od ktorej
przystuguja przewidziane w uzppr $rodki odwotawcze. Wykorzystano w tym zakresie
rozwiazanie funkcjonujace do tej pory i zaakceptowane w orzecznictwie, ujgte

w wytycznych horyzontalnych wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 uzppr. W 2011 r.
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zostaly wydane zmienione wytyczne z zakresu procedury odwolawczej', przy czym
najistotniejsza zmiana dotyczyta wprowadzenia do nich zalecenia, zgodnie z ktorym
przez negatywna oceng projektu, o ktérej mowa w art. 30b ust. 1 uzppr, nalezy rozumiec
takze przypadek oceny w istocie swej pozytywnej (tj. projekt co do zasady kwalifikuje si¢
do dofinansowania), lecz w praktyce uniemozliwiajacej dofinansowanie projektu z uwagi
na umieszczenie go na takim miejscu listy rankingowej, ktoére wykracza poza alokacj¢
dostgpna na konkurs. Wprowadzenie ww. zapisu do wytycznych stanowilo pochodna
rozbieznych linii orzeczniczych sadow administracyjnych w tym zakresie. W rezultacie

kierunek orzekania przez sady administracyjne w tej materii ulegt ujednoliceniu®.

Tres¢ projektowanego art. 30b ust. 3 jest $cisle zwiazana z wprowadzenie definicji
,negatywnej oceny”. Celem uruchomienia procedury odwotawczej jest zweryfikowanie
zasadno$ci przeprowadzonej oceny projektu w zakresie, w jakim z jej wynikami
wnioskodawca si¢ nie zgadza, a w przypadku potwierdzenia zarzutow wnioskodawcy —
uzyskanie wyzsze] punktacji przez projekt, co z kolei daje mozliwos$¢ podpisania umowy
o dofinansowanie. W przypadku projektow z tzw. listy rezerwowej, a wige takich, ktore
uzyskaly niezbedne minimum punktowe, lecz ich dofinansowanie nie jest mozliwe
zuwagi na wyczerpanie alokacji na konkurs, uruchamianie procedury odwotawczej
uzasadnione jest wytacznie wowczas, gdy réwniez w przypadku tych projektéw ich ocena
zostanie zweryfikowana, a procedura odwotawcza wykaze ewentualnie, Ze projekt winien
byt otrzymaé wigksza liczbg punktow. Tylko w takim przypadku umozliwi to
przesunigcie projektu na wyzsza pozycj¢ w rankingu, a w rezultacie da ewentualnie
mozliwos¢ podpisania umowy o dofinansowanie. Stad tez zastrzezenie wprowadzone
w art. 30b ust. 3, ktore wyklucza mozliwo$¢ wniesienia $rodka odwotawczego w oparciu
wylacznie o zarzut wyczerpania alokacji na konkurs. Wnioskodawca nawet w takim

przypadku musi wykaza¢ w swoich zarzutach, w zakresie ktorych elementéw oceny

' Wytyczne w zakresie wymogow, jakie powinny uwzgledniaé procedury odwotawcze ustalone dla programéw
operacyjnych, dla konkurséw ogtaszanych od dnia 20 grudnia 2008 r.

2 Dla przyktadu, w postanowieniu NSA z dnia 29 czerwca 2010 1., sygn. GSK 657/10, Sad, zajmujac stanowisko
odno$nie mozliwosci wnoszenia §rodkow odwotawczych w przypadku projektow z listy rezerwowej wskazatl m.in.:
.Potwierdzeniem takiej wykladni jest zawarte w Wytycznych stanowisko Ministra Rozwoju Regionalnego o potrzebie
umozliwienia wnioskodawcom, ktérych projekty zostaly umieszczone na liscie rezerwowej, wniesienie $rodkoéw
odwotawczych przewidzianych w systemie realizacji, w celu weryfikacji wynikow prowadzonej oceny (rozdziat
2,2.1.,2). Podobnie w postanowieniu NSA z dnia 6 maja 2010 r., sygn. I GSK 282/10, w uzasadnieniu do ktérego Sad,
odnoszac si¢ do rozstrzygnigcia WSA z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. III SA/Wr 861/09, stwierdzit m.in.: ,,Sad ten
odrzucajac skarge winien byl oceni¢ (i uzasadni¢ przyjety poglad), czy organ rozpoznajacy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy postapit zgodnie z prawem nie stosujac wytycznych majacych zapewnié jednolito$¢ rozpoznawania
wnioskow 1 umozliwi¢ stronie wniesienie Srodka odwotawczego, czy tez przyjal, ze same wytyczne naruszaja przepis
prawa, wigc nie moga ksztaltowaé obrotu prawnego.”.
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projektu jej wyniki sa zbyt niskie. Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 3 uzppr, oglaszajac konkurs
w celu wylonienia projektow do dofinansowania, wiasciwa instytucja podaje m.in.
informacje na temat kwoty $rodkdéw przeznaczonych na dofinansowanie projektow.
Zatem kazdy wnioskodawca ma $swiadomos$¢, ze kwota ta nie jest nieograniczona i ze nie
kazdy z ubiegajacych si¢ ma mozliwo$¢ otrzymania dofinansowania, niezaleznie od
wyniku oceny projektu (co zreszta wynika wprost z celu wdrazania funduszy
strukturalnych, okreslonego na poziomie regulacji unijnych — dofinansowanie winny
uzyska¢ projekty najlepsze, w najpetniejszym stopniu wpisujace si¢ w cele 1 priorytety
programu operacyjnego, ukierunkowane na wspomaganie rozwoju spoleczno-
-gospodarczego kraju). Tym samym czynienie zarzutu wyltacznie z faktu wyczerpania si¢
srodkow przeznaczonych na konkurs jest niecelowe, a wrgez nieuprawnione w $wietle

celow wdrazania funduszy strukturalnych.

W art. 30b ust. 4-6 okreslaja wymogi formalne dla wnoszonego $rodka odwotawczego.
Ust. 4 w proponowanym brzmieniu wskazuje termin, w jakim nalezy wnie$¢ protest
(14 dni od dnia dorgczenia wnioskodawcy informacji o wynikach oceny projektu), a ust. 5
instytucj¢, do ktorej nalezy wnies¢ ww. $rodek odwotawczy, z uwzglednieniem
mozliwos$ci wniesienia go za posrednictwem wiasciwej instytucji, ktora dokonata oceny

projektu.

Ponadto art. 30b ust. 6 w proponowanym brzmieniu okresla podstawowe, wspodlne dla
wszystkich systemow realizacji wymogi formalne wnoszonych srodkow odwotawczych,
takie jak w szczegolnosci wymog formy pisemnej czy konieczno$¢ okreslenia wszystkich
zarzutdw wnioskodawcy wzgledem przeprowadzonej oceny, ze wskazaniem tych sposrod
kryteriow oceny, w zakresie ktorych kwestionuje on jej wynik. Katalog wymogow
formalnych wnoszonego $rodka odwotawczego jest powiazany z katalogiem przestanek

pozostawienia tego srodka bez rozpatrzenia.

W art. 30b ust. 7 wskazano termin rozpatrzenia Srodka odwolawczego. Termin ten
z konieczno$ci okre$lony jest poprzez wskazanie jego maksymalnego zakresu, tak aby
uwzgledni¢ specyfike wszystkich programow operacyjnych. Z uwagi na fakt, Zze niekiedy
stopien skomplikowania poszczegdlnych projektow wymaga, aby w trakcie
rozpatrywania $rodka odwotawczego i analizy przeprowadzonej oceny zasiggna¢ opinii
0osOb posiadajacych wiedzg ekspercka w danej dziedzinie, wprowadzono mozliwos¢

przedluzenia w takim przypadku terminu rozpatrywania S$rodka odwolawczego

www.inforlex.pl 7



o maksymalna, wskazana w uzppr liczb¢ dni. W takiej sytuacji istnieje roéwniez
konieczno$¢ poinformowania wnioskodawcy o ww. przedtuzeniu terminu. Jednocze$nie
warto zaznaczy¢, ze jakkolwiek maksymalny termin okreslony w uzppr na rozpatrzenie
srodka odwotawczego to 70 dni, w praktyce termin ten, przyjety w systemach realizacji,
waha si¢ od 14 do 30 dni. Jedynie w przypadku dwoch programéw operacyjnych jest on
dluzszy — w ramach RPO dla wojewddztwa todzkiego protest rozpatrywany jest
w terminie nie dhluzszym niz 50 dni. Z kolei w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka termin przewidziany dla rozpatrzenia protestu (przy czym jest
to jedyny $rodek odwotawczy przewidziany w systemie realizacji tego Programu) to
70 dni. Jednak termin obejmuje rowniez etap autokontroli przewidziany w procedurze
odwotawczej ustalonej dla PO I1G. W przypadku pozytywnego dla wnioskodawcy wyniku
ww. autokontroli protest moze by¢ rozpatrzony znacznie szybciej. Zgodnie
z zastrzezeniem poczynionym w tym przepisie ww. termin rozpatrzenia protestu nie
bedzie miat zastosowania w przypadku okreslonym w art. 30h, a wigc w sytuacji braku
rozpatrzenia wniesionego $rodka odwotawczego z uwagi na wyczerpanie alokacji na

dziatanie lub priorytet (por. uzasadnienie do art. 30h).

W art. 30b ust. 8 wskazano, ze wlasciwa instytucja rozpatruje protest z uwzglednieniem
art. 60 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, zgodnie z ktérym do zadan wlasciwej
instytucji zarzadzajacej nalezy m.in. zapewnienie, ze operacje sa wybierane do
finansowania zgodnie z kryteriami majacymi zastosowanie programu operacyjnego oraz
ze spelniaja one majace zastosowanie zasady wspolnotowe i krajowe przez caty okres ich
realizacji. Zastrzezenie to ma za zadanie sygnalizowa¢ prawo przystugujace wiasciwe;j
instytucji zarzadzajacej (w zakresie powierzonych zadan takze wlasciwym instytucjom
posredniczacym lub wdrazajacym) do weryfikowania przeprowadzonej oceny projektu,
tak aby zapobiec udzieleniu dofinansowania projektom, ktoére go otrzymac nie powinny
zuwagi na brak speilniania okre§lonych kryteriow, a tym samym nie dopusci¢ do

nieuprawnionego wydatku z budzetu europejskiego.

Nowy art. 30b ust. 9 stanowi odpowiednik aktualnie obowiazujacego art. 30b ust. 4.
Zmiany w jego brzmieniu polegaja gtdéwnie na wskazaniu wprost na poziomie uzppr

mozliwych rozstrzygni¢¢ (uwzglednienie albo nieuwzglednienie protestu), a takze
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koniecznos$ci uzasadnienia przyjgtego rozstrzygnigcia. Wilasciwa instytucja, informujac
wnioskodawce o wyniku rozpatrzenia jego protestu i uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie,
jednoczesnie ma obowiazek pouczenia wnioskodawcy o mozliwo$ci wniesienia skargi do

sadu administracyjnego na zasadach okreslonych w art. 30c.

Art. 30b ust. 10 stanowi odpowiednik obowiazujacego aktualnie art. 30b ust. 3 uzppr.
W zmienionym brzmieniu doprecyzowano, ze podstaweg wylaczenia konkretnej osoby

stanowi jej zaangazowanie w przygotowanie lub oceng projektu.

W nowym art. 30b ust. 11, odpowiadajacym w swej tresci dotychczasowemu art. 30b
ust. 5, uzupetniono — w stosunku do aktualnie obowiazujacego brzmienia — katalog
przestanek uzasadniajacych pozostawienie bez rozpatrzenia wniesionego $rodka
odwotawczego. Dodane aktualnie przestanki, takie jak: wniesienie go przez podmiot inny
niz wskazany w art. 29 ust. 2 pkt 2, a wigc mogacy ubiega¢ si¢ o dofinansowanie, bez
podpisu lub bez podania zarzutéw pod adresem przeprowadzonej oceny, dotychczas
funkcjonowaty w obrgbie przestanki z art. 30b ust. 5 pkt 2 uzppr, tj. wniesienia $rodka
odwolawczego w sposob sprzeczny z pouczeniem. Rozpisanie ich wprost na poziomie
uzppr w sposob pozytywny wplynie na przejrzystos¢ procedury odwotawczej i praw
wnioskodawcow w tym zakresie. Przestanki pozostawienia bez rozpatrzenia zostaly

powiazane z wymogami formalnymi dla wnoszonych $§rodkéw odwotawczych.

Zmiany w art. 1 pkt 7 1 8 (dot. art. 30c oraz art. 30d uzppr)
Zmiany w tym artykule maja na celu przede wszystkim wdrozenie pkt 3 tezy wyroku TK.

Zmodyfikowane zostalo brzmienie art. 30c poprzez odeslanie w tym przepisie do
procedury odwolawczej przed wlasciwa instytucja. Ogolne sformulowanie uzyte
w art. 30c ust. 1 (,po wyczerpaniu postgpowania odwolawczego przed wlasciwa
instytucja ...”") ma na celu objecie regulacja art. 30c zaréwno postgpowan przedsadowych
przewidzianych wprost w nowelizowanym art. 30b uzppr, jak i w przepisie przejsciowym
art. 2 projektu nowelizacji. Skarga moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu procedury
odwotawczej okre§lonej na poziomie uzppr, po otrzymaniu przez wnioskodawce
informacji o wyniku rozpatrzenia wniesionego przez niego protestu, o ktérej mowa
odpowiednio w art. 30b ust. 9 (por. takze art. 2 ust. 6 pkt 2 projektu). Ponadto, w zwiazku
z wprowadzeniem do projektu nowego art. 301 w art. 30c ust. 1 wskazano na mozliwo$¢

whiesienia skargi po otrzymaniu informacji, o ktdrej mowa w art. 301 pkt 1.
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Termin na wniesienie skargi bedzie liczony odpowiednio od dnia dorgczenia
wnioskodawcy ww. informacji. Tak jak w dotychczas obowigzujacym stanie prawnym,
skarga wnoszona jest bezposrednio do wlasciwego wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Jednoczesnie w miejsce dotychczas stosowanego okreslenia, zgodnie
z ktorym skarga podlega oplacie sadowej, uwzgledniajac uwage Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego doprecyzowano, ze skarga podlega wpisowi statemu.
W praktyce oznacza to, ze zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z pdzn. zm.), wpis pobiera si¢ w kwocie
200 zt.

Zgodnie z art. 30c ust. 2 skarga wnoszona jest wraz z kompletna dokumentacja
w sprawie. W sposob $cisty wiaze si¢ to z dodaniem w art. 30c nowego ust. 2a oraz
zmiang art. 30c ust. 5 pkt 2, ktére w sposob bardziej przejrzysty i jednoznaczny okreslaja
warunki, jakie musi spelnia¢ dokumentacja w sprawie, zataczona do skargi, aby moc ja
uzna¢ za kompletna 1 w rezultacie — przy braku tej kompletnosci — pozostawi¢ skarge bez
rozpatrzenia. Zmiany w tym zakresie wiaza si¢ z wniesieniem do TK skargi
konstytucyjnej o zbadanie zgodnos$ci art. 30c ust. 5 pkt 2 uzppr w zakresie, w jakim
nakazuje on sadowi administracyjnemu pozostawienie bez rozpatrzenia skargi na
informacje o negatywnym wyniku procedury odwolawczej przewidzianej w systemie
realizacji programu operacyjnego, bez mozliwosci uprzedniego wezwania do
uzupelnienia brakéw w zakresie dokumentacji czyniacej skarge kompletna w rozumieniu
przepisow powotanej ustawy, z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W skardze podniesiono, iz
art. 30c ust. 5 pkt 2 jest zbyt rygorystyczny w swej wymowie i w sposob nieuzasadniony
ogranicza prawo wnioskodawcow do sadu (tres¢ skargi w sprawie SK 8/12 dostgpna na
stronach internetowych TK). Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK
8/12, TK przychylit si¢ do powyzszego stanowiska. W rozpatrzonej sprawie Trybunat
uznat, ze wymog dotaczenia do skargi kompletnej dokumentacji nie bylby przejawem
nadmiernego formalizmu i moglby zosta¢ uznany za uzasadniony, zwlaszcza ze wzgledu
na cel postgpowania, ktorym jest zapewnienie sprawnej redystrybucji srodkéw unijnych,
gdyby nie to, ze niejasne jest, co sklada si¢ na kompletna dokumentacje w sprawie.
Zgodnie z dodanym ust. 2a kompletna dokumentacja, wymagajaca zataczenia do skargi,
obejmuje: wniosek o dofinansowanie, informacj¢ o wyniku jego oceny, wniesione srodki
odwotawcze oraz informacjg, o ktéorej mowa odpowiednio w art. 30b ust. 10 uzppr

(o wyniku rozstrzygnigcia protestu) lub w art. 30b ust. 12 uzppr (o wyniku
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rozstrzygnigcia odwotania), albo w art. 30h ust. 2 pkt 1 (informacja o pozostawieniu

srodka odwotawczego bez rozpatrzenia).

Z powodéw przedstawionych powyzej dodano rowniez nowy ust. 6 w art. 30c dajacy
podstawe dla sadu administracyjnego do wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia
niekompletnej dokumentacji w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania. Zgodnie
z sugestia TK wyrazona w uzasadnieniu do wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. dodana
w ust. 6 regulacje w kolejnej wersji projektu rozszerzono o wymog wniesienia oplaty
sadowe;j. Jak zauwazyt TK w ostatnim akapicie pkt 5.4 uzasadnienia do ww. wyroku,
w $wietle standardow wynikajacych z jego orzecznictwa ,,w ustawie o polityce rozwoju
konieczne jest umozliwienie skarzacemu usunigcia nie tylko brakoéw formalnych skargi,
w tym w zakresie jej kompletnosci, lecz rowniez jej brakoéw fiskalnych wynikajacych
z jej nienalezytego oplacenia.”.

W rezultacie konieczne stato si¢ wprowadzenie zmiany takze w art. 30d ust. 2, ktorego
zdanie ostatnie stanowi o odpowiednim stosowaniu do skargi kasacyjnej takze art. 30c
ust. 5. Konieczne stato si¢ uzupelnienie tego przepisu o odwotlanie do dodawanego

w art. 30c ust. 6.

Ponadto, poniewaz aktualnie obowiazujacy art. 30d ust. 3 odwotuje si¢ w swojej tresci do
art. 30b ust. 1 14 i pouczen tam zawartych, wobec istotnych zmian w tresci tego artykutu

konieczna stala si¢ modyfikacja odniesien zawartych w tym przepisie.

Zmiana w art. 1 pkt 9 polegajaca na dodaniu art. 30h 1 301

W zakresie art. 30h — w praktyce stanowi on jedynie potwierdzenie ogdlnej zasady
okreslonej w art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6ézn. zm.), zgodnie z ktora
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne
sady 1 inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych — takze inne

osoby.

W zakresie art. 301 — zgodnie z obowiazujacym art. 30a ust. 1 pkt 2 zawarcie umowy
o dofinansowanie projektu moze nastapi¢ w przypadku, gdy dofinansowanie jest mozliwe
w ramach dostgpnej alokacji na realizacj¢ poszczegélnych dziatan i priorytetow.
W przypadku gdy wyczerpanie alokacji na konkurs jest jednocze$nie zwiazane
z wyczerpaniem alokacji na dziatanie lub priorytet, umozliwienie wnoszenia $rodkow

odwotawczych wnioskodawcy mija si¢ z celem i nie stanowi zadnej warto$ci dodanej po
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jego stronie, skoro nawet w przypadku pozytywnego wyniku procedury odwotawczej nie
moglby on otrzyma¢ dofinansowania. Stad tez dalsze rozpatrywanie $rodkow

odwotawczych w takim przypadku rowniez jest niecelowe.

Jednoczesnie w celu zapewniania wnioskodawcy konstytucyjnego prawa do sadu bedzie
on mogl w tej sytuacji wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego, z ta jednak
swiadomoscia, ze nawet w przypadku uwzglednienia skargi przez sad, ten ostatni bedzie
miat jedynie uprawnienie do stwierdzenia, ze ocena projektu zostata przeprowadzona
w sposOb naruszajacy prawo, ale bez mozliwosci przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia przez wlasciwa instytucje w ramach programu operacyjnego.

W art. 2 zawarto regulacje przej$ciowe dotyczace procedury odwotawczej w ramach
programéw operacyjnych na lata 2007-2013, majace na celu ich dostosowanie do

wymogow wynikajacych z wyroku TK z 12 grudnia 2011 r.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu wnioskodawcom nadal przystugiwa¢ beda $rodki
odwotawcze w postaci protestu albo protestu i odwotania, jakie obowiazywaty dla danego
programu operacyjnego przed dniem wejscia w zycie niniejszej nowelizacji.

Jednoczesnie dla zapewniania nalezytego poinformowania ogdtu podmiotow o tym, jakie
srodki odwotawcze przystuguja w ramach ww. programéw operacyjnych i do jakich
instytucji nalezy je wnosi¢, w art. 2 ust. 2 wprowadzono delegacj¢ dla ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, na podstawie ktorej dokona on — w terminie
14 dni od dnia ogloszenia przedmiotowej nowelizacji — ogloszenia, w drodze komunikatu,
listy programow operacyjnych na lata 2007-2013, w ramach ktérych przystuguje protest
albo protest 1 odwotanie, a takze informacji o instytucjach wlasciwych do rozpatrzenia
srodkéw odwotawczych. Instytucje te obejmuja zaré6wno wilasciwe instytucje
zarzadzajace (jezeli nie powierzyly one zadan w tym zakresie odpowiednio instytucjom
posredniczacym lub wdrazajacym), jak tez instytucje posredniczace i wdrazajace, jezeli
odpowiednio na podstawie art. 27 lub art. 32 uzppr zostaly im powierzone zadania

polegajace na rozpatrywaniu srodkéw odwotawczych.

Art. 2 ust. 3—6 okreslaja warunki 1 wymogi formalne zwiazane z wnoszeniem odwotan.
Co do zasady sa one analogiczne jak w przypadku protestu (stad tez wskazanie w ust. 3, 4
1 6 na wlasciwe zastosowanie do odwotan przepiséw art. 30a ust. 3 oraz art. 30b, w tym
jego ust. 5-8 oraz ust. 101 11). W stosunku do protestu, w przypadku odwotania skrocony

zostal termin na jego wniesienie — wnioskodawca zobowiazany jest wnie§¢ odwotanie
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w terminie 7 dni od dnia dorgczenia mu informacji w przedmiocie rozstrzygnigcia
protestu. W przypadku przekroczenia tego terminu, odwotanie pozostawione zostanie bez
rozpatrzenia (por. ust. 11 w art. 30b w zwiazku z art. 2 ust. 6). Réwniez elementy
informacji, ktéora wlasciwa instytucja zobowigzana jest przekaza¢ wnioskodawcy
o wyniku rozpatrzenia odwotania, zostaly ujednolicone w stosunku do analogicznej
informacji przekazywanej po rozpatrzeniu protestu. Informacja ta powinna réwniez

obejmowac pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

W art. 3 zamieszczono przepis przejsciowy stanowiacy, ze w przypadku postgpowan
w zakresie procedury odwolawczej wszczetych 1 niezakonczonych przed wejsciem
w zycie ustawy przyjmuje si¢, ze wniesione $rodki odwotawcze oraz informacje
przekazane przez wlasciwe instytucje wnioskodawcy spetniaja wymagania okre$lone

w uzppr w brzmieniu nadanym jej przedmiotowa nowelizacja.

Przepis ten umozliwi niezaktdcone 1 ptynne procedowanie w ramach naboréw projektow
do dofinansowania, ktére rozpoczna si¢ przed wejSciem w zycie nowelizacji. Brak
zakldcen w tym procesie jest szczegélnie istotny w kontekScie etapu wdrazania, na

ktorym sa aktualnie programy operacyjne na lata 2007-2013.

Art. 4 wypehia zalecenie TK zawarte w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 grudnia
2011 r., zwiazane z brakiem wlasciwych instrumentéw, po stronie instytucji
wdrazajacych programy operacyjne, do odpowiedniej reakcji w przypadku zadania
wznowienia postgpowania w zakresie oceny projektu, zwiazanego z wejsciem w zycie

ww. wyroku.

Zadanie wznowienia przeprowadzenia oceny projektu rozpatruje instytucja, ktora
poinformowata wnioskodawce o negatywnej ocenie projektu (tym samym do tej wlasnie

instytucji nalezy to zadanie wnie$¢), o czym stanowi ust. 2 w art. 4.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 nie wznawia si¢ przeprowadzenia oceny projektu, jezeli
zakonczony zostal konkurs lub dana tura konkursu, w ramach ktorego wnioskodawca
ubiegat si¢ o dofinansowanie. Rozwiazanie to zgodne jest ze stanowiskiem TK, ktory
w uzasadnieniu do ww. wyroku wskazal na ograniczenia w zakresie wznawiania
postgpowan o udzielenie finansowania z programéw operacyjnych w zwiazku
z niekonstytucyjnoscia przepisow uzppr w zakresie wskazanym w wyroku. W ocenie TK
nie ma ani prawnej, ani praktycznej mozliwosci wznowienia zakonczonych konkursoéw

prowadzonych w ramach regionalnych programéw operacyjnych, gdyz przyznane na ich
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mocy $cisle okreslone $rodki zostaly juz rozdysponowane i wyplacone beneficjentom,
a czgsciowo takze wydane. Otwieranie na nowo zakonczonych procedur konkursowych
i ponowna ocena wszystkich wnioskow o finansowanie prowadzitoby do naruszenia
konstytucyjnych praw podmiotow, ktore wuzyskaly finansowanie z programow
operacyjnych i w dobrej wierze z tego finansowania skorzystaly, a to z kolei stanowitoby
drastyczne naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie

prawa (por. pkt 4.3 s. 28 uzasadnienia do wyroku).
W przypadku wznowienia post¢gpowania, wlasciwa instytucja moze:

1) odméwi¢ uchylenia dotychczasowego rozstrzygnigcia w przedmiocie oceny projektu,
jezeli w wyniku wznowienia przeprowadzenia oceny projektu mogloby by¢ podjgte
wylacznie rozstrzygnigcie odpowiadajace dotychczasowemu. Fakt stwierdzenia
niekonstytucyjnosci niektorych spos$rdd przepisdbw uzppr nie oznacza, ze rowniez
ocena dokonana na ich podstawie przeprowadzona zostala w sposéb nieprawidlowy.
Jak zauwazytl TK w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 grudnia 2011 r., ,,zazwyczaj
wynik zakonczonych konkursow bylby identyczny takze wtedy, gdyby ich zasady
(skierowane ,na zewnatrz” — do uczestnikOw konkursow) zostaty uregulowane

w aktach prawa powszechnie obowiazujacego.”;

2) uchyli¢ dotychczasowe rozstrzygnigcie i1 przekazaé projekt do wiasciwego etapu
oceny. Z sytuacja taka bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy w wyniku
wznowienia przeprowadzenia oceny projektu wilasciwa instytucja stwierdzi, ze
w zwiazku ze zgloszonymi przez wnioskodawce zarzutami do przeprowadzonej oceny
konieczne jest powtorzenie tego jej etapu, ktorego wynik przesadzil o negatywnej
ocenie projektu;

3) dokona¢ zmiany wczesniejszego rozstrzygnigcia w przedmiocie oceny projektu
1 przekaza¢ projekt do kolejnego etapu. Punkt ten znajdzie zastosowanie w sytuacji,
w ktorej w wyniku wznowienia przeprowadzenia oceny projektu okaze sig, ze zarzuty
wnioskodawcy zgloszone pod jej adresem sa zasadne i jednocze$nie mozliwa jest
zmiana rozstrzygnigcia 1 przekazanie projektu do kolejnego etapu oceny bez
konieczno$ci powtarzania tego jej etapu, ktorego wynik przesadzil o negatywnej
ocenie projektu;

4) ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, Zze ocena zostala przeprowadzona w sposOb

naruszajacy prawo (przy czym nalezy to rozumie¢ jako wydanie rozstrzygnigcia
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w oparciu o przepisy, ktorych konstytucyjnos$¢ zostata zakwestionowana, a nie jako
wadliwe rozstrzygnigcie jako takie), w przypadku gdy zachodza przestanki do zmiany
wczesniejszego rozstrzygnigcia w tym zakresie, jednakze nastapito juz wyczerpanie

alokacji, o ktorej mowa w art. 30a ust. 1 pkt 2 uzppr.

W przypadku rozstrzygnigé¢, o ktorych mowa w art. 4 ust. 4 pkt 1 i 4, wnioskodawcy
przystugiwac bedzie skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Ustalona w art. 5 data wejScia w zycie nowelizacji zwiazana jest z maksymalnym
terminem zakre$lonym przez TK, w jakim okreslone w jego wyroku przepisy uzppr,
w zakresie tam wskazanym, utracilyby moc obowiazujaca. Jedynie w przypadku art. 2
ust. 2 projektu zaproponowano jego wejscie w zycie z dniem ogloszenia ustawy, co ma na
celu jak najszybsze podanie przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
do wiadomosci publicznej informacji o $rodkach odwolawczych 1 instytucjach
wlasciwych do ich rozpatrzenia w odniesieniu do programéw operacyjnych na lata

20072013, zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r.
Nr 65, poz. 597) 1 nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej w tym zakresie.

Projekt ustawy jest objety prawem Unii Europejskiej i jest z nim zgodny.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 414, z po6zn. zm.), zostal
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami na projektem nowelizacji w trybie

WW. ustawy.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

Podmioty, na ktére oddziatluje projektowana regulacja

W zwiazku z faktem, Ze projektowana ustawa bgdzie miata bezposredni wpltyw na
wybrane aspekty funkcjonowania instytucji zaangazowanych w prowadzenie polityki
rozwoju spoleczno-gospodarczego, w tym takze w procesy zarzadzania i wdrazania
programéw wspotfinansowanych ze $rodkdéw funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci oraz posrednio na podmioty bedace adresatami dziatan prowadzonych
w ramach polityki rozwoju, w szczegélnosci na beneficjentow realizujacych projekty

w ramach ww. programow.

Wptyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego

Zakres zmian, ograniczony do absolutnego minimum niezbgdnego do wdrozenia wyroku
TK w odniesieniu do okresu programowania 2007-2013, powinien pozwoli¢ na
utrzymanie rozwigzan prawnych funkcjonujacych aktualnie w przyjetych systemach
realizacji. Stad tez nowelizacja nie bgdzie pociagaé za soba konieczno$ci podejmowania
przez wlasciwe instytucje krokow o zasadniczym znaczeniu, a tym samym — nie bgdzie

mie¢ wptywu na dochody 1 wydatki budzetu i sektora finanséw publicznych.

Roéwniez z uwagi na fakt, ze ewentualne wznawianie postgpowan wzgledem
wnioskodawcow, ktorzy zglosza takie zadanie, ograniczone jest do konkursow, ktore
nadal beda w toku do dnia uptywu terminu wskazanego w art. 4 projektu, nie pociagnie to
za soba dodatkowych kosztow. Weryfikacja oceny projektow, przeprowadzona
w rezultacie wniesienia zadania wnioskodawcy o wznowienie postgpowania w tym
zakresie, bedzie dokonywana w ramach toczacych si¢ postgpowan konkursowych, bez
konieczno$ci podejmowania dodatkowych dzialan w tym =zakresie, dedykowanych
specjalnie wznawianym postgpowaniom. Niemniej jednak nalezy dodatkowo wzia¢ pod
uwage konieczno$¢ dokonania oceny zwigkszonej ilosci wnioskow o dofinansowanie —
ogolna liczba wnioskow ztozonych w ramach danego konkursu begdzie musiata ulec
zwigkszeniu o wnioski zwigzane z zadaniem wznowienia postgpowania w przedmiocie

oceny projektu.
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Wptyw regulacji na rynek pracy
Zakres wprowadzanych zmian powoduje, ze przedmiotowa nowelizacja nie bedzie miata

bezposredniego wplywu na rynek pracy.

Wptyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw

Projektowana ustawa nie bedzie miata bezposredniego wptywu na konkurencyjnos¢
1 przedsigbiorczo$¢ gospodarki. Kwestie aktualnie uregulowane na poziomie ustawowym
sa analogiczne do tych, ktére byly uwzglednione w systemach realizacji programéw
operacyjnych. Niemniej, przeniesienie ich na poziom ustawowy powinno wplynaé
pozytywnie na ich odbior przez wnioskodawcow i utatwic¢ im korzystanie z instrumentéw
przewidzianych w uzppr.

Wplyw regulacji na sytuacje i rozwo6j regionalny

Z uwagi na zakres wprowadzanych zmian projektowana nowelizacja nie begdzie miala
wplywu na sytuacj¢ i rozwoj regiondw. Natomiast w kontek$cie wyroku TK z dnia 12
grudnia 2011 r. zapewni funkcjonowanie procedur odwotawczych w ramach regionalnych
programdw operacyjnych na poziomie aktu prawnego majacego charakter powszechnie
obowiazujacy.

Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji z Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego oraz z partnerami spotecznymi:

1) Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”,

2) Forum Zwiazkéw Zawodowych,

3) Ogoélnopolskim Porozumieniem Zwiazkoéw Zawodowych,
4) Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”,
5) Pracodawcami RP,

6) Business Centre Club,

7) Zwiazkiem Rzemiosta Polskiego,

8) Rada Gtowna Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,

9) Polska Akademia Nauk,

10) Rada Gtéwna Instytutow Badawczych oraz

www.inforlex.pl 17



11) Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego.

Z uwagi na zakres 1 powod zmian nowelizacja zostala skonsultowana takze

z Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz z Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Sposrod ww. podmiotéw uwagi do projektu zostaty zgloszone przez Komisj¢ Krajowa
NSZZ ,Solidarnos¢”, PKPP ,Lewiatan” oraz Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Najistotniejsze uwagi zgtoszone przez te podmioty dotyczyty zakresu
nowelizacji, ktéry ich zdaniem jest zbyt waski i powinien obejmowaé szereg
dodatkowych kwestii. MRR stoi na stanowisku, ze proponowany w nowelizacji zakres
zmian jest wystarczajacy dla potrzeb wdrozenia wyroku TK z dnia 12 grudnia 2011 r.
w odniesieniu do okresu programowania 2007-2013. W celu dodatkowego wyjasnienia

takiego stanowiska rozbudowano czg$¢ wstgpna niniejszego uzasadnienia.

Pozostate uwagi w miar¢ mozliwosci zostaty uwzglednione (np. uwagi NSA w zakresie
doprecyzowania przepisow uzppr w przedmiocie optat, do uiszczenia ktorych
zobowiazani sa wnioskodawcy wnoszacy skargi, czy wydtuzenia z 5 do 7 dni terminu,
w jakim wnioskodawca zobowigzany jest uzupetni¢ skarge wniesiona bez kompletnej
dokumentacji). Pozostate uwagi, ktore nie mogly by¢ uwzglednione ze wzglgdu na cel
i zakres nowelizacji, zostana wzigte pod uwage przy przygotowywaniu regulacji
prawnych dla przysztego okresu programowania (wszystkie uwagi zgloszone do projektu
nowelizacji zostaly udostgpnione w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach

internetowych MRR).
Ocena zgodnosci regulacji z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot regulacji jest czg$ciowo objgty stosowanymi bezposrednio przepisami UE
ijest z nimi zgodny.

Wpltyw regulacji na obowiazujace przepisy

Przedmiotowa ustawa wprowadza zmiany jedynie w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Istotna zmiana, w odniesieniu do ww. ustawy
w dotychczasowym brzmieniu, jest uregulowanie wprost na poziomie aktu prawnego
o charakterze powszechnie obowiazujacym, najistotniejszych kwestii zwiazanych
z procedura odwotawcza, stosowana w ramach ubiegania si¢ i udzielania dofinansowania.
Projektowane rozwiazanie w tym zakresie pozwoli na uzyskanie wigkszej jasno$ci
w zakresie przystugujacych praw i mozliwosci.

01/58rch
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Warszawa,dg stycznia 2013 r.

Minister
Spraw Zagraniezhyeh

DPUE - 920 - 669 — /12/13/eg/ §

dot.: RM-10-4-13 2 28.01.2013 r
sM - 45y

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

opinia o zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustowy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzesénia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U.z2007r. Nr65, poz.437 zpdin.zm.) przez
ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju pozwalam sobie wyrazié nastepujaca opinie.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Zup. Minirire Spraw Zagiowicznyoi

KEETARZ STANU

iotr Serafin

Do wiadomo$ci;
Pani Elzbieta Bierikowska
Minister Rozwoju Regionalnego
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