projekt z dnia 15 lutego 2012 r.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

w sprawie sposoebu realizacji zadan zwiazanych ze wspolpraca powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury z organizacjami migdzynarodowymi lub

ponadnarodowymi dzialajacymi na podstawie uméw mi¢dzynarodowych

Na podstawie art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 240, poz. 1430, Nr 270, poz. 1599) zarzadza sig, co nastgpuje:

Dzial 1

Przepisy ogélne

§ 1. Rozporzadzenie okre$la sposdb realizacji zadan zwigzanych ze wspdlpraca
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z organizacjami migdzynarodowymi
lub ponadnarodowymi dzialajacymi na podstawie uméw migdzynarodowych, w zakresie

dziatan podejmowanych w celu zwalczania przestgpczosel.

§ 2. Nazwy whasne uzyte w rozporzadzeniu 0znaczaja:

1) Eurojust — organ Unii Europejskiej powolany na mocy decyzji Rady z dnia
28 lutego 2002 r. 2002/187/WSiSW ustanawiajacej Eurojust w celu zintensyfikowania walki
z powazng przestgpezoseia (Dz. U. UE. L 63 z dnia 6 marca 2002r., s. 1);

2) Europol - organizacje powolang na mocy decyzji Rady z dnia 6 kwietnia 2009 r.
ustanawiajacej Europejski Urzad Policji (Europol} (Dz. U. UE. L 121 z dnia 15 maja 2009 r.,
s. 37);

3) Europejska Sie¢ Sadowa — sie¢ sadowych punktow kontaktowych utworzona na
mocy decyzji Rady nr 2008/976/WSiSW z dmia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Europejskiej
Sieci Sadowej (Dz. U. UE. L 348 z dmia 24 grudnia 2008 r., s. 130-134);

4) OLAF — urzad powolany na mocy decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r.
ustanawiajacej Europejski Urzad do spraw. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

(Dz.U.UE. L 136 z dnia 31 maja 1999 r., 5. 20).
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Dzial T

Wspélpraca w ramach Unii Europejskiej

Rozdzial 1

Punkty kontaktowe i korespondenci

§ 3. W powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury na potrzeby
wspdlpracy i wymiany informacji pomiedzy wlasciwymi organami krajowymi
Rzeczypospolitej Polskiej 1 panstw czlonkowskich tworzy si¢ punkty kontaktowe, jesh
wiazacy Rzeczpospolita Polska akt prawa miedzynarodowego wymaga utworzenia takiego

punktu lub ich sieci.

§ 4. Punkt kontaktowy shuzy usprawnieniu wspolpracy miedzy powszechnymi
jednostkami organizacynymi prokuratury a wiasciwymi organami panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, w szczegdlnosci poprzez wymiane informacji w zakresie objgtym

zadaniami punktu lub ich sieci.

§ 5. W Prokuraturze Generalngj wyznacza si¢ korespondentow, jesli wiazacy

Rzeczpospolita Polska akt prawa miedzynarodowego wymaga ich wyznaczenia.

§ 6. Zadania korespondentow wyznacza si¢ zgodnie z celem, wskazanym w akcie

prawa migdzynarodowego, z kidrego wynika polrzeba ich wyznaczenia.

§ 7. Zadania punktu kontaktowego 1 korespondenta wykonuje wyznaczona w tym celu
osoba zatrudniona w powszechnej jednostce organizacyjne) prokuratury., Zadania te nalezy

okreslic w zarzadzeniu o utworzeniu punktu kontaktowego lub o wyznaczeniu korespondenta.

Rozdzial 2

Wspoélpraca z Eurojustem

Oddzial 1

Przedstawiciel krajowy w Eurojuscie
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§ 8. 1. Przedstawiciel krajowy w Eurojuicie (dalej zwany przedstawicielem
krajowym) jest wyznaczany przez Prokuratora Generalnego spoérdd prokuratoréw
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, po zasiggnigciu opinii Ministra
Sprawiedliwodci.

2. Jezeli przedstawiciel krajowy jest przewodniczacym lub wiceprzewodniczacym
Eurojustu nie moze zosta¢ odwolany z delegac)i przed zakonczeniem penienia tej funkeji;
w innym wypadku Prokurator Generalny informuje o odwolaniu Rad¢ Unii Europejskiej,

wskazujac przyczyny odwolania.

§ 9. 1. Przedstawiciel krajowy korzysta ze wsparcia zastgpcy 1 asystenta.

2. Zastgpca przedstawiciela krajowego jest wyznaczany przez Prokuratora
Generalnego sposréd prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
Asystent jest wyznaczany przez Prokuratora Generalnego spoérdd oséb zatrudnionych
w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury.

3. Zastepca moze dziala¢ w imieniu przedstawiciela krajowego lub go zastgpowac;
asystent moze dziala¢ w imieniu przedstawiciela krajowego Iub go zastepowac, jezeh jest

prokuratorem.

§ 10. 1. Przedstawiciel krajowy ma swoje stale miejsce pracy w siedzibie Eurojustu.
2. Migjsce wykonywania obowiazkow zastgpey przedstawiciela krajowego 1 asystenta

okresla Prokurator Generalny.

Oddzial 2

Sposéb realizacji zadan przedstawiciela krajowego

§ 11. W sprawach nalezacych do kompetencji Eurojustu, w kiérych Rzeczpospolita
Polska posiada jurysdykeje lub jest pafistwem bezposrednio zaangazowanym, przedstawiciel
krajowy w szczegdlnoéci:

1) z inicjatywy wlasciwego organu krajowego pomaga w ustaleniu organu wladciwego
w innym panstwie czltonkowskim do wykonania wnioskdw o pomoc prawna, europejskich
nakazdw aresztowania oraz innych orzeczen podlegajacych wzajemnemu uznawaniu, a takze
koordynuje, monitoruje i ulatwia ich wykonanie, w tym posredniczac w kontaktach miedzy
wlasciwymi organami panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j;

2) koordynuje wykonywanie innych dziatan prowadzonych lub nadzorowanych przez
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wlasciwe organy krajowe z dzialaniami wlasciwych organéw innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej;

3) przekazuje wlasciwym organom krajowym informacje, wnioski, opinie i inne
wystgpienia Eurojustu;

4) przekazuje Furojustowi wystapienia organéw krajowych prowadzacych
lub nadzorujacych postepowanie karne o udzielenie informacji;

5) wspolpracuje z Europejska Siecig Sadowa;

6) mozZe uczestniczy¢ w tworzeniu i pracach wspélnych zespoléw sledczych jako
przedstawiciel Eurojustu;

7) petni funkcje przedstawiciela dyzume) jednostki koordynacyjnej Eurojustu.

§ 12. Przedstawiciel krajowy moze w konkretne] sprawie uzyskiwac
za posrednictwem Prokuratury Generalnej, w granicach przewidzianych przepisami prawa,
dane uzyskane w toku postgpowan karnych oraz zgromadzone w rejestrach 1 bazach danych

zawierajacych informacje istotne dla postgpowan karnych.

§ 13. Przedstawiciel krajowy wymienia z przedstawicielami krajowymi innych paristw

czlonkowskich Unii Europejskiej informacje konieczne do wykonywania zadan Eurojustu.

§ 14. Prokuratorzy apelacyjni niezwlocznie przekazuja do Prokuratury Generalnej
aktualizowane na biezaco informacje:

1) o kazdym wszczetym przez podlegle jednostki organizacyjne postgpowaniu
przygotowawczym o przestgpstwo bezposrednio dotyczace co najmniej trzech panstw
czlonkowskich Uni1 Europejskie), w ktorym wnioski o udzielenie migdzynarodowej pomocy
prawnej lub o wykonanie orzeczenia podlegajacego wzajemmemu uznawaniu zostaly
przekazane do co najmniej dwoch panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jesli:

a) przedmiotem postgpowania jest czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, bedacy przestepstwem:

- falszowania oraz obrotu falszywymi pieniedzmi lub innymi $rodkami platniczymi,

- handlu ludZzmi,

- fapownictwa i platnej protekcji,

- na szkode intereséw finansowych Unii Europejskiej,

- nielegalnego obrotu bronig palna, amunicja lub ich istotnymi czesciami,

- nielegalnego wytwarzania, przetwarzania, przemytu S&rodkdéw odurzajacych,
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prekursordow, srodkdw zastepczych lub substancii psychotropowych lub obrotu nimi,

- o charakterze terrorystycznym,

- przeciwko ochronie danych gromadzonych, przechowywanych, przetwarzanych
lub przekazywanych w systemie informatycznym,

- przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkodg matoletniego,

- udzialu w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu popetnienie
przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego,

- wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych fub nieujawnionych zréodel,

b) z materialu dowodowego wynika, Ze przestgpstwo moze spowodowal powazne
skutki transgramczne, skutki dla Unii Europejskiej lub dotyczy¢ innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej niz te, ktdre sa bezposrednio zaangazowane;

2) o sprawach, w ktérych moze wystapic kolizja jurysdykeji;

3) o sprawach, w ktérych powtarzaja si¢ trudnosci z wykonywaniem wnioskow
o udzielenie miedzynarodowej pomocy prawnej, wykonaniem europejskiego nakazu

aresztowania lub innego orzeczenia podlegajacego wzajemnenu uznawaniu.

§ 15. Przekazujac informacje, o ktérych mowa w § 14, prokurator apelacyjny
wskazuje:

1} w wypadku okreslonym w § 14 pkt 1:

a) przedmiot postepowania,

b) dane osobowe podejrzanych,

¢} dane osobowe pokrzywdzonych,

d) zaangazowane panstwa czlonkowskie,

e) krotki opis przestepstwa i jego kwalifikacjg prawna,

f) informacje o skierowanych wnioskach o migdzynarodowa pomoc prawnag,
ich zakresie 1 stanie ich realizacji,

2) w przypadku postepowan o przestepstwa o charakterze terrorystycznym dodatkowo
informacje o treSci prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie kame
oraz ewentualnych powigzan z innymi postgpowaniami karnymi;

2) w wypadku okreslonym w § 14 pkt 3:

a) panstwa czlonkowskie, pomigdzy ktérymi moze wystapic¢ kolizja jurysdykeji,

b) przedmiot postgpowania,

¢) dane osobowe podejrzanych,
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d) dane osobowe pokrzywdzonych,
e) krétki opis przestepstwa 1 jego kwalifikacj¢ prawna.

§ 16. 1. Prokuratura Generalna przekazuje przedstawicielow1 krajowemu Eurojustu
informacje okreslone w § 14.

2. Informacje mogga zosta¢ przekazane droga elektroniczna poprzez wprowadzeme do
zautomatyzowanego Systemu Zarzadzania Sprawami.

3. Prokurator apelacyjny moze zastrzec, ze informacje okre§lone w § 14 nie podlegaja
dalszemu przekazaniu z uwagi na fakt, Ze mogloby to narusza¢ bezpieczenstwo
Rzeczypospolitej Polskiej lub zagrazaé bezpieczenstwu osoby. W takim wypadku pozostawial

si¢ te informacje bez dalszego biegu.

§ 17. Wilasciwy prokurator informuje przedstawiciela krajowego o sposobie
zalatwienia wniosku lub wystapienia, o ktérych mowa w § 11 pkt 3. Odmawiajac
uwzglednienia nalezy wskaza¢ przyczyny odmowy, chyba Ze mogloby to naruszad

bezpieczenstwo Rzeczypospolite) Polskiej lub zagrazaé bezpieczenstwu osoby.

Oddzial 3

Krajowy system koordynacyjny Eurojustu

§ 18. Funkcje krajowego korespondenta Eurojustu pehni zastepca przedstawiciela

krajowego.

§ 19. Krajowy korespondent Eurgjustu odpowiada za dzialanie krajowego systemu

koordynacyjnego Eurojustu.

§ 20. Krajowy system koordynacyny Eurojustu usprawnia wykonywanie zadan
Eurojustu w Rzeczpospolitej Polskiej, w szczegdInosci poprzez:

1) ulatwianie wiasciwym organom krajowym okreélenia, czy w konkretnej sprawie
nalezy skorzystaé z pomocy Eurojustu, czy Europejskiej Sieci Sadowe;j;

2) ulatwianie przedstawicielowi krajowemu okre§lenia organdow wiasciwych
w Rzeczypospolitej Polskiej do wykonania wnioskdw o migdzynarodowa pomoc prawna,
europejskich nakazdéw aresztowania oraz innych orzeczen podlegajacych wzajemnemu
uznawaniu w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej;
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3) utrzymywanie kontaktow roboczych z krajowa jednostka Europolu;

4) koordynacjg dziatan sieci wspdlnych zespoléw sledczych, sieci do spraw zbrodni
ludobdjstwa, przestgpstw przeciwko ludzkoéci oraz przestepstw wojennych, sieci do spraw
zwalczania korupcji oraz utworzonych w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury punktéw konlaktowych dla wspélpracy pomigdzy biurami odzyskiwania mienia
w panstwach czlonkowskich w dziedzinie wykrywania 1 identyfikacji korzy$ci pochodzgcych
z przestepstwa lub innego mienia zwiazanego z przestepstwem, korespondenta Eurojustu do
spraw terroryzmu, punktéw kontaktowych Europejskiej Sieci Sadowej 1 korespondenta te)

Siecl.

Oddzial 4

Zasady przetwarzania danych osobowych

§ 21. Prokuratura Generalna:

1) przekazuje informacje przedstawicielowi krajowemu z zachowaniem przepisow
o ochronie danych osobowych i ochronie informacji niejawnych;

2) przekazuje przedstawicielowi krajowemu wnioski o uzupelienie, uaktualnienie,
sprostowanie lub usunigcie przekazanych Eurojustowi danych osobowych dotyczacych

whnioskodawcy.

§ 22. Przedstawiciel krajowy przetwarza dane przekazane przez wlasciwe organy

z zachowaniem przepiséw o ochronie danych osobowych i1 ochronie informacji niejawnych.

§ 23. 1. Przedstawiciel krajowy zaklada i prowadzi dla kazdej sprawy akta
tymczasowe w formie papierowej lub elektroniczne;.

2. Przedstawiciel krajowy oznacza wybrane informacje w aktach tymczasowych
prowadzonych w formie elektronicznej lub wprowadza je do systemu w sposéb

umozliwiajacy ich pézniejsze automatyczne wyszukiwanie za pomoca indeksu.

§ 24. 1. Przedstawiciel krajowy moze udostepni¢ indeks albo akta tymczasowe
w caloSci lub w czgéci przedstawicielom krajowym innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskie}, upowaznionym pracownikom Eurojustu lub osobom wchodzacym w sktad
krajowego sytemu koordynacyjnego Eurojustu.

2. Przedstawiciel krajowy informuje upowaznionego pracownika Eurojustu do spraw
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ochrony danych osobowych o zalozeniu akt tymczasowych 1 udostgpnia mu je na zadanie.

Rozdzial 3

Pozostate formy wspélpracy

§ 25. W sprawach o przestepstwa na szkode interesow finansowych Unii Europejskie;
prokuratorzy apelacyjni 1 okregowi moga zwracaé sie do OLAF o udzieleme informacji,
udostepnienie materiatéw albo podjecie dziatan koordynacyjnych niezbednych dla potrzeb
prowadzonego postepowania. Wystapienia dotyczy¢ moga réwniez uzyskania informacji

z zakresu funkcjonowania instytucji Unii Europejskiej.

§ 26. Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury umozliwiaja realizacje zadan
OLAF poprzez udzielanie informacji na kierowane przez OLAF zapytania oraz udostgpnianie,

w granicach przewidzianych przepisami prawa, materialéw z prowadzonych postgpowan.

Rozdzial 4
Zasady porozumiewania si¢ jednostek organizacyjnych prokuratury

z instytucjami Unii Europejskiej

§ 27. 1. Jezeli przepisy nie sltanowia inacze), prokuratorzy apelacyjm 1 okregowi
porozumiewaja si¢ bezposrednio z instytucjami Unii Europejskie}, w tym w szczegdlnosci
z Eurojustem, Europejska Siecia Sadowg oraz OLAF.

2. W sprawach zawilych, jezeli wymagaja tego okolicznosci sprawy, prokuratorzy
apelacyjni i okrggowi moga porozumiewa si¢ z instytucjami Unii Europejskiej za

posrednictwem Prokuratury Generalnej.

Dzial I

Przepis koncowy

§ 28. Rozporzadzenie wehodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji zawartej w art. 18 ust. 6 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 v. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1430, Nr 270, poz. 1599).
Celem tego przepisu bylo umozliwienie stworzenia regulacji prawnych na poziomie aktu
wykonawczego, majacych ulatwié polskim organom prowadzacym postgpowanie karne
wykonanie obowiazkéw wynikajacych z nastgpujacych aktéw prawa Unii Europegskie):

1) decyzji Rady z dnia 28 lutego 2002 r. 2002/187/WSiSW ustanawiajqcej
Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powaznq przestepczoscig (dale] zwane] decyzja),
w ksztalcie zmiemonym decyzjq Rady 2009/426/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wzmocnienia Eurojustu i w sprawie zmiany decyzji 2002/187/WSiSW ustanawiajqcej Eurojust
w celu zintensyfikowania walki z powazng przestgpezosciq,

2) decyzji Rady 2005/671/WSISW z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wymiany
informacji [ wspotpracy dotyczqcef przestepstw terrorystycznych,

3) decyzji Rady 2008/976/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008r. w sprawie
Europejskiej Sieci Sqdowej,

4) decyzji Rady 2008/852/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008r. w sprawie sieci
punktow kontaktowych stuzqeej zwalczaniu korupcji,

5) decyzji Rady 2002/494/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002r. ustanawiajgcej
europejskq sie¢ punktéow kontaktowych dotyezacych oséb odpowiedzialnych za ludobojstwo,
zbrodnie przeciw ludzkos$ci oraz zbrodnie wojenne,

6) decyzji ramowej Rady 2002/465/WsiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
wspolnych zespolow dochodzeniowo — sledczych,

7) decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajqcej Europejski Urzqd ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF).

Delegacja zawarta w art. 18 ust. 6 ustawy o prokuraturze okresla zakres przedmiotowy
niniejszego rtozporzadzenia, ktére dotyczyé moze wylgcznie zagadnien zwiazanych
z dziatalnoécig powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Zasady  wspélpracy =z innymi  organizacjami migdzynarodowymi lub
ponadnarodowymi okresla art. 3 ust. 1 pkt 5a wustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze. W aktualnym stanie prawnym wynikajacym z unormowan prawa Unii
Europejskiej konieczne bylo stworzenie bardziej szczegdlowych regulacji obejmujacych
wspolprace prokuratury z organem Unii Europejskiej, jakim jest Eurojust, bowiem powotana
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decyzja naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek stworzenia krajowych struktur
odpowiadajacych strukturom Eurojustu. W przysziodci, w miarg potrzeb, regulacje te moga
zostaé uzupemione, w tym réwniez o struktury powolane w oparciu o inne akty prawa Unn
Europejskiej lub prawa miedzynarodowego.

Zakres przedmiotowy projektu w kontekscie obowigzujacego stanu prawnego,
w szczegdlnoSci w  zakresie miedzynarodowej wspdlpracy prokuratury, wskazuje,
iz projektowane rozporzadzenie wykonuje upowaznienie ustawowe w catosci, Zasady
wspolpracy prokuratury z innymi organizacjami migdzynarodowymi lub ponadnarodowymi
sq regulowane réwniez w innych aktach prawnych, ktére pozostana w mocy niezaleznie od
wejécia w Zycie projektowanego rozporzadzenia. Generalnie zasady te okresla art. 3 ust. 1 pkt
5a ustawy z dnia 20 czerwea 1985 r. o prokuraturze, natomiast szczegélowo wspdlprace
miedzynarodowa prokuratury w sprawach karnych reguluja przepisy Dzialu IV
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296).

Niniejsze rozporzadzenie w najobszerniejszym zakresie reguluje kwestie zwigzane ze
wspolpracg z Eurojustem. Eurojust zostal powolany na mocy decyzji Rady z dnia 28 lutego
2002 r. 2002/187/WSiSW ustanawiajqcej Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powaing
przestepczosciq (Dz. U. UE. L 63 z dnia 6 marca 2002r., s. 1). Zgodnic z doktryna
(np. Jarostaw Kaminski, Monika Pobozy, Prawo wspdlnotowe, Wydawnictwo Sejmowe 2004
s. 63) przyjmuje sie, ze decyzja ,[t]ak samo jak rozporzadzenie obowiazuje automatycznie
na terytorium panstw czlonkowskich i nie wymaga zadnych wewnetrznych przepisow
wykonawczych dla uzyskania mocy wiazacej”. Z tych wzgledow projektowane
rozporzadzenie nie powtarza regulacji zawartych w powotanej decyzji, lecz normuje jedynie
zagadnienia odnoszace sie bezpoérednio do sposobu wykonania przez strong polska
obowiazkéw wynikajacych z tej decyzji.

Rozwiazania zawarte w rozporzadzeniu odpowiadaja rozwigzaniom przyjgtym
w wyzej wymienionych decyzjach. W szezegoélnosci uregulowano:

1} kwestie tworzenia punktéw kontaktowych oraz wyznaczania korespondentow,

2) sposdb wyznaczania przedstawiciela krajowego, jego zastgpcy i asystenta
oraz zasady wykonywania przez nich obowiazkow shizbowych,

3) sposdb realizacji zadan przedstawiciela krajowego oraz krajowego systemu
koordynacyjnego Eurojustu,

4) tryb przekazywania informacji pomigdzy przedstawiciclem krajowym
a organami krajowymi prowadzacymi lub nadzorujacymi postgpowania karme,
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5) zasady przetwarzania danych osobowych przekazywanych Eurojustowi.

Rozporzadzenie przyjmuje, zgodnie z delegacja ustawowa, ze przedstawicielem
krajowym i jego zastepcg begda prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjmych
prokuratury.

W wypadku przedstawiciela krajowego przed delegowaniem go do pehienia funkcji
w Eurojuscie niezbedne jest zasiggniecie przez Prokuratora Generalnego opinii Ministra
Sprawiedliwosei (§ 8 ust. 1). Wynika to z obowiazujacego trybu delegowania ekspertow
narodowych do pracy w instytucjach oraz agencjach Unii Europejskiej, przewidzianego
w Zasadach wylaniania kandydatow na ekspertow narodowych delegowanych do pracy
w instytucjach Unii Europejskiej przyjetvch przez Komitet Europejski Rady Ministrow w dniu
1 grudnia 2006 r. Powolane Zasady przewiduja, iz prawo do zglaszania kandydatow
na stanowiska ekspertéw narodowych przystuguje administracjt rzadowej za posrednictwem
Stalego Przedstawicielstwa RP przy UE. Wedhig Zasad akceptacja kandydatéw musi byc
réwniez dokonana na szczeblu rzadowym przez Komitet do Spraw Europejskich, ktory jest
odpowiedzialny za koordynacj¢ zagadnien zwigzanych z czlonkostwem RP w UE (art. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Komitecie do Spraw Euwropejskich, Dz. U. Nr 161,
poz. 1277).

Ponadto niektére formy wspolpracy z przedstawicielem krajowym wymienione w § 11
obejmuja ,,wlasciwe organy krajowe”, co tym samym dotyczy réwniez sadow powszechnych.
W zwiazku z tym uzasadnione jest uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do opiniowania
kandydatury na przedstawiciela krajowego.

Okres delegacji przedstawiciela krajowego 1 jego zastgpcy okresla art, 50 ust. 2a
ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o prokuraturze. Przepis ten zezwala na delegowanie
prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury do pelnienia okreslonej funkcji
poza granicami pafistwa w ramach dziatan podejmowanych przez organizacje
migdzynarodowe.

Odnoénie miejsca wykonywania obowiazkéw stuzbowych, przyjeto zgodnie z decyzja
ze stalym miejscem pracy przedstawiciela krajowego jest siedziba Eurojustu, natomiast jego
zastepca 1 asystent wykonuja obowiazki w migjscu okre$lonym przez Prokuratora
Generalnego w zaleznosci od biezacych potrzeb.

W zakresic sposobu realizacji zadatn przedstawiciela krajowego rozporzadzenie
dostosowuje zakres tych zadan do rozwiagzan przewidzianych przez prawo polskie,
w szczegodlnosei przez procedure karmna. W § 11-13 rozporzadzenia w celu uniknigeia zbednej
kazuistyki, syntetycznie ujeto uprawnienia przedstawiciela krajowego wymienione
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w szczegolnoscl w art. 9a 1 9b decyzji. W art. 9a ust. 2 decyzji stwierdza sie, Zze zakres tych
kompetenc)i wyznacza prawo krajowe, jednak zastrzega si¢ tez wyraznie, ze ,,Kazde panstwo
cztonkowskie przyznaje jednak swojemu przedstawicielowi krajowemu co najmniej
uprawnienia okreglone w art. 9b oraz — z zastrzeZzeniem art, 9¢ — uprawnienia okre$lone w art.
9¢ 1 9d, ktérymi dysponowalby pelnigc funkcje — w zaleznodci od przypadku — sedziego,
prokuratora lub funkcjonariusza policji na szczeblu krajowym.” Skorzystano z przewidzianej
w art. 9¢ ust. 1 decyzji mozliwosci ograniczenia uprawnien przedstawiciela krajowego
1 zdecydowano sig wyposazy¢ go wylacznie w uprawnienia okre$§lone w art. 9a 1 art. 9b
decyzji. Nalezy podkresli¢, iz na mocy art. 589b § 4 k.p.k. jest mozliwe uczestnictwo
przedstawiciela krajowego w tworzeniu i pracach wspdlnych zespoldw sledczych jako
przedstawiciela Eurojustu, czyli instytucji migdzynarodowej powotanej do zwalczania
przestgpezosci (art. 11 § 6 rozporzadzenia).

Z uwagl na treéc art. 13 ust. 6-8 decyzji i art. 2 ust. 3b decyzji Rady 2005/671/WSiSW
z dnria 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wymiany informacji i wspolpracy dotyezqcef
przestepstw terrorystycznych, rozporzadzenie okresla rowniez w § 14-17 sposob 1 zakres
przekazywania informacji przez prokuratordéw apelacyjnych do Eurojustu za posrednictwem
Prokuratury Generalnej. Stosowne informacje odnosnie powolania zespoléw $ledczych (date
powolania zespotu, wspoélpracujace panstwa czlonkowskie i organy kierujace pracami zespotu
w kazdym z tych panstw, krotki opis przestgpstwa i jego kwalifikacje prawna, planowany
czas pracy zespolu 1 wyniki pracy zespolu) znajduja sie bezposrednio w dyspozycji
Prokuratury Generalnej z uwagi na tryb powolywania zespotu (art. 589b § 2 k.p.k.).

Na mocy projektu przewidziana jest takze mozliwosé elektronicznego przekazywania
informacji za posrednictwem zautomatyzowanego Systemu Zarzadzania Sprawami. System
ten ma zosta¢ utworzony w Eurojuécie z mozliwoscig dostgpu dla poszczegdlnych panstw
czlonkowskich. W ramach tego systemu dla kazdej sprawy maja byé tworzone w postaci
elektronicznej tzw. akta tymczasowe,

Rozporzadzenie okreéla sposéb realizacji zadan krajowego systemu koordynacyjnego
Eurojustu. Podobnie jak w przypadku przedstawiciela krajowego 1 jego zastepcy, przyjeto
ze korespondenci Eurojustu beda wyznaczen sposrdd prokuratoréw powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury.

Rozporzadzenie okresla rowniez =zasady przetwarzania danych osobowych
przekazywanych przedstawicielowi krajowemu w Eurojuscie i przetwarzanych przez niego
zgodnie z celami i zadaniami tego organu UE. Decyzja w art. 16 ust. 5 naklada
na przedstawiciela krajowego obowigzek informowania upowaznionego pracownika
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Eurojustu do spraw ochrony danych osobowych o zaloZeniu akt tymczasowych 1 obowigzek
udostepniamia akt na zadanie tego pracownika, co znalazlo odzwierciedlenic w § 24 ust. 2
rozporzadzenia. Zgodnie z art. 19 ust. 4 decyzji, przy zastosowaniu art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926) i
art. 5a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze zapewniono osobie, ktore] dotycza
dane osobowe mozliwo$é zlozenia wniosku o ich uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie
lub usunigcie. Wniosek jest wowezas przekazywany przedstawicielowi krajowemu
za posrednictwem Prokuratury Generalnej.

W zakresie pozostatych form wspolpracy w ramach Unii Europejskiej rozporzadzenie
okresla réwniez zasady wspolpracy powszechnych jednostek prokuratury z OLAF,
wprowadzajac regulacje tozsame z dotychczasowymi, okre$lonymi w § 319 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin powszechnych jednostek
organizacyjrych prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296).

Z uwagi na zakres przedmiotowy rozporzadzenia niezbgdne bedzie znowelizowanie
ww. Regulaminu poprzez uchylenie przepisow § 316 — 319 zawartych w Oddziale 3
Rozdziahn 5 Regulaminu ,,Wspolpraca w ramach Unii Europejskiej”, ktore reguluja zasady
wspdlpracy powszechnych jednostek prokuratury w szczegdlnosci z EUROJUST, Europejska
Siecia Sadowg oraz OLAF.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, a w szczegolnosci z wymienionymi
wyzej aktami prawa unijnego. Nie zawiera przepisow technicznych, a zatem mnie podlega
notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzqdzeniu Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu nolyfikacji norm
i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pozn.

zm.).

OCENA SKUTKOW REGULACIJI

1. Podmioty, na ktére bedzie oddziatywalo rozporzadzenie.

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia bedzie mialo bezpoéredni wplyw
na funkcjonowanie prokuratoréw, policji i sadéw w zakresie dotyczacym wspolpracy
z FEurojustem, jak réwniez tworzenia 1 zakresu zadan punktéw kontaktowych
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oraz korespondenta do spraw terroryzmu i korespondenta Europejskiej Sieci Sadowej.
Jednakze nalezy tu zauwazyé, Zze rozwiazania przyjete we wskazanych wyzej aktach prawa
unijnego funkcjonujg juz w praktyce, za$ rozporzadzenie okresla dla nich jedynie ramy
prawne w polskim systemie prawa. Projekiowana regulacja nie wprowadzi zatem Zadnych

realnych zmian.

2. Wyniki konsultacji spolecznych.

Projekt zostal przedstawiony do zaopiniowania sadom i prokuratorom, a takze zostal
skonsultowany z Krajowa Rada Sadownictwa, Krajowa Rada Prokuratury, Sadem
Najwyzszym i Prokuratorem Generalnym.

Krajowa Rada Sadownictwa i Krajowa Rada Prokuratury nie zglosity uwag do tresci
projektu.

Prokurator Generalny zglosit szereg uwag o charakterze merytorycznym
i legislacyjnym. Czg$¢ z nich uznano za zasadne:

_ zmieniono § 2 pkt 3 projektu majac na wzgledzie brzmienie art. 1 decyzji Rady
nr 2008/976/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawic Europejskiej Sieci Sadowe)
(Dz.U.UE. L 348 z dnia 24 grudnia 2008 r., 5. 130-134),

- zmieniono brzmienie § 12 projektowanego rozporzadzenia poprzez wprowadzenie
zasad udostegpniania przedstawicielowi krajowemu materiatléw dotyczacych prowadzonych
postepowan przygotowawczych analogicznych do tych, ktore reguluja  wspdlprace
prokuratury z Europejskim Urzgdem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),

- zapewniono jednolite stosowanie w tekécie projektu okreslenia ,panstwo
czlonkowskie Unii Europejskiej” w celu ujednolicenia terminologii ze stosowana w Rozdziale
62b Kodeksu postgpowania kamego,

- w Dziale 1l projektowanego rozporzadzenia wprowadzono Rozdzial 4: ,Zasady
porozumiewania si¢ jednostek organizacyjnych prokuratury z instytucjami Unii Europejskiej”
w celu wprowadzenia kompletnych regulacji dotyczacych tego zagadnienia, tozsamych
z przepisami § 316 ust. 2 1 § 319 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
Jjednostek organizacyjnych prokuratury, Ktore maja zostaé uchylone na mocy odrgbnego
rozporzadzenia,

- okre$lenie ,komponenty” zamieniono na ,istotne cze$ci” broni lub amunicji,
odwolujace si¢ do definicji tych czgéci zawartej w art. 5 ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 1. Nr 52, poz. 525 z p6zn. zm.),

- przywolano aktualna metryke ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze

14

www.inforlex.pl



i sprostowano omytki pisarskie wystgpujace w tekécie projektu,

- doprecyzowano szacunkowe koszty wejscia przedmiotowego projektu w Zycie,
majac na wzgledzie ich wyliczenie przedstawione przez Prokuratora Generalnego.

Nie uwzgledniono pozostatych zastrzezer Prokuratora Generalnego do tresci projektu.
W szczegdlnosel nie mozna podzielié watpliwosci Prokuratora Generalnego odnosmie
zasadnodci unormowania problematyki Rozdzialu 2 (Oddziat 1 i 3) projektu na mocy
rozporzadzenia, a nie na mocy aktu normatywnego o randze ustawy. Zgodnie z delegacja
ustawowa przewidziana w art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
rozporzadzenic ma dotyczyé sposobu realizacji zadan zwiazanych ze wspdlpraca
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z organizacjami miedzynarodowymi
lub ponadnarodowymi dziatajacymi na podstawie uméw migdzynarodowych, ktére to zadanie
— jak wskazano w uzasadnieniu projektu — ciazy na prokuraturze na mocy art. 3 ust. 1 pkt 5a
powolangj ustawy.

W dalszym ciagu nalezy tez podtrzymaé argumentacjg dotyczaca wykonania delegacji
ustawowej zawarta w uzasadnieniu rozporzadzenia. Aktualna pozostaje réwniez argumentacja
zawarta w uzasadnieniu projektu, a dotyczaca zasadnosci zasiggania przez Prokuratora
Generalnego opinii Ministra Sprawiedliwosci o kandydatach na przedstawicieli krajowych
Eurojustu. Za niezasadna uznano sugesti¢ dotyczaca cwentualnego uzupelnienia § 7
projektowanego rozporzadzenia o wskazanie organu wydajacego zarzadzenie o utworzeniu
punktu kontaktowego (korespondentéw wyznacza si¢ w Prokuraturze Generalnej, w zwiazku
z tym nie ma tu zadnych watpliwosci odnoénie organu wydajacego zarzadzenie).
Kwestionowany przepis nie okreéla organu wydajacego zarzadzenie, albowiem uznano,
iz kwestia ta dotyczy wewnetrznej struktury organizacyjnej prokuratury, dlatego
pozostawiono prokuraturze mozliwo$é samodzielnego rozstrzygnigcia podzialu kompetencji
w zakresie stanowienia punktdw kontaktowych (bowiem nie musza by¢ one wyznaczane
wylacznie w Prokuraturze Generalnej). Odnosnic zastrzezenia Prokuratora Generalnego
dotyczacego zbyt ogélnego sformulowania przepisu art. § 11 pkt 2 rozporzadzenia, nalezy
wskazaé, iz uprawnienia przedstawiciela krajowego wymienione w szczegoélnosci w art. 9a
i 9b decyzji ujeto w rozporzadzeniu syntetycznie w celu uniknigcia kazuistyki, ktora uznano
za zbgdna.

Nie uwzgledniono réwniez uwagi dotyczacej okreslenia w § 14 pkt 1a rozporzadzenia
przestgpstwa tzw. prania pienigdzy w sposéb niespdjny z opisem znamion z art. 299 k.k.
Uzyte w projekcic okreslenie powinno odpowiada¢ nie przepisowi prawa materialnego, lecz
przepisowi prawa procesowego, a mianowicie art. 607w pkt 9 k.pk., ktory jest stosowany
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przy wykonywaniu orzeczen podlegajacych wzajemnemu uznawaniu. Celowe jest objecie
jednolita nomenklatura réwniez przestgpstw stanowiacych przedmiot miedzynarodowej
wspolpracy prokuratury z organami panstw czlonkowskich UE.

Nie podzielono réwniez watpliwoscei co do mozliwoséci niejednolitego wykonywania
przez prokuratoréw apelacyjnych obowiazku przekazywamia danych osobowych
podejrzanych i pokrzywdzonych uznajac, iZ jest ona zdecydowanie przedwczesna, a dane
takic generalnie beda obejmowaty informacje uzyskiwane od ww. osdb standardowo w toku
czynnosci procesowych z ich udzialem. Zwazajac na to, Zze — jak wskazano w uzasadnieniu
projektu - projektowane rozporzadzenie nie powtarza regulacji zawartych w decyzji, lecz
normuje jedynie zagadnienia odnoszace sig bezposrednio do sposobu wykonania przez strong
polska obowiazkéw z niej wynikajacych, w razie jakichkolwiek watpliwoécei dotyczacych
zakresu danych osobowych ww. o0séb, wladciwy organ moze w ich gromadzeniu stosowac
bezposrednio art. 15 decyzji.

Zawarta w stanowisku Prokuratora Generalnego uwaga dotyczaca brzmienia § 15 pkt
2 lit. b zdezaktualizowala sic wobec wczesnigjszego uwzglednienia uwagi Prokuratury
Apelacyjnej w Krakowie odnosnie usunigcia przepiséw dotyczacych przekazywania przez
prokuratoréw apelacyjnych do Prokuratury Generalnej informacji dotyczacych powotywania
wspélnych zespolow $ledczych, skoro powoluje je Prokurator Generalny. Sugesti¢ odnosnie
rozszerzenia zastrzezenia przekazywania danych personalnych pokrzywdzonych, ktorzy padli
ofiara przestepstw przeciwko wolnodci seksualnej 1 obyczajnosci (§ 16 ust. 3) uznano za
sprzeczna z art. 13 ust. 8 decyzji, 1 tym samym niemozliwa do uwzglednienia.

Sad Najwyzszy zglosil uwagi zastrzegajac, iz projekt oceniano wylacznie pod katem
jego zgodnoséci z decyzja. Pierwsza uwaga Sadu Najwyzszego dotyczyta braku regulacji
czynnoéci towarzyszacych odwotaniu z delegacji prokuratora pelniacego funkcjg
przedstawicicla krajowego. Powolano sig przy tym na brzmienie art. 9 decyzji i stwierdzono,
iz § 8 ust. 1 projektu nie zawiera zastrzezenia, o ktérym mowa w ww. przepisie decyzji, a
mianowicie poinformowania Rady Unii Europejskiej o odwotaniu przedstawiciela krajowego
i okreslenia przyczyn usunigcia. Z tym zastrzezeniem nie sposob sig zgodzi¢, zwaZajac na
brzmienie § 8 ust. 2 projektu, wedlug ktdrego w przypadku odwotlania przedstawiciela
krajowego nie bedacego przewodniczacym lub wiceprzewodniczacym Eurojustu, Prokurator
Generalny informuje o odwolaniu Rade Unii Europejskiej, wskazujac przyczyny odwolania.
Sad Najwyzszy uznat réwniez, iz § 11-13 projektu rozporzadzenia nie reguluje w sposéb
jednoznaczny zakresu kompetencji przedstawiciela krajowego. Wedlug Sadu Najwyzszego,
w projekcie zawarto otwartg liste uprawniefi i zadan przedstawiciela krajowego pozostawiajac
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watpliwosei co do tego, czy obejmuja one uprawnienia wymienione w art. 9¢ 1 9d decyzji.
Nalezy sie natomiast domyslaé, ze projektodawca skorzystal z przewidzianej w art. 9¢ decyzj
mozliwoéci ograniczenia uprawnien przedstawiciela krajowego 1 zdecydowal sig
na wyposazenie go wylacznie w uprawnienia okreslone w art. 9a i 9b decyzji. Powinno to
jednak znalezé szersze odzwierciedlenic i wyjasnienie w uzasadnieniu projektu. Uwaga ta
zostala uwzgledniona i uzasadnienie projektu zostalo uzupetione stosownie do wskazéwek
Sadu Najwyzszego.

Ostatnia uwaga Sadu Najwyzszego dotyczyla braku uregulowania w projekcie
obowiazku przekazywania przez prokuratoréw apelacyjnych do Eurojustu za poérednictwem
Prokuratury Generalnej informacji o dostawach niejawnie nadzorowanych dotyczacych
co najmmiej trzech panstw, z ktérych co najmniej dwa s panstwami cztonkowskimi (art. 13
ust. 7 b) decyzji). Jednoczesnie zastrzezono, Ze jesli do tej informacji ma zastosowanie
wylaczenie przekazania z powodéw okre§lonych w art. 13 ust. 8 decyzji, to powinno to by¢
odzwierciedlone w uzasadnieniu projektu. Odnoénie tej uwagi nalezy stwierdzié, iz wymaga
ona doglebnej analizy i konsultacji z uprawnionymi organami (przede wszystkim z Policja),
w szczegdlnodci pod katem koniecznoéci dokonania stosownych zmian legislacyjnych,
zwlaszeza w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277
z poéin. zm.). Materia ta wykracza jednak poza zakres projektowanego rozporzadzenia,
zaé w obecnym stanie prawnym w zakresie dostaw niejawnie nadzorowanych nie wydaje sig
mozliwe odmienne uregulowanie tej kwestii w rozporzadzeniu.

Uwagi do projektu zltozyta réwniez Prokuratura Apelacyjna w Krakowie, ktéra
wskazala na niecelowo$¢ wydania rozporzadzenia uzasadniajac, iz przepisy dotyczace
realizacji zadan zwiazanych ze wspélpraca powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury z organizacjami migdzynarodowymi lub ponadnarodowymi dzialajacymi
na podstawie uméw migdzynarodowych powinny znalezé sie raczej w Regulaminie
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Wedlug
opiniujacego sprzyjaloby to zachowaniu spéjnosci i przejrzystosci prawa. Uwagg tg uznano
za niezasadna, zwazajac na zakres przedmiotowy delegacji ustawowej wymienionej w art. 18
ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze 1 celowos¢ kompleksowego
uregulowania zasad wspolpracy migdzynarodowej prokuratury w jednym, odrgbnym akcie
prawnymi.

Odnosénie kolejnej uwagi Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie, dotyczace]
koniecznosci zachowania spojnosci proponowanych uregulowan z przepisami rozporzqdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2008 r. — Regulaminu wewnelrznego
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urzedowania wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 221, poz. 1446,
z pdzn. zm.) nalezy stwierdzié, iz projekty nie pozostaja w sprzecznosci z przepisami tegoz
Regulaminu, zreszta wnoszacy uwage réwniez nie wskazat w jakim zakresie projektowane
przepisy nie sa spdjne z ww. aklem prawnym. Za niezasadng uznano rdwniez uwage
dotyczaca sprzecznoéci z § 11 pkt 5 projektowanego rozporzadzenia z art. 589 § 2 k.p.k.
Zgodnie z § 11 pkt 5 rozporzadzenia przedstawiciel krajowy moze uczestniczy¢ w tworzeniu
i pracach wspolnych zespoléw S$ledczych jako przedstawiciel Eurojustu, a mozliwosc
dopuszczenia go do prac w zespole jako przedstawiciela instytucji migdzynarodowej
powolanej do zwalczania przestgpczodci przewiduje art. 589b § 4 k.pk. Kolejna uwage
dotyczaca § 14 pkt 21 § 15 pkt 2 rozporzadzenia, a majaca rowniez zwigzek 7 przepisem art.
589b § 2 k.p.k., uznano natomiast za stuszna i usunigto przepisy dotyczace przekazywania
przez prokuratoréw apelacyjnych do Prokuratury Generalnej informacji dotyczacych
powolywania wspélnych zespoléw sledczych. Zespoly te sg bowiem powolywane przez
Prokuratora Generalnego. Nie uwzgledniono jednak uwagi Prokuratury Apelacyjnej
w Krakowie odnoénie uzupelnienia § 7 rozporzadzenia poprzez wskazanie terminu wydania
zarzadzen o utworzeniu punktéw kontaktowych i okre§lenie, iz takie zarzadzenie wydaje
Prokurator Generalny. Kwestia ta dotyczy wewngtrzne] struktury organizacyjnej prokuratury,
ktéra powinna mieé¢ mozliwoéé samodzielnego rozstrzygnigeia podziatu kompetencji

w zakresie stanowienia punktéw kontaktowych.

3. Wplyw rozporzadzenia na sektor finanséw publicznych, rynek pracy,
konkurencyjnoéé¢ gospodarki i rozwdj regionalny

Projektowane rozporzadzenie nie spowoduje skutkéw na rynku pracy, pozostanie tez
bez wplywu na konkurencyjno§¢ gospodarki i przedsiebiorczoéé, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw. Nie wplynie réwniez na sytuacje i rozwdj regionalny. Rozporzadzenie
pozostanie bez wptywu na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Rozporzadzenie wywotla natomiast skutki finansowe dla budzetu panstwa, w czgSci 83
,,Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury” w zwigzku z koniecznos$cig zatrudnienia
informatyka, ktérego zadaniem bedzie przygotowanie 1 utrzymanie infrastruktury
informatycznej pozwalajacej na polaczenie polskich uzytkownikoéw ze zautomatyzowanym
systemem zarzadzania sprawami. Lgczne skutki finansowe dla Skarbu Panistwa z tego tytuty
wyniosa rocznie 89.698,20 ztotych. Kwota ta obejmuje koszty wynagrodzenia zasadniczego
administratora systemu informatycznego (5200 zt), dodatku funkcyjnego (1754,86 zi)

oraz dodatku stazowego w wysokosci 10% (520 zi).
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Nalezy nadmienié, iz budzet pokrywa obecnie wydatki zwiazane z delegowaniem
przedstawiciela krajowego do wykonywania swej funkcji w siedzibie Eurojustu, a koszty
dodatkowe, ktére wiaza sie z wprowadzeniem nowych zasad wspolpracy z Eurojustem,
obejmuja wylacznie ww. koszty wynagrodzenia informatyka.

Paczne koszty zwiazane z wdroZeniem zautomatyzowanego systemu zarzadzania
sprawami maja zostaé¢ pokryte z budzetu ogélnego Unii Europejskiej, stosownie do tresci
art. 12 ust. 6 decyzji. Obecnie brak informacji dotyczacych koniecznego wkladu wilasnego
przysztych uzytkownikow systemu, jak 1 informacji na temat jego zalozen technicznych

1 funkcjonalnych.
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