WYROK
z dnia 30 kwietnia 2012 r.
Sygn. akt SK 4/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Adam Jamréz

Stanistaw Rymar,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 30 kwietnia 2012 r., skargi konstytucyjnej Witolda Wtodarczyka o zbadanie
zgodnosci:

art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997

r. 0 komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, ze zm.), w

brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o

zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy

— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), z art. 2 oraz

art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 49 ust. 2 oraz art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania
cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), sa zgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wywodzonga z art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spolecznej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, 22009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz.
1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

I

" Sentencja zostata ogloszona dnia 14 maja 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 512.
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1. W skardze konstytucyjnej z 7 pazdziernika 2008 r. Witold Wlodarczyk
zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, ze
zm.; dalej: ustawa o komornikach) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24
wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356; dalej: ustawa z 2004
r.).

Zdaniem skarzacego, wskazane przepisy sa niezgodne z:

1) art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz art.
64 ust. 2 Konstytucji i udzielanag w nim ochrong praw majatkowych;

2) art. 2 Konstytucji i okreslong w tym przepisie zasada demokratycznego panstwa
prawnego 1 przewidywalnosci orzeczen sadowych w zakresie, w jakim ustawodawca
upowaznia organ stosujacy prawo do arbitralnego obnizania oplaty egzekucyjnej badz jej
catkowitej redukc;ji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala skierowana w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym sprawy.

Skarzacy — bedacy komornikiem — przeprowadzil postgpowanie egzekucyjne i
postanowieniem z 27 kwietnia 2007 r. (sygn. akt IV Km 2048/05) o ustaleniu kosztow
egzekucyjnych okreslit wysokos$¢ oplaty egzekucyjnej na kwote 54 877,20 zt. Nastepnie Sad
Rejonowy we Wioctawku postanowieniem z 9 stycznia 2008 r. (sygn. akt I Co 852/07)
zmienil postanowienie komornika sadowego w ten sposob, ze wysokos$¢ naleznej opfaty
okreslit na kwotg 1126,00 zi. W uzasadnieniu sadu stwierdzono, ze kwota ustalona przez
komornika w zaden sposéb nie koresponduje z poniesionymi przez niego wydatkami, nie jest
uzasadniona nakladem pracy, a ponadto jest wygdérowana, zwazywszy na liczne uchybienia
komornika poczynione w trakcie postgpowania egzekucyjnego. Zazalenie zlozone na
orzeczenie sadu pierwszej instancji zostato oddalone postanowieniem Sadu Okrggowego we
Wioctawku 27 czerwca 2008 r. (sygn. akt I Cz 79/08).

Skarzacy wywodzi, ze konstrukcja zaskarzonych przepisow pozwala sadom na
dyskrecjonalne obnizanie wynagrodzenia komornika, co przektada si¢ w niekorzystny sposob
na sytuacj¢ finansowa komornika i1 uszczupla jego prawa majatkowe (art. 64 wust. 2
Konstytucji). Zdaniem skarzacego, w sytuacji gdy ustawodawca zamierza zwolni¢ niektore
grupy dhuznikéw z kosztow egzekucyjnych, cigzar ponoszenia tych kosztow powinien by¢
przerzucony na Skarb Panstwa.

Kwestionowane przepisy — zdaniem skarzacego — naruszaja takze zawarta w art. 2
zasade demokratycznego panstwa prawnego, pozwalaja bowiem sadom na dowolne,
nieuwarunkowane spelnieniem jakichkolwiek przestanek, obnizenie optaty naleznej
komornikowi za przeprowadzenie egzekucji.

1.2. Postanowieniem z 4 grudnia 2008 r. Trybunat Konstytucyjny odméwil nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. W uzasadnieniu rozstrzygnig¢cia wskazano, ze skarga
nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznana, albowiem komornik nie ma legitymacji do
wystgpowania ze skarga konstytucyjna. Jest bowiem organem panstwa powolanym do
wykonywania orzeczen sadowych w drodze przymusowej egzekucji §wiadczen pieni¢znych i
niepieni¢znych, posiadajacym — w ramach wykonywania swoich zadan — wladcze
kompetencje wobec innych podmiotéw stosunkéw prawnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pelnomocnik skarzacego, wywodzac, ze
Trybunat Konstytucyjny niezasadnie odmawia ochrony komornikom, podczas gdy takiej
ochrony udziela innym organom panstwa (na przyktad sadom albo prokuratorom).
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Postanowieniem z 14 kwietnia 2009 r., Trybunal uwzglednit zazalenie, biorac pod
uwage przedmiot sprawy, jaki stanowia przepisy regulujace wysokos$¢ optat egzekucyjnych.
Sposéb  uksztaltowania mechanizmu ustalania wysokosci optat ma znaczenie dla
konstytucyjnej ochrony praw majatkowych komornika jako organu samofinansujacego si¢
oraz ponoszacego ryzyko prowadzonej dziatalnosci.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 10 sierpnia 2010 r. zajat stanowisko, ze art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z 2004 r., jest zgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spoteczne;.

W pozostatym zakresie postgpowanie powinno zosta¢, zdaniem Marszatka Sejmu,
umorzone.

W pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu przedstawil argumenty przemawiajace za
umorzeniem postgpowania, z rozrdéznieniem dwoch wskazanych jako przedmiot kontroli
przepis6w ustawy o komornikach.

Skarzacy nie kwestionuje mechanizmu zasad ustalania optaty egzekucyjnej, ani
metody stosunkowego okreslania ich wysokosci, ani tez relewantnosci czy sprawiedliwosci
kryteriow stuzacych miarkowaniu przez nich nalezno$ci za wykonane czynnosci egzekucyjne.
Uzasadnienie skargi koncentruje si¢ na ust. 2 art. 49 ustawy o komornikach, ktéry stanowi
wyjatek od powyzszych zasad. Poniewaz ustgp 2 art. 49 ustawy o komornikach zawiera
odestanie do ,oplaty, o ktéorej mowa w ust. 17, nie jest konieczne zaskarzenie obu
wskazanych przepisow. O umorzeniu postgpowania powinien przesadzi¢ brak uzasadnienia
zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach, co skutkuje
niedopuszczalno$cia wydania orzeczenia.

A mozliwo$¢ orzekania o zgodnosci art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach z art. 2
Konstytucji budzi watpliwosci z dwoch powodow.

Po pierwsze, orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje jednoznacznie, ze
art. 2 Konstytucji moze by¢ jedynie w ograniczonym zakresie wykorzystywany jako wzorzec
w trybie skargi konstytucyjnej. Biorac pod uwage argumentacje skarzacego mozna — zdaniem
Marszatka — przyjac, ze art. 2 Konstytucji zostal wskazany jako wzorzec powiazany z prawem
do sadu wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Po drugie, art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach w brzmieniu nadanym ustawa z 2004 r.
byl przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 18/05 (OTK ZU nr
5/A/2006, poz. 53). W wyroku Trybunatu z 8 maja 2006 r., uznano m.in., ze art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Dokonujac analizy zakresu
zaskarzenia w niniejszej sprawie oraz sprawy o sygn. P 18/05, Marszalek Sejmu wskazal, ze
w omawianej czgsci zachodzi tozsamo$¢ zakresowa obu spraw. W tej sytuacji powinna
znalez¢ zastosowanie zasada ne bis in idem, poniewaz ten sam przepis zostal juz wczedniej
oceniony przez Trybunat w oparciu o tozsame zarzuty.

Rozpatrujac kwestie dopuszczalnych wzorcow kontroli w skardze konstytucyjnej,
Marszatek Sejmu zwrécil uwage na brak mozliwosci wykorzystania art. 2 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca kontroli. Biorac pod uwage tres¢ skargi, wskazal na mozliwos¢
dokonania przez Trybunat oceny konstytucyjnosci art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach z art.
64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Takie potaczenie wzorcow okresla problem
konstytucyjny ochrony praw majatkowych z uwzglednieniem zasady sprawiedliwo$ci
spoteczne;.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow skarzacego, Marszatek Sejmu wysunat nastgpujace
argumenty:

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2003 r. w sprawie o sygn. K 5/02
(OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98) wskazatl, Ze komornik prowadzi dziatalno$¢ na wiasny
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rachunek. Oznacza to mozliwo$¢ poniesienia przez komornika straty jako wyniku
finansowego kancelarii, ale nie przystuguje mu roszczenie do panstwa o wyeliminowanie
takiego ryzyka.

Za chybione — zdaniem Marszalka Sejmu — nalezy uzna¢ zarzuty o dyskryminacji
komornika w stosunku do innych zawodéw prawniczych. Na odmiennos$¢ pozycji prawnej
komornika oraz adwokatéw i1 radcow prawnych zwracatl uwage Trybunat Konstytucyjny w
wyroku w sprawie o sygn. K 5/02. Inny jest takze przedmiot dzialalnosci komornika, ktoéry w
imieniu panstwa prowadzi post¢gpowania egzekucyjne, i pelnomocnika procesowego z urzgdu,
reprezentujacego jedynie strong postepowania. W szczegolnosci nie mozna porownywac optat
za czynno$ci petnomocnikow procesowych i komornikéw, zarzut naruszenia réwnej ochrony
praw majatkowych jest wigc nieuzasadniony zarowno ze wzgledéw podmiotowych jak i
przedmiotowych.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 3 listopada 2010 r. wniost o stwierdzenie, Ze art.
49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 19 ustawy z 2004 r. sa zgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji w
zakresie wywodzonej z tego przepisu zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

W pozostatym zakresie postgpowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na
zbedno$¢ orzekania. Skarzacy kwestionuje zgodno$¢ wskazanych przez siebie przepisow z
art. 2 Konstytucji ze wzgledu na przyznanie sadowi nadmiernej swobody miarkowania optaty
egzekucyjnej. Ocena art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach w
brzmieniu nadanym ustawa z 2004 r. z art. 2 Konstytucji stanowita przedmiot postgpowania
przed Trybunalem w sprawie o sygn. P 18/05. W wyroku z 8 maja 2006 r. Trybunatl orzekt
m.in. 0 zgodno$ci powyzszych przepiséw z art. 2 Konstytucji. Zaistnienie przestanki ne bis in
idem powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania w czesci.

Biorac pod uwage tres¢ zarzutéw skarzacego, nalezy uznaé, ze podstawowym
wzorcem kontroli powinien by¢ art. 64 ust. 2 Konstytucji wyrazajacy podmiotowe prawo do
rownej ochrony praw majatkowych. Natomiast art. 2 Konstytucji petni role pomocnicza, jako
wzorzec zwiazkowy. Wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej
wzmacnia 1 koryguje zasadg rownej ochrony praw majatkowych.

Prokurator Generalny w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal nastgpujace
argumenty:

Nieuzasadnione jest porownywanie obnizenia optaty egzekucyjnej z sytuacja prawna
adwokatéw, radcéw prawnych czy rzecznikdéw patentowych wystepujacych jako
petnomocnicy stron z urzgdu, ktorych koszty dziatania w sprawie ponosi Skarb Panstwa, albo
notariuszy, ktorzy w razie zwolnienia od optaty notarialnej otrzymuja wynagrodzenie od
Skarbu Panstwa.

RézZnicowanie prawa do wynagrodzenia komornikow oraz przedstawicieli innych
zawodow prawniczych jest uzasadnione i nie narusza rownej ochrony praw majatkowych.

Komornik jest organem panstwowym, powolanym do przymusowej egzekucji
$wiadczen pienigznych i niepieni¢znych w sprawach cywilnych. Jest organizacyjnie i
funkcjonalnie powiazany z witadza sadownicza. Komornik nie jest strona postgpowania
egzekucyjnego, z wierzycielem taczy go stosunek publicznoprawny. Nie mozna porownywaé
pozycji komornika z przedstawicielami innych zawodéw prawniczych (adwokatow, radcow
prawnych), ktérzy nie petnia funkcji organéw panstwa, ani nie maja wtadczych kompetencji.
Wystepuja oni jako petnomocnicy stron, niezaleznie od tego, kto ponosi koszty $wiadczonej
przez nich pomocy prawnej. Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca
si¢ uwage na konstrukcyjna odmienno$¢ pozycji komornika od modelu wolnego zawodu
adwokata czy radcy prawnego (zob. wyroki z 3 grudnia 2003 r. w sprawie sygn. K 5/02 i z 24
lutego 2009 r. w sprawie sygn. SK 34/07).
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Inny jest takze status notariusza, ktory dokumentuje w sposob urzedowy okreslone
czynnos$ci, ale nie moze stosowaé przymusu. Chociaz dziatalno$§¢ komornika i notariusza
stanowia realizacj¢ zadan panstwa, to jednak znaczne réznice w charakterze podejmowanych
czynno$ci uzasadniaja odmienne uregulowania zasad wynagradzania tych grup zawodowych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisOw istotny jest rowniez charakter optaty egzekucyjnej, ktora jest uiszczana z tytutu
realizacji zadan panstwa wykonywanych przez komornika. Przeznaczenie srodkow z optat w
catosci na finansowanie kosztéw dziatalno$ci komornika jest wyrazem woli ustawodawcy, ale
nie zmienia publicznoprawnego charakteru tych optat.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator
wskazal, ze ustawodawca wprowadzit mechanizm miarkowania przez sad oplaty
egzekucyjnej w sytuacji, gdy czynnosci komornika byly proste, niezbyt czasochtonne, aby
powiaza¢ naktad pracy z wynagrodzeniem. W intencji ustawodawcy art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach mial zapobiega¢ naduzyciu prawa do ustalania przez samych komornikow
optaty stosunkowej. Poniewaz komornik prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek, to moze
osiagnac¢ dochod lub strate, ale nie ma prawa domagania si¢, aby ustawodawca gwarantowat
uzyskanie oplaty egzekucyjnej w wysokosci przez komornika ustalonej, nawet jesli jest
nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do naktadu pracy. Wlasnie taka regulacja prawna
bytaby razaco niesprawiedliwa.

Wbrew zarzutom skargi, sad nie moze na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach zwolni¢ dluznika z catej optaty, moze jedynie ja obnizy¢. Ponadto zgodnie z art.
39 ustawy o komornikach niezaleznie od optaty egzekucyjnej komornikowi przystuguje zwrot
wydatkow gotowkowych poniesionych w toku egzekucji.

Kompetencja miarkowania oplaty egzekucyjnej zostala przyznana sadowi, co daje
gwarancje sprawiedliwosci  proceduralnej, komornikowi przystluguje zazalenie na
postanowienie dotyczace ustalenia kosztow egzekucji.

I

Na rozprawie 30 kwietnia 2012 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte w
pismach stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej przez komornika sadowego zakwestionowano
zgodnos$¢ z Konstytucja art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376;
dalej: ustawa o komornikach) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24
wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356; dalej: ustawa z 2004

r.).

1.1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny $rodek ochrony konstytucyjnych
praw 1 wolnosci, a jej wniesienie uwarunkowane zostalo spelnieniem wymogow
wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Trybunat
jest zobligowany do oceny speilnienia konstytucyjnych i1 ustawowych wymogoéw skargi
zarOwno na etapie wstgpnego rozpoznania, jak i po skierowaniu skargi do merytorycznego
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rozpoznania (zob. m.in. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 89; z 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; z
10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155 i wskazane tam
orzecznictwo).

Wielokrotnie dopiero szczegdtowa analiza okoliczno$ci sprawy, w tym cech podmiotu
skarzacego oraz przedmiotu skargi konstytucyjnej, pozwala na ustalenie, czy skarga spelnia
wymogi, zwiazane z jej normatywna konstrukcja, wynikajaca z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
z art. 47 ustawy o TK. Trybunat jest wigc zobligowany do rzetelnej oceny warunkow
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, a sktad wyznaczony do orzekania merytorycznego nie
jest zwiazany wynikami wstgpnej kontroli ujetymi w zarzadzeniu sedziego Trybunatlu o
nadaniu skardze biegu albo postanowieniu Trybunalu o uwzglednieniu zazalenia na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Jesli wydanie
orzeczenia byloby niedopuszczalne ze wzgledu na niespelnienie wymogéw skargi
konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie post¢powania.

Badanie dopuszczalno$ci rozpoznania skargi konstytucyjnej dotyczy w pierwszej
kolejnosci zdolno$ci skargowej, poniewaz skarga nie moze by¢ wniesiona przez dowolny
podmiot. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w
Konstytucji”. Jednakze jednolita i ugruntowana linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego
przesadza, ze skarzacym nie moze by¢ podmiot realizujacy funkcje wtadzy publicznej (zob.
m.in. postanowienia TK: z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60; z
20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168 oraz z 6 kwietnia 2011
r., sygn. SK 21/07, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 28). Wynika to z ratio legis skargi
konstytucyjnej. Podmioty realizujace zadania wladzy publicznej nie sa bowiem adresatami
uprawnien wynikajacych z poszczeg6lnych praw konstytucyjnych, lecz adresatami obowiazkow
zwiazanych z realizacja praw innych podmiotéw. Konstrukcja konstytucyjnego prawa
podmiotowego, ktérego beneficjentem miatby by¢ podmiot wladzy publicznej, prowadzitaby
do utozsamienia podmiotéw ingerujacych w prawa i wolnosci z ich nosicielami (zob.
postanowienie TK z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05).

W niniejszej sprawie rozstrzygnigcia wymagaja podstawowe  przestanki
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, a mianowicie: przede wszystkim mozliwos¢
dochodzenia przez komornika ochrony praw i wolno$ci w trybie skargi konstytucyjnej, a
nastgpnie ocena dopuszczalno$ci rozpoznania skargi konstytucyjnej pomimo nowelizacji
zaskarzonych przepisow oraz wplyw dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu na
mozliwo$¢ rozpoznania niniejszej skargi.

1.2. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego (zrekapitulowane w
postanowieniu z 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130)
wskazuje cechy charakterystyczne dla pozycji prawnej komornika Komornik sadowy jest
monokratycznym, panstwowym organem egzekucyjnym, ktéry na zasadzie wylacznosci
wykonuje czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych. Zostat ustawowo wyposazony w
kompetencje wiadcze, z mozliwoscia wykorzystania pozostajacych w monopolu panstwa
srodkoéw przymusu. Komornika oraz wierzyciela i dluznika wiaze stosunek publicznoprawny,
a nie umowne zlecenie wyegzekwowania okre§lonej wierzytelnos$ci. Rownoczesnie komornik
prowadzi dzialalno$¢ na wilasny rachunek (art. 3a ustawy o komornikach). Podstawa
finansowania dzialalnos$ci komornika sa optaty egzekucyjnie pobierane w wysokosci oraz na
zasadach okreslonych w ustawie o komornikach. Kwoty uzyskiwane z optat egzekucyjnych

www.inforlex.pl



oraz tytulem zwrotu poniesionych wydatkow gotowkowych przeznaczone sa na pokrycie
kosztow dzialalno$ci egzekucyjnej komornika, a w pozostalej czgséci stanowia jego dochdd.

Jednak organizacyjno-finansowa podstawa dziatalnos$ci nie moze mie¢ decydujacego
wplywu na oceng prawnego statusu komornika. Podejmujac czynnosci o charakterze
publicznoprawnym, realizuje on nadal zadania panstwa w zakresie egzekucji w sprawach
cywilnych.

W zwiazku z powyzszym, jako podmiot peliacy funkcje witadzy publicznej,
komornik, co do zasady, nie jest legitymowany do sktadania skargi konstytucyjnej. Komornik
nie moze by¢ jednoczes$nie organem panstwa 1 osoba fizyczna dochodzaca ochrony swoich
konstytucyjnych praw.

Jednakze dostrzegajac wielowymiarowo$¢ pozycji prawnej komornika, Trybunat
Konstytucyjny na zasadzie wyjatku dopuscit rozpoznanie skargi konstytucyjnej, ktorej
przedmiot dotyczyt praw majatkowych komornika powiazanych z jego dziatalno$cia (zob.
wyroki z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10, z 16 czerwca
2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84 oraz z 13 grudnia 2011 r., sygn. SK
44/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 117). Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone
we wskazanych wyrokach nie oznacza zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej, lecz jedynie
wskazuje na potrzebg kazdorazowej oceny dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej komornika,
ze wzgledu na przedmiot skargi oraz charakter naruszonego prawa lub wolnos$ci. Trybunat
wskazywal w swoim orzecznictwie, ze dla oceny legitymacji skargowej istotne znaczenie ma
zardwno status prawny skarzacego, jak i charakter naruszonego przepisu Konstytucji (zob.
postanowienia TK z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05 oraz z 20 grudnia 2007 r., sygn. SK
67/05).

W niniejszej sprawie kwestia ustalenia legitymacji skargowej komornika bedacego
organem egzekucyjnym wymaga zbadania przedmiotu skargi konstytucyjne;.

Zaskarzone przepisy art. 49 ustawy o komornikach dotycza kwestii ustalania
wysokosci stosunkowej optaty egzekucyjnej pobieranej przez komornika oraz mozliwosci
miarkowania tej oplaty przez sad. Wzorcem kontroli jest w tym wypadku, poza art. 2
Konstytucji, art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktéry wyraza prawo podmiotowe rdwnej ochrony praw
majatkowych.

Nie przesadzajac w tym miejscu charakteru optaty egzekucyjnej, natomiast biorac pod
uwage tres¢ art. 35 ustawy o komornikach, mozna stwierdzi¢, ze m.in. wpltywy z optat
egzekucyjnych shuza pokryciu kosztow dziatalno$ci komornika. W konsekwencji réznica
pomigdzy suma oplat i kwot z tytutu zwrotow wydatkéw gotowkowych oraz kosztow bedzie
stanowi¢ odpowiednio dochod komornika albo obciazajaca go stratg. Poniewaz komornik jest
organem samofinansujacym si¢, to wynik prowadzonej dzialalnosci wptywa na jego osobiste
prawa majatkowe.

Z powyzszych powodéw Trybunatl uznal za dopuszczalne rozpoznanie niniejszej
skargi konstytucyjnej komornika ze wzglgdu na przedmiot sprawy.

1.3. Zaskarzone przepisy ustawy o komornikach byly kilkakrotnie nowelizowane.
Skarzacy zada kontroli konstytucyjnosci art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach w brzmieniu nadanym przez ustawe z 2004 r., tj. obowiazujacym od 13
listopada 2004 r.

Art. 49 ust. 1 zdanie drugie nakazywal ustala¢ optatg egzekucyjna stosunkowa w
wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkéw, naktadu jego pracy
oraz warto$ci wyegzekwowanej cz¢s$ci Swiadczenia.

Natomiast art. 49 ust. 2 kreowat kompetencje sadu w zakresie zmniejszania wysokosci
optaty, o ktorej mowa w ust. 1, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych.
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Kwestionowane w skardze przepisy otrzymaly nowa tres¢ 28 grudnia 2007 r., kiedy
weszla w zycie ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769; dalej: ustawa z 2007 r.).
Ustawa z 2007 r. nadala zaskarzonym przepisom ustawy o komornikach odmienng tres$¢
normatywna:

— art. 49 ust. 1 zdanie drugie dotyczylo wysokosci optat w egzekucji z rachunku
bankowego oraz wynagrodzenia za prace;

— art. 49 ust. 2 regulowal kwesti¢ optaty egzekucyjnej w wypadku umorzenia
postgpowania egzekucyjnego.

Roéwnoczesnie art. 15 ustawy z 2007 r. stanowit, ze koszty w sprawach egzekucyjnych
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie rozlicza si¢ do dnia
zakonczenia tych spraw wedlug przepisow dotychczasowych. Jednakze w sprawach o
egzekucje Swiadczen powtarzajacych si¢ stosuje sig¢ przepisy ustawy z 2007 r. od dnia jej
wejscia w zycie.

Tak wigc skarzacy w niniejszej sprawie domaga si¢ kontroli konstytucyjnosci
przepiséw, ktore formalnie juz nie obowiazuja. Jednakze zgodnie z utrwalona linia
orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, orzekanie o zgodno$ci uchylonych przepisow z
Konstytucja jest dopuszczalne m.in. gdy zaskarzone przepisy — pomimo ich uchylenia — moga
nadal by¢ stosowane na podstawie normy intertemporalnej, odnoszacej si¢ do danej kwestii
(zob. m.in. wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; wyrok z 6
grudnia 2006 r., sygn. SK 25/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 169, wyrok z 17 lutego 2009 .,
sygn. SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8).

W sprawie, w zwiazku z ktoéra zostata wniesiona niniejsza skarga, komornik wydat
postanowienie 27 kwietnia 2007 r., tj. w czasie obowiazywania zaskarzonych przepisow w
brzmieniu ustalonym przez ustawe z 2004 r.

W tej sytuacji, pomimo formalnego uchylenia zaskarzonej tresci przepisOw ustawy o
komornikach ustawa z 2007 r., brak jest podstaw do umorzenia postgpowania przed
Trybunatem na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, z powodu utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonego przepisu przed wydaniem orzeczenia. Kwestionowane przez
skarzacego przepisy ustawy o komornikach moga by¢ nadal stosowane, co zobowiazuje
Trybunat do oceny ich konstytucyjnosci.

1.4. Wskazane przez skarzacego przepisy w brzmieniu ustalonym ustawa z 2004 r.
stanowily juz kilkukrotnie przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Dla niniejszej
sprawy istotne znaczenie ma wyrok z 8 maja 2006 r. o sygn. P 18/05 (OTK ZU nr 5/A/2006,
poz. 53). Rozpoznajac potaczone pytania prawne, Trybunat Konstytucyjny m.in. uznat, ze art.
49 ust. 1 zdanie drugie oraz ust. 2 sa zgodne z art. 2 Konstytucji.

Skarzacy w niniejszej sprawie jako jeden z wzorcow kontroli wskazat art. 2 Konstytucji i
wynikajace z niego zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz przewidywalnosci
orzeczen sadowych, zarzucajac przyznanie sadom kompetencji w zakresie arbitralnego
obnizania optaty egzekucyjnej albo jej catkowitej redukcji, oraz zasad¢ sprawiedliwos$ci
spotecznej, ktorej ma si¢ sprzeciwiac¢ obnizenie optaty egzekucyjne;.

To znaczy, ze zakres przedmiotowy sprawy (art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz ust. 2
ustawy o komornikach w zaskarzonym brzmieniu) oraz wzorzec — art. 2 Konstytucji — jest
tozsamy ze sprawa o sygn. P 18/05. A zatem rozwazenia wymaga wystapienie ujemnej
przestanki procesowej, gdy kwestia konstytucyjnosci przepisu zostala juz rozstrzygnigta.
Ponowne rozpatrywanie tozsamej przedmiotowo sprawy w przypadku wystapienia przestanki
ne bis in idem prowadzi do uznania orzekania za zb¢dne na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK (zob. postanowienie TK z 27 czerwca 2007 r., sygn. SK 47/06, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 71 i powolane tam orzeczenia). Zasada ta shuzy stabilizacji stosunkow
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prawnych powstatych w wyniku ostatecznego orzeczenia. Zbg¢dno$¢ orzekania wystepuje bez
watpienia woéwczas, gdy Trybunal stwierdzil niekonstytucyjno$¢ okreslonego przepisu.
Zachodzi takze w wypadku wczesniejszego wyroku afirmatywnego. Wyrok o zgodnos$ci
kontrolowanych  przepiséw z Konstytucja stanowi potwierdzenie domniemania
konstytucyjnosci, dlatego ponowne badanie tego samego przepisu z tym samym wzorcem, z
zastosowaniem analogicznej argumentacji stanowitoby ponowne orzekanie w tej samej
sprawie. Nalezy jednak pamigta¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza ponownego
badania tych samych przepisow z tymi samymi wzorcami, jezeli inicjator kontroli
przedstawia nowe, niepowotywane wczesniej argumenty, okolicznosci lub dowody (zob.
m.in. wyrok z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103; oraz
wyrok z 8 kwietnia 2009 r., sygn. K 37/06, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 47).

Sam skarzacy dostrzega problem istnienia wyroku w sprawie o sygn. P 18/05, ale
wskazuje szerszy zakres swojej skargi, ktéry w odniesieniu do art. 2 Konstytucji obejmuje
kwesti¢ upowaznienia sadu do arbitralnego obnizenia optaty egzekucyjnej badz jej catkowitej
redukcji. Jakkolwiek w sentencji wyroku w sprawie o sygn. P 18/05 orzeczono o zgodnosci
kwestionowanych przepisow z art. 2 Konstytucji bez okres$lania poszczegdlnych zasad
wywodzonych z tego przepisu, Trybunal rozpatrywal zarzuty i argumenty analogiczne do
podnoszonych przez skarzacego w niniejszej sprawie odno$nie do naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Oceniajac art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o
komornikach, Trybunal wskazal, ze komornik powinien, wyliczajac oplat¢ bra¢ pod uwage
zawarte w tym przepisie kryteria regulujace jej wysoko$¢ (zob. czes¢ III, pkt 4.4.
uzasadnienia). W czgsci III, pkt 5.3. uzasadnienia podkreslono jednoznacznie, wbrew
wywodom skarzacego, ze art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach nie pozwala na zwolnienie
dluznika z optaty egzekucyjnej, ale jedynie umozliwia jej wyjatkowe zmniejszenie. Ponadto
Trybunat Konstytucyjny zwrécil uwage, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi moze by¢ konieczne dla skutecznego stosowania mechanizmu
miarkowania optat. Wykorzystywanie klauzul generalnych i zwrotéw niedookreslonych jest
dozwolonym instrumentem polityki legislacyjnej, a przyznanie kompetencji w zakresie ich
konkretyzacji wlasnie sadom stanowi swoista rekojmig sprawiedliwosci proceduralnej oraz
rzadow prawa, do ktoérych nawiazuje art. 2 Konstytucji (zob. czes¢ III, pkt 5.3. uzasadnienia).
Nie mozna zatem utozsamiaé zastosowania zwrotow niedookreslonych z upowaznieniem
ustawodawcy do arbitralnych rozstrzygnig¢ sadow (zob. czgs¢ 11, pkt 4.6. uzasadnienia).

Roéwnoczesnie w omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny dostrzegl mozliwosé
ponownej kontroli art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach w $wietle uksztalttowanej praktyki
sadowej, ktéra moze wykazywaé cechy arbitralno$ci. A nieuzasadnione 1 czgste
wykorzystywanie tego przepisu w praktyce moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia skutecznosci
egzekucji, a w konsekwencji naruszenia prawa do sadu (zob. czgs¢ 11, pkt 5.4. uzasadnienia).
Jak jednak zauwazyt w swoim piSmie Marszatek Sejmu, skarzacy nie wykazat, ze w praktyce
nadano art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach niekonstytucyjna tre$¢. Skarzacy nie przytacza
przyktadow innych orzeczen wydawanych na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach,
co jest zrozumiate, biorac pod uwage konkretny charakter skargi konstytucyjnej. Co
wazniejsze w jego sprawie trudno uznac, aby sady w sposob arbitralny dokonaty miarkowania
wysokosci optaty egzekucyjnej, skoro wykazaty, ze byta ona nadmiernie wysoka.

W konsekwencji oceny celowo$ci prowadzenia postgpowania w czesci, ktora zostata juz
jednoznacznie rozstrzygnigta we wczesniejszym orzeczeniu, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
orzekanie w sprawie zgodnosci kwestionowanych przepisow ustawy o komornikach z art. 2
Konstytucji w aspekcie zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zbedne, a postgpowanie
w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone.

Przestanka ne bis in idem nie dotyczy oceny zarzutdw naruszenia przez zaskarzone
przepisy zasady sprawiedliwos$ci spotecznej zawartej w art. 2 Konstytucji, poniewaz zagadnienie
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to nie podlegato ocenie Trybunalu w pytaniach prawnych rozpatrywanych w sprawie o sygn. P
18/05.

1.5. Skarzacy wskazat jako przedmiot sprawy art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49
ust. 2 ustawy o komornikach, nie okreslajac wzajemnych relacji tych przepisow, co wskazuje
na zamiar poddania kontroli konstytucyjno$ci obu powyzszych przepisow.

Zaskarzone przepisy miaty nast¢pujace brzmienie: ,,Art. 49.1 Cata optata stosunkowa
wynosi 15% warto$ci egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i
wyzsza niz trzydziestokrotna wysokos$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Optate
ustala si¢ w wysokos$ci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkéw, naktadu
jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czesci $wiadczenia zgloszonego do egzekucji. (...)
2. W wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zmniejszy¢ wysokos¢ oplaty, o ktorej
mowa w ust. 1.

Ustep 2 art. 49 ustawy o komornikach odsyta do ustgpu 1 tego przepisu. Odestanie to
ma na celu wskazanie rodzaju optat, ktore podlegaja miarkowaniu. Regulacja optat
egzekucyjnych w rozdziale 7 ustawy o komornikach obejmuje dwa rodzaje optat: stala i
stosunkowa. Odestanie do ust. 1 art. 49 ustawy o komornikach wskazuje wigc zakres
zastosowania art. 49 ust. 2 do obnizania tylko optat stosunkowych.

W niniejszej sprawie zostal jednak zaskarzony nie caty ust. 1 art. 49 ustawy o
komornikach, ale jedynie jego drugie zdanie. Ten fragment przepisu okresla zasady ustalania
optaty stosunkowej w relacji do poniesionych przez komornika wydatkow, naktadu jego
pracy oraz wartoSci wyegzekwowanej czgsci $wiadczenia. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. P 18/05 mechanizm ten uzupelnia zawarta w
zdaniu pierwszym ust. 1 art. 49 ustawy o komornikach zasadg obliczania optaty stosunkowe;j
w wysokosci 15% egzekwowanego §wiadczenia.

Przepisy te facznie wprowadzaja mechanizm miarkowania wysokosci oplaty
komorniczej, ktora co do zasady jest obliczana zgodnie z art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach, a wigc wynosi 15% egzekwowanego Swiadczenia. Zdanie drugie art. 49 ust. 1
jest stosowane podczas ustalania wysokos$ci optaty przez samego komornika albo sad, ktory
sprawuje nad nim funkcje kontrolne. Natomiast art. 49 ust. 2 przyznaje tylko sadowi
kompetencje w zakresie obnizania juz obliczonej optaty.

Istnieje zatem zwiazek normatywny pomigdzy zaskarzonymi przepisami. Przestanki
ustalania wysokos$ci oplaty egzekucyjnej okreslone w ust. 1 zdanie drugie stanowia rowniez
wskazowki dla sadu, ktory zmniejsza optate na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach.

Nie ulega watpliwosci, ze istota skargi jest kwestionowanie zarowno uprawnienia sadu
do obnizenia wysokos$ci oplaty egzekucyjnej ustalonej przez komornika, jak i zasad ustalania
tej oplaty nakazujacych uwzglednienie poniesionych przez komornika wydatkéw, naktadu
jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czesci $wiadczenia.

W  konsekwencji powyzszej analizy Trybunat uznal, Ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest art. 49 ust. 2 oraz art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach w
brzmieniu ustalonym ustawa z 2004 r.

2. W dopuszczonej do rozpoznania czgs$ci skargi konstytucyjnej wzorcami oceny
kwestionowanych przepisow ustawy o komornikach sa art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz
wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spoleczne;.

Wskazanie jako jednego z wzorcoOw konstytucyjnosci art. 2 Konstytucji powoduje
konieczno$¢ przypomnienia wypowiedzi Trybunatu na temat mozliwosci wykorzystania tego
przepisu w kontroli skargowe;.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje, ze: ,,nie kazdy przepis
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Konstytucji moze by¢ wzorcem kontroli w postgpowaniu wszczetym na skutek skargi. Zakres
wzorcOw w tym postgpowaniu ogranicza si¢ do przepiséw statuujacych wolnosci lub prawa, a
zatem — bedacych podstawa normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztattujacej jego
sytuacj¢ prawng i1 dajacej mu moznos¢ wyboru zachowania si¢” (wyrok TK z 13 stycznia
2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).

Art. 2 Konstytucji nalezy do fundamentalnych przepisow konstytucyjnych, ktére
okreslaja podstawowe 1 najbardziej charakterystyczne cechy ustrojowe Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis ten ustanawia jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i
praw oraz korzystania z nich, nie wprowadzajac jednoczes$nie konkretnej wolnosci czy
konkretnego prawa.

Jak wskazuje orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, art. 2 Konstytucji nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca ochrony konstytucyjnych praw i wolnos$ci, ktére zostaty
pomieszczone przede wszystkim w rozdziale drugim Konstytucji (zob. m.in. wyrok TK z 23
listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114 oraz postanowienie z 20 lutego
2008 1., sygn. SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22 i powotane tam orzeczenia).

Réwnoczesnie Trybunal w swoim orzecznictwie uznaje, ze dopuszczalne jest
wskazywanie art. 2 Konstytucji jako dodatkowego wzorca kontroli, co stuzy uzupeknieniu
oraz wzmocnieniu argumentacji o naruszeniu przez zaskarzone przepisy konkretnych praw i
wolnosci (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2).

Zarzuty skarzacego oraz ich uzasadnienie zawarte w skardze wskazuja na zadanie
dokonania kontroli zaskarzonych przepisow z art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z zasada
sprawiedliwosci spotecznej, wywodzona z art. 2 Konstytucji.

Podstawowy wzorzec kontroli, art. 64 ust. 2 Konstytucji, wyraza zasadg réwnej
ochrony wilasno$ci oraz innych praw majatkowych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal na znaczenie gwarancji zawartych w tym przepisie. Art. 64 ust. 2 Konstytucji
poddaje ochronie zaréwno prawo wlasno$ci w rozumieniu prawa cywilnego jak i inne prawa
majatkowe. Naleza do nich w szczegdlnosci prawa majatkowe wynikajace z zawartych uméw
cywilnoprawnych. Norma ta w odniesieniu do praw majatkowych stanowi doprecyzowanie
zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Orzecznictwo Trybunalu wskazuje,
ze istota tej zasady jest zakaz réznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na
charakter podmiotu danego prawa (zob. wyrok z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 25; wyrok z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz.
82 oraz wyrok z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07). Gwarancja ochrony nie jest jednolita dla
wszelkich kategorii praw majatkowych. Jej rozny zakres wynika z tresci i konstrukcji
poszczegolnych praw. A rownos¢ ochrony powinna by¢ odnoszona do praw tej samej
kategorii (zob. wyrok 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94).
Jednoczesnie, jak wielokrotnie wskazat Trybunal, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko
nawiazuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogoélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majatkowe musza podlega¢ ochronie prawnej (por. wyroki z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K
36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 29).

Jako zwiazkowy wzorzec skarzacy przywotuje zasadg sprawiedliwosci spolecznej
wyrazong w art. 2 Konstytucji. Zasada sprawiedliwosci spolecznej powinna by¢ pojmowana
»Jako dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie si¢
od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli” (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98,
OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zatem sprawiedliwos¢ spoleczna jest
wiazana z zasada réwnosci. Obie zasady w znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie. Zasada
sprawiedliwosci spotecznej nakazuje w szczegdlnosci, aby rowno traktowaé podmioty prawa
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charakteryzujace si¢ dana istotng cecha. Sprawiedliwos$¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci,
wymaga bowiem, aby zroznicowanie poszczegélnych podmiotéw pozostawato w
odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (zob. wyrok z 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97,
OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 72). Wprowadzanie zrdznicowania podmiotow prawa moze
okaza¢ si¢ dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci wowczas, gdy stuzy realizacji
sprawiedliwosci spotecznej. Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze zrdznicowanie
niesprawiedliwe jest zakazane (por. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, wyrok z
28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33). Ze wzgledu na zwiazek z
konstytucyjna zasada rownosci mozna wskaza¢ na analogiczne relacje z art. 64 ust. 2
Konstytucji, a wigc zasada sprawiedliwo$ci spolecznej stanowi wzmocnienie rownej ochrony
praw majatkowych.

2.1. W niniejszej sprawie skarzacy kwestionuje mozliwos$¢ obnizania przez sad optaty
egzekucyjnej, jaka ustala dla siebie komornik, upatrujac w tej kompetencji sadu zrodio
naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony praw majatkowych oraz sprawiedliwosci
spotecznej. Zmniejszenie wysoko$ci optaty egzekucyjnej nie powinno wigzaé si¢ z
pokrzywdzeniem komornika, ktéry jest pozbawiany dochodu. Skoro bowiem sad zmniejsza
nalezna komornikowi optatg egzekucyjna, to Skarb Panstwa powinien wyréwnaé powstala w
ten sposob szkode majatkowa, polegajaca na zmniejszeniu dochodéw komornika.

W kontek$cie wzorcoOw kontroli trzeba przeanalizowaé charakter optat egzekucyjnych
oraz ustali¢ czy mieszcza si¢ one w kategorii praw majatkowych, objetych hipoteza art. 64
ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 45 ustawy o komornikach za prowadzenie egzekucji i inne czynnosci
komornik pobiera na zasadach i w wysokosci okreslonych w tej ustawie optaty egzekucyjne.
Sa to $wiadczenia pieni¢zne zwiazane z prowadzeniem egzekucji w konkretnej sprawie.
Dlatego aby oceni¢ jej charakter prawny, konieczne jest odwolanie si¢ do pozycji komornika.

Wykonywanie czynno$ci egzekucyjnych stanowi jeden z etapdw postgpowania
cywilnego 1 wiaze si¢ z wymiarem sprawiedliwosci. Komornik, chociaz dziata na wilasny
rachunek, nie $wiadczy uslug na rzecz wierzyciela. Jest monokratycznym organem
egzekucyjnym (art. 758 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), wyposazonym ustawowo w
kompetencje wladcze. Jest powotywany przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 11 ust. 1 ustawy
o komornikach); symbolicznym wyrazem publicznoprawnego statusu komornika jest prawo
do uzywania pieczeci urzedowej z godtem panstwa (art. 4 ustawy o komornikach).

Komornika oraz wierzyciela i dtuznika wiaze stosunek publicznoprawny. W wyroku z
3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98), Trybunal Konstytucyjny
wskazal: ,[z]godnie z zasada panstwa prawnego przymusowe wykonywanie wyrokow w
sprawach cywilnych nie odbywa si¢ w drodze osobistych dzialan wierzyciela, ani osob,
ktérym zleca on wykonanie konkretnego wyroku. Z uwagi na przyjete we wspdlczesnym
panstwie prawnym zalozenie, iz stosowanie srodkéw przymusu stanowi w zasadzie monopol
panstwa, przymusowa egzekucja wyrokow sadowych odbywa si¢ w drodze dziatan organéw
panstwa, ktore nie dziataja na zlecenie wierzyciela, ale w ramach wlasnych, przyznanych im
przez panstwo uprawnien”.

Od wejscia w zycie ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 130,
poz. 1452) komornik nie jest juz pracownikiem sadu, ale wykonuje czynno$ci na wiasny
rachunek (art. 3a ustawy o komornikach). W konsekwencji nastapita zmiana sposobu
finansowania kancelarii komorniczej oraz zasad wynagradzania samego komornika. Podstawa
finansowania dziatalno$ci komornika sa optaty egzekucyjnie ustalane i pobierane przez
samego komornika. To, ze komornik zgodnie z wola ustawodawcy finansuje koszty
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dziatalnosci egzekucyjnej z uzyskanych optat egzekucyjnych (art. 35 ustawy o komornikach),
nie przesadza, ze stanowia one przedmiot prawa majatkowego, o ktorym mowa w art. 64 ust.
2 Konstytucji. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze koszty dziatalnosci egzekucyjnej nie sa
powiazane z konkretng sprawa, o czym $wiadczy ich katalog zawarty w art. 34 ustawy o
komornikach. Zgodnie z art. 63 ust. 4 ustawy o komornikach dochodem komornika sa
pobrane 1 S$ciagnigte w danym miesiacu oplaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkow
gotowkowych za przejazdy, okreslonych w art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy, pomniejszone o koszty
dziatalnos$ci egzekucyjnej komornika oraz sumy przekazane zast¢pcy komornika. Nadwyzka
optat nad kosztami stanowi dochod komornika, a wigc staje si¢ jego wlasnoscia,
wyodrebniona 1 podlegajaca opodatkowaniu. Tak wigc to suma optat egzekucyjnych
uzyskiwanych przez komornika w okresie rozliczeniowym, po odjgciu kosztéw, stanowi
element dochodu komornika, podlegajacego ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Analogicznie w wyroku Trybunatu z 14 maja 2009 r., o sygn. K 21/08 (OTK ZU nr 5/A/2009,
poz. 67) wskazano, ze nadwyzka optat egzekucyjnych, jako quasi-wynagrodzenie, stanowi
dochod komornika.

Ze wzgledu jednak na publicznoprawny charakter egzekucji komorniczej specyficzny
jest rowniez status oplaty egzekucyjnej. Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z
20 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 60/09 (Lex nr 523588), przeznaczenie przez
ustawodawce catosci przychodow z tytutlu optat egzekucyjnych na sfinansowanie dziatalnosci
komornika nie oznacza, ze optata egzekucyjna nie jest §wiadczeniem publicznoprawnym,
uiszczanym przymusowo z tytutu prowadzonej w konkretnej sprawie egzekucji. Komornik
nie moze odstapi¢ od jej pobrania ani tez umowic si¢ co do jej wysokosci w konkretnej
sprawie.

Jako $wiadczenie publicznoprawne, optata egzekucyjna jest zaliczana do danin
publicznych. W doktrynie prawa finansowego wskazuje si¢, ze optata publiczna jest
odptatnym $wiadczeniem pienigznym ponoszonym przymusowo, jest zwigzana ze
swiadczeniem wzajemnym ze strony podmiotu publicznego. Nie jest to jednak kategoria
jednolita, poniewaz optata moze by¢ pobierana zar6wno za dokonanie czynnosci urzedowe;j,
jak tez za $wiadczenie ustug publicznych lub korzystanie z pewnych dobr (por. J. Gliniecka,
Oplaty publiczne w Polsce. Analiza prawna i funkcjonalna, Bydgoszcz 2007, s. 12).

Optata egzekucyjna jest klasyfikowana jako jeden z rodzajow optat sadowych, ktore
sa uiszczane z tytulu korzystania z wymiaru sprawiedliwosci. Egzekucja komornicza jest
przymusowym etapem postgpowania cywilnego w sytuacji, gdy dluznik nie wykonuje
dobrowolnie obowiazkéw wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Jest postgpowaniem
sformalizowanym, prowadzonym przez organ egzekucyjny z wykorzystaniem, na mocy
upowaznienia ustawowego, srodkow przymusu, ktérych stosowanie jest monopolem panstwa.

Co do zasady optatg egzekucyjna uiszcza dhuznik, poniewaz egzekucja komornicza
jest spowodowana odmowa wykonania cigzacych na nim obowiazkow. Optata egzekucyjna
stanowi obciazenie finansowe dla dtuznika, w zaleznosci od woli ustawodawcy w wysokosci
statej lub stosunkowej do wartosci egzekwowanego $wiadczenia. Z jednej strony jest ona
swoistym wynagrodzeniem za prowadzenie egzekucji, z drugiej natomiast pelni funkcje
prewencyjna, aby dluznik mial $wiadomo$¢, ze brak dobrowolnego wykonania tytulu
egzekucyjnego wiaze si¢ dodatkowo, poza przymusowym spelnieniem orzeczonego
$wiadczenia, z kosztami postgpowania egzekucyjnego.

Optata egzekucyjna nie moze by¢ jednak traktowana jako cena za czynnoS$ci
komornika. Problem poréwnywania oplat publicznoprawnych do cen za ustugi jest
zagadnieniem kontrowersyjnym w nauce prawa. Wysokos$¢ optat publicznoprawnych jest
kalkulowana w ro6znorodny sposob w zalezno$ci od rodzaju optlaty. Kryterium ustalania
wysokosci oplaty publicznoprawnej nie jest co do zasady warto$¢ konkretnych czynnos$ci czy
Swiadczen, ktore podlegaja optacie. W pewnych okolicznosciach optaty moga by¢ nizsze niz

www.inforlex.pl



14

warto$¢ uzyskanego S$wiadczenia. Mozliwa jest roOwniez sytuacja odwrotna, gdy optata
przewyzsza koszt $wiadczen.

Dlatego mozna stwierdzi¢, ze optata egzekucyjna ma charakter mieszany. Z jednej
strony ma wszelkie cechy optat publicznych, z drugiej jednak ustawodawca zdecydowat o
powiazaniu jej wysokosci z okoliczno$ciami konkretnej sprawy, w ktoérej zostaje ustalona
przez komornika. Wyraza to zdanie drugie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach. Optata
egzekucyjna powinna by¢ odpowiednia do poniesionych przez komornika wydatkow, naktadu
pracy w egzekucji oraz wartosci wyegzekwowanego §wiadczenia.

2.2. Jedna z cech charakterystycznych oplaty komorniczej jest to, Ze jest ona ustalana i
pobierana przez samego komornika. Zgodnie z art. 770 k.p.c. koszty egzekucji, w tym optate
komornicza, ustala postanowieniem komornik. Prawomocne postanowienie o kosztach
stanowi podstawe egzekucji bez potrzeby zaopatrywania w klauzule wykonalnosci (art. 770"
k.p.c.). Komornik moze wigc rdwniez sam egzekwowac nalezne mu optaty.

W sytuacji, ktorej dotyczy skarga konstytucyjna, zasady ustalania przez komornika
optaty egzekucyjnej zostaty zawarte w art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach. Zdanie pierwsze
tego przepisu wskazuje podstawe obliczenia, jaka stanowi 15% wartosci egzekwowanego
Swiadczenia. Jednocze$nie jednak zdanie drugie tego przepisu uzupelnia, a nawet wysuwa na
plan pierwszy, takze inne przestanki, ktore powinien bra¢ pod uwage komornik, obliczajac
wysokos$¢ naleznej mu optaty w konkretnej sprawie. Kierujac si¢ tymi zasadami, komornik
powinien w sposob prawidtowy ustali¢ wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej w konkretnej sprawie.

Wprowadzenie kontroli sadu, mogacego korygowa¢ wysoko$¢ optaty egzekucyjnej,
znajduje uzasadnienie przy tak uksztaltowanym sposobie samodzielnego ustalania przez
komornika wysoko$ci stosunkowej optaty, a takze ogromnym zrdéznicowaniu wartosci
egzekwowanych $wiadczen, od ktorych jest ustalana. Samodzielno$¢ ta nie moze jednak
oznacza¢ dowolnosci. Komornik dziala bowiem przy sadzie rejonowym oraz podlega
nadzorowi prezesa tego sadu (art. 3 ustawy o komornikach).

Na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. sad, przy ktorym dziala komornik, moze z urzedu
wydawa¢ komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania
egzekucji oraz usuwac spostrzezone uchybienia. Konstrukcja przewidziana w zaskarzonym
art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach powinna by¢ oceniana jako dodatkowe uprawnienie
kontrolne sadu. Nie mozna jednak pomija¢ zakresu zastosowania art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach, poniewaz obnizenie optaty dotyczy jedynie szczegdlnie uzasadnionych
wypadkow. Kompetencja w zakresie miarkowania optaty egzekucyjnej nie jest zasada, ktora
umozliwia ograniczenie wysokos$ci optaty egzekucyjnej w kazdej sprawie. Znajduje natomiast
zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych. Jest to wige
mechanizm przeciwdziatania naduzyciom prawa, polegajacym na ustalaniu przez komornika
wygorowane]j optaty, ktora w razacy sposob odbiega od zasad okreslonych w art. 49 ust. 1
zdanie drugie ustawy o komornikach. Dotyczy to w szczegdlnosci wysokosci oplaty
egzekucyjnej w postgpowaniu, ktére nie wymagato od komornika znacznego naktadu pracy
ani nie bylo czasochtonne. Taki stan rzeczy ilustruje sprawa lezaca u podstaw niniejszej
skargi. Postgpowanie egzekucyjne polegalo na zajeciu rachunku bankowego dtuznika, a cata
egzekwowana kwota zostata przez bank przelana na wskazane przez komornika konto. W tej
sytuacji komornik wyliczyt optate egzekucyjna w wysokos$ci ponad 54 tys. zl, co stanowito
15% egzekwowanego $wiadczenia, bez uwzglednienia przestanek zawartych w art. 49 ust. 1
zdanie drugie ustawy o komornikach.

Poprawno$¢ legislacyjna art. 49 ust. 2 oraz art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o
komornikach zostata potwierdzona w wyroku TK z 8 maja 2006 r. w sprawie o sygn. P 18/05.
W jego uzasadnieniu Trybunal wskazal, ze postuzenie si¢ przez ustawodawcg zwrotami
niedookreslonymi stanowi czgsto jedyna mozliwos¢ skutecznego wykorzystania mechanizmu
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korygowania wysokosci optat lub danin publicznych. Nie mozna bowiem apriorycznie
unormowac konkretnych sytuacji, w ktérych zastosowanie miarkowania bgdzie uzasadnione.
Taki wymodg bytby oderwany od rzeczywistosci. Ponadto istotna gwarancja wilasciwego
stosowania tego mechanizmu jest to, ze kompetencja w zakresie obnizenia oplaty zostata
przyznana sadowi, ktory jest niezawistym organem wymiaru sprawiedliwosci.
Rozstrzygnigcie sadu podlega rowniez kontroli instancyjnej, ktora moze zainicjowaé takze
sam komornik.

Rowniez zarzut arbitralnosci decyzji sadu o obnizeniu obliczonej przez komornika
oplaty nalezy uzna¢ za chybiony. Jak stusznie wskazal sam skarzacy, w jego sprawie sady
zastosowaty kryteria ustalone w art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach, a wigc
odniosty wysokos¢ optaty egzekucyjnej do naktadu pracy komornika.

Brak wskazania przez ustawodawce wprost w treSci art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach kryteriow obnizania oplaty nie oznacza, ze sad moze rozstrzyga¢ zupeiie
dowolnie. Skoro mechanizm miarkowania optat ma korygowa¢ nieproporcjonalnie
wygorowane oplaty, to zmniejszona optata powinna odpowiada¢ zasadom jej ustalania
zawartym w art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach. W istocie sad naprawia blad komornika,
ktory dokonat obliczenia optaty egzekucyjnej z naruszeniem ustawowych zasad.

Trybunatl zwraca jednocze$nie uwageg, ze art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach nie
stanowi podstawy do anulowania optaty egzekucyjnej, a jedynie umozliwia zmniejszenie
optaty wygdérowanej. Poza optata egzekucyjna komornikowi przystuguje zwrot okreslonych w
art. 39 ust. 2 ustawy o komornikach wydatkow gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji.
Dlatego nie mozna zasadnie wskazywac, ze obnizenie przez sad ustalonej przez komornika
optaty egzekucyjnej spowodowato naruszenie ochrony konstytucyjnych praw majatkowych.
Komornik uzyskatl nalezna mu optateg, a wigc nie poniost straty, ani tez nie byt zmuszony do
ponoszenia kosztow egzekucji z wlasnego majatku. Natomiast zmniejszeniu ulegl jego
spodziewany dochod.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ochrona praw majatkowych wynikajaca z art. 64
ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ rozumiana jako zagwarantowanie okreslonego poziomu
dochodow albo tez wyeliminowanie ryzyka ponoszenia strat z tytutu wykonywania czynnosci
egzekucyjnych przez komornika. Prowadzenie dziatalno$ci na wlasny rachunek powoduje, ze
kazdy podmiot, niezaleznie od jego charakteru prawnego, moze osiaga¢ dochod badz ponosic¢
stratg¢ (zob. wyrok TK z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98 oraz z
17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50).

Zdaniem skarzacego, kwestionowany mechanizm miarkowania optat egzekucyjnych
jest sprzeczny rowniez z zasada sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze taki zarzut jest nieuzasadniony, ze wzgledu na wskazane powyzej funkcje regulacji
zawartej w art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach. Wbrew zarzutom skargi, nie jest to bowiem
instrument ograniczania naleznej komornikowi oplaty egzekucyjnej, ale umozliwienie
dokonania korekty jej wysokosci ustalonej w sposéb niezgodny z wola ustawodawcy, z
naruszeniem dyrektyw okreslonych w art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach.
Sprzeczne z zasada sprawiedliwosci spotecznej byloby natomiast uzyskiwanie przez
komornika razaco zawyzonych przychodéw z optat egzekucyjnych, ktore nie sa adekwatne do
naktadu pracy.

O naruszeniu zasady sprawiedliwos$ci spotecznej mozna byloby moéwié, gdyby
ustawodawca, zezwalajac na arbitralne zmniejszanie optat egzekucyjnych w kazdej sprawie,
doprowadzil do sytuacji, w ktorej komornik co do zasady ponosilby straty z tytulu
prowadzonej dziatalnosci, a wige kwoty uzyskiwane z optat bylyby nizsze od ponoszonych w
danym okresie kosztow dzialalnosci komorniczej. Mechanizm ustalania oplaty stosunkowe;j
zawarty w ust. 1 art. 49 ustawy o komornikach umozliwia ustalenie optaty w wysokosci
adekwatnej do konkretnej sprawy. Tymczasem kwestionowany przepis wprowadza
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rozwiazanie o charakterze wyjatkowym, ktorego zastosowanie jest ograniczone tylko do
szczegblnie uzasadnionych wypadkéw, co pozostaje zgodne z zasadami sprawiedliwosci
spoteczne;.

2.3. Zarzut nierownej ochrony praw majatkowych skarzacy uzasadnia, powotujac si¢
na uprawnienia przedstawicieli innych zawodoéw prawniczych do uzyskania wynagrodzenia
od Skarbu Panstwa z tytutu zastgpstwa procesowego z urzedu albo z tytutu zwolnienia od
optat notarialnych.

Poréwnywanie komornika do innych profesji prawniczych mogtoby zosta¢ uznane za
zasadne ze wzgledu na podobne wymogi, ktorych spetnienie jest konieczne do wykonywania
zawodow prawniczych. Komornicy zorganizowani sa w samorzadzie zawodowym, jako
wykonujacy zawod zaufania publicznego. Nie oznacza to jednak podobienstwa do statusu
prawnego adwokatdéw, radcoOw prawnych, rzecznikow patentowych albo notariuszy.

Skarzacy nie przedstawit Zzadnych argumentow, ktore mogtyby potwierdza¢ zasadno$é
porownywania sytuacji komornika i przedstawicieli innych zawodow prawniczych w
kontekscie art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Jak podkres$laja w swoich pismach zaréwno Marszatek Sejmu jak i Prokurator
Generalny, w odroznieniu od przedstawicieli innych zawodoéw prawniczych komornicy petnia
funkcje organdéw egzekucyjnych, wykorzystujac kompetencje wiladcze. Prowadzenie
postgpowania egzekucyjnego jest dopuszczalne tylko w formach przewidzianych przez
prawo, a czynnosci egzekucyjne moga by¢ dokonywane jedynie przez komornikow.

Pelnomocnicy profesjonalni, wykonujac zawody zaufania publicznego, $wiadcza
pomoc prawng na rzecz swoich mocodawcow. Nie pelnia natomiast funkcji organéw panstwa
ani nie korzystaja z wladztwa panstwowego. Ponadto korzystanie z pomocy pelnomocnika w
postgpowaniu  sadowym  jest, poza wyjatkami, pozostawione swobodzie osoby
zainteresowanej, ktéra moze samodzielnie broni¢ swoich intereséw. Wykonywanie
obowiazkow pelnomocnika z urzedu w zaden sposob nie wplywa na status adwokata, radcy
prawnego czy rzecznika patentowego. Jest on nadal jedynie pelnomocnikiem strony, a koszty
nieoplaconej pomocy prawnej dla osoby zwolnionej od ich uiszczenia ponosi Skarb Panstwa.

Dlatego Trybunat Konstytucyjny podkresla aktualno$¢ pogladu wyrazonego w wyroku
TK z 3 grudnia 2003 r. w sprawie o sygn. K 5/02, ze nie mozna poréwnywaé pozycji prawnej
komornika i pelnomocnika z urzedu, poniewaz komornik nie dziata w imieniu wierzyciela,
tylko wykonuje zadania panstwa polegajace na egzekwowaniu orzeczen sadowych.

Réwniez poréwnanie komornika do notariusza nie jest adekwatne. Zgodnie z art. 2
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze
zm.) notariusz jest osoba zaufania publicznego korzystajaca z ochrony przynaleznej
funkcjonariuszom publicznym. Jak wskazuje w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, pozycja prawna notariusza jest odmienna od innych zawodow $wiadczacych
ustugi prawnicze — adwokatow czy radcow prawnych. Wykonuje on czynno$ci pomocnicze w
stosunku do wymiaru sprawiedliwo$ci, a dokonanie okreslonych przez prawo czynnosci w
formie aktu notarialnego przesadza o ich waznosci (zob. wyrok TK z 7 lipca 2011 r., o sygn.
U 8/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 52 i powotane tam orzecznictwo). Jednakze zasadnicza
réznica pomigdzy komornikiem a notariuszem sprowadza si¢ do mozliwo$ci korzystania z
wladztwa panstwowego, ktéra ma komornik, a ktérej pozbawiony jest notariusz.

Niezaleznie od wskazanych réznic w pozycji prawnej komornika oraz innych
zawodow prawniczych, istotne sa rowniez odrgbnosci przedmiotowe optaty egzekucyjnej oraz
wynagrodzenia za zastgpstwo procesowe wykonywane z urzedu badz wynagrodzenia za
czynnosci notarialne, za ktore placi Skarb Panstwa.

W wyroku z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, Trybunal wskazal, ze inny jest charakter
optaty egzekucyjnej oraz wynagrodzenia za pelnienie funkcji pelnomocnika z urzedu. Tylko
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komornik jest upowazniony do przymusowego egzekwowania naleznej mu opflaty
egzekucyjnej. Jak wskazano powyzej, oplata egzekucyjna jest §wiadczeniem przymusowym,
uiszczanym z tytulu wykonywania przez komornikdéw zadan panstwa w zakresie prowadzenia
egzekucji.

Istotne réznice wystgpuja réwniez w ustalaniu optat egzekucyjnych i wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu lub notariusza za dokonanie czynnos$ci przez osobg zwolniona od
ponoszenia optat. Komornik samodzielnie ustala wysoko$¢ naleznej mu optaty egzekucyjne;,
a sad jedynie w wyjatkowych wypadkach jest uprawniony do jej miarkowania. Natomiast
wynagrodzenie petlnomocnika z urzedu jest zawsze okreslane przez sad, a nie samego
zainteresowanego. Na przyktad maksymalne koszty pomocy prawnej $wiadczonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu, ponoszone przez Skarb Panstwa, nie moga przekroczy¢
150% stawek minimalnych okreslonych przez prawo — § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.). Zmniegjszenie optaty, przewidziane na podstawie art. 49
ust. 2 ustawy o komornikach nie powoduje pozbawienia komornika przychodu, lecz jedynie
stuzy ustaleniu optaty wedlug wskazanych przez ustawodawce regul. Natomiast ustalenie
przez sad optat za czynnoS$ci pelnomocnika z urz¢du lub dla notariusza za czynno$¢ dokonana
przez osobg zwolniona z oplat stanowi dla nich podstawe do uzyskania wynagrodzenia od
Skarbu Panstwa. Z powyzszych powoddéw nie mozna porownywaé sytuacji miarkowania
przez sad optaty egzekucyjnej z ponoszeniem przez Skarb Panstwa kosztow zastgpstwa
procesowego z urzedu albo wynagrodzeniem dla notariusza za czynno$¢ dokonana przez
osobg zwolniona z obowiazku uiszczenia kosztéw notarialnych.

Ze wzgledu na wskazane okoliczno$ci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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