WYROK
z dnia 7 marca 2012 r.
Sygn. akt K 3/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 7 marca 2012 r., wniosku Krajowej Rady Radcow Prawnych o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, ze zm.), w brzmieniu nadanym
przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo
o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286), z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy z 6 lipca 1982
r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2
ustawy z 20 lutego 2009 r. powotanej w punkcie 1, z art. 2, art. 17 ust. 1 1
art. 32 ust. 1 Konstytucji,
3) art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy z 6 lipca 1982
r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2
ustawy z 20 lutego 2009 r. powotanej w punkcie 1, z art. 2, art. 17 ust. 1 1
art. 32 ust. 1 Konstytucji,
4) art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy z 6 lipca 1982
r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2
ustawy z 20 lutego 2009 r. powotanej w punkcie 1, z art. 2, art. 17 ust. 1 1
art. 32 ust. 1 Konstytucji,
5) art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy z 6 lipca 1982
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r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2
ustawy z 20 lutego 2009 r. powotanej w punkcie 1, z art. 2, art. 17 ust. 1 1
art. 32 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy z 6 lipca 1982 r.
powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy z
20 lutego 2009 r. powotanej w punkcie 1, z art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1
Konstytucji,

7) art. 25 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy z 6 lipca 1982 r.
powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy z
20 lutego 2009 r. powotanej w punkcie 1, z art. 2, art. 17 ust. 1 1 art. 32
ust. 1 Konstytucji,

8) art. 25 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy z 6 lipca 1982 r.
powolanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy z
20 lutego 2009 r. powotanej w punkcie 1, z art. 2, art. 17 ust. 1 1 art. 32
ust. 1 Konstytucji,

9) art. 317 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. powolanej w punkcie 1, w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z 20 lutego 2009 r.
powotanej w punkcie 1, z art. 2 Konstytucji,

10) art. 36 ust. 1, 61 12, art. 36" ust. 51 16, art. 36"—art. 36°, art. 36° ust. 2 i
14 ustawy z 6 lipca 1982 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 18 1 20 ustawy z 20 lutego 2009 r. powotanej w
punkcie 1, z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

11) art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 3 ustawy z 20 lutego 2009 r.
powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

orzeka:
1. Art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2010 r. Nr 10, poz. 65, Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz. 1326 1 Nr 217, poz. 1429 oraz z 2011 r.
Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830) jest zgodny z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy powolanej w
punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy powolanej w
punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 25 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1
jest zgodny z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1
jest zgodny z art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie
1 jest zgodny z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 317 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

8. Art. 36 ust. 1, 6 i 12, art. 36" ust. 5 i 16 oraz art. 36° ust. 2 i 14 ustawy
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powolanej w punkcie 1 sg zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

9. Art. 36" — art. 36° ustawy powolanej w punkcie 1 nie s3 niezgodne z art. 17 ust.
1 Konstytucji.

10. Art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy —
Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286) jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Krajowa Rada Radcéw Prawnych (dalej: wnioskodawca lub KRRP) wystapita 25
sierpnia 2009 r. do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 25 ust. 1 pkt 3, art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4, art. 25 ust. 1 pkt 4
lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4, art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4, art.
25 ust. 1 pkt 5 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4, art. 25 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 25
ust. 4, art. 25 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, ze zm.; dalej: u.r.p. albo
ustawa), w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy —
Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286; dalej: ustawa zmieniajaca z 20 lutego 2009
r.), z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p., w brzmieniu nadanym przez art. 2
pkt 2 ustawy zmieniajacej z 20 lutego 2009 r., z art. 17 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 317 ust. 1 w.r.p., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy zmieniajacej z 20
lutego 2009 r., z art. 2 Konstytucji,

4) art. 36 ust. 1, 6 i 12, art. 36" ust. 5 i 16, art. 36°-36°, art. 36" ust. 2 i 14 urp., w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 18 i 20 ustawy zmieniajacej z 20 lutego 2009 r., z
art. 17 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 20 lutego 2009 r. z art. 2
Konstytucji.

Whnioskodawca stoi na stanowisku, ze uzasadnit swoja legitymacj¢ do wystapienia z
wnioskiem.

1.1. Zdaniem wnioskodawcy, art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. wprowadza rozwiazanie
niespojne systemowo, ktore narusza art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca,
odstepujac od wymogu uzyskania odpowiedniego doswiadczenia praktycznego w okresie
bezposrednio poprzedzajacym ubieganie si¢ o wpis na listg, stworzyl rozwiagzanie
niekoherentne z pozostatymi regulacjami. Uprzywilejowuje ono osoby ubiegajace si¢ o wpis
na list¢ radcow prawnych. Poddanie weryfikacji aktualnej wiedzy prawniczej o0sob
wskazanych w tym przepisie jest niemozliwe, przez co powstaje niebezpieczenstwo
dopuszczenia do wykonywania zawodu o0sdb nieprzygotowanych i1 niedajacych gwarancji
nalezytego wykonywania zawodu. Samorzad radcowski zostaje pozbawiony mozliwosci
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego.

1.2. Norma wynikajaca z art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. jest

niespdjna. Ustawodawca postuzyl sig¢, przy okresleniu okresu wymaganej praktyki w
zawodzie prawniczym, z jednej strony pojeciem ,,zajmowania stanowiska” (art. 25 ust. 1 pkt 4
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lit. a u.r.p.), a z drugiej ,,wykonywania pracy” (art. 25 ust. 4 u.r.p.). Nie jest jasne, czy dla
oceny spelniania przestanki wymaganego doswiadczenia praktycznego w zawodzie
prawniczym miarodajne jest samo zajmowanie stanowisk wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4
lit. a ustawy, czy efektywne wykonywanie pracy na danych stanowiskach w wymaganych
okresach.

Whioskodawca przytoczyt argumenty, ktore jego zdaniem $wiadcza o tym, ze osoby
zajmujace stanowiska okreslone w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a u.r.p. nie moga naby¢ praktyki
zapewniajacej legitymowanie si¢ odpowiednia praktyka w innym zawodzie prawniczym.
Przesadza o tym charakter czynnosci wykonywanych na danych stanowiskach.
Kwestionowany przepis umozliwia ubieganie si¢ o wpis na list¢ radcow prawnych przez
osoby nieposiadajace odpowiedniej do potrzeb zawodu radcy prawnego praktyki w innym
zawodzie prawniczym. Uniemozliwia on samorzadowi radcowskiemu nalezyte wywiazanie
si¢ ze sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Takie rozwiazanie
jest sprzeczne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

1.3. Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a u.r.p. pomija istotne réznice w charakterze i rodzaju
czynno$ci wykonywanych na wskazanych w tym przepisie stanowiskach. Traktuje on w
jednakowy sposob okresy zajmowania danych stanowisk jako przestanke uzyskania wpisu na
list¢ radcow prawnych bez ztozenia egzaminu radcowskiego i odbycia aplikacji radcowskie;j.
Prowadzi to do jednakowego traktowania niejednakowych sytuacji.

Whnioskodawca wskazal, na czym, w jego przekonaniu, polegaja rdéznice w
charakterze 1 rodzaju czynno$ci wykonywanych na stanowiskach asystenta s¢dziego (w tym
asystentow sadow réznych instancji), asystenta prokuratora, referendarza sadowego.
Whioskodawca omowil zadania tych podmiotow, a takze poréwnatl je ze soba.

Zdaniem wnioskodawcy, przyjete rozwiazanie nie miesci si¢ w modelu przeptywu
0sOb migdzy zawodami prawniczymi. Cecha relewantna porownywana w wypadku osob
wymienionych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a u.r.p. nie moze by¢é wykonywanie zawodu
prawniczego w ogole, ale tylko w takim zakresie, w jakim wykazuje ono styczno$¢ ze
stosowaniem prawa w praktyce w zwiazku z czynno$ciami wykonywanymi przez radce
prawnego. Pozostate czynnosci, ktore takiego charakteru nie maja, takze w sytuacji gdy
naleza one do czynnosci zawodowych wykonywanych w ramach danego zawodu
prawniczego, musza zosta¢ pominigte, jako nieistotne z punktu widzenia przeptywu osob
migdzy zawodami prawniczymi.

Whnioskodaweca stoi na stanowisku, ze szczegdlnego potraktowania wymaga w art. 25
ust. 1 pkt 4 lit. a u.r.p. uwzglednienie praktyki na stanowiskach aplikanta sadowego, aplikanta
prokuratorskiego oraz aplikanta sadowo-prokuratorskiego. Uznanie zajmowania tych
stanowisk za odpowiednia praktyke w zawodzie prawniczym jest watpliwe. Istnieje
niebezpieczenstwo dopuszczenia do wykonywania zawodu radcy prawnego osob, ktore po
ztozeniu egzamindw nie wykazuja si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym.

Kwestionowane przepisy, poprzez dopuszczenie z mocy art. 25 ust. 4 u.r.p. do
proporcjonalnego wydtuzenia okresow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a u.r.p., w
jakich kandydat ubiegajacy si¢ o uzyskanie prawa wykonywania zawodu radcy prawnego ma
wykazywa¢ si¢ praktyka w zawodzie prawniczym, sa niezgodne takze z art. 17 ust.l
Konstytucji.

1.4. Zdaniem wnioskodawcy, art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p.
nie spelnia wymogu dostatecznej okreslonosci prawa. Zawiera on pojgcie ,,pomocy prawnej”
oraz odnosi si¢ do bezposrednio$ci zwiazku czynno$ci objetych tym przepisem ze
$wiadczeniem pomocy prawnej przez radce prawnego lub adwokata. Na gruncie tych
przepisow, nie jest mozliwe precyzyjne wyznaczenie zakresu czynnosci mieszczacych si¢ w
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pojeciu ,,pomocy prawnej”. Nie jest tym samym mozliwe precyzyjne wyznaczenie kregu osob
mogacych ubiega¢ si¢ na podstawie kwestionowanego przepisu o wpis na listg radcow
prawnych.

1.4.1. Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p. nie okre$la zakresu, w jakim $wiadczone
miatyby by¢ czynnosci w nim wskazane (pozwalajac na $wiadczenie ich w dowolnym
wymiarze). Kwesti¢ t¢ pozornie rozstrzyga art. 25 ust. 4 u.r.p. Przepis ten stwarza niepewno$¢
prawa 1 godzi w zasad¢ poprawnej legislacji z uwagi na swoja nieokreslonos¢. Z kolei jego
sprzeczno$¢ z art. 17 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze dopuszcza on wykladnig, zgodnie z
ktora, by uzyska¢ wpis na list¢ radcoéw prawnych bez odbycia aplikacji radcowskiej 1 bez
ztozenia egzaminu, wystarczajace jest wykonywanie czynno$ci, o jakich mowa w tym
przepisie w symbolicznym wymiarze. Dopuszczenie uzyskania wpisu na listg¢ radcow
prawnych przez osoby wykazujace si¢ roznym faktycznym stazem w zakresie podejmowania
czynnos$ci uznanych przez ustawodawce za miarodajne jako stosowanie prawa godzi réwniez
w zasade rownego traktowania przez wtadze publiczne. Powoduje to sprzeczno$¢ z art. 32 ust.
1 Konstytucji.

Gdyby utozsami¢ pojgcie ,,wykonywania pracy w niepelnym wymiarze” z pojgciem
»zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy”, to stosowanie art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w
zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p., w czgsci dotyczacej wykonywania czynno$ci wskazanych w art.
25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p. na podstawie uméw cywilnoprawnych, jest niewykonalne.
Odwotujac si¢ do wykonywania pracy w niepelnym wymiarze, ustawodawca poglebia stan
niepewnos$ci prawa. Przepis ten wskazuje, ze nie jest miarodajne pozostawanie w zatrudnieniu
(czy tez w stosunku cywilnoprawnym), ale (faktyczne) wykonywanie pracy ,,w petlnym
wymiarze”.

1.4.2. Ustawodawca nie pozostawia samorzadowi odpowiedniego instrumentarium
do sprawdzenia, w jakich okresach zatrudnienia praca byta faktycznie wykonywana.
Dokumenty przedkladane przez osobe ubiegajaca si¢ o wpis na list¢ radcow prawnych nie
pozwalaja ustali¢ faktycznego okresu rzeczywistego wykonywania pracy przez taka osobg.

Wykonywanie czynno$ci wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p. nie stanowi
wykonywania zawodu prawniczego w szczegdlnosci, a oznacza wykonywanie jakiegokolwiek
zawodu w ogdlnosci. Wykonywanie czynno$ci wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p.
nie moze by¢ uznane za rownowazne z praktyka w zawodach prawniczych przewidziana w
art. 25 ust. 1 pkt 2, 3, 4 1it. a 1 pkt 5 lit. a ustawy.

Dopuszczenie do wpisu na liste¢ radcow prawnych osoéb legitymujacych si¢ tego
rodzaju praktyczna styczno$cia z prawem nie spetnia wymogu legitymowania si¢ przez osoby
ubiegajace si¢ o dostep do zawodu radcy prawnego odpowiednia praktyka w zawodzie
prawniczym. Rodzi to sprzeczno$¢ kwestionowanej regulacji z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Skarzona regulacja oznacza zréwnanie sytuacji prawnej osob niewykazujacych si¢ praktyka w
zawodzie prawniczym z sytuacja osOb wykazujacych si¢ taka praktyka, zwiazana z
instytucjonalnymi gwarancjami prawidlowego wykonywania czynnosci zawodowych.
Oznacza to rowne traktowanie osob niewykazujacych si¢ ta sama cecha relewantna. Zarzut
sprzeczno$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji uzasadniony jest takze nierdwnowaznos$cia takiej
stycznosci z praktycznym stosowaniem prawa z aplikacja radcowska. Ta bowiem powinna
stanowi¢ punkt odniesienia zaréwno do pozaaplikacyjnych $ciezek dostgpu do egzaminu
radcowskiego, jak i do pozaegzaminacyjnego dost¢pu do zawodu.

1.5. Jesli chodzi o art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p.,
wnioskodawca podniodst, ze dopuszczenie osob, ktore posiadaja stopien naukowy doktora
nauk prawnych oraz wykazuja si¢ wskazanag w tym przepisie praktyka zawodowa, do
wykonywania zawodu prawniczego nie miesci si¢ w modelu dostgpu do wykonywania
reglamentowanych zawodoéw prawniczych wypracowanym w dotychczasowym orzecznictwie

www.inforlex.pl



Trybunalu Konstytucyjnego. Wnioskodawca przywotal argumenty, ze posiadanie statusu
doktora nauk prawnych nie oznacza nabycia uprawnien do wykonywania zawodu
prawniczego.

W ustawie zmieniajacej z 20 lutego 2009 r. ustawodawca przewidzial dwie $ciezki
dostepu do zawodu radcy prawnego dla oséb posiadajacych stopien naukowy doktora nauk
prawnych. Wnioskodawca wskazal na okreslone niespojnosci tej regulacji. Wiaza si¢ one z
tym, ze w art. 25 ust. 1 pkt 5 u.r.p. oprécz uzyskania stopnia naukowego wymaga si¢
dodatkowej praktyki w wymiarze odpowiadajacym dlugosci aplikacji, natomiast w art. 25 ust.
2 pkt 1 urp. oprocz uzyskania stopnia naukowego wymaga si¢ zdania egzaminu
zawodowego.

Niespdjnosci te dyskwalifikuja kwestionowana regulacj¢ 1 stanowia o jej
sprzecznosci z art. 2 Konstytucji. Art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. jest
tez niezgodny z art. 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do obowiazku legitymowania si¢ odpowiednia praktyka, art. 25 ust. 1
pkt 5 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. powiela mankamenty art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w
zwiazku z art. 25 ust. 4 w.r.p.

1.6. Wnioskodawca zarzuca, ze art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p.
nie zapewnia odpowiedniego praktycznego przygotowania do nalezytego wykonywania
zawodu radcy prawnego. Praktyka na stanowisku asystenta prokuratora nie moze by¢ uznana
za adekwatna do potrzeb przygotowania do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Czynnosci wykonywane na wskazanych w kwestionowanym przepisie stanowiskach
charakteryzuje rozny stopien stycznosci ze stosowaniem prawa. Kwestionowany przepis nie
spetnia kryteriow modelu przeptywu oséb migdzy zawodami prawniczymi, gdyz stwarza
mozliwo$¢ przystapienia do egzaminu radcowskiego osobom, ktére nie odbywaty aplikacji do
zawodu prawniczego. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w wypadku asystentow sedziow i
referendarzy. Przechodza oni szkolenia, ktore sa krotkie, co nie gwarantuje zdobycia
umiej¢tnosci teoretycznych i praktycznych do wykonywania zawodu radcy prawnego.

1.7. W ocenie wnioskodawcy, art. 25 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. jest
niekonstytucyjny z uwagi na dopuszczenie do egzaminu zawodowego 0sob niewykonujacych
uprzednio innego zawodu prawniczego i nieodbywajacych aplikacji.

Droga dostgpu do zawodu radcy prawnego poprzez odbycie aplikacji oraz droga
dostgpu do zawodu radcy, jaka wynika z art. 25 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p.
nie sa ekwiwalentne co najmniej w kilku zakresach. Wnioskodawca przywotatl i omowit te
roznice. Dlatego kwestionowany przepis narusza zasadg rownego traktowania.

Dopuszczenie do zdawania egzaminu zawodowego osob, ktore nie odbyty aplikacji
radcowskiej, stwarza niebezpieczenstwo, ze do wykonywania zawodu radcy prawnego
dopuszczone zostana osoby do tego nieprzygotowane. Samorzad zawodowy radcow
prawnych nie ma wplywu na przebieg przygotowania zawodowego osob wskazanych w
kwestionowanym przepisie.

Wskazanie 10-letniego okresu, z jakiego uwzgledniana jest praktyczna stycznos$¢ z
prawem przewidziana kwestionowanym przepisem, wywotuje sprzecznos¢ z art. 17 ust. 1
Konstytucji. Kwestionowany przepis nie zapewnia osiagnigcia takiego stanu, w ktoérym
praktyka i zwiazana z tym wiedza prawnicza osoby ubiegajacej si¢ o dopuszczenie do
egzaminu radcowskiego bylyby aktualne.

1.8. Wnioskodawca wskazal, ze argumentacja dotyczaca niekonstytucyjnos$ci art. 25

ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. odnosi si¢ tez do art. 25 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z
art. 25 ust. 4 u.r.p.
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1.9. Wnioskodawca zarzucit, Ze art. 31° ust. 1 w.r.p. przez uzaleznienie wywotania
skutkow prawnych sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci od wpisu na list¢ radcow prawnych
lub aplikantow radcowskich oraz przez uzaleznienie skuteczno$ci wpisu na list¢ radcoéw
prawnych lub aplikantow radcowskich od podpisania sprzeciwu przez Ministra stwarza stan
niepewno$ci prawnej w zakresie praw ubiegajacego si¢ o wpis. Stan niekonstytucyjnosci
poglebia okoliczno§é, ze zgodnie z art. 317 ust. 2 u.r.p. zainteresowanemu oraz Organowi
samorzadu radcowskiego przystuguje prawo zaskarzenia sprzeciwu do sadu
administracyjnego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia tej decyzji. Zachodzi wigc rozdzwigk
migdzy momentem ingerencji przez wladz¢ publiczna w sfer¢ uprawnien osoby
zainteresowanej a momentem, od ktérego ingerencja ta moze by¢ kwestionowana za pomoca
srodkéw prawnych. Zdaniem wnioskodawcy, godzi to w zasad¢ pewnos$ci prawa i1 zaufania
obywateli do panstwa.

1.10. Wnioskodawca zakwestionowal niektore przepisy dotyczace sktadania
egzaminu radcowskiego. Zdaniem wnioskodawcy, przepisy te nie zapewniaja odpowiedniego
wptywu samorzadu radcowskiego na kwestie dotyczace zasad skladania egzaminu
radcowskiego. Jest to sprzeczne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

1.10.1. Samorzad zawodowy dopuszczony zostal do wspotdecydowania o
szczegdtowym ksztalcie 1 stopniu trudno$ci egzaminu radcowskiego przez udziat
przedstawicieli samorzadu radcowskiego w zespole do przygotowania zestawu pytan
testowych oraz zadan na egzamin radcowski. Jednakze wplyw samorzadu na zasady sktadania
egzaminu, ktéry odbywa si¢ w tym trybie, jest mozliwy wytacznie w okreslonych przez
ustawodawce granicach. Samorzad radcowski, dzialajac przez swoich przedstawicieli, ma
wplyw jedynie na pewne szczegotowe aspekty dotyczace sktadania egzaminu radcowskiego.

1.10.2. Na podstawie ustawy, decydujacy wplyw na zasady przeprowadzenia
egzaminu czynnikowi ma czynnik panstwowy, tj. Minister Sprawiedliwosci. W jego
kompetencji jest zatwierdzanie wykazu tytutow aktow prawnych obowiazujacych na
egzaminie. Przygotowany przez zespol wykaz podlega kontroli ministra, ktéry moze
zatwierdzi¢ go lub odméwi¢ jego zatwierdzenia. Poglebia to nierOwnowageg znaczenia
czynnika panstwowego i czynnika samorzadowego podczas okreslania zasad skladania
egzaminu radcowskiego.

Ministrowi Sprawiedliwosci, zgodnie z art. 36 ust. 12 u.s.p, powierzone zostato
okreslenie w drodze rozporzadzenia szeregu kwestii dotyczacych funkcjonowania zespolu
przygotowujacego egzamin. Minister wydaje rozporzadzenie po zasi¢gnigciu opinii Krajowe;j
Rady Radcow Prawnych. Z uwagi na istotg opinii jako stanowiska niewiazacego, rozwiazanie
to nie gwarantuje samorzadowi realnego wplywu na ksztalt regulacji stanowionej przez
Ministra.

1.10.3. Minister Sprawiedliwo$ci na mocy art. 36" ust. 16 u.s.p. zostal wyposazony w
uprawnienie do okreslenia w rozporzadzeniu kwestii odnoszacych si¢ do zasad skladania 1
przebiegu egzaminu radcowskiego. Art. 36° ust. 14 u.s.p. upowaznil ministra do okreslenia
spraw dotyczacych powolywania i dziatania komisji odwotawczej, w tym okreslenia trybu i
sposobu jej dziatania. Kwestie te powinny by¢ normowane z uwzglednieniem odpowiedniego
wptywu samorzadu radcowskiego na ich uksztalttowanie. Przepisy te, nakazujac ministrowi
zasigga¢ jedynie opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych, nie zapewniaja samorzadowi
takiego wtasnie wptywu.

1.10.4. Art. 36 ust. 1, art. 36" ust. 5, oraz art. 36° ust. 2 w.r.p. nie odpowiadaja
wymogowi samorzadnego ksztalttowania reprezentacji samorzadu zawodowego w gremiach
realizujacych okre$lone funkcje zwiazane z przeprowadzeniem egzaminu zawodowego.
Ministrowi Sprawiedliwo$ci przysluguje uprawnienie ostatecznego, rozstrzygajacego
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ustalenia sktadu osobowego tych gremiéw. Kwestionowane przepisy moga by¢ rozumiane w
ten sposob, ze w kompetencji Ministra jest weryfikacja kandydatur zgloszonych przez
samorzad 1 ostateczne rozstrzyganie tego, czy wskazani przez samorzad kandydaci wejda w
sktad zespotu do przygotowania pytan testowych oraz zadan na egzamin radcowski 1 w sktad
komisji egzaminacyjnych. Przepisy te, nie zapewniajac odpowiedniego do sprawowanej
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu wptywu samorzadu na okreslenie zasad i
przebieg egzaminu radcowskiego, sa sprzeczne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

1.10.5. Zdaniem wnioskodawcy, nieadekwatne do charakteru egzaminu
radcowskiego jest wprowadzenie jako jednego z zadan egzaminacyjnych testu jednokrotnego
wyboru. Test jednokrotnego wyboru jako forma sprawdzenia wiedzy teoretycznej nie
pozwala na weryfikacj¢ posiadania przez zdajacych wiedzy teoretycznej niezbednej do
nalezytego wykonywania zawodu radcy. Wada danego modelu egzaminu radcowskiego jest
takze brak cze$ci ustnej tego egzaminu. Nie istnieje mozliwos¢ weryfikowania takich
umiej¢tnosci 1 sprawnosci, ktore nie daja sig okreslic w drodze rozwiazania zadan pisemnych.

1.11. Zdaniem wnioskodawcy art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 3 ustawy
zmieniajacej z 20 lutego 2009 r. narusza szczegotowe zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji
(w tym przede wszystkim zasady poprawnej legislacji), przez wprowadzenie do systemu
prawnego przepisu, ktory jest niekompletny i nie gwarantuje ochrony intereséw w toku.

Przepis przej$ciowy nie reguluje w petni sytuacji osob przystepujacych do egzaminu
radcowskiego na zasadach okreslonych we wskazanym przepisie i nie chroni nalezycie ich
interesow wynikajacych z uprawnien aplikanta radcowskiego. Maja one za$ swoje zrodlo w
przepisach zmienionych, a wigc nabytych pod rzadami poprzednio obowiazujacych
przepiséw. Okreslona grupa osob zostala pozbawiona, przez brak wlasciwego przepisu w tym
zakresie, prawa do sktadania egzaminu poprawkowego, ktore gwarantowane zostalo osobom
zdajacym egzamin na nowych zasadach.

2. Trybunat Konstytucyjny zarzadzeniem z 27 pazdziernika 2009 r. wezwal do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku Krajowej Rady Radcow Prawnych.

2.1. Krajowa Rada Radcow Prawnych co do art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p., wyjasnita, ze
rozwigzanie przyjete w tym przepisie charakteryzuje niespdjno$¢ systemowa, gdyz nie jest
ono koherentne z pozostaltymi warunkami ustawowymi. Przepis ten narusza zasady
poprawnej legislacji oraz zasadg rownego traktowania podmiotéw, od ktorych wymagana jest
taka sama znajomos$¢ aktualnych przepisow prawnych i ich stosowania, z jednoczesnym
zrdznicowaniem w zakresie relewantnego w sprawie okresu nabycia tych umiejgtnosci. Godzi
on réwniez w zasadg sprawiedliwo$ci spoteczne;.

2.2. Wnioskodawca wskazat na swoja legitymacje do ztozenia wniosku w zakresie
badania art. 25 ust. 1 pkt 3 i art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b u.r.p., z uwagi na konstytucyjny
zakres dziatania samorzadu zawodowego radcéw prawnych, w tym reprezentowanie 0sob
wykonujacych zawdd radcy i sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tego
zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Wywiddl on swoja legitymacj¢
z art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz art. 60 pkt 11 art. 41 u.r.p.

2.3. Odnoszac si¢ do braku formalnego wniosku wskazanego w punkcie 2
zarzadzenia, wnioskodawca uzupetlil wniosek o wskazanie podstawy prawnej swojej
zdolno$ci wnioskowej w tym zakresie, w postaci art. 17 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 60 pkt
2 u.r.p. Zgodnie z art. 60 pkt 2 u.r.p. do zakresu dzialania Krajowej Rady Radcow Prawnych
nalezy przedstawianie wnioskow dotyczacych unormowan prawnych. Przepis ten nalezy,
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zdaniem wnioskodawcy, interpretowa¢ w zwiazku z art. 41 pkt 3 1 art. 24 ust. 2 oraz art. 31
ust. 1-2a u.r.p.

W ramach sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy
prawnego w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony miesci si¢ mozliwos¢
kwestionowania w formie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego tych regulacji
ustawowych, ktore naruszaja konstytucyjna zasad¢ rownosci.

Whnioskodawca dostrzegl nierowno$¢ migdzy podmiotami, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 3 u.r.p., oraz podmiotami okreslonymi w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b tej ustawy.

2.4. Zdaniem wnioskodawcy, badanie art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b oraz art. 25 ust. 2
pkt 2 1 3 u.r.p. z art. 32 ust. 1 Konstytucji miesci si¢ w zakresie dziatania Krajowej Rady
Radcow Prawnych. Zarzuty wnioskodawcy sprowadzaja si¢ do tego, ze ustawodawca
postuzyt sig: 1) innymi pojeciami w zakresie tych samych okoliczno$ci, relewantnych dla
oceny spetnienia warunkéw uprawniajacych do uzyskania wpisu na list¢ radcow prawnych; 2)
pojgciami nieostrymi, ktorych zdefiniowanie jest znacznie utrudnione, jesli nie niemozliwe;
3) pojeciami charakterystycznymi w systemie prawnym dla pewnej kategorii stosunkow
prawnych w odniesieniu do takich stosunkow, do ktérych one w ogdle nie przystaja i maja
zasadniczo rozne desygnaty; 4) ustawodawca w nieuzasadniony sposob réznicuje przestanki
warunkujace mozliwo$¢ uzyskania wpisu tej samej kategorii podmiotow wskazanych w
ustawie na list¢ radcow prawnych. Uchybienia te naruszaja zasady poprawnej legislacji, ze
wzgledu na mozliwos¢ ich dowolnej interpretacji lub niemoznos¢ jej dokonania.

2.5. Wnioskodawca wskazal, ze art. 317 ust. 1 w.r.p. przez uzaleznienie wywotania
skutkow prawnych sprzeciwu Ministra Sprawiedliwos$ci nie od dorgczenia sprzeciwu, ale od
jego podpisania przez Ministra, stwarza stan niepewnosci prawnej w zakresie praw
ubiegajacego si¢ o wpis oraz stan niepewno$ci prawnej w zakresie sytuacji prawnej
samorzadu zawodowego radcéw prawnych. Po stronie samorzadu zawodowego radcow
prawnych powstaje niepewno$¢ co do tego, czy dana osoba uzyskata status czlonka
samorzadu zawodowego. Zakwestionowane przepisy ustawy przesadzaja, ze zlozenie
whniosku o zbadanie zgodnosci art. 317 ust. 1 w.r.p. z art. 2 Konstytucji w interesie adresatow
tego przepisu nieposiadajacych statusu aplikanta radcowskiego miesci si¢ w zakresie
dziatania Krajowej Rady Radcow Prawnych.

2.6. Wnioskodawca wyjasnit, ze art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 3 ustawy
zmieniajacej z 20 lutego 2009 r. ustanawia normg o charakterze przejsciowym. Delegacja dla
KRRP dotyczylta tylko okreslenia zasad zdawania egzaminu radcowskiego wskazanej w tej
normie grupy aplikantow, z pominigciem podstaw umozliwiajacych przeprowadzenie
egzaminu poprawkowego. Interpretacja powotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze w
stosunku do grupy aplikantow, o jakiej w nim mowa, zastosowanie znajdzie art. 36° u.r.p.,
ktory pozwala na przeprowadzenie ewentualnego egzaminu poprawkowego. W przeciwnym
wypadku ta kategoria 0s6b w ogdle zostalaby pozbawiona prawa do ponownego zdawania
egzaminu. Takie rozwigzanie, zdaniem wnioskodawcy, narusza art. 2 Konstytucji.

2.7. W ocenie wnioskodawcy, w §wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu obejmuje nie tylko sprawy
wykonywania zawodu, ale odnosi si¢ takze do fazy dopuszczenia do wykonywania zawodu
0sOb ubiegajacych si¢ o uzyskanie statusu radcy prawnego. Samorzad zawodowy, sktadajac
wniosek o zbadanie zgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji niektérych przepisow ustawy,
realizuje uprawnienie do reprezentowania oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego
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oraz zadanie ochrony interesow zawodowych radcow prawnych i aplikantow radcowskich
(art. 41 pkt 2 u.r.p.).

Whioskodawca stwierdzit, ze art. 36°, art. 36°, art. 36° u.r.p. okreslaja zasady
skladania egzaminu radcowskiego. W przepisach tych nie zostal przewidziany udziat
samorzadu radcowskiego podczas okreslania zasad przeprowadzenia egzaminu. W rezultacie
przepisy te pozbawiaja samorzad zawodowy radcow wpltywu na ustalenie dziedzin prawa, z
zakresu ktorych sprawdzane sa w toku egzaminu radcowskiego wiedza prawnicza i
umiejgtnosci jej zastosowania, z ilu i z jakich czg$ci sktada si¢ egzamin radcowski, rodzaju
zadan podlegajacych rozwiazaniu przez zdajacego w toku egzaminu, a przez to rodzaju
sprawdzanych umiej¢tnosci posiadanych przez kandydata. To znaczy, ze samorzad zawodowy
zostal pozbawiony wplywu na okreslenie poziomu przygotowania do wykonywania zawodu
radcy prawnego, ktorego osiagnigcie jest warunkiem uzyskania prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego.

Art. 36" ust. 11-13 oraz art. 36° ust. 6 u.r.p. pozbawiaja samorzad zawodowy radcow
prawnych wplywu na okre$lone tymi przepisami zasady przeprowadzania egzaminu
radcowskiego dotyczace trybu przeprowadzania egzaminu, w tym na to, z jakich pomocy
zdajacy moze korzysta¢ podczas sktadania egzaminu. Nie zmienia tego okolicznos¢, ze
samorzad zawodowy radcéw prawnych zostat dopuszczony do wspotdecydowania o pewnych
aspektach przeprowadzania konkretnego egzaminu radcowskiego przez udzial przedstawicieli
samorzadu w zespole do przygotowania zestawu pytan testowych oraz zadan na ten egzamin.
Ma to charakter jedynie uzupelniajacy w stosunku do zasad skladania egzaminu
radcowskiego okreslonych kwestionowanymi przez wnioskodawce przepisami.

Whnioskodawca podkreslil, ze wptyw, jaki samorzad radcowski wywiera na ksztatt
egzamindw radcowskich, jest nieodpowiedni do sprawowanej pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu radcy.

3. Pismem z 28 wrzesnia 2010 r. Marszalek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b, pkt 5 lit. a i b, ust. 2 pkt 3 i 4 u.r.p. sa zgodne z art. 2
Konstytucji;

3) art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, pkt 5 lit. a u.r.p. w cze$ci obejmujacej zwrot: ,,asystenta
prokuratora” oraz ,aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikanta
sadowo-prokuratorskiego”, art. 25 ust. 2 pkt 2 u.r.p. w czesci obejmujacej zwrot:
,lub asystenta prokuratora”, sa zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. a1 b, ust. 2 pkt 3 1 4 u.r.p. sa zgodne z art. 17 ust.
1 Konstytucji;

5) art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b, pkt 5 lit. a i b w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.rp. w
zakresie, w jakim proporcjonalnemu wydluzeniu poddaje okres dzielacy
wykonywanie pracy w niepelnym wymiarze od dnia ztozenia wniosku, sa niezgodne
z art. 17 ust. 1 Konstytucji, a art. 25 ust. 2 pkt 3 1 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. sa
zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

6) art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a1 b, pkt 5 lit. a 1 b, ust. 2 pkt 2, 3 1 4 u.r.p. w zakresie, w
jakim reguluja sytuacj¢ prawna osob tam wskazanych w sposob rézny od radcow
prawnych oraz aplikantéw radcowskich, sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

7) art. 317 ust. 1 w.r.p. jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

8) art. 36 ust. 1, art. 36" ust. 5, art. 36" ust. 2 w.r.p. w zakresie, w jakim reguluja
powotywanie w sktad zespotu do przygotowywania zestawu pytan testowych oraz
zadan na egzamin radcowski, komisji egzaminacyjnych, komisji egzaminacyjnej II
stopnia przedstawicieli: a) ministra sprawiedliwos$ci — nie sa niezgodne z art. 17 ust.
1 Konstytucji; b) Krajowej Rady Radcow Prawnych — sa zgodne z art. 17 ust. 1

www.inforlex.pl



11

Konstytucji;

9) art. 36 ust. 6 i 12, art. 36" ust. 16, art. 36° ust. 14 w.r.p. sa zgodne z art. 17 ust. 1
Konstytucji;

10) art. 36*art.36° ur.p. w zakresie, w jakim ksztattuja zasady przeprowadzania
egzaminu radcowskiego, sa zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

11) art. 36" ust. 3 ur.p. w zakresie, w jakim ustanawia jako czg$¢ egzaminu
radcowskiego rozwiazanie testu jednokrotnego wyboru, nie jest niezgodny z art. 17
ust. 1 Konstytucji,

12) art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 20 lutego 2009 r. jest
zgodny z art. 2 Konstytucji.

W pozostalym zakresie Marszatek wniost o umorzenie postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$§¢ wydania wyroku, a w wypadku nieuwzglednienia wniosku, wnidst o
stwierdzenie, ze: 1) art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji; 2) art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. ai b, pkt 5 lit. a i b, ust. 2 pkt 2, 3 14 u.r.p. w zakresie,
w jakim w sposob jednakowy reguluja sytuacj¢ prawna oséb wskazanych w tych przepisach,
oraz art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. b, ust. 2 pkt 3 1 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p., a
takze art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i b u.r.p. w zakresie, w jakim reguluje sytuacj¢ prawna
doktoréw nauk prawnych w sposob rézny od oséb wymienionych w art. 25 ust. 2 pkt 1 u.r.p.,
sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Marszatek dokonatl rekonstrukcji wniosku i stwierdzil, ze kontrola zgodnosci z
art. 2, art. 17 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji bedzie dotyczy¢ tych przepiséw ustawy, ktore
ustanawiaja warunki skorzystania z dobrodziejstwa regulacji, bez przywolan zwiazkowych
(art. 25 ust. 4 u.r.p.).

Zdaniem Marszatka, art. 25 ust. 1 pkt 41 5, ust. 2 pkt 3 1 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4
u.r.p. beda przedmiotem kontroli z art. 17 ust. 1 Konstytucji, a wobec art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b,
pkt 5 lit. b, ust. 2 pkt 3 i 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. zostanie przeprowadzona analiza
zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet uznat on, ze badaniu zgodnosci z art.
17 ust. 1 Konstytucji podlega¢ bedzie art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, pkt 5 lit. a u.r.p., w czgsci
obejmujacej zwrot: ,asystenta prokuratora” oraz ,aplikanta sadowego, aplikanta
prokuratorskiego, aplikanta sadowo-prokuratorskiego”, a art. 25 ust. 2 pkt 2 u.r.p. w czgsci
obejmujacej zwrot: ,,lub asystenta prokuratora”.

3.2. Marszalek omdwit zagadnienie ograniczonej legitymacji inicjowania kontroli
konstytucyjnosci prawa przez Krajowa Rad¢ Radcoéw Prawnych. Zauwazyl, ze wskazane
przez wnioskodawceg grupy podmiotow roznych, ktorych sytuacja prawna zostata
uregulowana w ten sam sposob, sktadaja si¢ z 0sob dopiero ubiegajacych si¢ o wpis na liste
radcoOw prawnych albo o dopuszczenie do egzaminu radcowskiego, bez odbycia aplikacji
radcowskiej. Nie sa to podmioty reprezentowane przez samorzad radcowski. Podniesienie
zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji przez nieréwne uregulowanie sytuacji prawnej
0sob, ktore nie naleza do grona osob reprezentowanych przez samorzad radcowski, wykracza
poza jej konstytucyjna legitymacje.

Marszatek stwierdzit, ze nalezy umorzy¢ postgpowanie dotyczace badania zgodnos$ci
art. 25 ust. 1 pkt 3 w.r.p., art. 25 ust. 1 pkt 4 u.r.p., art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. ai b, pkt 5 lit. aib,
ust. 2 pkt 2, 3 1 4 u.r.p. w zakresie, w jakim w jednakowy sposob reguluja sytuacje prawna
0sOb wskazanych w tych przepisach, oraz art. 25 pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. b, ust. 2 pkt 314 w
zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p., a takze art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i b u.r.p. w zakresie, w jakim
reguluja sytuacj¢ prawna doktorow nauk prawnych w inny sposob niz os6b wymienionych w
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art. 25 ust. 2 pkt 1 u.r.p. z art. 32 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

3.3. Oceniajac art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie mozna
przyjac, ze zaskarzony przepis stanowi regulacj¢ cz¢sciowa, a przywrocenie jej zgodnosci z
Konstytucja jest mozliwe na skutek rozstrzygnigcia Trybunatu. Ustalenie dtugosci okresu
wykonywania wskazanych w badanym przepisie zawodow lub zajmowania wyznaczonych
tam stanowisk, a takze wyznaczenie odpowiedniej ,,daty granicznej”, musi nastapi¢ na mocy
rozstrzygnigcia ustawodawcy. Brak okreslonego przez wnioskodawce uregulowania moze
zatem zosta¢ potraktowany jedynie jako potencjalna luka w prawie. Trybunal o
konstytucyjnos$ci luki wypowiada¢ si¢ nie moze, a luka moze by¢ usunigta w sposob zgodny z
Konstytucja na rézne sposoby, tak interpretacyjnie, jak legislacyjnie.

3.4. Marszatek Sejmu przypomnial, Ze rezygnacja z minimalnego okresu praktyki,
ktora musieli wykazaé si¢ sedziowie, prokuratorzy, notariusze oraz adwokaci, nastapita wraz
ze zmiang art. 25 u.r.p. na podstawie ustawy zmieniajacej z 30 czerwca 2005 r. Zdaniem
Marszatka, modyfikacja modelu przygotowywania do wykonywania zawodu radcy prawnego
polegajaca na zmniejszeniu jej rygoryzmu miesci si¢ w zakresie swobody normowania
ustawodawcy.

3.5. Marszalek, odnoszac si¢ do zarzutu braku wymogu legitymowania si¢ przez
osobg uprawniona aktualna wiedza prawnicza oraz odpowiednia praktyka w zawodzie
prawniczym, stwierdzil, ze badany przepis pozwala wyodrgbni¢ okreslone grupy
uprawnionych. Pierwsza z nich tworza sedziowie, prokuratorzy, adwokaci i notariusze, ktorzy
réwniez w stanie prawnym sprzed 10 wrzes$nia 2005 r. byli uprawnieni do uzyskania wpisu na
listg radcow prawnych, bez ztozenia stosownego egzaminu. Legitymuja si¢ oni dlugotrwatla
(co najmniej trzyletnia) praktyka w swoim zawodzie. Ponadto bezposrednio przed
uzyskaniem wpisu na list¢ radcoOw prawnych rezygnuja z dalszego wykonywania swojego
zawodu. Uzyte w badanym przepisie sformutowania ,,wykonywali zawod” lub ,,zajmowali
stanowisko” obejmuja t¢ kategori¢ osob, ktora bezposrednio przed wpisem zaprzestala
wykonywac¢ inny zawod prawniczy. W wypadku tej grupy osoéb uprawnionych problem tzw.
daty granicznej nie wystepuje, gdyz niezaleznie od momentu powolania (wpisania na liste
adwokatdéw), wykonywali oni swdj zawod takze w nowych warunkach.

Zdaniem Sejmu, model przeptywu pomigdzy zawodami prawniczymi dotyczacy
sedzidéw, prokuratorow, notariuszy i adwokatow, ktorzy przez dhugi okres wykonywali swoje
zawody (zajmowali swoje stanowiska) i zamierzaja skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z
ustawy bezposrednio po zakonczeniu wykonywania tych zawodoéw, spelnia wymagania
okreslone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 30/06. Osoby te posiadaja
zarowno aktualng wiedz¢ prawnicza (wykonywali zawdd prawniczy bezposrednio przed
wpisem) i odpowiednia (wieloletnia) praktyke.

Druga grupe osob uprawnionych do wpisu na list¢ radcow prawnych tworza
sedziowie, prokuratorzy, notariusze i adwokaci, ktorzy zaraz lub w krétkim okresie po
rozpoczgciu wykonywania zawodu (uzyskaniu nominacji na zajmowane stanowisko)
wystepuja z wnioskiem o wpis na list¢ radcow prawnych. Zdaniem wnioskodawcy, nie
legitymuja si¢ oni odpowiednia praktyka w zawodzie.

Od momentu wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyrokéw o sygn. K 6/06 i
sygn. K 30/06, ustawodawca zmodyfikowat droge do zawodu sedziego i prokuratora.
Zdaniem Marszatka Sejmu, wprowadzit, na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157, ze zm.; dalej: ustawa o
KSSiP), bardziej rygorystyczne warunki powolania na stanowisko s¢dziego albo prokuratora.
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Ustawodawca, na skutek oceny kwalifikacji sedziego i1 prokuratora, umozliwit
przeptyw pomigdzy zawodami s¢dziego i1 prokuratora. Kwalifikacje konieczne do zajmowania
stanowiska sg¢dziego sa na tyle wysokie, ze nie mozna kwestionowac ich przydatnosci do
wykonywania zawodu radcy prawnego. Ze wzgledu na przyjgta przez ustawodawce
konstrukcje ,,przeptywu” pomigdzy tymi zawodami, nalezy uznaé, ze skoro kwalifikacje
prawnicze prokuratora sa wystarczajace do zajmowania stanowiska sg¢dziego, to sa takze
dostateczne do wykonywania zawodu radcy prawnego.

3.6. Marszalek Sejmu wskazal, Zze nominacja Ministra Sprawiedliwosci na
stanowisko notariusza jest mozliwa dopiero wtedy, gdy osoba ubiegajaca si¢ o powotanie
wykaze, ze pracowata w charakterze asesora notarialnego co najmniej 2 lata. Czym innym jest
nabycie prawa do wykonywania zawodu notariusza oraz jego wykonywanie. Wpisanie si¢ na
list¢ notariuszy jest mozliwe tylko w wypadku faktycznego wykonywania zawodu notariusza.
Prawo do wykonywania zawodu notariusza ustaje wraz z momentem odwotania przez
Ministra Sprawiedliwosci. Nie jest mozliwa rezygnacja notariusza z wykonywania zawodu ze
skutkiem natychmiastowym.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wsrod ustawowych warunkow, ktére musza spetnié
osoby ubiegajace si¢ 0 nominacj¢ na stanowisko se¢dziego, prokuratora, notariusza, znajduje
si¢ wymog legitymowania si¢ wieloletnim okresem praktyki prawniczej. Ustawodawca
zatozyl, ze proces przygotowywania do zajmowania stanowiska sedziego, prokuratora lub
notariusza, wymaga dluzszej praktyki prawniczej przed nominacja na to stanowisko niz
proces przygotowywania si¢ do wykonywania zawodu radcy prawnego. Powyzsze zatozenie
znalazlo swo6j wyraz w rezygnacji z koniecznosci legitymowania si¢ trzyletnim okresem
praktyki na stanowisku sedziego, prokuratora lub notariusza, aby uzyska¢ wpis na liste
radcow prawnych, przy utrzymaniu warunku wykazania (co najmniej) trzyletniego okresu
wykonywania zawodu radcy prawnego, aby spetni¢ przestanki powotania na wyzej wskazane
stanowiska. Zatem kwestionowana regulacja jest zgodna z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.7. Prawodawca konsekwentnie rezygnuje z ustanowienia okresu, w ktorym
wymagany staz zawodowy powinien si¢ odby¢, lub okreslenia jakiej$ daty granicznej, od
ktorej czas zajmowania wymaganego stanowiska lub wykonywania zawodu nabieratby
znaczenia prawnego.

Zdaniem Marszatka, rezygnacja z wymogu weryfikacji znajomosci aktualnie
obowiazujacego stanu prawnego wynika z dwdch powodow.

Po pierwsze, ustawodawca zaktada, ze osoby wskazane w badanym przepisie
posiadaja najwyzsze lub co najmniej wystarczajaco wysokie kwalifikacje prawnicze, ktore
zostaly pozytywnie ocenione w trakcie okresu przygotowujacego do wykonywania zawodu
sedziego, prokuratora, notariusza albo adwokata. Prawodawca przyjal takze zalozenie, ze
uzyskanie tytutu profesora lub stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych gwarantuje
posiadanie niekwestionowanych kwalifikacji prawniczych. Podobna konstrukcje przyjat w
stosunku do o0so6b, ktére zajmowatly stanowisko starszych radcow Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. Ich kompetencje, potwierdzone zdanymi egzaminami i dotychczasowa droga
zawodowa uprawdopodabniaja zatozenie, ze beda w sposob prawidlowy wykonywaé zawod
radcy prawnego. Trzeba podkresli¢, ze takze radca prawny, ktéry ubiega si¢ o wpis na liste
adwokatow, aplikuje o powotanie na stanowisko notariusza albo prokuratora jest zwolniony z
obowiazku wykazania znajomo$ci aktualnego stanu prawnego.

Po drugie, samorzad radcéw prawnych ma instrumenty, ktére umozliwiaja odmowe
wpisu na list¢ radcow prawnych osob, ktore nie daja rekojmi prawidtowego wykonywania
zawodu radcy prawnego. Ocena, czy osoba, ktoéra juz nie zajmuje stanowiska sedziego,
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prokuratora, notariusza lub juz nie wykonuje zawodu adwokata, daje rekojmi¢ nalezytego
wykonywania zawodu radcy prawnego, jest jak najbardziej wskazana i konieczna.

Rozstrzygnigcie organoéw samorzadu radcowskiego w sprawie wpisu na liste radcow
prawnych podlega kontroli wewnatrzadministracyjnej oraz sadowoadministracyjnej.

3.8. Zdaniem Marszatka Sejmu, utrzymanie warunku legitymowania si¢ okre§lonym
stazem zawodowym w wypadku sedziego, prokuratora, notariusza czy adwokata jest zbgdne,
gdyz te osoby spelniaja rygorystyczne wymogi, w tym przestankg legitymowania si¢
odpowiednia praktyka prawnicza, w trakcie przygotowywania do wykonywania zawodu
sedziego, prokuratora, notariusza, adwokata. Rygoryzm drogi do wykonywania zawodu
sedziego, prokuratora, notariusza, adwokata gwarantuje adekwatny poziom kwalifikacji
prawniczych, a zatem nie ma potrzeby wprowadzania warunku weryfikacji znajomosci
aktualnie obowiazujacego prawa.

Art. 25 wust. 1 pkt 3 ur.p. nie stwarza niebezpieczenstwa dopuszczenia do
wykonywania zawodu radcy prawnego osob nieprzygotowanych i niedajacych gwarancji
nalezytego wykonywania zawodu. Jest on zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.9. Marszatek Sejmu, odnoszac si¢ do zarzutu korzystniejszego traktowania osob
wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. przez odstapienie od wymogu legitymowania si¢
odpowiednim okresem praktyki prawniczej, stwierdzil, Ze osoby uprawnione na podstawie
zakwestionowanego przepisu wymog ten spetniaja. Ustawodawca tak uksztattowal proces
przygotowania do wykonywania wskazanych w przepisie zawodoéw, ze wymagana praktyke
odbywaja oni przed rozpoczgciem wykonywania zawodu sgdziego, prokuratora, notariusza
czy adwokata.

3.10. Marszatek wskazat, odnoszac si¢ do wymogu ,,daty granicznej”, ze warunek
ten dotyczy wytacznie 0s6b uprawnionych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 4 u.r.p.

W ocenie Marszatka, zasadnos$¢ rezygnacji z niektorych przestanek wpisu na listg:
tzw. daty granicznej oraz weryfikacji znajomosci aktualnego stanu prawnego, jest
uzasadniona kwalifikacjami osob wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p., ktorych nie maja
osoby, ktére zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski. Dopiero spelnienie ustawowych
wymogow pozwala im uzyska¢ porownywalne kwalifikacje prawnicze. Regulacja réznicujaca
spelnia zatem przestanki relewantno$ci oraz proporcjonalnosci.

Poréwnanie sytuacji prawnej radcéw prawnych 1 aplikantow oraz o0séb
uprawnionych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. prowadzi do wniosku, ze nie sg to
podmioty podobne, a ich sytuacja jest uregulowana roznie. W art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p.
wyodrebniona zostata bowiem grupa osob dopiero ubiegajacych si¢ o wpis na liste. Nie
nastgpuje zatem naruszenie zasady rownosci.

Aplikanci radcowscy, z jednej strony, i se¢dziowie, prokuratorzy, notariusze i
adwokaci, z drugiej, sa podmiotami ré6znymi, a ich sytuacja prawna nie jest jednakowa.

Samorzad radcow prawnych nie jest pozbawiony mozliwosci badania, czy konkretna
osoba ubiegajaca si¢ o wpis na listg¢ radcow prawnych jest nieskazitelnego charakteru i swym
dotychczasowym zachowaniem daje r¢kojmi¢ nalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego.

Marszatek Sejmu nie zgodzil si¢, ze badany przepis wprowadza rozwigzanie
niespdjne systemowo, i uznat, ze art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji.

3.11. Marszatek stwierdzil, ze uzyte przez ustawodawcg pojecia ,,zajmowat
stanowisko” lub ,,pozostawat na stanowisku” oznaczaja okres stuzby, a nie rzeczywisty okres

www.inforlex.pl



15

pracy. Dopiero przyjecie sformutowania ,,pracowal w charakterze” ma oznacza¢ wylacznie
okres faktycznej pracy. Powszechna technika legislacyjna w wypadku zatrudnienia w
niepelnym wymiarze czasu pracy jest proporcjonalne wydluzenie okresu zajmowania
stanowiska wymaganego do spelnienia warunkéw ustawowych. Wowczas oba sformutowania
»Zatrudnienie” oraz ,,zajmowanie stanowiska” oznaczaja czas stuzby.

Podczas rekonstrukcji tresci zaskarzonych przepisoéw decydujace znaczenie ma
decyzja ustawodawcy o postuzeniu si¢ pojeciem ,,zajmowal stanowisko”, a nie ,,pracowat w
charakterze”. Uzasadnienia uzycia w art. 25 ust. 4 u.r.p. sformutowania ,,praca” szukac nalezy
w rozstrzygni¢ciu ustawodawcy, aby zakres regulacji art. 25 ust. 4 u.r.p. objat wszystkie
rodzaje czynno$ci wskazanych w art. 25 ust. 1 1 2 u.r.p., a zatem nie tylko zatrudnienie
pracownicze, lecz takze ,,pracg¢” na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Marszatek Sejmu uznal, Zze czas praktyki prawniczej, wskazany w badanych
przepisach, nie odnosi si¢ wytacznie do okresu faktycznego wykonywania wymaganych
czynno$ci. Tre$¢ normy zdekodowanej na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, pkt 5 lit. a, ust.
2 pkt 2 oraz art. 25 ust. 4 u.r.p., pozwala stwierdzi¢, ze w skltad wymaganego okresu
»Zajmowania stanowiska” moze wchodzi¢: czas rzeczywistej pracy we wskazanym
charakterze, a takze okresy rownorzedne, lecz jedynie takie, za ktore uprawniony otrzymywat
wynagrodzenie.

3.12. Odrgbnej analizy wymaga zagadnienie ustalenia stosownego okresu aplikacji
sadowej lub prokuratorskiej uksztattowanej na podstawie ustawy o KSSiP. Z uwagi na to, ze
okres aplikacji do momentu ztozenia egzaminu s¢dziowskiego lub prokuratorskiego nie wiaze
si¢ z zatrudnieniem, nie nalezy taczy¢ okresu zajmowania stanowiska aplikanta z okresem
pobierania wynagrodzenia. Pojgcie ,,0kres zajmowania stanowiska aplikanta sedziowskiego,
prokuratorskiego” w tym zakresie jest czasem, w ktorym aplikant ma petni¢ praw i
obowiazkow. Z wymaganego czasu praktyki prawniczej wylaczony jest zatem okres
zawieszenia aplikanta. Niewlasciwe wykonywanie przez aplikanta swoich obowiazkoéw moze
prowadzi¢ do skreslenia aplikanta z listy.

Okres aplikacji wlicza si¢ do okresow zatrudnienia, od ktorych zaleza uprawnienia
pracownicze, pod warunkiem ukonczenia aplikacji. W ocenie Marszatka Sejmu, przepis ten
nie bedzie miat jednak zastosowania w wypadku oceny speinienia warunkoéw wpisu na liste
radcow prawnych. Nie jest konieczne ukonczenie aplikacji, aby okres ten mogt zosta¢ uznany
za wymagany czas praktyki. Mozliwo$¢ uzyskania wpisu na list¢ radcéw prawnych bez
ztozenia egzaminu radcowskiego nie nalezy do uprawnien pracowniczych. W tym wypadku
samorzad radcowski jest zobowiazany do wnikliwej oceny, czy osoba ubiegajaca si¢ o wpis
na list¢ radcow prawnych daje rekojmig¢ prawidtowego wykonywania zawodu radcy
prawnego.

3.13. Marszatek Sejmu wyjasnil, na czym polega wykonywanie zawodu radcy
prawnego. Jego zdaniem, nie mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze ustawodawca uzyt pojec¢
nicostrych w kwalifikowany sposob, to jest skutkujacych niekonstytucyjnoscia przepisu
ustawy.

Marszatek stwierdzil, ze ta argumentacja jest adekwatna w wypadku oceny art. 25
ust. 2 pkt 4 u.r.p. Uzyte w przepisie pojgcia ,,wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej
czynno$ci bezposrednio zwiazanych ze $§wiadczeniem pomocy prawnej” oraz ,,pomocy
prawnej” musza zosta¢ zdefiniowane na podstawie odpowiednich przepisoOw ustawy.

3.14. Marszatek stwierdzil, ze w wypadku wykonywania pracy w niepelnym
wymiarze, okresy, w ktorych osoby ubiegajace si¢ o wpis na list¢ radcoéw prawnych lub o
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przystapienie do egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji, wykonywaty wyzej wskazane
czynno$ci, musza zosta¢ proporcjonalnie wydhuzone.

Zdaniem Marszatka Sejmu, jedyna dopuszczalng 1 zgodna z Konstytucja
interpretacja art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. b, ust. 2 pkt 3 1 4 u.r.p. jest przyjecie, ze
rodzajem pracy, o ktérej mowa w art. 25 ust. 4 ustawy, jest wykonywanie wyzej wskazanych
czynnosci.

W  wypadku wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosSci
bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez radcg prawnego na
podstawie umowy o pracg, z zataczonych do wniosku dokumentéw — umowy o prace,
zaswiadczenia radcy prawnego (adwokata) oraz innych — musi wynika¢ okres $§wiadczonej
pracy, wymiar czasu pracy, zakres obowiazkow pracownika, a takze fakt wykonywania przez
ten okres wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazanych ze
$wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawnego. Wymagany trzyletni
okres odpowiada trzyletniemu zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest przy
osmiogodzinnym czasie pracy na dobe i przecigtnie czterdziestogodzinnym w przecigtnie
pigciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. W wypadku
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy okres $wiadczenia pracy musi by¢
wydluzony, aby w przeliczeniu osiagnaé trzyletni okres zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Powyzsze wymagania odnosza si¢ rowniez do osob, ktore wykonywaty czynnos$ci
zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Z dokumentéw zataczonych do wniosku — umowy
cywilnoprawnej, zas§wiadczenia, innych dolaczonych przez dana osobg — musi wynika¢ okres
wykonywania czynno$ci, ich intensywno$¢ mierzona czasem wykonywania tych czynnosci,
ich rodzaj (zakres obowiazkow), a w szczego6lnosci, ze ich wykonywanie wymagato wiedzy
prawniczej 1 bylo bezposrednio zwiazane ze §wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata
lub radce prawnego.

Gdyby czynnosci byly wykonywane w sposdb mniej intensywny, to jest przez czas
krotszy niz w przyjetym dla umowy o pracg okresie rozliczeniowym wynikajacym np. z faktu
wykonywania tych czynno$ci przez mniej niz osiem godzin dziennie lub czterdziesci godzin
w tygodniu, wymagany okres musi by¢ proporcjonalnie wydtuzony.

Pojecie pracy w tej sytuacji obejmuje zatem takze zatrudnienie niepracownicze.
Przyjecie innej wykltadni prowadzitoby do zrdéznicowania sytuacji prawnej 0soOb
wykonujacych czynno$ci na réznych podstawach, w ten sposob, ze osoby zatrudnione na
podstawie umowy o pracg w niepelnym wymiarze czasu pracy, aby skorzysta¢ z
dobrodziejstwa ustawy, musiatyby przez diuzszy okres wykonywaé okreslone czynnosci,
podczas gdy o0sob wspotpracujacych z adwokatem lub radca prawym na podstawie umowy
cywilnoprawne;j takie obostrzenie by nie obj¢to.

3.15. Marszatek nie zgodzit si¢ z wnioskodawca, ze art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b, pkt 5 lit.
b, ust. 2 pkt 3 i 4 u.r.p. narusza zasad¢ poprawnej legislacji przez wprowadzenie przestanki
nieweryfikowalnej oraz postuzenie sig pojgciami, ktorych zdefiniowanie jest niemozliwe.

Osoba zamierzajaca skorzysta¢ z uprawnien unormowanych w ustawie musi
przedstawi¢ takie dokumenty, ktore pozwola stwierdzi¢ jednoznacznie, ze warunek ustawowy
wykonywania czynno$ci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez wymagany
okres zostat spelniony.

Samorzad radcowski bedzie mogl, a nawet powinien, oceni¢, czy konkretna osoba
ubiegajaca si¢ o wpis daje rekojmi¢ nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego, a
przestanka oceny winien by¢ m.in. okres wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej
czynnoS$ci bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub
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radce prawnego. Powyzsza argumentacja jest adekwatna w wypadku oceny przestanek,
ktoérych spetnienie umozliwi przystapienie do egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji.

3.16. Marszatek przypomnial, Ze ustawodawca, ustalajac katalog osob uprawnionych
do uzyskania wpisu na list¢ radcow prawnych bez konieczno$ci sktadania egzaminu,
uksztattowal go, wziawszy pod uwagg spetnienie dwoch przestanek wskazanych w wyrokach
Trybunalu Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 r. (sygn. K 30/06) oraz 19 kwietnia 2006 r.
(sygn. K 6/06).

3.17. Zdaniem Marszalka Sejmu, wymoég trzyletniego okresu wykonywania
wymagajacych wiedzy prawniczej czynno$ci zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata lub radcg¢ prawnego, odpowiadajacy czasowi trwania aplikacji radcowskiej,
zapewnia mozliwos¢ zdobycia praktycznego doswiadczenia prawniczego réwnego aplikacji.
Aplikanci radcowscy, zgodnie z art. 35" w.r.p. zastepuja radce prawnego, co oznacza, ze nie
uzyskuja oni statusu pelnomocnika procesowego, a swoboda aplikanta w wystgpowaniu przed
sadem jest znacznie ograniczona.

W ocenie Marszatka, umozliwienie doktorom nauk prawnych przystapienia do
egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji radcowskiej nie wprowadza sprzecznych ze
soba regulacji. Art. 36" u.r.p. reguluje sposob sprawdzenia umiejetnosci praktycznego
zastosowania wiedzy z zakresu prawa. A w stosunku do doktorow nauk prawnych,
uprawnionych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 5 u.r.p., odstapienie od wymogu ztozenia
egzaminu obwarowane zostato istotnym warunkiem. Aplikujacy do zawodu radcy prawnego
doktor nauk prawnych musi legitymowac si¢ trzyletnim do$wiadczeniem prawniczym.

Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a1 b, pkt 5 lit. a 1 b oraz art. 25 ust. 2 pkt 3 1 4 u.r.p. sa zgodne
z art. 2 Konstytucji.

3.18. Marszatek wskazal, ze analiza zadan asystenta prokuratora nie potwierdza tezy,
iz wykonuje on jedynie czynno$ci wpadkowe 1 techniczne. Asystent prokuratora uczestniczy
we wszystkich czynnos$ciach procesowych postepowania przygotowawczego. Marszatek nie
zgodzit si¢ z ocena wnioskodawcy o nieprzydatno$ci dos§wiadczenia zawodowego zdobytego
przez asystenta prokuratora do wlasciwego wykonywania zawodu radcy prawnego.

3.19. W wypadku aplikantéw sedziowskich istnieje konieczno$¢ zdobycia praktyki
prawniczej takze po zlozeniu egzaminu sedziowskiego w ramach aplikacji (zajmujac
stanowisko aplikanta sadowego). Wykluczona jest w praktyce sytuacja, w ktorej aplikanci
sedziowscy oraz prokuratorscy po ztozeniu egzamindw mogliby domaga¢ si¢ automatycznego
wpisu na liste radcéw prawnych bez dodatkowej praktyki w zawodzie prawniczym.
Marszatek stwierdzit, ze art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, pkt 5 lit. a u.r.p. w czg$ci obejmujacej zwrot:
»asystenta prokuratora” oraz ,aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikanta
sadowo-prokuratorskiego”, a art. 25 ust. 2 pkt 2 u.r.p., w czgsci obejmujacej zwrot: ,,lub
asystenta prokuratora”, sa zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.20. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze czas wykonywania czynno$ci bezposrednio
zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez radce prawnego lub adwokata,
wymagajacych wiedzy prawniczej, jest okresem, w ktorym osoba uprawniona zdobywa
wymagane doswiadczenie prawnicze. Czynno$ci te musza by¢ wykonywane w pelnym
zakresie w wymaganym okresie pracy, a przedstawiona wraz z wnioskiem o wpis na list¢
radcow prawnych lub o dopuszczenie do egzaminu radcowskiego dokumentacja pozwala na
jej weryfikacje. Warunki skorzystania z uprawnien uregulowanych w ustawie sa $cisle
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okreslone 1 jednakowe dla wszystkich. Nie narusza to prawa samorzadu radcowskiego do
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu.

3.21. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. ai b, pkt 5
lit. a1 b w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p., Marszatek podkreslil, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 4
1 5 ustawy pomigdzy zakonczeniem wymaganej praktyki, w trakcie ktérej praca byla
wykonywana w pelnym wymiarze, a ztozeniem wniosku o wpis moga uptyna¢ maksymalnie
dwa lata, czego wnioskodawca nie kwestionuje. Tym samym nalezy przyjaé, ze KRRP uznaje
wymog znajomosci aktualnego stanu prawnego za spetniony takze woéwczas, gdy okres, ktory
uplynal pomigdzy ostatnim dniem praktyki prawniczej a momentem ztozenia wniosku, nie
bedzie dtuzszy niz dwa lata.

Marszatek zgodzit si¢ z wnioskodawca, ze badane przepisy nie okreslaja expressis
verbis maksymalnego czasu, ktory moze uplyna¢ pomigdzy zakonczeniem okresu praktyki
prawniczej a ztozeniem wniosku o wpis na liste¢ radcow prawnych. Nastgpstwem takiego
rozstrzygnigcia ustawodawcy jest mozliwo$¢ spetniania warunkéw  ustawowych
ustanowionych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a1 b, pkt 5 lit. a i b w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p.,
gdy pomiedzy dniem zakonczenia prawniczego stazu zawodowego a momentem ztozenia
wniosku uptynie wiele lat. Wowczas nie mozna przyja¢, ze osoba ubiegajaca si¢ o wpis
bedzie nadal legitymowatla si¢ znajomoscia aktualnie obowiazujacego prawa.

Zatem art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a1 b, pkt 5 lit. a 1 b w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. w
zakresie, w jakim proporcjonalnemu wydtuzeniu poddaje okres dzielacy wykonywanie pracy
w niepelnym wymiarze od dnia ztozenia wniosku, sa niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.22. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia zasady réwnosci, Marszalek
stwierdzil, ze ustawodawca jednakowo uregulowat sytuacje prawna podmiotéw podobnych.
Wspolna cecha relewantna os6b uprawnionych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy
jest odpowiednio zlozenie stosownego egzaminu (sedziowskiego lub prokuratorskiego) albo
uzyskanie stopnia doktora nauk prawnych i legitymowanie si¢ wlasciwym do$wiadczeniem
prawniczym. Cecha relewantna grupy podmiotow uprawnionych na podstawie art. 25 ust. 2
pkt 2, 3 1 4 ustawy jest posiadanie wymaganej praktyki prawnicze;.

Czas stazu jest taki sam dla kazdej osoby uprawnionej danej grupy (odpowiednio 3
lub 5 lat). Zdobycie doswiadczenia prawniczego moze nastapi¢ w roézny sposob.
Ustawodawca wymienia wiele stanowisk, ktorych zajmowanie pozwoli na uzyskanie
wymagane] praktyki prawniczej. Dopuszczalne jest takze taczenie okreséw zajmowania
réznych stanowisk, wskazanych w zaskarzonych przepisach, a w wypadku art. 25 ust. 1 pkt 4
1 5 ustawy takze czasu wykonywania czynno$ci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez radcg prawnego (adwokata).

3.22.1. Marszatek, analizujac art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i b u.r.p. z punktu widzenia
zgodnosci z zasada rownosci, stwierdzit, ze status prawny doktoréw nauk prawnych, ktorzy
nie legitymuja si¢ praktyka prawnicza, jest inny niz sytuacja doktoréw posiadajacych
doswiadczenie prawnicze. Stosownie do tego ustawodawca zrdéznicowal takze uprawnienia
przyznane tym dwoém grupom; jedna jest zwolniona z obowiazku odbycia aplikacji
radcowskiej, a druga z egzaminu radcowskiego.

3.22.2. Odnoszac si¢ do zarzutu KRRP korzystniejszego uksztaltowania sytuacji
prawnej osob uprawnionych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 4 i5 oraz ust. 2 u.r.p. w stosunku
do radcéw prawnych lub aplikantow radcowskich, Marszalek uznat, Ze jest to konsekwencja
tego, iz radcowie prawni i osoby uprawnione nie maja wspdlnej cechy relewantnej. Roznie
unormowana, ze wzgledu na brak cechy istotnej, jest réwniez sytuacja aplikantow
radcowskich i 0s6b uprawnionych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 415 u.r.p.
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Status prawny o0sob wskazanych w art. 25 ust. 2 pkt 2, 3 1 4 ustawy prowadzi do
uzyskania przez podmioty wymienione w tych przepisach i aplikantow radcowskich
podobnych kwalifikacji, wystarczajacych, aby przystapi¢ do egzaminu radcowskiego.

Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. ai b, pkt 5 lit. a i b, ust. 2 pkt 2, 3 1 4 ustawy w zakresie, w
jakim reguluja sytuacje prawna osob tam wskazanych w sposob rézny od radcéw prawnych
oraz aplikantéw radcowskich, sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.23. Marszalek stwierdzit, ze art. 36%, art. 36°, art. 36° u.r.p. tworza ramy egzaminu
radcowskiego. Ustawodawca ksztattuje kompetencje samorzadu zawodowego, ale jego
swoboda nie oznacza dowolnosci. W formie ustawowej nast¢puje wyznaczenie granic
dziatalnosci zawodowej cztonkéw korporacii.

Marszatek stwierdzit, ze kwestionowana regulacja, w zakresie, w jakim ksztattuje
zasady przeprowadzania egzaminu radcowskiego, jest zgodna z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, forma egzaminu radcowskiego jest zagadnieniem
neutralnym z punktu widzenia sprawowania pieczy przez samorzad zawodowy, o ile
ustawodawca zapewni odpowiedni (adekwatny) wptyw samorzadu na ksztalt egzaminu w
wybranej przez ustawodawce formie.

W ocenie Marszatka Sejmu, samorzad radcowski ma wystarczajacy wplyw na
przeprowadzany w aktualnej formie pisemny egzamin radcowski, w tym wspotksztattuje tres¢
testu. Jest on zatem zgodny z wymogami wskazanymi w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Art. 36* ust. 3 ustawy w zakresie, w jakim ustanawia jako cze$¢ egzaminu
radcowskiego rozwiazanie testu jednokrotnego wyboru, nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

Zaskarzone przepisy przewiduja obowiazek zasiggnigcia opinii KRRP przed
wydaniem aktu wykonawczego. Wobec powyzszego kwestionowane regulacje sa zgodne z
art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek nie zgodzit si¢ z teza wnioskodawcy, ze kompetencja Ministra
Sprawiedliwo$ci okre$lona w art. 36 ust. 6 u.r.p. zapewnia czynnikowi panstwowemu
dominujacy wplyw na ustalenie zasad skladania egzaminu. Zdaniem Marszatka, nie
wystepuje tu dominacja czynnika panstwowego. Kwestionowana regulacja jest zgodna z art.
17 ust. 1 Konstytucji.

3.24. Zdaniem Marszalka, art. 36 ust. 1, art. 36' ust. 5, art. 36° ust. 2 wr.p. w
zakresie, w jakim reguluja powotywanie przedstawicieli Ministra Sprawiedliwos$ci w sktad
zespolu do przygotowywania zestawu pytan testowych oraz zadan na egzamin radcowski,
komisji egzaminacyjnych, komisji egzaminacyjnej Il stopnia, nie sa niezgodne z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

Kwestionowane przepisy w zakresie, w jakim reguluja powotywanie przedstawicieli
Krajowej Rady Radcow Prawnych w sklad zespolu do przygotowywania zestawu pytan
testowych oraz zadan na egzamin radcowski, komisji egzaminacyjnych, komisji
egzaminacyjnej Il stopnia, sa zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.25. Marszatek nie zgodzil si¢ z wnioskodawca, ze w wypadku art. 317 ust. 1 w.r.p.
dochodzi do naruszenia zasady lojalno$ci panstwa wobec adresata normy. Minister
Sprawiedliwo$ci wyraza swoj sprzeciw w formie decyzji administracyjnej. Jego wyrazenie
konczy zatem postgpowanie w sprawie sprzeciwu, do ktdrego maja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000
r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.).

Z uwagi na ustawowe okre§lenie terminu podjecia decyzji administracyjnej,
trudno$ci nie powinno nastrgcza¢ ustalenie, czy wpis na list¢ zostal dokonany. Natomiast w
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razie zaniechania dzialan ustalajacych stan rozstrzygnigcia sprawy, okres oczekiwania na
potwierdzenie prawidlowosci 1 skuteczno$ci dokonania wpisu ulega ewentualnemu
wydtuzeniu jedynie o czas, jaki zajmuje przestanie decyzji ministra podmiotom
zainteresowanym. Termin zaskarzenia decyzji ministra sprawiedliwosci do sadu
administracyjnego rozpoczyna swoj bieg od dnia dorg¢czenia tej decyzji.

Dopiero ztozenie §lubowania, ktére nastgpuje po wpisie, upowaznia radcg¢ prawnego
do wykonywania zawodu. Konstytucyjne gwarancje pewnosci prawa sa zatem dochowane. W
zwiazku z powyzszym art. 3 12 ust. 1 ustawy jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

3.26. Zdaniem Marszatka, krag adresatow art. 36' ust. 1 u.r.p w nowym brzmieniu,
odnosi si¢ do aplikantow radcowskich wpisanych na list¢ przed 10 wrze$nia 2005 r. (przed
dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej z 30 czerwca 2005 r.). Tym samym prawo do
ztozenia egzaminu zawodowego na dotychczasowych zasadach (réwniez do zlozenia
egzaminu poprawkowego) nie przystugiwalo aplikantom radcowskim, ktéry byli adresatami
normy zrekonstruowanej na podstawie zaskarzonych przepisow.

Adresaci zaskarzonych przepisow nie zostali pozbawieni mozliwo$ci ponownego
zlozenia egzaminu radcowskiego, w wypadku uzyskania w roku 2009 negatywnego wyniku
egzaminu. Zgodnie bowiem z art. 36" ust. 1 w.r.p. do egzaminu radcowskiego moze przystapic
osoba, ktora odbyta aplikacje radcowska i otrzymata zaswiadczenie o jej odbyciu.

Art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 20 lutego 2009 r. jest
wigc zgodny z art. 2 Konstytucji.

4. Pismem z 13 wrze$nia 2010 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 25 ust. 1 pkt 3 i art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p., w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca z 20 lutego 2009 r., sa zgodne z art. 17 ust. 1 i art. 32
ust. 1 Konstytucji;

2) art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b, pkt 5 lit. a i b oraz art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4 w zwiazku z art.
25 ust. 4 u.r.p., w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, sa zgodne z art. 2, art. 17
ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 317 ust. 1 w.r.p., w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, jest zgodny z art. 2
Konstytucji;

4) art. 36 ust. 11 12, art. 36" ust. 16, art. 36" ust. 3 i art. 36% ust. 14 u.r.p., w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca, sa zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

5) art. 36 ust. 6, art. 36' ust. 5, art. 36% ust. 11 art. 36% ust. 2 u.r.p., w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca, sa niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

6) art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 20 lutego 2009 r. jest
zgodny z art. 2 Konstytucji.

Prokurator wnidst o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Prokurator wyrazil watpliwos¢ co do legitymacji KRRP do ztozenia wniosku o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja w okreslonym zakresie zaskarzonych przepisow
ustawy, dotyczacych dostepu do zawodu radcy prawnego bez odbytej aplikacji i bez ztozenia
egzaminu radcowskiego (art. 25 ust. 1 u.r.p.) oraz przepiséw dotyczacych przystapienia do
egzaminu radcowskiego bez odbytej aplikacji radcowskiej (art. 25 ust. 2 u.r.p.).

4.1. Zdaniem Prokuratora, wnioskodawca mogt obja¢ wnioskiem interesy tylko tych
grup zawodowych, ktore jest kompetentny reprezentowac. Poza zdolno$cia wnioskowa
wnioskodawcy pozostaje ochrona interesOw przedstawicieli innych grup zawodowych anizeli
radcowie prawni i aplikanci radcowscy.

Whnioskodawca nie ma legitymacji do wystgpowania w trybie art. 191 ust. 2
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Konstytucji w interesie podmiotéw, okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 4 u.r.p., ktére uznaje za
traktowane nierdowno, w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji, w poréwnaniu z podmiotami
okreslonymi w art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. W tym zakresie sprawa podlega umorzeniu z powodu
niedopuszczalnos$ci orzekania. Podobnie jest w wypadku badania zgodnosci art. 25 ust. 1 pkt
4 1it. a1 bu.r.p. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator wskazal, ze w zakresie dziatania samorzadu zawodowego radcow
prawnych znajduje si¢ ochrona interesow aplikantow radcowskich. Zatem konieczna jest
merytoryczna ocena zgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i b w zwiazku z art. 25 ust. 4 oraz art.
25 ust. 2 pkt 2-4 w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w
jakim przepisy te zwieraja odmienne niz ,,droga aplikacyjna” przestanki dostgpu do zawodu
radcy prawnego.

Whnioskodawca niespdjno$¢ systemowa oraz niesprawiedliwo$§¢ wywodzi z
porownania sytuacji faktycznej osob niebedacych ani radcami prawnymi, ani aplikantami
radcowskimi. Ocena konstytucyjnosci normy okreslonej w art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. nie lezy w
interesie ani radcoOw prawnych, ani tez oséb majacych status aplikanta radcowskiego. Nie
miesdci si¢ ona rowniez w zakresie dzialania KRRP. Badanie zgodnos$ci art. 25 ust. 1 pkt 3
u.r.p. z art. 2 Konstytucji podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnosci orzekania.

4.2. Wnioskodawca w wypadku art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b w zwiazku z art. 25 ust.
4, art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a1 b w zwiazku z art. 25 ust. 4 oraz art. 25 ust. 2 pkt 3 1 4 w zwiazku
z art. 25 ust. 4 u.r.p. dopatruje si¢ naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
przez naruszenie zasady rzetelnej legislacji, w szczego6lnos$ci przez uzycie poje¢ nieostrych
znaczeniowo 1 niedookreslonych.

Wszystkie wyzej wskazane przepisy okreslaja przestanki ubiegania si¢ o wpis na
liste¢ radcow prawnych bez odbycia aplikacji radcowskiej i bez koniecznosci przystapienia do
egzaminu radcowskiego (art. 25 ust. 1 u.r.p.) oraz przestanki umozliwiajace przystapienie do
egzaminu radcowskiego bez koniecznosci odbycia aplikacji radcowskiej (art. 25 ust. 2 u.r.p.).

Spetienie tych przeslanek jest badane przez samorzad radcowski w procedurze
wpisu na liste¢ radcéw prawnych oraz w procedurze dopuszczenia do egzaminu radcowskiego.
Procedury te w efekcie prowadza do dopuszczenia do wykonywania zawodu radcy prawnego
0sOb spoza korporacji radcow prawnych. W kontek$cie powotanego wzorca konstytucyjnej
kontroli, zaskarzone w tej grupie przepisy u.r.p. naleza zatem do kompetencji samorzadu
radcow prawnych.

Prokurator stwierdzil, Zze art. 25 ust. 1 pkt 3, art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a1 b w zwiazku z
art. 25 ust. 4, art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i b w zwiazku z art. 25 ust. 4, art. 25 ust. 2 pkt 2-4 w
zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. podlegaja kontroli zgodno$ci z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

4.3. Prokurator podniost, ze zachodzi zwiazek pomigdzy badaniem zgodnosci art. 25
ust. 1 pkt 3 w.r.p. a sprawa badania zgodnosci art. 12 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
— Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, ze zm.; dalej: prawo o notariacie), w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze 1 niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361; dalej: ustawa zmieniajaca
z 30 czerwca 2005 r.), w ktorej Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok 26 marca 2008 r. (sygn.
K 4/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28).

Zdaniem Prokuratora, zawarta w tym wyroku argumentacja zostata uwzgledniona
przez ustawodawce, ktory w ustawie zmieniajacej z 20 lutego 2009 r. przyjmujac nowe
rozwiazania w ustawach: prawo o adwokaturze, o radcach prawnych oraz prawo o notariacie,
uwzgledniajac wyroki TK w sprawach o sygn. K 6/06 (z 19 kwietnia 2006 r., OTK ZU nr
4/A/2006, poz. 45), sygn. K 30/06 (z 8 listopada 2006 r., OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149)
oraz sygn. K 4/07. Prokurator stwierdzit, ze art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. jest zgodny z art. 17 ust.
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1 Konstytucji.

4.4, Zdaniem Prokuratora, watpliwo$ci zwiazane z trescia art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w
zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. mozna usuna¢ w drodze wyktadni w zgodzie z Konstytucja.
Uzycie w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a u.r.p. okreSlenia ,,zajmowanie stanowiska” jest
podyktowane tym, Ze z wymienionymi w tym przepisie podmiotami (asesorami,
referendarzami 1 starszymi referendarzami sadowymi, aplikantami i asystentami) nawiazano
stosunek pracy z mianowania, a tego rodzaju stosunki pracy sa okreslone odrgbnymi
przepisami.

Uzyte w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a u.r.p. pojgcie ,,zajmowanie stanowiska” oznacza
wykonywanie pracy na danym stanowisku. Pojgcie to odnosi si¢ do jednego ze skutkow
mianowania: do nadania osobie mianowanej kompetencji do wykonywania funkcji zwiazanej
ze stanowiskiem, na ktére zostala mianowana. Natomiast uzyte w art. 25 ust. 4 u.r.p. pojecie
»Wykonywanie pracy” odnosi si¢ do drugiego skutku mianowania — nawigzania stosunku pracy,
a tre$¢ normatywna tego przepisu oznacza wylacznie sposob sumowania okresow
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy (na tzw. utamkach etatu).

Pojgcie ,,wykonywanie pracy w niepelnym wymiarze” nie funkcjonuje na gruncie
prawa pracy. Jest to pojecie znane w innych gatgziach prawa (np. prawo zabezpieczenia
spotecznego).

Zdaniem Prokuratora, wymiar czasu pracy powiazany jest z danym zawodem
(stanowiskiem), nie za$ z zakresem, w jakim praca faktycznie w danym zawodzie (na danym
stanowisku) byla §wiadczona. Mozliwe jest zrekonstruowanie norm prawnych na podstawie
art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a oraz art. 25 ust. 4 u.r.p., z wykorzystaniem powszechnie uznawanych
regut wyktadni.

Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. jest zgodny ze standardami
wynikajacymi z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego. Nie zostala
naruszona zasada okreslono$ci prawa.

4.5. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art.
25 ust. 4 w.r.p. z art. 17 ust. 1 Konstytucji, Prokurator wskazat, ze kwestionowana regulacja
realizuje standard dostepu do zawodu radcy prawnego. Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca z 20 lutego 2009 r., nie stwarza niebezpieczenstwa
nienalezytego wykonywania zawodu przez okreslone w tym przepisie osoby. Pozostaje on
zatem w zgodzie z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten zawiera bowiem wymog
legitymowania si¢ przez osoby ubiegajace si¢ o wpis na liste radcéw prawnych, bez odbycia
aplikacji 1 egzaminu radcowskiego, zarowno odpowiednim stazem zawodowym, jak i
aktualna wiedza prawnicza. Regulacja ta nie daje tez podstaw do upatrywania jej sprzecznosci
z art. 17 ust. 1 Konstytucji, wynikajacej z uznania za odpowiednia, w kontekscie przej$cia do
innego zawodu prawniczego, praktyki na stanowiskach aplikanta sadowego, aplikanta
prokuratorskiego oraz aplikanta sadowo-prokuratorskiego.

Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a u.r.p. nie zwalnia oséb ubiegajacych si¢ o wpis na liste
radcow prawnych, ,,wykonujacych prac¢ w niepelnym wymiarze”, od obowiazku wykazania
si¢ praktyka w zakresie aktualnie obowiazujacego prawa, lecz jedynie proporcjonalnie
wydluza okresy wykonywania czynno$ci ,,bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego”. Jest to zgodne =z intencja
ustawodawcy, aby przez caly wymieniony w tym przepisie okres osoba aspirujaca do zawodu
radcy prawnego wykonywata wskazane czynnosci.

Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji.
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4.6. Zdaniem Prokuratora, z punktu widzenia dopuszczalno$ci wniosku podmiotu o
szczegoblnej zdolnosci wnioskowej Trybunal Konstytucyjny moze jedynie bada¢ t¢ norm¢ w
czesci, w jakiej jest ona adresowana do KRRP. Wobec tego na pytanie, czy zaskarzona norma
jest na tyle nieprecyzyjna i niejasna, ze stwarza stan niepewnos$ci prawnej KRRP, Prokurator
udzielit odpowiedzi negatywnej. Stwierdzit, ze istota zawodu radcy prawnego jest
$wiadczenie pomocy prawnej. Ustawowa definicja pomocy prawnej jest otwarta.
Ustawodaweca arbitralnie nie zadecydowat, jakie czynnosci zostana zaliczone do tej kategorii.
Nie wprowadzil katalogu zamknigtego czynnosci pomocy prawnej. W art. 7 u.r.p.
ustawodawca przyktadowo wyliczyt zakres pomocy prawne;.

W art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. ustawodawca wskazat
jedynie, jakie czynnosci bezwzglednie obejmuje ,,pomoc prawna”. Na podstawie tej regulacji
radcowie prawni uzyskali kompetencje okreslania, jakie czynnosci przez nich wykonywane, a
niebgdace ,,udzielaniem porad i konsultacji prawnych, opinii prawnych”, wchodza w zakres
»pomocy prawne;j”.

Normy zawartej w kwestionowanym przepisie nie mozna interpretowac inaczej, jak
tylko w ten sposdb, ze okreslony w niej okres co najmniej 5-letniej praktyki zawodowej
odnosi si¢ wylacznie do okresu, w ktorym czynnosci bezposrednio zwiazane ze Swiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawnego rzeczywiscie byty wykonywane.

W ocenie Prokuratora, nie jest zasadne kwestionowanie przez wnioskodawce
dostatecznej  okreslonosci  sformulowania  ,,czynno$ci  bezposrednio = zwigzane”.
Sformutowanie to doprecyzowuje jedynie okre§lone w tym przepisie ,,czynnosci” (wskazuje
na ich blisko$¢ z czynno$ciami polegajacymi na $wiadczeniu pomocy prawnej przez
adwokata lub radcg prawnego).

Prokurator stwierdzil, ze mozliwe jest zrekonstruowanie norm prawnych na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p., z wykorzystaniem powszechnie uznawanych regut
wykladni. Przestanki wymienione w kwestionowanym przepisie podlegaja weryfikacji przez
cztonkéw samorzadu radcowskiego, a na etapie wystawiania stosownych zaswiadczen — takze
adwokackiego. Kwestionowana regulacja jest zgodna z art. 2 Konstytucji.

Te same argumenty przemawiaja za zgodnos$cia art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiazku z
art. 25 ust. 4 u.r.p. z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

4.7. Zdaniem Prokuratora, wnioskodawca btednie odczytat tres¢ art. 25 ust. 1 pkt 5 1
art. 25 ust. 2 pkt 1 w.r.p. Art. 25 ust. 1 pkt 5 u.r.p., w odréznieniu od art. 25 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy, nie odnosi si¢ do wszystkich oséb, ktére posiadaja tytul naukowy doktora nauk
prawnych, lecz jedynie do tych osob z takim tytulem, ktore w okresie 5 lat przed zlozeniem
wniosku o wpis na listg radcow prawnych, tacznie przez okres co najmniej 3 lat, zajmowaly
stanowiska, okreslone w art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a lub wykonywaly czynno$ci wymienione w
art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b u.r.p.

Zarzut wewngtrznej niespojnosci takiej regulacji jest nietrafny. Uregulowanie art. 25
ust. 1 pkt 5 u.r.p. jest takze spojne z uregulowaniem art. 25 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Oba te
przepisy zawieraja przestanki ubiegania si¢ o wpis na list¢ radcoéw prawnych bez odbycia
aplikacji 1 ztozenia egzaminu radcowskiego. Przestanki te, odnoszace si¢ do wymienionych w
tych przepisach osob, sa rOwnowazne.

Prokurator podkreslil, ze skoro pomigdzy art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a1 b u.r.p. a art. 25
ust. 2 pkt 1 tej ustawy nie istnieje niespdjno$¢, w rozumieniu art. 2 Konstytucji, to w
sprzeczno$ci z tym wzorcem konstytucyjnej kontroli, w omawianym zakresie, nie pozostaja
rowniez zaskarzone normy, ktéore wnioskodawca wywodzi z brzmienia kwestionowanych
przepisow, pozostajacych w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p.

Prokurator stwierdzil, ze art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. jest
zgodny z art. 2 1 art. 17 ust. 1 Konstytucji. Uznat tez, ze zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1
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Konstytucji jest art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. Maja tu zastosowanie
te same argumenty, ktore odnosza si¢ do konstytucyjnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiazku
z art. 25 ust. 4 u.r.p.

4.8. Zdaniem Prokuratora, aby oceni¢ konstytucyjno$¢ rozwiazania dotyczacego
asystentow sgdziego oraz asystentdow prokuratora, decydujace jest to, ze praktyczne
przygotowanie do zawodu radcy prawnego realizuje si¢ nie przez aplikacje ogdlna i
specjalistyczna w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, lecz przez zatrudnienie na
stanowisku asystenta sedziego lub asystenta prokuratora przez okres co najmniej 5 lat w
okresie nie dluzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
radcowskiego. Teoretyczne i praktyczne przygotowanie wymienionych podmiotéw do
zawodu radcy prawnego ostatecznie begdzie podlega¢ weryfikacji w trakcie egzaminu
radcowskiego, oczywiscie o ile wymienione osoby zostana do tego egzaminu dopuszczone.
Spetnia to konstytucyjny wymog przeptywu oséb migdzy zawodami prawniczymi, o czym
orzekat juz Trybunal Konstytucyjny.

Zatem art. 25 ust. 2 pkt 2 u.r.p. jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji. W
konsekwencji w zgodzie z art. 17 ust. 1 Konstytucji pozostaje zaskarzona norma, ktora
wnioskodawca wywodzi z art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p.

4.9. Prokurator pojecie ,,pomoc prawna” wyltozyt w zgodzie z Konstytucja. Norm
zawartych w kwestionowanych przepisach nie mozna interpretowac inaczej niz tylko w ten
sposob, ze okreslony w nich okres co najmniej 5-letniej praktyki zawodowej odnosi sig
wylacznie do okresu, w ktérym czynnosci bezposrednio zwiazane ze §wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radceg prawnego rzeczywiscie byly wykonywane.

Art. 36 ust. 4 pkt 6 i 7 w.r.p., dla wszystkich 0sob wymienionych w art. 25 ust. 2 pkt
3 14 tej ustawy, wprowadza obowiazek dotaczenia do wniosku o dopuszczenie do egzaminu
radcowskiego dokumentow zaswiadczajacych wskazane w tych przepisach okoliczno$ci
faktyczne. Rozwinigciem tych przepisow sa § 5 ust. 3 1 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu
radcowskiego (Dz. U. Nr 163, poz. 1302). Zgodnie z § 5 ust. 3 powolanego rozporzadzenia,
dokumentem, o ktérym mowa w art. 36> ust. 4 pkt 6 u.r.p., jest $wiadectwo pracy lub
zaswiadczenie o zatrudnieniu albo umowy cywilnoprawne, stwierdzajace wskazane w nim
fakty ,,wraz z o$wiadczeniem o ztozeniu deklaracji do wlasciwego urzedu skarbowego oraz
zaplaceniu podatku wynikajacego z tytulu tych umow”. Zgodnie za$ z § 5 ust. 4 powotanego
rozporzadzenia, dokumentem, o ktorym mowa w art. 36> ust. 4 pkt 7 u.r.p., jest $wiadectwo
pracy lub zaswiadczenie o zatrudnieniu, stwierdzajace co najmniej 5-letni okres zatrudnienia
w urzedach organéw wiadzy publicznej i wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej
czynno$ci bezposrednio zwiagzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych
urzedow.

Prokurator stwierdzit, ze art. 25 ust. 2 pkt 3 1 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. jest
zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

4.10. Prokurator zbadal kwesti¢ cechy wspolnej, ktora nakazuje rowno traktowac — w
dostegpie do zawodu radcy prawnego — aplikantow radcowskich i podmioty wymienione w
zaskarzonych przepisach ustawy. Wnioskodawca tego rodzaju cechy nie wskazat. Zdaniem
Prokuratora, za cechg t¢ nie mozna uzna¢ wymogu aplikacji radcowskie;.

W  ocenie Prokuratora, sytuacja faktyczna podmiotéw wymienionych w
zaskarzonych przepisach ustawy, w poréwnaniu z osobami posiadajacymi status aplikanta
radcowskiego jest rozna. Zatem zroznicowanie sytuacji prawnej tych grup podmiotow nie
narusza zasady wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, lecz ja realizuje. Skarzone przepisy

www.inforlex.pl



25

reguluja bowiem rozne drogi do zawodu radcy. Sa one zroznicowane, w zalezno$ci od rdznic
w przygotowaniu, jakie mozna uzyskac, wykonujac inng pracg lub uzyskujac inny status niz
praca i nauka w charakterze aplikanta radcowskiego. Kazda z tych drég ma umozliwi¢ dostep
do zawodu radcy prawnego.

4.11. Prokurator stwierdzil, ze argumenty wnioskodawcy dotyczace niezgodnosci art.
317 ust. 1 w.r.p. z art. 2 Konstytucji sa nietrafne. Zaréwno w poprzednim stanie prawnym, jak
1 obecnie, wpis na list¢ radcow prawnych uznaje si¢ za dokonany, jezeli nie sprzeciwi si¢
temu Minister Sprawiedliwosci. W tym konteks$cie wyrazenie ,,nie podpisze sprzeciwu’ jest
tozsame z wyrazeniem ,,nie sprzeciwi si¢”, poniewaz sprzeciwienie si¢ w formie decyzji
administracyjnej oznacza zlozenie podpisu pod pisemnym sprzeciwem, a podpisanie to
sprzeciwienie si¢ w okre§lonej formie (pisemne;).

Zdaniem Prokuratora, bledny jest poglad wnioskodawcy, ze znowelizowany art. 312
ust. 1 u.r.p. uzaleznia skuteczno$¢ wpisu na list¢ radcow prawnych lub aplikantéw
radcowskich nie od dorgczenia sprzeciwu, ale od jego podpisania przez Ministra
Sprawiedliwosci.

Prokurator podkreslit, ze prawnie skuteczna ingerencja w sfer¢ uprawnien osoby
zainteresowanej nastapi bowiem dopiero z chwila dorgczenia jej decyzji o sprzeciwie. Termin
podpisania ewentualnego sprzeciwu wiaze Ministra Sprawiedliwosci i1 pozwala na
jednoznaczne, precyzyjne stwierdzenie, czy organ ten skorzystal ze swojego prawa do
sprzeciwu w ustawowym terminie, zarazem gwarantujac organowi realnos¢ tego terminu jako
terminu zajgcia stanowiska w sposob prawnie wiazacy.

4.12. Prokurator przypomnial rozwazania Trybunatlu Konstytucyjnego na temat
zasad 1 przebiegu egzaminu adwokackiego i radcowskiego. Stwierdzil, ze zaskarzone przez
wnioskodawceg przepisy ustawy dotyczace egzaminu radcowskiego nie w pelni czynia zado$¢
wymogom sformulowanym przez Trybunat Konstytucyjny.

Zdaniem Prokuratora, art. 36 ust. 6 i art. 36* ust. 1 u.r.p., w kontekscie art. 36 ust. 10
u.r.p., nie gwarantuja organom samorzadu radcowskiego odpowiedniego wplywu na zakres
merytoryczny egzaminu radcowskiego, stanowiacego sprawdzian umiejgtnosci w zakresie
wykonywania zawodu radcy. Minister Sprawiedliwo$ci zatwierdza wykaz tytutow aktow
prawnych, z ktorych wybrane stanowia podstawg opracowania pytan testowych na egzamin
radcowski, w sytuacji gdy egzamin radcowski polega na sprawdzeniu przygotowania
prawniczego osoby przystgpujacej do egzaminu radcowskiego do samodzielnego i nalezytego
wykonywania zawodu radcy prawnego.

W ocenie Prokuratora ustawodawca, decydujac ze egzamin radcowski pozostanie
egzaminem zawodowym, jednoczesnie, w art. 36" ust. 1 w.r.p., wprowadzit zamkniety katalog
objetych tym egzaminem dziedzin prawa. Uniemozliwia to samorzadowi radcow prawnych
skuteczna probe modyfikacji tego katalogu.

O zakresie przedmiotowym egzaminu radcowskiego w istocie zadecydowalo
panstwo, a nie samorzad radcoOw prawnych. Zatem w tym zakresie egzamin radcowski w
rzeczywisto$ci jest egzaminem panstwowym, a nie zawodowym.

Prokurator stwierdzil, ze niekonsekwencja ustawodawcy w ksztaltowaniu zasad
egzaminu radcowskiego powoduje, ze przepisy art. 36 ust. 6 oraz art. 36* ust. 1 w.r.p. nie
gwarantuja samorzadowi radcéw prawnych odpowiedniego wptywu na ksztaltowanie zakresu
merytorycznego egzaminu radcowskiego.

Wplyw ten nie moze si¢ tez w pelni realizowa¢ przez art. 36 ust. 10 w.r.p., ktory
wprowadza dla kazdej rady okrggowej izby radcoOw prawnych uprawnienie do zglaszania
zespolowi propozycji pytan testowych wraz z wykazem prawidtowych odpowiedzi oraz
propozycji zadan. Uprawnienie to jest bowiem ograniczone wylacznie do dziedzin prawa
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wskazanych przez panstwo w art. 36* ust. 1 w.r.p.
Prokurator stwierdzil, ze art. 36 ust. 6 oraz art. 36" ust. 1 w.r.p. sa niezgodne z art. 17
ust. 1 Konstytucji.

4.13. Prokurator nie zgodzit sig, ze art. 36 ust. 1 u.r.p. narusza art. 17 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem Prokuratora, Minister Sprawiedliwosci nie moze nie powota¢ w sktad
zespotu radcow prawnych delegowanych przez KRRP. Prokurator stwierdzil, ze zasady
samorzadno$ci nie urzeczywistniaja art. 36' ust. 5 i art. 36° ust. 2 ur.p. Minister
Sprawiedliwosci powotuje bowiem komisje egzaminacyjne oraz komisje egzaminacyjne II
stopnia (komisje odwotawcze), sposrdd kandydatéw na cztonkéw wskazanych przez Ministra
Sprawiedliwosci i KRRP, i to Minister Sprawiedliwo$ci wyznacza przewodniczacych
komisji. Skoro Minister Sprawiedliwosci powotuje komisje, to Minister a nie KRRP
ostatecznie bedzie ocenial, czy zgloszony przez KRRP kandydat na czltonka komisji
egzaminacyjnej oraz komisji egzaminacyjnej Il stopnia posiada wiedzg i doswiadczenie
dajace rekojmig prawidlowego przebiegu egzaminu oraz rzetelnego rozpoznania odwotan.

Prokurator uwaza, ze jest roznica pomiedzy uregulowaniami art. 36' ust. 5 i art. 36°
ust. 2 u.r.p. a uregulowaniem art. 36 ust. 1 tej ustawy.

Zakwestionowane  przepisy  uniemozliwiaja  samorzadowi  radcowskiemu
ksztaltowanie swojej reprezentacji w sktadach komisji do przeprowadzenia egzaminu
radcowskiego oraz rozpatrywania odwotan od uchwaty o wyniku egzaminu radcowskiego. W
ocenie Prokuratora, procedura wytaniania sktadow osobowych obu komisji egzaminacyjnych
nie odpowiada wyrazonej w art. 17 ust. 1 Konstytucji zasadzie samorzadnosci.

4.14. Prokurator stwierdzit, odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 36 ust.
12, art. 36" ust. 16 oraz art. 36" ust. 14 u.r.p., ze do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci
rozporzadzen na podstawie delegacji okreslonych w art. 36 ust. 12 oraz art. 36 ust. 16 w.r.p.
konieczne jest uprzednie uzyskanie opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Natomiast w
wypadku rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. art. 36° ust. 14 w.r.p., opinia KRRP nie jest
wymagana.

Prokurator wskazal, z jednej strony, co jest istota opinii, a z drugiej, podkreslit, ze
istota rozporzadzenia jest to, ze uszczegdlawia ono instytucje okreslone w ustawie. Materia
regulowana rozporzadzeniem, z punktu widzenia sprawowanej przez samorzad radcoéw
prawnych pieczy, pozostaje wigc obojgtna. Przepisy rozporzadzenia nie moga okreslac
zakresu przedmiotowego egzaminu radcowskiego, ktoéry kompleksowo zostat uregulowany w
ustawie.

Skoro wyzej wskazane rozporzadzenia reguluja kwestie pozostajace poza stanowcza
kompetencja samorzadu radcow, wynikajaca z art. 17 ust. 1 Konstytucji, to przepisy ustawy,
okreslajace sposob wydania tych aktéow prawnych, zapewniajacy udzial samorzadu
radcowskiego w procesie legislacyjnym, nie pozostaja w sprzecznos$ci z danym wzorcem
kontroli.

4.15. Prokurator, odnoszac si¢ do art. 36* ust. 3, ktory wprowadza w pierwszej czesci
egzaminu radcowskiego test jednokrotnego wyboru, przypomnial, ze kandydat do zawodu
radcy prawnego moze wykazac si¢ szeroka wiedza prawnicza w kazdej z kolejnych czterech
czesci egzaminu radcowskiego. Przepis ten jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

4.16. Prokurator wnidst o umorzenie postgpowania dotyczacego zarzutu
wnioskodawcy o pominigciu przez ustawe kwestii ustnej formy egzaminu radcowskiego. W
tym zakresie wydanie orzeczenia jest niezasadne.

4.17. Prokurator wnidst o umorzenie postepowania w zakresie badania art. 36" ust. 4-
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13, art. 36° oraz art. 36° u.r.p. jako niezgodnych z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zarzut
wnioskodawcy nie zostal dostatecznie uzasadniony. Nie jest jasne, w jaki sposob
sprawowanie przez samorzad radcow prawnych pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu radcy jest ograniczone przez art. 36 ust. 4, art. 36 ust. 11 oraz art. 36° ust. 1 w.r.p.

4.18. Prokurator stwierdzit, ze do grupy aplikantow radcowskich, o ktorych mowa w
art. 16 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 20 lutego 2009 r., ma zastosowanie art. 36 u.r.p.
Aplikanci, ktorzy zdali egzamin konkursowy 10 grudnia 2005 r. i rozpoczgli aplikacjg przed 1
pazdziernika 2006 r., po 3 latach trwania aplikacji nabyli prawo do egzaminu radcowskiego.
Czg$¢ z nich nabyla takie prawo przed wejSciem w Zycie ustawy zmieniajacej z 20 lutego
2009 r. (tj. przed 25 marca 2009 r.), a czg$¢ juz po wejsciu jej w zycie.

Ustawodawca, szanujac zasadg rownosci, wprowadzit dla wszystkich wchodzacych
w sklad tej grupy aplikantéw radcowskich egzamin radcowski w 2009 r. na zasadach
okreslonych przez Krajowa Rad¢ Radcoéw Prawnych. Nawiazal tym samym do starych zasad
egzaminu radcowskiego, obowiazujacych jeszcze przed wejsciem Ww zycie ustawy
zmieniajacej z 30 czerwca 2005 r.

Wymieniona w zaskarzonym przepisie grupa aplikantéw radcowskich nabyta prawo
do egzaminu poprawkowego dopiero po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 20 lutego
2009 r. Prawo to powstalo dopiero wtedy, gdy tacznie zostaly spelnione dwa warunki:
negatywny wynik egzaminu radcowskiego 1 decyzja samego zainteresowanego o
przystapieniu do egzaminu poprawkowego.

Prokurator uznal, Ze skoro egzamin radcowski odbyt si¢ w 2009 r., a zatem juz po
wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 20 lutego 2009 r., bo dopiero ta ustawa okreslita
termin egzaminu radcowskiego dla tej grupy aplikantow, to mogly do niego mieé
zastosowanie wytacznie nowe zasady egzaminu poprawkowego, wprowadzone do ustawy
przez ustawg zmieniajaca z 20 lutego 2009 r. Wobec tego art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 16
ust. 3 ustawy zmieniajacej z 20 lutego 20009 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

5. Krajowa Rada Radcéw Prawnych 2 maja 2011 r. zlozyla pismo ustosunkowujace
si¢ do stanowisk Marszatka Sejmu i1 Prokuratora Generalnego. Wskazata, Zze uczestnicy
postgpowania przed TK prowadza rozwazania polemizujace z zarzutami KRRP, ale tez
przyznaja czesciowo trafnos¢ zarzutow wnioskodawcy.

Zdaniem KRRP polemika zawarta w pismach obu uczestnikéw postgpowania nie
zawiera tez wymagajacych odparcia nowa argumentacja. Wnioskodawca zaznaczyt, ze
niekiedy wywody uczestnikow postgpowania §wiadcza o nadaniu fragmentom uzasadnienia
whniosku tresci, jakiej on nie mial.

Whnioskodawca powtoérzyl argumenty dotyczace swojej legitymacji do zaskarzenia
przepiséw ustawy wskazanych w stanowiskach uczestnikow postgpowania. Odniost si¢ tez do
kwestii zgodnos$ci z Konstytucja art. 25 ust. 1 pkt 3, art. 25 ust. 1 pkt4 lit. aib, pktSlit.aib
w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. oraz art. 36 ust. 6, art. 36" ust. 5, art. 36* ust. 11 art. 36° ust. 2
ur.p. W tym zakresiec powtorzyt swoja argumentacje zawarta we wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego.

6. Trybunal Konstytucyjny 13 grudnia 2011 r. zwrocit si¢ do Ministra
Sprawiedliwos$ci o informacje. W pi$mie z 10 stycznia 2012 r. Minister wskazat, ze w okresie
od wejscia w zycie art. 317 ust. 1 w.r.p. (od 25 marca 2009 r.) do 31 grudnia 2011 r. Minister
Sprawiedliwo$ci sprzeciwil si¢ wpisowi kandydatéw na list¢ radcow prawnych w 13
wypadkach. W tym czasie wptyngto 5214 uchwat o wpisie na list¢ radcow prawnych.
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Niezaleznie od tego na podstawie art. 31" ust. 2 u.r.p. Minister zwrocil wlasciwym
radom okregowych izb radcow prawnych uchwaly o wpisie kandydatow wraz z aktami
osobowymi celem ich uzupetienia.

W ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci, konstrukcja i istota sprzeciwu okreslona w art.
317 ust. 1 w.r.p. nie ulegla zmianie w poréwnaniu do stanu prawnego obowiazujacego do 24
marca 2009 r. Redakcja poprzednio obowiazujaca budzita jednak watpliwosci, czy okreslony
w tym przepisie termin do wydania decyzji administracyjnej jest liczony z uwzglednieniem
daty jej podpisania przez uprawniony podmiot, czy tez z uwzglednieniem daty dorgczenia
uprawnionemu podmiotowi. Art. 31% w.r.p. zostal jedynie nieznacznie zmieniony przez
wprowadzenie do jego tresci regulacji precyzujacej termin Wwniesienia sprzeciwu
wykluczajacy watpliwos$ci interpretacyjne.

Minister Sprawiedliwosci korzystal z uprawnieh do wniesienia sprzeciwu w
nielicznych i wyjatkowych sytuacjach, ze wzgledu na zapewnienie praworzadnosci.

7. Trybunat Konstytucyjny 13 grudnia 2011 r. zwrécit si¢ do KRRP o informacje. W
pismie z 18 stycznia 2012 r. KRRP przedstawita informacje dotyczace danych liczbowych
odno$nie do osdb, ktére zostaly wpisane na list¢ radcow prawnych w inny sposob niz po
odbyciu aplikacji radcowskie;.

I

Na rozprawie wnioskodawca 1 Marszatek Sejmu podtrzymali swoje stanowiska.
Prokurator Generalny zmodyfikowat swoje stanowisko odnos$nie do zarzutow dotyczacych
udzialu samorzadu radcéw prawnych w organizacji 1 przeprowadzaniu egzaminu
radcowskiego. Wnidst o stwierdzenie, ze art. 36" ust. 5 i art. 36" ust. 2 u.r.p. sa zgodne z
Konstytucja. Prokurator podtrzymat swoj poglad odnosnie do pozostatych kwestionowanych
przepisow.

Wyjasnienia dotyczace instytucji sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci od wpisu na
listg¢ radcow prawnych ztozyt przedstawiciel tego Ministra. Stwierdzit, ze zakwestionowany
przepis gwarantuje Ministrowi Sprawiedliwo$ci, ze jeSli w ustawowym terminie zlozy
sprzeciw, to jest on skuteczny. Przypomniano uchwalg siedmiu s¢dzidéw NSA, wedle ktorej
dla skutecznego wyrazenia sprzeciwu od wpisu na list¢ radcoOw prawnych nie chodzi o
zachowanie trzydziestu dni na zlozenie sprzeciwu, tylko o dorgczenie go zainteresowanej
osobie. Zwrocit uwagg, ze Minister Sprawiedliwos$ci wyraza sprzeciw od wpisu, gdy dana
osoba nie daje rgkojmi nalezytego wykonywania zawodu. Regkojmie t¢ Minister
Sprawiedliwosci taczy nie tylko z cechami charakteru okreslonego radcy prawnego, ale tez z
wymogiem posiadania odpowiedniej wiedzy 1 umiej¢tnosci, ktore beda gwarantowaly
nalezyte wykonywanie zawodu.

Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwos$ci przedstawit réwniez informacje na temat
mechanizmu 1 sposobu przeprowadzania egzamindéw radcowskich. Wskazal, ze wola
ustawodawcy jest to, aby funkcjonowaty réznego rodzaju oczekiwania stawiane wobec
kandydatow, ktérzy chca wykonywa¢ zawod radcy prawnego. Droga zasadnicza jest
aplikacja. Druga droga polega na dokonywaniu wpisu bez koniecznosci zdawania egzaminu,
ale zawsze jest ona zwigzana ze zdawaniem innego egzaminu lub z okreslona, poprzedzona
egzaminem praktyka zawodowa. Tym osobom sa rowniez stawiane wysokie wymagania, jesli
chodzi o sprawdzenie ich umiejgtnosci stosowania prawa.

Uczestnicy postgpowania wyrazili r6zne poglady na temat, czy forma egzaminu (a
zatem brak ustnego egzaminu) jest elementem pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
radcy prawnego.

Uczestnicy postgpowania zgodzili si¢, ze ustawodawca ma swobodg kreowania
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zawodow zaufania publicznego. Samorzady zrzeszajace osoby wykonujace zawdd zaufania
publicznego, mimo ze reprezentuja swoich cztonkéw, musza dziata¢ w granicach i na rzecz
interesu publicznego.

11
Trybunal Konstytucyjnym zwazyl, co nastgpuje:

Krajowa Rada Radcow Prawnych (dalej: KRRP albo wnioskodawca) wystapita do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja niektoérych przepisow
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.;
dalej: u.r.p. albo ustawa o radcach prawnych) oraz ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie
(Dz. U. Nr 37, poz. 286; dalej: ustawa zmieniajaca z 20 lutego 2009 r.).

1. Legitymacja Krajowej Rady Radcow Prawnych do wystapienia z wnioskiem w
sprawie kontroli niektorych przepiséw ustawy o radcach prawnych.

1.1. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji legitymacja ogdlnokrajowych
organow zwiazkow zawodowych oraz ogdlnokrajowych wiladz organizacji pracodawcow i
organizacji zawodowych w zakresie kontroli prawa ma ograniczony charakter. Podmioty
wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji moga wystapi¢ z wnioskiem, jezeli akt
normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji wynika, ze przepis ten miat na celu objgcie
ochrong tylko takich interesow wymienionych w nim podmiotéw, ,ktore maja pewien
wspOlny mianownik”. Sa to — odpowiednio — interesy pracodawcow w zwiazku z
zatrudnianiem pracownikow, interesy pracownicze oraz interesy zwiazane z wykonywaniem
zawodu (por. postanowienia TK z: 17 marca 2003 r., sygn. Tw 63/02, OTK ZU nr 1/B/2003,
poz. 11; 25 lutego 2003 r., sygn. Tw 77/02, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 163; 19 marca 2003 r.,
sygn. Tw 73/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 80; 21 maja 2003 r., sygn. Tw 6/03, OTK ZU nr
2/B/2003, poz. 85; 28 stycznia 2004 r., sygn. Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2).

1.2. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, ze
legitymacja ogolnokrajowych wladz organizacji zawodowych, w tym samorzadow
zawodowych zrzeszajacych osoby wykonujace zawod zaufania publicznego, koncentruje si¢
wokot spraw dotyczacych wykonywania okreslonego zawodu przez cztonkéw korporacji,
szczegdlnie w aspekcie natozonych obowiazkéw 1 przyznanych uprawnien (zob.
postanowienie TK z 8 stycznia 2008 r., sygn. Tw 39/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 48).
Zakres dziatania, o ktorym stanowi art. 191 ust. 2 Konstytucji, musi wynika¢ z Konstytucji,
ustawy lub statutu, o ile ustawa zezwala na jego statutowe doprecyzowanie (zob.
postanowienie TK z 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21).

1.3. Zgodnie z art. 41 u.r.p. zadaniem samorzadu zawodowego tej grupy jest: 1)
udzial w zapewnianiu warunkéw do wykonywania ustawowych zadan radcéw prawnych; 2)
reprezentowanie radcow prawnych i aplikantow radcowskich oraz ochrona ich interesow
zawodowych; 3) wspoldziatanie w ksztaltowaniu i1 stosowaniu prawa; 4) przygotowywanie
aplikantéw radcowskich do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego oraz
doskonalenie zawodowe radcow prawnych; 5) nadzoér nad nalezytym wykonywaniem zawodu
przez radcéw prawnych i aplikantow radcowskich; 6) prowadzenie badan w zakresie
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funkcjonowania pomocy prawnej. Ustawa o radcach prawnych okresla zadania
poszczegolnych organdw wystepujacych w imieniu tego samorzadu zawodowego.

Ustawodawca objat zakresem dziatania KRRP reprezentowanie os6b wykonujacych
zawdd radcy prawnego oraz sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji).

1.4. Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.r.p. jednym z organéw samorzadu zawodowego
radcoOw prawnych jest Krajowa Rada Radcow Prawnych. Na podstawie art. 60 ustawy, do
zakresu dziatania Krajowej Rady Radcéw Prawnych nalezy: 1) reprezentowanie samorzadu
wobec sadow, organdéw panstwowych i samorzadowych, instytucji i organizacji; 2) udzielanie
opinii o projektach aktow prawnych oraz przedstawianie wnioskéw dotyczacych unormowan
prawnych; 3) koordynowanie dziatalno$ci okrggowych izb radcow prawnych i sprawowanie
nadzoru nad ich dziatalnoscia; 4) uchwalanie budzetu Krajowej Rady Radcoéw Prawnych i
zatwierdzanie sprawozdan z jego wykonania oraz rozpatrywanie wnioskéw Wyzszej Komisji
Rewizyjnej; 5) wybor Prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz Gtownego Rzecznika
Dyscyplinarnego, jezeli jego mandat wygast w okresie pomigdzy Krajowymi Zjazdami
Radcow Prawnych; 6) wybdr przewodniczacego Krajowego Zespotu Wizytatorow, jego
zastgpcy 1 czlonkow; 7) rozpatrywanie odwotan od uchwal rad okregowych izb radcow
prawnych; 8) koordynowanie doskonalenia zawodowego radcoéw prawnych; 9) uchwalanie
regulaminow; 10) uchylanie sprzecznych z prawem uchwat zgromadzenia okregowej izby
radcow prawnych; 11) tworzenie okrggowych izb radcéw prawnych, okreslanie ich liczby
oraz terytorialnego zasiggu; 12) ustalanie zasad gospodarki finansowej samorzadu; 13)
okreslanie wysokosci sktadki czlonkowskiej i zasad jej podzialu oraz wysokosci optat
zwiazanych z decyzja w sprawie wpisu na listg radcéw prawnych i aplikantow radcowskich
oraz optat manipulacyjnych; 14) uchwalanie zasad zwalniania aplikantéw od ponoszenia w
catosci lub w cze$ci optaty rocznej, a takze odraczania jej ptatnosci lub rozkladania jej na
raty; 15) wykonywanie zadan okreslonych w ustawie o $wiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Polsce; 16) wspoldziatanie z Ministrem Sprawiedliwo$ci w
zakresie okreslonym w ustawie.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy istotne znaczenie ma przede
wszystkim umocowanie wnioskodawcy do reprezentowania radcow prawnych (do
wystgpowania i dzialania w ich imieniu, bycia wyrazicielem ich interesow — art. 60 pkt 1
u.r.p.).

KRRP uczestniczy w ksztaltowaniu skladu komisji egzaminacyjnej na egzamin
radcowski (art. 36" ust. 4 u.r.p.). Deleguje tez czlonkéw do komisji kwalifikacyjnej na
egzaminy wstepne na aplikacje radcowska (art. 33° ust. 2 pkt 2 w.r.p.).

1.5. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
upowaznienie do kwestionowania przed Trybunalem aktu normatywnego jako dotyczacego
»Spraw objetych zakresem dzialania” organdw samorzadu zawodowego wiaze si¢ z interesem
prawnym danego samorzadu oraz z interesem prawnym czlonkow tej organizacji, do ktorego
reprezentowania dany organ jest powolany (por. postanowienie TK z 24 wrzesnia 1996 r.,
sygn. T 35/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 45).

W niniejszej sprawie wnioskodawca skupia si¢ na zagadnieniach wykonywania
zawodu radcy prawnego przez cztonkow korporacji oraz dostepu do tego zawodu z punktu
widzenia odpowiedniego przygotowania merytorycznego kandydatow. Przedmiotem
zaskarzenia uczynit on przepisy o zwolnieniu okreslonej grupy oséb z obowiazku odbycia
aplikacji radcowskiej lub z obowiazku sktadania egzaminu radcowskiego, a takze przepisy
zwiazane z udzialem samorzadu zawodowego w przeprowadzeniu egzaminu radcowskiego.
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Whnioskodawca kwestionuje réwniez nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad samorzadem
radcow prawnych.

Trybunal stwierdza, ze kwestionowane unormowania mieszcza si¢ w ramach
umocowania KRRP do reprezentowania interesow radcéw prawnych oraz dbatosci o
odpowiedni poziom wiedzy i umiej¢tnosci cztonkow korporacji. Weryfikacja przydatnosci do
wykonywania zawodu radcy prawnego musi umozliwia¢ wybdr osob rzetelnie do tego
przygotowanych. Kryteria i forma dopuszczenia do zawodu wptywaja bowiem na wizerunek
danej grupy zawodowej, na jej odbidr spoteczny oraz na mozliwos¢ konkurowania w
swiadczeniu ustug prawniczych.

1.6. KRRP jest zatem uprawniona do wystgpowania z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie reprezentacji samorzadu radcow prawnych i1 0os6b wykonujacych
zawod radcy prawnego. Odnosnie do przestanek art. 25 ustawy, dotyczacych wpisu na liste
radcow prawnych bez odbycia aplikacji albo bez sktadania egzaminu radcowskiego, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze przepisy te dotycza réwniez dostgpu do zawodu radcy prawnego,
a KRRP wystegpuje o ich zbadanie, poniewaz reprezentuje na zewnatrz samorzad, ktorego
konstytucyjnym zadaniem jest stanie na strazy nalezytego wykonywania zawodu. Sprawy
uregulowane w kwestionowanych we wniosku przepisach sytuuja si¢ na styku relacji
samorzadu radcoOw prawnych z podmiotami zewngtrznymi. Ksztalttowanie tej relacji miesci
si¢ w dziatalno$ci KRRP jako organu reprezentujacego samorzad zawodowy.

1.7. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skoro tres¢ przepiséw kwestionowanych
przez wnioskodawce miesci si¢ w pojeciu spraw objetych zakresem dzialania Krajowej Rady
Radcow Prawnych, to mozliwe jest merytoryczne zbadanie tych przepisow.

2. Model dostgpu do zawodow prawniczych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

2.1. Cel ustawy zmieniajacej z 20 lutego 2009 r.

W niniejszej sprawie wnioskodawca zaskarzyt szereg przepisOw ustawy o radcach
prawnych, w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 20 lutego 2009 r. Ustawa ta wykonuje
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06 (OTK ZU nr
4/A/2006, poz. 45), 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06 (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149) oraz
z 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07 (OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28).

W wyrokach tych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja
niektorych przepisow ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r.
Nr 146, poz. 118, ze zm., dalej: prawo o adwokaturze) ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze
zm., dalej: prawo o notariacie) i wypracowal zasady ksztaltowania modelu dostepu do
zawodow prawniczych.

2.2. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace dostgpu do zawodow
prawniczych.

Trybunat Konstytucyjny, przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci
zakwestionowanych przez wnioskodawcg przepisoOw, przypomniat swoje ustalenia dotyczace
istoty przyjetego przez ustawodawcg modelu wykonywania prawniczych zawoddéw zaufania
publicznego i1 sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodoéw w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony.

2.2.1. Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. K 6/06 orzekt o
niezgodnosci z Konstytucja niektorych przepiséw ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie
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ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw oraz prawa o adwokaturze (Dz. U.
z 2005 r. Nr 163, poz. 11361, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca z 30 czerwca 2005 r.),
dotyczacych m.in. egzaminu konkursowego na aplikacje adwokacka, przystgpowania do
egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji adwokackiej, wpisu na list¢ adwokatow bez
odbycia aplikacji 1 sktadania egzaminu adwokackiego oraz §wiadczenia pomocy prawnej
przez osoby z wyzszym wyksztatceniem prawniczym niebgdace adwokatami.

Z kolei w wyroku o sygn. K 30/06 Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
Konstytucja niektorych przepisoOw ustawy zmieniajacej z 30 czerwca 2005 r. oraz ustawy o
radcach prawnych, dotyczacych m.in. wpisu na liste radcéw prawnych bez odbycia aplikacji 1
zdawania egzaminu radcowskiego oraz przystgpowania do egzaminu radcowskiego bez
odbycia aplikacji.

Trybunat w wyroku o sygn. K 4/07 orzekal w sprawie zgodno$ci podobnych
regulacji, ale dotyczacych dostepu do zawodu notariusza.

W powyzszych wyrokach Trybunat Konstytucyjny wskazat zasady ksztattowania
modelu dostgpu do zawodow prawniczych. Stanowisko dotyczace tego zagadnienia Trybunat
Konstytucyjny podtrzymuje rowniez w niniejszej sprawie.

2.2.2. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego na gruncie Konstytucji mozliwe jest
zastosowanie innych modeli, w tym takze modelu stopniowanych panstwowych egzaminow
prawniczych. Zawody zaufania publicznego musza by¢ poddane stosownej reglamentacji oraz
gwarancjom prawnym, poniewaz takiego ochronnego rozwigzania wymaga interes publiczny,
ochrona interesow podmiotéw obstugiwanych przez $wiadczacych ustugi prawnicze, a w
wypadku notariuszy — takze bezpieczenstwo obrotu prawnego.

Trybunat, w wyroku z 18 lutego 2004 r. (sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz.
9) zaakcentowal, ze piecza samorzadéw prawniczych wobec zawodow zaufania publicznego
powinna by¢ sprawowana w granicach interesu publicznego i jego ochrony. Interes ten nie
moze by¢ jednak utozsamiany z interesem danej korporacji zawodowe;.

Wybor modelu naboru do zawodow prawniczych nalezy do ustawodawcy.
Konstytucja nie przesadza bowiem trybu ksztalcenia teoretycznego oraz przygotowania
praktycznego do wykonywania reglamentowanych zawoddéw prawniczych. Zaréwno dla
dobra wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ochrony prawa, jak i dla ochrony intereséw podmiotow
korzystajacych z pomocy prawnej przygotowanie powinno by¢é wysokiej jakosci i
wiarygodne. Konieczna jest tez ochrona odbiorcow ushug prawniczych, ktére wiaza si¢ ze
szczegblnym ryzykiem.

2.2.3. Trybunat Konstytucyjny nie decyduje o rodzajach, zasiggu i1 zasadach
wykonywania  prawniczych  zawodéw  zaufania  publicznego jako  zawodow
reglamentowanych. Decyzje w tym zakresie podjat ustawodawca, ustanawiajac poszczegolne
ustawy o prawniczych zawodach zaufania publicznego. W zakresie, w ktorym regulacje te nie
pozostaja w kolizji z unormowaniami konstytucyjnymi, Trybunat Konstytucyjny musi je w
petni respektowac wraz z przypisanym im domniemaniem ich konstytucyjnosci (por. wyrok o
sygn. K 6/06).

Nie bylo i nie jest funkcja Trybunalu ksztattowanie czy tez dokonywanie wyboru
modelu przygotowania do wykonywania zawodow prawniczych. Modele te moga by¢ rézne.
W nieréwnym stopniu moga tez uwzglednia¢ takie wartosci jak spoleczna dostepnosé
pomocy prawnej, odpowiedzialno$§¢ za poziom $wiadczonej pomocy prawnej, dostepnosé
poszczegolnych zawodow prawniczych dla aspirujacych do ich wykonywania.

W ocenie Trybunatu, zawody zaufania publicznego wymagaja szczegodlnej ochrony
odbiorcow $wiadczonych w ich ramach ustlug. Z tego powodu zarowno weryfikacja
przygotowania do zawodu, jak 1 nabor do zawodu nie moga by¢ pozostawione
niecograniczonej swobodzie gry rynkowej, bez jakichkolwiek regulacji 1 wymogdw
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profesjonalnych 1 etycznych. Okreslenie wymogow nalezy do ustawodawcy, ktory ponosi
spoteczna i polityczna odpowiedzialno$¢ za dokonany wybor.

2.2.4. Z woli ustawodawcy utrzymana zostata wielo$¢ reglamentowanych zawodow
prawniczych, ktérych przedstawiciele $wiadcza kwalifikowane ustugi prawnicze.
Ustawodawca nie wprowadzil jednolitego systemu panstwowego przygotowania do
wykonywania zawodow prawniczych. Ksztatcenie to odbywa si¢ w trybie réznych aplikacji i
zostalo powierzone poszczegdlnym samorzadom prawniczym. Organy samorzadu
zawodowego zostaly wyposazone w uprawnienie do prowadzenia i wspotokreslania zasad
odbywania odrebnych, wtasciwych dla danego zawodu prawniczego aplikacji.

W wyroku z 18 lutego 2004 r. o sygn. P 21/02, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze
nabor na aplikacje adwokacka i radcowska jest sprawa publiczna, dotyczy bowiem
korzystania z wolno$ci wyboru zawodu. Kwestia ta pozostaje poza zakresem regulacji
wewnatrzkorporacyjnych i zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 65 ust. 1 Konstytucji podlega
regulacji ustawowe;.

Zadaniem ustawodawcy 1 przedmiotem jego odpowiedzialnosci jest okreslenie
optymalnego w danej sytuacji modelu przygotowania i wykonywania zawodu prawnika.
Przyjete rozwiazania cechowa¢ musi koherencja, rowne traktowanie osob wykonujacych
poszczeg6lne zawody prawnicze lub aspirujacych do ich wykonywania, unikanie rozwigzan
sprzyjajacych omijaniu prawa, a takze przerzucaniu ryzyka niewtasciwie §wiadczonych ustug
prawniczych na odbiorcow tych §wiadczen (por. wyrok o sygn. K 30/06).

2.2.5. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji od decyzji ustawodawcy zalezy nadanie
danemu zawodowi prawniczemu w drodze ustawy statusu zawodu zaufania publicznego i
wykreowanie samorzadu tego zawodu. Ustawodawca okreslit poszczegolne, odrgbne zawody
prawnicze zaufania publicznego oraz sprecyzowal zasady ich wykonywania. Potraktowat
aplikacje jako stadium przygotowujace do konkretnego, wybranego zawodu prawniczego. W
wypadku kazdego z zawodow prawniczych przewidziany egzamin uksztalttowany zostatl jako
egzamin o charakterze zawodowym, sprawdzajacy przygotowanie i przydatnos¢ do
konkretnego zawodu prawniczego. Ustawodawca nie sformulowal, jako zalozenia
generalnego, swobodnego ,,przeptywu” pomig¢dzy poszczegdlnymi zawodami prawniczymi.
Okolicznosci te dowodza, ze ustawodawca dostrzega 1 zachowuje specyfike poszczegdlnych
zawodow prawniczych. W tej sytuacji catkowite wylaczenie samorzadow zawodowych od
ustalania czy tez wspotustalania zasad egzaminu zawodowego pozostaje w kolizji z przyjetym
modelem.

Od decyzji ustawodawcy zalezy ponadto wyposazenie wykreowanych samorzadow
zawodowych w konstytucyjna gesti¢ sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu.

2.2.6. Utrzymanie przez ustawodawce reglamentowanych zawodow prawniczych
stanowi wyraz przekonania, ze istnieja wazne spoteczne racje ich wyodrgbnienia dla
wykonywania kwalifikowanych czynno$ci w sferze stosowania prawa. Trybunal wyraza
przekonanie takze w niniejszej sprawie, ze otwarcie zawodoéw prawniczych i zwigkszenie
dostepnosci ustug prawniczych (takze pod wzgledem finansowym i terytorialnym) jest
pozadane. Musi ono jednak nastgpowaé w drodze rozwigzan wewngtrznie spojnych, ktore w
sposob przejrzysty uksztattuja model prawniczego ksztalcenia zawodowego oraz zasady
przeptywu pomigdzy wysoko kwalifikowanymi zawodami prawniczymi.

Ustawodawca winien dostrzega¢ potrzebe zagwarantowania wilasciwego standardu
legalnie wykonywanej pomocy prawnej oraz okre§li¢ zasady odpowiedzialno$ci za
nienalezyte jej §wiadczenie.

2.2.7. Swoboda ustawodawcy w zakresie ksztaltowania modelow zawodow
prawniczych sprawia, ze kontrola przepiséw dotyczacych tego zagadnienia przez Trybunat
Konstytucyjny moze polega¢ na zbadaniu ich z odpowiednimi wzorcami kontroli, a nie na
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ocenie celowosci czy stusznosci wyboru danego modelu przez ustawodawce, o ile ten model
miesci si¢ w konstytucyjnych ramach.

3. Wzorce kontroli.

W zwiazku z tym, ze wigkszo$¢ przywotanych wzorcow kontroli jest wspolna dla
zarzutow podniesionych przez wnioskodawce, Trybunal Konstytucyjny poddaje je analizie na
poczatku swoich rozwazan.

3.1. Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa a
okreslonos$¢ przepisoOw prawnych (art. 2 Konstytucji).

Whnioskodawca zarzucil, ze przyjete przez ustawodawce rozwiazania ustawy o
radcach prawnych sa niespdjne i niekoherentne, przez co naruszaja zasady poprawnej
legislacji. Jako wzorzec kontroli wskazat art. 2 Konstytucji i wynikajace z niego zasady:
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, pewnosci prawa oraz
okreslonos$¢ prawa.

Trybunat przypomina, ze zasada ochrony zaufania obejmuje zakaz tworzenia przez
ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktore sa niewykonalne, stanowia zludzenie
prawa 1 w konsekwencji jedynie pozor ochrony tych interesow, ktore sa funkcjonalnie
zwiazane z trescia ustanowionego prawa podmiotowego (por. wyrok z 19 grudnia 2002 r.,
sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97).

Z kolei wymoég okreslonosci regulacji prawnej znajduje swa konstytucyjna podstawe
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi si¢ on do wszelkich regulacji
(posrednio czy bezposrednio) ksztattujacych pozycje prawna jednostki (zob. np. wyroki z: 20
listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 3 grudnia 2002 r., sygn. P
13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr
8/A/2003, poz. 83; z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
103).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze kazdy przepis prawny winien
by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jgzykowego i logicznego. Musi by¢ jasny i
precyzyjny (por. wywod o zasadzie okre§lonosci prawa w wyroku z 28 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138 i przywotane tam orzecznictwo).

W ocenie konstytucyjno$ci regulacji, ktorej podmiot inicjujacy postgpowanie przed
Trybunatem stawia zarzut niedookreslonej, nie wystarcza tylko i wylacznie abstrakcyjne
stwierdzenie nieokre$lono$ci tekstu prawa. Zdaniem Trybunalu, niejasnos¢ lub
nieprecyzyjno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o
ile jest tak daleko posunigta, ze wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie da si¢ usunaé za pomoca
zwyczajnych $rodkow majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci stosowania prawa.
Pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci czy
nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako srodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne
metody usuwania watpliwosci dotyczacych treSci przepisu, w szczegdlnosci przez jego
interpretacje, okaza si¢ niewystarczajace (zob. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn.
P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36, oraz wyroki z 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03,
OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102; z 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04; OTK ZU nr 6/A/2005,
poz. 67; z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).

Reasumujac, nie kazdy nieprecyzyjny, niejasny lub nielogiczny pod wzgledem
jezykowym przepis (lub grupa przypisow) moze by¢ automatycznie uznany za
niekonstytucyjny. Postugiwanie si¢ pojgciami pozaprawnymi, a nawet nieostrymi, nie narusza
samo przez si¢ zasady poprawnej legislacji (wymogu okreslonosci prawa), jesli ich
dookreslenie nastapi we wzglednie jednolitej praktyce orzeczniczej.
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3.2. Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji) a zasada rownosci (art.
32 ust. 1 Konstytucji).

Whnioskodawca zakwestionowal zgodno$¢ niektorych przepisow ustawy o radcach
prawnych z zasada rownos$ci 1 zasada sprawiedliwosci spotecznej, przez to, ze okreslone w
art. 25 u.r.p. podmioty sa zroznicowane pod wzgledem mozliwosci wpisu na liste radcow
prawnych.

3.2.1. Trybunat Konstytucyjny zasadg rownosci wobec prawa rozumie w ten sposob,
ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), ktore charakteryzuja si¢ dana cecha
istotna (relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, bez dyskryminowania i
faworyzowania (por. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1 oraz
wyrok z 21 czerwca 2001 r., sygn. SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121).

Oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia zasady rownosci, nalezy rozwazyc,
czy mozna wskaza¢ wspolna ceche¢ istotna uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotow
prawa, wziawszy pod uwage tres¢ 1 cel danej regulacji prawnej. Zgodnie z pogladami
wyrazonymi w doktrynie prawnej, cigzar dowodu, ze wprowadzone réznicowanie podmiotow
majacych wspolng cechg istotna spetnia wymienione wyzej wymogi, spoczywa na organie
panstwowym, ktéry ustanowil zakwestionowany akt prawotworczy (por. wyrok z 20
pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96).

Zasada réwnos$ci zaklada jednocze$nie rézne traktowanie podmiotow réznych, tj.
podmiotow, ktore nie maja wspdlnej cechy istotnej. RoOwnos¢ wobec prawa to zasadnosé
wyboru takiego, a nie innego kryterium réznicowania.

Cho¢ zasadnicze znaczenie zasada réwnosci ma w demokratycznym panstwie
prawnym, to nie wyklucza si¢ mozliwo$ci uznania za zgodne z Konstytucja odmiennego
traktowania podmiotéw podobnych. Warunkiem koniecznym wprowadzenia tego rodzaju
wyjatkow jest jasno sformulowane kryterium, na podstawie ktorego dokonuje sig¢ owego
zréznicowania. Kryterium to, w $wietle zasad 1 wartosSci konstytucyjnych, musi by¢
uzasadnione odpowiednio przekonujacymi argumentami (por. wyroki z: 16 grudnia 1997 r.,
sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70; 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr
2/1999, poz. 24).

Trybunat Konstytucyjny sformutowat w swoim orzecznictwie warunki, ktorym
musza odpowiada¢ ewentualne wyjatki od zasady rowno$ci wobec prawa (por. wyrok z 23
kwietnia 2009 r., sygn. K 65/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 53).

3.2.2. Dla rozpatrywanej sprawy istotne jest przypomnienie pogladu Trybunatu na
relacj¢ migdzy zasada réwnosci a zasada sprawiedliwosci spolecznej. Stanowisko Trybunatu
w tym wzgledzie polega na tym, ze migdzy zasada rownosci wobec prawa a zasada
sprawiedliwosci spolecznej istnieje zwiazek. Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej nakazuje w
szczegolnosci, by rowno traktowaé podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang istotna cecha.
Wprowadzanie zrdznicowania podmiotdéw prawa na gruncie zasady rownosci jest
dopuszczalne, jezeli stuzy realizacji sprawiedliwo$ci spotecznej. Zatem zakazane jest
zrdznicowanie niesprawiedliwe (por. orzeczenie z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK
ZU nr 4/1996, poz. 33; wyrok z 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
33).

3.3. Sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego (art. 17
ust. 1 Konstytucji).

Gléwnym argumentem wnioskodawcy przeciwko kwestionowanym przepisom
ustawy o radcach prawnych jest to, ze naruszaja one konstytucyjny wymodg sprawowania
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego przez samorzad radcéw
prawnych.
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3.3.1. Samorzad zawodowy w $wietle pogladow doktrynalnych jest jedna z form
decentralizacji administracji publicznej, jak 1 forma partycypacji obywateli w jej
sprawowaniu. Tworzac samorzad zawodowy, panstwo powierza pewnej grupie zawodowej
realizacje okreslonych zadan publicznych i1 wyposaza ja w tym celu w odpowiednie
kompetencje wiladcze. Samorzad zawodowy nie ma wiasnych, niezaleznych od prawa
uprawnien, ktére moglyby by¢ przeciwstawiane panstwu, ale jest tworzony w drodze ustawy,
w wyniku decyzji prawodawcy co do ksztattu systemu wiladzy publicznej. Samorzad
upodmiotowia okreslona grupg zawodowa i umozliwia jej samodzielne rozstrzyganie w
okreslonych granicach o swoich sprawach. W rezultacie sprawuje on wtadztwo publiczne nad
sprawami danej grupy zawodowej. Samorzadno$¢ zawodowa wykorzystuje energi¢
spoteczna, wiedz¢ fachowa i1 zdolnosci samoregulacyjne poszczegdlnych wspolnot dla
zapewnienia optymalnej realizacji zadan publicznych. Decentralizacja poprzez samorzad
zawodowy wzmacnia legitymizacj¢ administracji publicznej oraz zaufanie obywateli do
panstwa, umozliwiajac zainteresowanym grupom zawodowym udzial w podejmowaniu
rozstrzygni¢¢ wladczych, ktore ich dotycza. Przedstawiciele danego zawodu maja z reguly
najlepsza wiedz¢ fachowa dotycza uwarunkowan jego wykonywania. Dziatanie samorzadu
zawodowego nie jest jednak wolne od r6znego rodzaju probleméw. W szczegdlnosci moze
pojawi¢ sig ryzyko wykorzystywania instytucji samorzadowych dla ochrony partykularnych
interesOw jego czlonkow kosztem dobra wspolnego. W takich warunkach podstawa
prawidtowego funkcjonowania danego samorzadu i jego zdolno$ci do samoregulacji jest
wysoki poziom etyczny i kultura zawodowa cztonkéw wspdlnoty samorzadowej oraz ich
zaangazowanie w realizacje dobra wspdlnego.

3.3.2. Konstytucja w art. 17 ust. 1, przewidujac samorzad zawodowy, okresla
podstawowe warunki jego tworzenia. W $wietle zasady jednos$ci Konstytucji, wyktadnia tego
przepisu musi jednak uwzglednia¢ takze i inne normy konstytucyjne.

3.3.3. Prawodawca konstytucyjny, postugujac si¢ w art. 17 ust. 1 formulq ,,mozna
tworzy¢” ktadzie nacisk na swobode ustawodawcy wykorzystywania samorzadu
zawodowego. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie nie jest jednak nieograniczona.
Konstytucja zawiera bowiem inne zasady prawa dotyczace funkcjonowania systemu wtadzy
publicznej i partycypacji obywateli w jej sprawowaniu.

Po pierwsze, szczegolnie dokonujac wyktadni art. 17 Konstytucji, nalezy
uwzglednia¢ zasadg wyrazona w jej art. 1. W mysl tego przepisu, Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Tworzenie i1 funkcjonowanie samorzadow
zawodowych powinno by¢ ukierunkowane na realizacjg tej zasady. Ustawodawca, tworzac
samorzad zawodowy, musi ustanawia¢ rozwiagzania zapewniajace ochrong¢ przed
wykorzystywaniem tej instytucji dla realizacji interesu danej grupy zawodowej kosztem dobra
wspolnego.

Po drugie, w $wietle wstgpu do Konstytucji, opiera si¢ ona m.in. ,,na zasadzie
pomocniczos$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot”. Zasada ta ma znaczenie
dla organizacji systemu wiladzy publicznej, normujac rozdzielenie zadan publicznych.
Panstwo, rozdzielajac w drodze ustaw konkretne zadania publiczne, musi wybiera¢ optymalne
podmioty, ktore je zrealizuja. Zasada pomocniczo$ci zaktada samodzielne wykonywanie
zadan publicznych przez poszczegdlne wspdlnoty w spoteczenstwie. Organy panstwowe nie
powinny realizowa¢ zadan, ktore moga by¢ wykonywane w sposob bardziej efektywny przez
wspolnoty zawodowe. Jednocze$nie panstwo nie powinno rezygnowac z bezposredniej
realizacji tych zadan publicznych, ktorych poszczegolne wspolnoty nie sa w stanie realizowaé
w sposOb wystarczajaco efektywny, a ktore moga by¢ wykonywane sprawniej przez panstwo.

Po trzecie, Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji). Samorzad
zawodowy jest, z jednej strony, Srodkiem realizacji celow takiego panstwa. Z drugiej strony, z
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art. 2 Konstytucji wynikaja zasady dziatania tego rodzaju samorzadu. Funkcjonowanie
samorzadu zawodowego musi speinia¢ standardy demokratycznego panstwa prawnego,
migdzy innymi musi by¢ oparte na zasadzie demokracji wewnetrzne;.

Po czwarte, dla okreslenia konstytucyjnej pozycji samorzadu zawodowego znaczenie
maja przepisy rozdzialu III Konstytucji. Konstytucja przyjmuje zamknigty system zrddet
prawa powszechnie obowiazujacego. Inaczej niz w wypadku samorzadu terytorialnego,
przepisy Konstytucji wykluczaja powierzanie organom samorzadu zawodowego kompetencji
w zakresie stanowienia prawa powszechnie obowiazujacego. Fakt ten zawgza swobode
ustawodawcy ksztaltowania instrumentéw dzialania tych organdéw. Organy samorzadu
zawodowego nie moga uzyska¢ kompetencji w zakresie unormowania spraw dotyczacych
statusu jednostki. W szczego6lnosci organy te nie moga uzyska¢ kompetencji w zakresie
stanowienia regulacji okreslajacych warunki dostgpu do zawodow zaufania publicznego.

3.3.4. Konstytucja w art. 17 ust. 1 okresla zadania publiczne samorzadoéw zawodow
zaufania publicznego. Sa nimi reprezentowanie os6b wykonujacych dany zawod oraz
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem danego zawodu.

Przedmiotem pieczy jest nalezyte wykonywanie danego zawodu, a wigc §wiadczenie
ustug odpowiedniej jakosci na rzecz obywateli. Jedynym uzasadnionym celem sprawowanej
pieczy jest ochrona interesu publicznego. Interes ten musi by¢ przy tym okreslany z
perspektywy dobra wspolnego. Dobro wspolne zaklada staranne wazenie rozmaitych i
niekiedy przeciwstawnych warto$ci, stosownie do rangi wartosci konstytucyjnych, ktore
znajduja si¢ u ich podstaw.

Jednoczesnie pojgcie interesu publicznego wyznacza granice sprawowanej pieczy.
Powierzone przez ustawodawce kompetencje w zakresie sprawowanej pieczy nie moga
wykracza¢ poza zakres niezbedny dla zapewnienia interesu publicznego. Z kolei organy
samorzadu zawodowego, wykorzystujac przystugujace im luzy decyzyjne, nie moga
wykracza¢ poza granice dziatania okre§lone przez interes publiczny.

3.3.5. Konstytucyjne pojecie zawodu zaufania publicznego zaklada implicite
odpowiednie przygotowanie do danego zawodu. Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze
okreslenie kryteriow dostepu do zawodu zaufania publicznego, a w szczegdlnosci okreslenie
wymaganego poziomu wiedzy i umiejgtnosci zawodowych oraz sposobu ich weryfikacji, jest
w kompetencji ustawodawcy. Ustrojodawca pozostawia przy tym szeroki zakres swobody
regulacyjnej w ustawie. Brzmienie art. 17 ust. 1 Konstytucji nie daje podstaw do
wyprowadzania  jakichkolwiek  szczegdélowych  zasad dotyczacych  wymaganego
przygotowania do wykonywania zawodu, wiazacych ustawodawce w rozwazanym zakresie.
Prawodawca konstytucyjny nie okreslit standardow przygotowania zawodowego do
poszczeg6lnych zawodow zaufania publicznego, §wiadomie pozostawiajac unormowanie tej
kwestii ustawodawcy.

Sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego zaklada
pewien wspdludzial samorzadu zawodowego w ustalaniu zasad egzaminu zawodowego.
Jednoczesnie art. 17 ust. 1 Konstytucji nie okresla blizej ani zakresu, ani form tego
wspotudziatu. Ustawodawca, powierzajac wlasciwemu ministrowi kompetencje w zakresie
unormowania w drodze rozporzadzenia zasad egzaminu zawodowego, nie moze pomijac
wspotudziatu  samorzadu zawodowego. Organy danego samorzadu powinny miec
zagwarantowane ustawowo prawo do wyrazenia opinii w tej kwestii, tak aby moglty w ten
sposob wywiera¢ wptyw na ksztalt egzaminu.

Skoro art. 17 ust. 1 Konstytucji nie ustanawia zasad dotyczacych dostgpu do
zawodow zaufania publicznego, stosowanie tego przepisu jako wzorca w procesie kontroli
konstytucyjno$ci prawa wymaga zachowania szczegélnej powsciagliwosci. W swoim
dotychczasowym orzecznictwie, Trybunal stwierdzal naruszenie przepisu art. 17 ust. 1
Konstytucji, jesli takie naruszenie nie budzito jego watpliwosci. Stwierdzenie
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niekonstytucyjnosci przepisow ustawowych okreslajacych kryteria dostgpu do zawodu
zaufania publicznego jest mozliwe tylko w razie dopuszczenia do takiego zawodu osob, ktore
sa bezspornie nieprzygotowane zawodowo. Jezeli ustawa nie dopuszcza do wykonywania
zawodow zaufania publicznego oséb, ktore z powodu braku przygotowania zawodowego
uniemozliwiaja zapewnienie odpowiedniej jakosci $wiadczonych ustug, Trybunat
Konstytucyjny nie moze stwierdzi¢ niezgodnosci badanej regulacji z art. 17 wust. 1
Konstytucji. Sad konstytucyjny nie moze zastgpowaé preferencji ustawodawcy swoimi
wlasnymi preferencjami ani wkracza¢ w sfer¢ kompetencji zarezerwowanych na mocy
Konstytucji dla ustawodawcy.

4. Dostep 0s6b zajmujacych stanowisko sedziego, prokuratora oraz wykonujacych
zawod adwokata albo notariusza do zawodu radcy prawnego bez zlozenia egzaminu
radcowskiego.

4.1. Problem konstytucyjny dotyczacy art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p., wymog odbycia aplikacji radcowskiej i ztozenia
egzaminu radcowskiego nie dotyczy osob, ktore zajmowaly stanowisko sedziego, prokuratora
lub wykonywaly zaw6d adwokata albo notariusza.

Zdaniem wnioskodawcy, rozwiazanie to jest niespojne systemowo. W pozostatych
wypadkach, w ktérych ustawodawca zwalnia osoby ubiegajace si¢ o uzyskanie prawa
wykonywania zawodu radcy prawnego od wymogu odbycia aplikacji lub od odbycia aplikacji
1 ztozenia egzaminu radcowskiego, wprowadzony jest wymodg legitymowania si¢ tych osob
stycznos$cia z praktycznym stosowaniem prawa.

Whnioskodawca uwaza, ze art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. jest sprzeczny z Konstytucja,
gdyz odwoluje si¢ wytacznie do zajmowania okre§lonego stanowiska lub wykonywania
okreslonego zawodu, bez wymagania pewnego stazu pracy na tym stanowisku lub w tym
zawodzie. Kwestionowany przepis nie zapewnia tego, aby osoby ubiegajace si¢ o wpis na
list¢ radcow prawnych bez odbycia aplikacji radcowskiej i bez zlozenia egzaminu
radcowskiego wykazywaty si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym.

Ustawodawca odstapil tu od wymogu uzyskania odpowiedniego do$wiadczenia
praktycznego w okresie bezposrednio poprzedzajacym ubieganie si¢ o wpis na listg. W ten
sposob powstata regulacja niekoherentna z pozostalymi rozwiazaniami, bezpodstawnie
uprzywilejowujaca osoby ubiegajace si¢ o wpis na list¢ radcow prawnych na podstawie
kwestionowanego przepisu.

Przedmiotem kontroli wnioskodawca czyni brak regulacji, by osoby, ktore
zajmowaly stanowisko sedziego, prokuratora lub wykonywaly zawdd adwokata albo
notariusza, zwolnione z wymogu odbycia aplikacji radcowskiej i1 zdania egzaminu
radcowskiego, musialy si¢ legitymowa¢ odpowiednim okresem praktyki w zawodzie
prawniczym.

Whnioskodawca zakwestionowal art. 25 ust. 1 pkt 3 uw.r.p. z art. 2 Konstytucji ze
wzgledu na jego niespojnos¢ systemowa, a z art. 32 ust. 1 Konstytucji — z racji
uprzywilejowania podmiotéw wskazanych w tym przepisie, przez to, ze nie musi si¢
legitymowaé odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym, z art. 17 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz przepis ustawy o radcach prawnych nie daje r¢kojmi nalezytego wykonywania
zawodu radcy prawnego przez osoby uprawnione na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p.

4.2. Przydatno$¢ przygotowania zawodowego s¢dzidw, prokuratoréw, adwokatow i
notariuszy do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ustawodawca zrezygnowal z minimalnego
okresu praktyki, ktéra musieli wykaza¢ si¢ sedziowie, prokuratorzy, notariusze i adwokaci,
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ktorzy chcieli wpisac si¢ na listg radcow prawnych na podstawie art. 2 ustawy zmieniajacej z
30 czerwca 2005 r. Do momentu wejscia w zycie ustawy (czyli do 9 wrzesnia 2005 r.), na
liste radcow prawnych mogl wpisa¢ si¢ bez odbywania aplikacji 1 zdania egzaminu
radcowskiego tylko taki sgdzia lub prokurator, ktory legitymowat si¢ trzyletnim okresem
zajmowania swojego stanowiska, a takze notariusz lub adwokat, ktory wykonywal swoj
zawdd.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze to ustawodawca jest odpowiedzialny za ksztatt
modelu przygotowywania do wykonywania zawodow prawniczych. Zadaniem ustawodawcy i
przedmiotem jego odpowiedzialnos$ci jest okreslenie optymalnego w danej sytuacji modelu
przygotowania i wykonywania zawodu prawnika (por. wyrok z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K
6/06). Wobec tego sposob uregulowania kwestii przeptywu migdzy zawodami prawniczymi i
sposobu przygotowania do poszczegdlnych zawoddéw prawniczych miesci si¢ w swobodzie
regulacyjnej ustawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadal si¢ juz na temat przydatnosci przygotowania
zawodowego potwierdzonego zdanym egzaminem s¢dziowskim, prokuratorskim, notarialnym
do zawodu adwokata, a takze wzajemnej relacji pomigdzy egzaminem adwokackim i
radcowskim.

4.2.1. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze role zawodowe adwokata i radcy prawnego
sa zblizone. Zostal wydluzony czas aplikacji radcowskiej. Zatem nie mozna kwestionowac
przygotowania zawodowego w formie aplikacji radcowskiej potwierdzonej zdanym
egzaminem. Zasada wolnosci wyboru i wykonywania zawodu, gwarantowana w art. 65 ust. 1
Konstytucji, mie$ci mozliwo$¢ dokonania zmiany zawodu z zachowaniem ograniczen
okreslonych w ustawie (por. wyrok z 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06).

Zblizony zakres pomocy prawnej swiadczonej przez adwokata i radcg prawnego oraz
okres aplikacji, zakonczony egzaminem proces ksztalcenia i nabywania umiejgtnosci
praktycznych, umozliwia odstapienie od wymogu legitymowania si¢ okreslonym okresem
praktyki w swoim zawodzie. Odbycie aplikacji i1 zlozenie egzaminu radcowskiego jest
bowiem takze wystarczajacym wymogiem, by uzyska¢ wpis na listg¢ radcéw prawnych.

Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze wykonywanie zawodu adwokata
polega na §wiadczeniu pomocy prawnej. Prawo wykonywania zawodu powstaje po uzyskaniu
wpisu na liste adwokatow, wyznaczeniu siedziby zawodowej i powiadomieniu o tym
wlasciwej okrggowej rady adwokackiej nie pozniej niz w terminie 30 dni przed dniem
wyznaczenia siedziby zawodowej (por. art. 69a i art. 70 prawa o adwokaturze), natomiast
ustaje po skresleniu adwokata z listy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze sam wpis na list¢ adwokatow nie stanowi
spetnienia ustawowego warunku wpisu na list¢ radcow prawnych. Tylko podjecie i faktyczne
wykonywanie dziatalno$ci zawodowej uprawnia do skorzystania z uprawnienia wynikajacego
z art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. Nie jest mozliwe spelnienie wymogoéw okre§lonych w art. 25 ust. 1
pkt 3 u.r.p. bez zdobycia praktycznego, cho¢by krotkiego doswiadczenia zawodowego w roli
adwokata.

4.2.2. W wyroku z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. K 6/06) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze w sytuacji gdy aplikacja i egzamin se¢dziowski przygotowuje i weryfikuje
przydatnos$¢ konkretnych oséb do podjecia wysoce odpowiedzialnej funkcji sedziego nie
mozna przyjmowaé, ze ztozenie egzaminu sgdziowskiego stanowi zbyt niski wymog
znajomosci prawa dla przyjecia do korporacji zawodowej adwokatow.

W 2009 r. ustawodawca zmodyfikowat droge do zawodu sgdziego i1 prokuratora,
wprowadzajac bardziej rygorystyczne warunki powotania na stanowisko sedziego albo
prokuratora.

4.2.2.1. Zgodnie w ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157, ze zm.; dalej: ustawa o KSSiP)
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przygotowanie do zawodu se¢dziego albo prokuratora rozpoczyna poprzedzona konkursem 12-
miesigczna aplikacja ogolna (por. art. 17 1 art. 25 ustawy o KSSiP). Podczas aplikacji ogdlnej
aplikanci zdobywaja wiedzg teoretyczna oraz odbywaja odpowiednie praktyki w sadach i
prokuraturze (por. art. 25 ust. 3 ustawy o KSSiP; § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie odbywania aplikacji ogolnej,
sedziowskiej oraz prokuratorskiej; Dz. U. Nr 107, poz. 895; dalej: rozporzadzenie z 30
czerwca 2009 r.). Osoby, ktore ukonczyty aplikacj¢ ogolna, moga kontynuowac szkolenie na
aplikacji sgdziowskiej lub prokuratorskiej (art. 28 i art. 29 ustawy o KSSiP).

4.2.2.2. Aplikacja sedziowska trwa 54 miesiace. W jej ramach aplikanci odbywaja w
ciagu 30 miesigcy zajgcia teoretyczne oraz praktyki w sadach i prokuraturze. Nastgpnie
przystepuja do egzaminu sg¢dziowskiego. Po ztozeniu egzaminu z wynikiem pozytywnym,
aplikanci w ciagu 24 miesigcy odbywaja staz na stanowiskach asystenta s¢dziego, a nastgpnie
referendarza sadowego. Odbycie stazu umozliwia ukonczenie aplikacji sedziowskiej w
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Daje to mozliwo$¢ powotania na stanowisko
sedziego rejonowego sadu powszechnego albo sadow wojskowych (por. art. 61 § 1 pkt 7
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz.
1070, ze zm.; dalej: u.s.p.; art. 22 § 1 pkt 6 oraz art. 24 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sadéow wojskowych, Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, ze zm.; dale;j:
u.s.w.). Przepisy intertemporalne, wprowadzone w zwiazku ze zmiana modelu ksztatcenia
sedzidw, wsréd wymogoéw powotania na stanowisko sgdziego ustanawiaja obowiazek odbycia
okreslonej praktyki prawniczej na wskazanych w ustawie stanowiskach (por. art. 65 ust. 1-4
ustawy o KSSiP).

Warunkiem uzyskania nominacji sedziowskiej przed 5 maja 2009 r. byta praca w
charakterze asesora sadowego przez trzy lata. Instytucja ta zostala zlikwidowana w zwiazku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108).

Przestanki powotania na stanowisko sedziego innych sadow powszechnych,
administracyjnych, Sadu Najwyzszego lub Trybunatu Konstytucyjnego sa, odpowiednio do
pozycji sadu, bardziej rygorystyczne (por. art. 63, art. 64 u.s.p., art. 6 § 1 pkt 7 oraz art. 7 § 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, Dz. U. Nr 153,
poz. 1269, ze zm.; dalej: u.s.a.; art. 22 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej u.s.n., art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK).

4.2.2.3. Aplikacja prokuratorska trwa 30 miesigcy. W jej ramach aplikanci odbywaja
zajecia teoretyczne 1 praktyki w sadach i1 prokuraturze. Nastgpnie przystepuja do egzaminu
prokuratorskiego. Ukonczenie aplikacji prokuratorskiej w Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury umozliwia mianowanie na stanowisko asesora powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury albo wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury (por. art. 98
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz. U. z 2011 r. Nr 27a, poz. 1599, ze zm.;
dalej: ustawa o prokuraturze; art. 36 ust. 8 ustawy o KSSiP). Objecie stanowiska prokuratora
jest mozliwe dopiero po rocznym okresie pracy na stanowisku asesora prokuratorskiego. W
tym czasie asesor prokuratorski nabywa doswiadczenia potrzebnego do zajmowania
stanowiska prokuratora.

4.2.2.4. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze uchwalajac ustawg o KSSiP
ustawodawca umozliwil przeptyw pomigdzy zawodami sedziego i1 prokuratora. Powotanie na
stanowisko sedziego moze nastapi¢ po zlozeniu egzaminu prokuratorskiego oraz wykazaniu
trzyletniej pracy w charakterze asesora prokuratorskiego (por. art. 61 § 1 pkt 61 7 u.s.p.), a na
stanowisko prokuratora po ztozeniu egzaminu s¢dziowskiego. Kazdy se¢dzia moze zostac
prokuratorem (por. art. 14 ust. 3 pkt 2 ustawy o prokuraturze), a kazdy prokurator moze
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zosta¢ sedzia sadu rejonowego sadownictwa powszechnego bez koniecznosci wykonywania
swoich obowiazkow przez ustawowo okreslony czas (por. art. 61 § 2 pkt 2 u.s.p.).

Zdaniem Trybunatu, kwalifikacje potrzebne do zajmowania stanowiska s¢dziego sa
wysokie. Nie mozna kwestionowa¢ ich przydatnosci do wykonywania zawodu radcy
prawnego. Skoro kwalifikacje prawnicze prokuratora sa wystarczajace do zajmowania
stanowiska sedziego, to sa takze dostateczne do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Mianowanie na stanowisko sedziego lub prokuratora jest poprzedzone 12-miesieczna
aplikacja ogo6lna oraz 30-miesigczna aplikacja sadowa albo prokuratorska, a nastgpnie
odpowiednim stazem w sadzie albo w prokuraturze. Nie jest takze mozliwe ustapienie ze
stanowiska sedziego lub prokuratora w dniu powotania, ktérego skutkiem byloby
natychmiastowe zaprzestanie wykonywania obowiazkéw zwiazanych z powotaniem na
stanowisko se¢dziego lub prokuratora. Zrzeczenie si¢ urzedu jest skuteczne po uplywie trzech
miesigcy od dnia ztozenia o$wiadczenia przez s¢dziego, a w wypadku prokuratorow — od
dorgczenia zawiadomienia o odwotaniu (por. art. 68 § 1 u.s.p. — w wypadku sedziow, art. 16
ust. 3 1 4 ustawy o prokuraturze — w wypadku prokuratoréw). Nie jest mozliwe wystapienie z
wnioskiem o wpis na list¢ radcow prawnych bez wykazania si¢ jakakolwiek praktyka
prawnicza na stanowisku sg¢dziego lub prokuratora.

Bledne jest wigc stanowisko wnioskodawcy, Ze sedzia i prokurator nie legitymuja si¢
odpowiednia praktyka, by wykonywa¢ zawdd radcy prawnego. W istotg tych zawodow
wpisane jest praktyczne doswiadczenie zawodowe. Nie ma potrzeby wpisywania tej
wlasciwosci ponownie do ustawy o radcach prawnych.

4.2.3. Dopuszczenie do wykonywania zawodu notariusza jest okre§lone w prawie o
notariacie. Do wykonywania zawodu notariusza potrzebne jest odbycie aplikacji trwajacej 2
lata i 6 miesigcy (por. art. 72 § 1 prawa o notariacie) i ztozenie egzaminu z pozytywnym
wynikiem, a nastgpnie nominacja Ministra Sprawiedliwosci na stanowisko notariusza.
Nominacja taka jest mozliwa dopiero wtedy, gdy osoba ubiegajaca si¢ o powotanie wykaze,
ze pracowala w charakterze asesora notarialnego co najmniej 2 lata (por. art. 11 pkt 6 prawa o
notariacie). Wpis notariusza na list¢ radcow prawnych jest mozliwy tylko wtedy, gdy
faktycznie rozpoczal on dziatalno$¢ zawodowa.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze prawo do wykonywania zawodu notariusza
ustaje wraz z momentem odwotania przez Ministra Sprawiedliwosci. Notariusz nie moze
zrezygnowac z wykonywania zawodu ze skutkiem natychmiastowym (por. art. 16 § 1 prawa o
notariacie; por. T. Kuczynski, [w:] Prawo o ustroju sqdow administracyjnych. Komentarz, M.
Masternak-Kubiak, T. Kuczynski, Warszawa 2009, s. 117). To znaczy, ze notariusz moze
wpisa¢ si¢ na liste radcéw prawnych takze tylko wtedy, gdy legitymuje si¢ praktyka w
zawodzie. Praktykowanie wynika zatem z istoty zawodu notariusza i jest wpisane w tryb
powotywania notariusza przez Ministra Sprawiedliwosci.

4.3. Ocena konstytucyjnosci art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p.

4.3.1. Oceniajac zasadno$¢ zarzutow dotyczacych art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p., nalezy
zwrdci¢ uwage na trzy istotne przestanki.

Po pierwsze, ze ustawodawca ustanowil bardzo wysokie wymagania w zakresie
dostepu na stanowisko sedziego i1 prokuratora oraz zawoddéw adwokata i1 notariusza.
Wymienione osoby maja wysokie kwalifikacje prawnicze, pozytywnie zweryfikowane w
odpowiednich procedurach. Kompetencje te uzasadniaja zatozenie, ze wymienione osoby
beda w sposdb prawidtowy wykonywaé zawod radcy prawnego. Dotyczy to rowniez osob,
ktore nie zajmowaty wymienionych stanowisk ani nie wykonywaty wymienionych zawodéw
bezposrednio przed ubieganiem si¢ o wpis na list¢ radcow prawnych.

Po drugie, wséréd ustawowych warunkow, ktére musza spetni¢ osoby ubiegajace si¢ o
nominacj¢ na stanowisko sedziego, prokuratora lub notariusza albo o wpis na liste
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adwokatow, znajduje si¢ wymoédg legitymowania si¢ odpowiednim okresem praktyki
prawniczej. Co wigcej, w przepisach dotyczacych przygotowania do zajmowania stanowiska
sedziego, prokuratora lub notariusza, ustawodawca zdecydowatl, by byl to proces, ktory
wymaga dtuzszej praktyki prawniczej] przed nominacja na stanowisko niz proces
przygotowywania do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Po trzecie, przyjgte rozwiazanie jest spojne z przepisami ustaw normujacych dostgp
do innych zawodow prawniczych. W wypadku sedziego, prokuratora, adwokata, radcy
prawnego, notariusza, (starszego) radcy prawnego Prokuratorii Generalnej — ustawodawca co
do zasady nie wymaga, aby osoba, ktora zamierza zmieni¢ wykonywany zawdd prawniczy,
legitymowata si¢ odpowiednim stazem bezposrednio poprzedzajacym zmiang zawodu.
Prawodawca rezygnuje z ustanowienia daty granicznej, od ktorej czas zajmowania
wymaganego stanowiska lub wykonywania zawodu nabieralby znaczenia prawnego (por. art.
61 §2pktl,2,415us.p.,art.22 § 1 pkt 6 u.s.n.,art. 6 § 1 pkt 7iart. 7§ 1 u.s.a., art. 14 ust.
3 ustawy o prokuraturze, art. 66 ust. 1 pkt 2 1 3 prawa o adwokaturze; art. 12 § 1 pkt 2,314
prawa o notariacie; art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 30 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Dz. U. Nr 169, poz. 1417, ze zm.). Trybunat
Konstytucyjny przypomina, ze radca prawny, ktory ubiega si¢ o wpis na listg adwokatow (art.
66 ust. 1 pkt 3 prawa o adwokaturze), aplikuje o powotanie na stanowisko notariusza (art. 12
§ 1 pkt 3 prawa o notariacie) albo prokuratora (art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy o prokuraturze), jest
zwolniony z obowiazku wykazania znajomosci aktualnego stanu prawnego.

Nalezy doda¢, ze w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 30 czerwca 2005 r.
projektodawca wskazal, ze przyjety wezesniej model, zgodnie z ktorym wymagana byla 3-
letnia praktyka zawodowa w okreslonym zawodzie prawniczym, nie znajdowat racjonalnego
uzasadnienia, lecz stanowil jedynie sztuczna przeszkode utrudniajaca zmiang zawodu
prawniczego (por. uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 1694, IV kadencja).

4.3.2. W S$wietle przedstawionych argumentow, nie ulega watpliwosci, ze badane
przepisy mieszcza si¢ w szerokim zakresie swobody regulacyjnej wyznaczonym przez
prawodawce konstytucyjnego. Analiza zaskarzonych regulacji nie uzasadnia w zadnym
wypadku wniosku, ze ustawodawca dopuscit do wykonywania zawodu radcy prawnego
osoby, ktore nie maja nalezytego przygotowania zawodowego. Brak jest dowodow, ktore
wykazywatyby na obnizenie si¢ poziomu ustug prawniczych $wiadczonych przez radcow
prawnych. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze osoby, ktore wykonywaly zawod sedziego,
prokuratora, notariusza lub adwokata, nie maja odpowiedniego poziomu kwalifikacji
prawniczych. Nie ma podstaw do stwierdzenia braku przygotowania zawodowego, ktory
uzasadnialby orzeczenie o niezgodno$ci badanego przepisu z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Przyjete rozwiazanie nie narusza tez art. 2 Konstytucji i wynikajacej z niego zasady pewnosci
prawa i zasad poprawnej legislacji.

4.3.3. Niezaleznie od powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny pragnie zwrocic
uwage, ze na gruncie obowiazujacych przepiséw samorzad moze zweryfikowaé, czy osoba
aplikujaca o wpis na list¢ radcow prawnych ma odpowiednie kwalifikacje, gwarantujace
rzetelne wykonywanie zawodu. Z informacji Ministra Sprawiedliwosci przedstawionej
podczas rozprawy wynika, ze w praktyce przestanka rekojmi nalezytego wykonywania
zawodu interpretowana jest w taki sposob, ze obejmuje nie tylko osobowo$¢ kandydata, ale
réwniez jego kompetencje. Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci wskazal na przyktady
takiego interpretowania danej przestanki przez samorzad radcow prawnych. Minister,
wyrazajac sprzeciw od wpisu na listg¢ radcow prawnych, za brak rgkojmi do nalezytego
wykonywania zawodu uwaza nie tylko brak odpowiednich cech charakteru osoby, ktora chce
wykonywa¢ zawod radcy prawnego, ale tez niedostateczna wiedzg 1 praktyke do bycia radca
prawnym. Taka interpretacja ustawy powoduje, ze zaréwno wilasciwy organ samorzadu
zawodowego jak i1 minister moga bada¢, czy kandydat na radcg prawnego begdzie nalezycie
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wykonywat swoj zawod, w tym takze czy ma aktualng wiedz¢ prawnicza. Samorzad radcow
prawnych ma zatem instrumenty, ktore umozliwiaja odmowg wpisu na listg¢ radcow prawnych
0sob, ktére nie daja rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu radcy prawnego. Piecza
nad wiasciwym wykonywaniem zawodu realizowana wobec takich os6b wyraza si¢ w
odpowiednim i1 odpowiedzialnym korzystaniu przez samorzad z oceny przestanki r¢kojmi
nalezytego wykonywania zawodu przez osoby przystepujace do egzaminu bez aplikacji.

4.3.4. Odrebnego rozwazenia wymaga zarzut naruszenia zasady rownosci. W ocenie
wnioskodawcy przyjgte rozwigzanie uprzywilejowuje osoby wymienione w art. 25 ust. 1 pkt
3 u.r.p. w stosunku do dwoch kategorii osdb: 1) osob uprawnionych na podstawie art. 25 ust.
1 pkt 4 u.r.p., tj. 0sob, ktore zdaly egzamin sedziowski lub prokuratorski po 1 stycznia 1991 r.
oraz w okresie 5 lat przed zlozeniem wniosku o wpis na list¢ radcéw prawnych, tacznie przez
okres co najmniej 3 lat zajmowaly okreslone stanowiska lub wykonywaly okre§lone
czynnosci, 2) aplikantow radcowskich.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, osoby wymienione w art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p.
oraz osoby, ktére zdaty egzamin sedziowski i prokuratorski, wymienione w art. 25 ust. 1 pkt 4
u.r.p., to podmioty rézne, ktére nie maja wspolnej cechy istotnej. Przyznaje to zreszta sam
wnioskodawca.

Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej z 30 czerwca 2005 r. wynika, ze wiedza
prawnicza osob, ktore zdaly egzamin sedziowski lub prokuratorski, zostala zweryfikowana
zdanym egzaminem s¢dziowskim lub prokuratorskim. W odniesieniu do tej grupy — z uwagi
na odmienny charakter praktyk — wprowadzono wymog zdania egzaminu s¢dziowskiego albo
prokuratorskiego nie wcze$niej niz po 1 stycznia 1991 r. (por. uzasadnienie projektu, druk
sejmowy nr 1694, IV kadencja). Przyjecie tej cezury wynikalo z transformacji ustrojowej oraz
z wprowadzenia wowczas porownywalnego do dzisiejszego zakresu egzaminu s¢dziowskiego
oraz prokuratorskiego, ktore od tego okresu byly przeprowadzane przez sady i prokuratury
apelacyjne.

W wypadku art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. rezygnacja z zakreslenia granicznej daty jest
uzasadniona kwalifikacjami osdb wskazanych w tym przepisie. Tych kwalifikacji nie maja
natomiast osoby, ktore zdaly egzamin sg¢dziowski lub prokuratorski. Dopiero spetnienie
ustawowych wymogoéw pozwala im uzyska¢ porownywalne kwalifikacje prawnicze.

Rowniez poréwnanie sytuacji prawnej radcow prawnych i aplikantow oraz oséb
uprawnionych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. prowadzi do wniosku, Ze nie sa to
podmioty podobne, majace wspdlna ceche istotna uzasadniajaca jednakowe traktowanie w
zakresie dostepu do zawodu radcy prawnego. Aplikanci nabywaja odpowiednie kompetencje,
biorac udzial w stosownym szkoleniu zorganizowanym przez samorzad radcowski
zakonczonym ztozeniem egzaminu radcowskiego. Grupa uprawnionych na podstawie art. 25
ust. 1 pkt 3 u.r.p., ze wzgledu na swoje kwalifikacje, jest z tych obowiazkéw zwolniona.
Ustawodawca uksztattowat proces przygotowania do wykonywania wskazanych w przepisie
zawodow w taki sposob, ze wymagana praktyke osoby te odbywaja przed rozpoczgciem
wykonywania zawodu sgdziego, prokuratora, notariusza czy adwokata.

W $wietle przedstawionych argumentéw nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze art.
25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. korzystniej traktuje osoby wskazane w tym przepisie, gdyz ustawodawca
zrezygnowat z wymogu legitymowania si¢ odpowiednim okresem praktyki prawnicze;j.
Argumenty wnioskodawcy nie znajduja podstaw w treSci zakwestionowanych przepisoéw.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut dotyczacy tego, ze ustawodawca w wypadku
sedziéw, prokuratorow, adwokatéw 1 notariuszy, ktoérzy chca si¢ wpisa¢ na listg¢ radcow
prawnych, zrezygnowal z wymogu posiadania aktualnej wiedzy prawniczej, jest niezasadny.
Przyjete rozwiazania nie réznicuja podmiotow podobnych, a w konsekwencji nie naruszaja
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

www.inforlex.pl



44

4.4. Wniosek.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 25 ust. 1 pkt 3 w.r.p. jest zgodny z art. 2,
art. 17 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Dopuszczenie do zawodu radcy prawnego osob, ktore zdaly egzamin sedziowski
lub prokuratorski i wykonywaty inne zawody prawnicze.

5.1. Problem konstytucyjny dotyczacy art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25
ust. 4 u.r.p.

5.1.1. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a u.r.p. wymog odbycia aplikacji radcowskiej i
zlozenia egzaminu radcowskiego nie dotyczy osob, ktore zdaly egzamin sedziowski lub
prokuratorski po 1 stycznia 1991 r. oraz w ciagu 5 lat przed zlozeniem wniosku o wpis na liste
radcoOw prawnych, tacznie przez co najmniej 3 lata zajmowaly stanowisko asesora sadowego,
asesora prokuratorskiego, referendarza sadowego, starszego referendarza sadowego, aplikanta
sadowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikanta sadowo-prokuratorskiego, asystenta sedziego,
asystenta prokuratora. W wypadku wykonywania pracy w niepelnym wymiarze okresy te
podlegaja proporcjonalnemu wydtuzeniu.

5.1.2. Problem dotyczacy tej regulacji polega na tym, ze dla KRRP nie jest jasne, czy
dla oceny spelnienia przestanki wymaganego do$wiadczenia praktycznego w zawodzie
prawniczym miarodajne jest zajmowanie stanowisk wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a
u.r.p., czy wykonywanie pracy na tych stanowiskach, o ktérych mowa w art. 25 ust. 4 u.r.p.

Ustawodawca przez postuzenie si¢ dwoma réznymi pojgciami w sposob nie dosé
wyrazny wskazat, czy ,,pelny etat” oznacza zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy bez
wzgledu na to, w jakim zakresie praca faktycznie na danym stanowisku byta $wiadczona, czy
tez faktyczne wykonywanie pracy w wymiarze odpowiadajacym pelnemu wymiarowi czasu
pracy.

Dopuszczenie z mocy art. 25 ust. 4 u.r.p. do proporcjonalnego wydtuzenia okresow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o radcach prawnych, w jakich kandydat
ubiegajacy si¢ o uzyskanie prawa wykonywania zawodu radcy prawnego ma wykazywacé si¢
praktyka w zawodzie prawniczym, stwarzaja niebezpieczenstwo dopuszczenia do
wykonywania zawodu oséb niewykazujacych si¢ aktualna wiedza prawnicza 1 praktyka w
zawodzie prawniczym uzyskang bezposrednio przed ubieganiem si¢ o wpis na listg radcow
prawnych.

Samorzad zawodowy nie zostal wyposazony przez ustawodawcg¢ w instrumenty
pozwalajace mu na zweryfikowanie zakresu rzeczywistego wykonywania czynnosci na
stanowiskach wskazanych w tym przepisie, a to wzmacnia zarzut naruszenia zasad poprawne;j
legislacji przez stwarzanie rozwiazan sprzyjajacych omijaniu prawa (zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji).

W  ocenie wnioskodawcy, czynnosci wykonywane na wskazanych w
kwestionowanym przepisie stanowiskach powoduja, ze cecha ta wystgpuje w roznym stopniu
w  wypadku poszczegélnych stanowisk. Przyjete rozwiazanie nie mieSci Si¢ W
uksztaltowanym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego modelu przeptywu migdzy
zawodami prawniczymi. Nie moze pozostawaé bez znaczenia, jakiego rodzaju czynnosci
stosowania prawa podejmowane sa w ramach wykonywania danego zawodu prawniczego.
Istotny jest zakres stosowanych dziedzin prawa i rodzaj podejmowanych czynnoSci
stosowania prawa.

W ocenie wnioskodawcy, tak okre§lone cechy istotne wystgpuja w istotnie roznym
stopniu u osob zatrudnionych na stanowiskach wyszczegdlnionych w kwestionowanym
przepisie. Zatem uzasadniony jest zarzut sprzeczno$ci kwestionowanego przepisu z art. 32
ust. 1 Konstytucji.
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Whnioskodawca stoi na stanowisku, ze szczegdlnego potraktowania wymaga
uwzglednienie w kwestionowanym przepisie praktyki na stanowiskach aplikanta sadowego,
aplikanta prokuratorskiego oraz aplikanta sadowo-prokuratorskiego, poniewaz uznanie
zajmowania tych stanowisk za odpowiednia praktyke w zawodzie prawniczym budzi
watpliwosci. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze
praktyczna styczno$¢ ze stosowaniem prawa zwigzana z odbywaniem aplikacji nie jest
dostateczna praktyka w zawodzie prawniczym warunkujaca przeptyw do innego zawodu
prawniczego. Wnioskodawca zakwestionowat zgodno$¢ z art. 17 ust. 1 Konstytucji
rozwiazania polegajacego na uprawnieniu osob legitymujacych si¢ egzaminem s¢dziowskim,
prokuratorskim, adwokackim lub notarialnym do uzyskania wpisu na list¢ radcow prawnych,
z uwagi na brak odpowiedniego stazu w zawodzie prawniczym. Istnieje niebezpieczenstwo
dopuszczenia do wykonywania zawodu radcy prawnego osob, ktére po ztozeniu egzaminow
nie wykazuja si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym.

5.2. Pojecie zajmowania stanowiska a faktyczne wykonywanie zawodu.

52.1. W art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a u.r.p. ustawodawca postuguje si¢ pojgciem
»zajmowatl stanowisko”, a w art. 25 ust. 4 u.r.p., pojeciem ,,wykonywat prace na stanowisku”.

W doktrynie przyjmuje sig, ze uzyte przez ustawodawce pojgcia ,,zajmowat
stanowisko” lub ,,pozostawat na stanowisku” oznaczaja okres stuzby, a nie rzeczywisty okres
pracy. Sformutowanie ,pracowal w charakterze” oznacza natomiast wylacznie okres
faktycznej pracy (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdow
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski,
Warszawa 2010, s. 217; T. Kuczynski, op. cit., s. 117).

Podczas rekonstrukcji treSci zaskarzonych przepisow zasadnicze znaczenie ma
decyzja ustawodawcy o postuzeniu si¢ pojeciem ,,zajmowal stanowisko”, a nie ,,pracowat w
charakterze”. Uzasadnienia uzycia w art. 25 ust. 4 u.r.p. sformutowania ,,praca” nalezy szuka¢
w rozstrzygnigciu ustawodawcy, aby zakres regulacji art. 25 ust. 4 u.r.p. objat wszystkie
rodzaje czynnos$ci wskazanych w art. 25 ust. 1 12 u.r.p., w tym zatrudnienie pracownicze oraz
prace na podstawie umow cywilnoprawnych (por. art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. b, ust. 2
pkt 3 u.r.p.).

Czas praktyki prawniczej, wskazany w kwestionowanych przepisach, nie odnosi si¢
wyltacznie do okresu faktycznego wykonywania wymaganych czynno$ci. Z art. 25 ust. 1 pkt 4
oraz art. 25 ust. 4 u.r.p. wynika, ze w sktad wymaganego okresu ,,zajmowania stanowiska”
moga wchodzi¢ czas rzeczywistej pracy we wskazanym charakterze, a takze okresy
rownorzedne, ale jedynie takie, za ktore uprawniony otrzymywal wynagrodzenie.

5.2.2. W wypadku aplikacji sadowej lub prokuratorskiej, okres aplikacji do momentu
ztozenia egzaminu s¢dziowskiego lub prokuratorskiego nie wiaze si¢ z zatrudnieniem. Wobec
tego nie mozna laczy¢ okresu zajmowania stanowiska aplikanta z okresem pobierania
wynagrodzenia. Okres ten jest czasem, w ktorym aplikant ma petni¢ praw i obowiazkow.

Zgodnie z art. 46 ustawy o KSSiP, okres aplikacji wlicza si¢ do okresow
zatrudnienia, od ktorych zaleza uprawnienia pracownicze, pod warunkiem ukonczenia
aplikacji. Przepis ten nie ma zastosowania w wypadku oceny spetnienia warunkéw wpisu na
list¢ radcoéw prawnych. Nie jest konieczne ukonczenie aplikacji, aby okres ten mogt zostacé
uznany za wymagany przez badane przepisy czas praktyki. Mozliwo$¢ uzyskania wpisu na
liste¢ radcow prawnych bez ztozenia egzaminu radcowskiego nie nalezy bowiem do uprawnien
pracowniczych.

Zawsze samorzad radcowski jest zobowiazany do oceny, czy osoba ubiegajaca sig o
wpis na list¢ radcow prawnych daje rekojmig prawidtowego wykonywania zawodu radcy
prawnego.
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5.2.3. Instytucja asystenta prokuratora zostata wprowadzona do porzadku prawnego
ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959; zob. art. 2 pkt 22 tej ustawy, w
ktérym dodano art. 100a-100c ustawy o prokuraturze). Zadania asystenta prokuratora reguluje
art. 100a ust. 2 1 3 ustawy o prokuraturze oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowego zakresu 1 sposobu wykonywania czynnosci
przez asystentow prokuratorow (Dz. U. Nr 49, poz. 293; dalej: rozporzadzenie z 23 marca
2010r.).

Zgodnie z rozporzadzeniem z 23 marca 2010 r., asystent prokuratora wykonuje
biezace czynno$ci nadzoru nad dochodzeniem (§ 2), a takze samodzielne czynnosci
administracyjne (§ 3 i § 4), w tym gromadzi orzecznictwo i literatur¢ przydatna do
prowadzenia postgpowania przygotowawczego, a zwlaszcza sporzadza projekty decyzji
konczacych postgpowanie przygotowawcze oraz innych decyzji procesowych zwiazanych z
prowadzeniem i nadzorowaniem postgpowan przygotowawczych.

Wobec powyzszego, asystent prokuratora, nie tylko wykonuje czynnosci wpadkowe i
techniczne, ale tez uczestniczy we wszystkich czynno$ciach procesowych postgpowania
przygotowawczego. Moze przestluchiwaé swiadkow oraz przygotowuje projekty aktow
oskarzenia.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie mozna takze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
wnioskodawcy, ze w zwiazku z zakresem zadan asystenta prokuratora, wymagana od
asystenta prokuratora znajomo$¢ prawa jest zbyt waska. Asystent prokuratora musi ukonczy¢
aplikacje prokuratorska lub aplikacj¢ ogo6lna, a zatem musi legitymowac si¢ wiedza i zdobyta
w trakcie aplikacji praktyka prawnicza z zakresu wszystkich gléwnych gal¢zi prawa.
Asystenci sa zobowiazani do stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Wlasciwe
wykonywanie zawodu prokuratora, ale takze jego asystenta, wymaga znajomosci zardwno
prawa karnego materialnego 1 procesowego, jak i1 prawa cywilnego materialnego 1
procesowego, administracyjnego, gospodarczego, konstytucyjnego oraz europejskiego (por. §
45 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 wrze$nia 2002 r. w sprawie aplikacji
sadowej i prokuratorskiej, Dz. U. Nr 154, poz. 1283; dalej: rozporzadzenie z 5 wrze$nia 2002
r.). Wymog znajomosci wielu galezi prawa wynika z charakteru prawa karnego, ktérego
normy wystepuja w regulacjach prawnych dotyczacych dziedzin zycia spotecznego.

W zakresie pomocy prawnej §wiadczonej przez radcow prawnych znajduje si¢ takze
doradztwo w zakresie prawa karnego oraz zastgpstwo procesowe w procesie karnym, z
wylaczeniem wystgpowania w roli obroncy. Dlatego na egzaminie radcowskim wymagana
jest znajomos¢ prawa karnego materialnego i procesowego.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze asystenci podlegaja okresowym ocenom
kwalifikacyjnym. Przepracowanie w charakterze asystenta prokuratora szesciu lat umozliwia
bezposrednie przystapienie do egzaminu prokuratorskiego. Ustawodawca szeroko zakreslit
ramy praktycznego doswiadczenia zdobytego na tym stanowisku.

Osoby, ktore moga ubiegac si¢ o wpis na listg¢ radcoOw prawnych 1 zajmowaty przez
wymagany okres stanowisko asystenta prokuratora, zdaly juz egzamin, kontrolujacy
znajomo$¢ prawa — sedziowski, prokuratorski lub doktorski. Natomiast osoby, ktore
legitymuja si¢ jedynie do$wiadczeniem zawodowym na stanowisku asystenta prokuratora,
musza jeszcze ztozy¢ egzamin radcowski.

5.2.4. Odno$nie do statusu aplikantoéw sgdziowskich i prokuratorskich Trybunat
Konstytucyjny zauwaza, ze ustawodawca wprowadzil mozliwo$¢ zaliczenia okresu
zajmowania stanowiska aplikanta sadowego, prokuratorskiego lub sadowo-prokuratorskiego
jako czasu wymaganej praktyki, aby uzyska¢ wpis na list¢ radcoOw prawnych.

W wypadku aplikantow sedziowskich istnieje konieczno$¢ zdobycia praktyki
prawniczej po ztozeniu egzaminu sedziowskiego w ramach aplikacji (na stanowisku asystenta
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sedziego). Zgodnie z art. 35 ustawy o KSSiP, aplikant sedziowski, po zlozeniu egzaminu
sedziowskiego z wynikiem pozytywnym, zostaje zatrudniony na stanowisku asystenta
sedziego, a nastgpnie referendarza sadowego. 24-miesigczny staz na wyzej wymienionych
stanowiskach jest odbywany w ramach aplikacji sadowej. Czas ten moze wigc zostaé
zaliczony do wymaganego badanymi przepisami okresu praktyki prawniczej na stanowisku
aplikanta sadowego.

Okres aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskiej poprzedzajacy ztozenie egzaminu
nie jest wystarczajacy do wyczerpania przestanki odpowiedniej praktyki w zawodzie. W
nowej formule aplikacji sadowej 1 prokuratorskiej czas zajmowania stanowiska aplikanta
sadowego (prokuratorskiego) przed egzaminem sedziowskim (prokuratorskim) ograniczony
zostal do 30 miesigcy (art. 31 i art. 36 ustawy o KSSiP).

Okres uprawniajacy osoby, ktore zdaty egzamin sgdziowski albo prokuratorski, do
skorzystania z mozliwosci tworzonych przez ustawe o radcach prawnych sktadatby si¢ zatem
z okresu zajmowania stanowiska aplikanta sadowego lub prokuratorskiego przed egzaminem,
uzupehionego okresem aplikacji po egzaminie s¢dziowskim lub innym dodatkowym czasem
praktyki, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 4 u.r.p. Wykluczona jest sytuacja, w ktorej
aplikanci sedziowscy oraz prokuratorscy po ztozeniu egzamindéw mogliby domagaé sig
automatycznego wpisu na list¢ radcoéw prawnych bez dodatkowej jeszcze praktyki w
zawodzie prawniczym.

5.3. Ocena konstytucyjnos$ci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a u.r.p.

5.3.1. Kwestia ustalenia dlugos$ci praktyki zawodowej wymaganej do wpisu na listg
radcow prawnych nalezy do ustawodawcy. MieSci si¢ ona w ramach ksztaltowania modelu
naboru do zawodéw prawniczych. Intencja ustawodawcy bylo to, aby do wymaganego
trzyletniego okresu praktyki prawniczej mogty by¢ zaliczane okresy praktyki poprzedzajace
zdanie egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego.

W aktualnym stanie prawnym aplikanci sadowi lub prokuratorscy musza odby¢
dwunastomiesigczng aplikacje ogdlna, ktdrej czas nie jest zaliczany do wymaganego okresu,
mimo ze juz na tym etapie aplikant zdobywa do$wiadczenie prawnicze.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ustawodawca, wykonujac wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. K 30/06, usunat niekonstytucyjnos¢ przepisu, wprowadzajac tzw.
dat¢ graniczna oraz obowiazek legitymowania si¢ stazem prawniczym w ciagu pigciu lat
przed ztozeniem wniosku o wpis na list¢ radcow prawnych. Jest to zgodne z art. 2
Konstytucji.

5.3.2. Wnioskodawca stawia zarzut niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a uw.r.p. z
zasada rownosci wobec prawa. Jednakze, zdaniem Trybunalu, ustawodawca jednakowo
uregulowal sytuacje prawna podmiotéw podobnych. Wspolna cecha relewantna osob
uprawnionych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 4 u.r.p. jest ztozenie stosownego egzaminu
sedziowskiego lub prokuratorskiego i legitymowanie si¢ wilasciwym doswiadczeniem
prawniczym.

Czas stazu jest taki sam dla kazdej osoby uprawnionej z danej grupy. Zdobycie
doswiadczenia prawniczego moze nastapi¢ w rozny sposob. Ustawodawca wymienia rdzne
stanowiska, ktoérych zajmowanie pozwoli na uzyskanie wymaganej praktyki prawnicze;j.
Dopuszczalne jest takze taczenie okresOw zajmowania roznych stanowisk, wskazanych w
zaskarzonych przepisach.

Kazde z wymienionych stanowisk moze obja¢ tylko osoba, ktéra ukonczyta co
najmniej aplikacj¢ ogolna. Osoby te sa zobowiazane do stalego podnoszenia swoich
kwalifikacji zawodowych i podlegaja okresowym ocenom pracy. Mimo ze zakres zadan osob
zajmujacych poszczegolne stanowiska jest inny, to kazda forma stazu prawniczego pozwala
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na zdobycie wystarczajacego doswiadczenia przez kontakt ze stosowaniem prawa
materialnego 1 procesowego.

Zaskarzone regulacje umozliwiajace spelnienie wymogoéw skorzystania z
uprawnienia wynikajacego z ustawy, pod warunkiem proporcjonalnego wydtuzenia okresow
praktyki prawniczej, gwarantuja taka sama intensywnos$¢ zdobywania doswiadczenia
prawniczego. Jest to zgodne z zasada rownosci.

5.3.3. Analiza zaskarzonych regulacji nie uzasadnia stanowiska wnioskodawcy, ze
osoby, ktore zdaly egzamin sgdziowski lub prokuratorski i1 legitymuja si¢ odpowiednia
praktyka, nie maja nalezytego przygotowania zawodowego. Brak jest dowodow, ktore
wskazywalyby na obnizenie si¢ poziomu ustug prawniczych $wiadczonych przez radcoéw
prawnych. W $wietle przedstawionych argumentdéw, nie ma podstaw do stwierdzenia braku
przygotowania zawodowego, ktdry uzasadnialby orzeczenie o niezgodnosci badanego
przepisu z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

5.4. Wniosek.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25
ust. 4 u.r.p. jest zgodny z art. 2, art. 17 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6. Dostep do zawodu radcy prawnego oséb, ktore zdaty egzamin sedziowski lub
prokuratorski 1 wykonywaly czynno$ci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy
prawne;j.

6.1. Problem konstytucyjny dotyczacy art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiazku z art. 25
ust. 4 w.r.p.

W swietle art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p., wymog odbycia aplikacji radcowskiej i
ztozenia egzaminu radcowskiego nie dotyczy osob, ktére zdaly egzamin sedziowski lub
prokuratorski po 1 stycznia 1991 r. oraz w ciagu 5 lat przed zlozeniem wniosku o wpis na
listg radcoOw prawnych, lacznie przez co najmniej 3 lata wykonywaty wymagajace wiedzy
prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy o pracg lub umowy cywilnoprawnej w
kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 prawa o adwokaturze, lub kancelarii radcy
prawnego, spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 8 ust.
1 urp. W wypadku wykonywania pracy w niepelnym wymiarze okresy te podlegaja
proporcjonalnemu wydtuzeniu.

Whnioskodawca kwestionuje zgodno$¢ art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p. z zasada
poprawnej legislacji. W przepisie tym uzyte zostaly pojecia ,,pomocy prawnej” oraz
»czynnosci bezposrednio zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej”, ktérych
zdefiniowanie, zdaniem wnioskodawcy, jest znacznie utrudnione albo niemozliwe.

Whnioskodawca wskazuje tez na naruszenie zasady rownoS$ci 1 gwarancji nalezytego
sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.

6.2. Pojecie ,,pomocy prawnej” oraz ,.czynno$ci bezposrednio zwiazanych ze
$wiadczeniem pomocy prawnej”.

6.2.1. Zgodnie z art. 4 1 art. 6 u.r.p. wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na
$wiadczeniu pomocy prawnej. W szczegdlnosci radca prawny udziela porad prawnych,
sporzadza opinie prawne, opracowuje projekty aktow prawnych oraz wystepuje przed
urzegdami 1 sadami, z wyjatkiem wystgpowania w charakterze obroncy w postgpowaniu
karnym i w postepowaniu w sprawach o przestepstwo skarbowe. Art. 7 u.r.p. stanowi, ze
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pomoca prawna jest w szczegoOlnosci udzielanie porad 1 konsultacji prawnych, opinii
prawnych, zastgpstwo prawne i procesowe.

Ustawodawca zdefiniowal pojgcie ,,$wiadczenie pomocy prawnej” w ustawie o
radcach prawnych i prawie o adwokaturze, aby usuna¢ niekonstytucyjno$¢ przepisu,
stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2006 r. o sygn. K 30/06
(zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 953, VI kadencja, s. 13).

Zadaniem osob wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p. jest wykonywanie
wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci faktycznych i prawnych bezposrednio
zwiazanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego. W takim
wypadku adwokat lub radca prawny $wiadczy pomoc prawna, a podmioty wymienione w art.
25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p. wykonuja wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci wspierajace
(asystenckie). Sa to czynnosci bezposrednio zwiazane ze §wiadczeniem pomocy prawne;j.

Ustawodawca wykluczyt z kregu wymaganych czynnosci prace, ktore nie pozwalaja
na zdobycie wymaganego doswiadczenia prawniczego.

Osoby te nie moga wystgpowaé w procesie karnym jako petnomocnik lub obronca.
W pozostatym zakresie moga one na podstawie pelnomocnictwa substytucyjnego zastgpowac
adwokata lub radcg prawnego przy $wiadczeniu przez niego pomocy prawnej, w tym przy
udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, projektow aktéw prawnych,
reprezentacji przed urzedami. Osoby takie moga wystgpowaé przed sadami powszechnymi w
sprawach cywilnych oraz przed sadami administracyjnymi w ramach pelnomocnictw
okreslonych przez odpowiednie przepisy (art. 87 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.).

Osoby wskazane w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p. moga wykonywaé czynnosci
asystenckie. Nalezy do nich przygotowywanie analizy akt sprawy, wyszukiwanie i
gromadzenie orzecznictwa oraz literatury, sporzadzanie ekspertyz prawnych pomocnych w
$wiadczeniu pomocy prawnej, przygotowywanie projektow pism procesowych oraz czynny
udzial przy ustalaniu strategii postgpowania, ktéora ma doprowadzi¢ do uzyskania korzystnego
dla strony rozstrzygnigcia.

6.2.2. Zgodnie z art. 25 ust. 4 u.r.p., w wypadku wykonywania pracy w niepelnym
wymiarze, okresy, w ktorych osoby ubiegajace si¢ o wpis na list¢ radcow prawnych
(przystapienie do egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji) wykonywaty te czynnosci,
zostaja proporcjonalnie wydluzone. Jest wydluzony okres wykonywania wymagajacych
wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej
przez radcg prawnego lub adwokata.

Zgodna z Konstytucja interpretacja art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p. jest przyjecie, ze
rodzajem pracy, o ktorej mowa w art. 25 ust. 4 u.r.p., jest wykonywanie tych czynnosci.

W wypadku wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez radcg prawnego na podstawie umowy o
pracg, z zalaczonych do wniosku dokumentéw — umowy o pracg, zaswiadczenia radcy
prawnego (adwokata) oraz innych — musi wynika¢ okres $wiadczonej pracy, wymiar czasu
pracy, zakres obowiazkow pracownika, a takze fakt wykonywania przez ten okres
wymagajacych wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawnego (art. 24 ust. 2a u.r.p.).

Wymagany przez art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b ur.p. trzyletni okres odpowiada
trzyletniemu zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy (tzn. przy o§miogodzinnym czasie
pracy na dobg i przecigtnie czterdziestogodzinnym w przecigtnie pigciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym). W wypadku =zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy okres §wiadczenia pracy zostaje wydluzony, aby w przeliczeniu
osiagna¢ trzyletni okres zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze wymagania
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odnosza si¢ rowniez do osoéb, ktore wykonywaly czynnosci zwiazane ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawnego na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Z dokumentéw zaltaczonych do wniosku — umowy cywilnoprawnej, zaswiadczenia,
innych dotaczonych przez dana osobg — musi wynika¢ okres wykonywania tych czynnosci,
ich intensywno$¢ mierzona czasem wykonywania tych czynno$ci, ich rodzaj, zakres
obowiazkow, a w szczegdlnosci, ze ich wykonywanie wymagato wiedzy prawniczej i bylo
bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawne] przez adwokata lub radce
prawnego.

Gdyby te czynnosci byty wykonywane w sposob mniej intensywny, to jest przez czas
krétszy niz w przyjetym dla umowy o pracg okresie rozliczeniowym, to zgodnie z art. 25 ust.
4 u.r.p., wymagany okres zostaje proporcjonalnie wydtuzony.

6.2.3. Art. 25 ust. 4 u.r.p. ma zastosowanie nie tylko do okresow wykonywania
wyzej wskazanych czynnosci na podstawie umowy o prace. Swiadczy o tym uzyte
sformutowanie ,,wykonywania pracy w niepelnym wymiarze”. Prawo pracy postuguje
sigpojgciami zatrudnienia w petnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze pojecie pracy obejmuje takze zatrudnienie
niepracownicze. Przyjecie innej wyktadni prowadzitoby do zréznicowania sytuacji prawnej
0sOb wykonujacych czynnosci na réznych podstawach w ten sposob, ze osoby zatrudnione na
podstawie umowy o pracg w niepelnym wymiarze czasu pracy, aby skorzysta¢ z
dobrodziejstwa ustawy musiatyby przez dluzszy okres wykonywaé okre§lone czynnosci,
podczas gdy osob wspolpracujacych z adwokatem (radca prawym) na podstawie umowy
cywilnoprawne;j takie obostrzenie by nie obj¢to.

Ustawodawca zaktada, ze wpisana na listg radcow prawnych moze by¢ tylko osoba,
ktora zdobyla wystarczajace praktyczne doswiadczenie prawnicze. To znaczy, ze przez
trzyletni okres wykonywata okreslone czynnosci, przy zatozonej intensywnosci pracy, ktorej
wyznacznikiem jest zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy.

6.3. Ocena konstytucyjnos$ci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p.

6.3.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze osoba zamierzajaca skorzysta¢ z
uprawnien wynikajacych z art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p. musi przedstawi¢ dokumenty, ktére
pozwola stwierdzi¢, ze warunek ustawowy wykonywania czynno$ci zwiagzanych ze
Swiadczeniem pomocy prawnej przez wymagany okres zostal spetniony.

Samorzad radcowski moze ocenié, czy okre§lona osoba ubiegajaca si¢ o wpis daje
rekojmig nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego, a przestanka oceny powinien by¢
okres wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwiazanych
ze S$wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radc¢ prawnego (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 stycznia 2008 r., sygn. akt VI
SA/Wa 1656/07, Lex nr 510829).

Zgodnie z art. 24 ust. 2¢ u.r.p., radzie okrggowej radcoOw prawnych przystuguje
prawo wgladu do akt osobowych i1 dyscyplinarnych ubiegajacego si¢ o wpis. Odmowa wpisu
podlega kontroli administracyjnej i sadowej (art. 31 ust. 1-3 u.r.p.).

Zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2a pkt 5 u.r.p., wystawia radca prawny
(adwokat), to jest cztonek korporacji. To on zatem w pierwszej kolejnosci weryfikuje
spetnienie przestanki ustawowe;.

Pojecie pomocy prawnej i czynnosci bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem
pomocy prawnej mozna wyinterpretowaé z przepisow ustawy o radcach prawnych. Mozna
bowiem rozpoznaé, co miesci si¢ w zakresie desygnatéw tych pojec.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p. jest
zgodny z zasada poprawnej legislacji, gdyz postuguje si¢ pojeciami, ktore moga by¢é w jasny
sposob wyjasnione za pomoca ustawy o radcach prawnych.
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6.3.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w wypadku art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b
u.r.p. nie mozna moé6wi¢ o naruszeniu zasady rownosci, gdyz osoby w ramach tego przepisu sa
traktowane rowno 1 musza spetnia¢ te same przestanki, by moc skorzysta¢ z uprawnien
wynikajacych z powyzszych regulacji. Nie dochodzi do zréznicowania ich sytuacji prawne;.
Przedtuzenie okresu praktyki osobom, ktore pracowaty nie w pelnym wymiarze godzin,
realizuje zasade sprawiedliwos$ci i sprawia, ze spelniony jest wymodg legitymowania si¢ tych
0s0b odpowiednia praktyka prawnicza.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze nie mozna porownywaé¢ podmiotow
wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p. z innymi podmiotami wskazanymi w art. 25,
gdyz nie maja one cechy wspdlnej, ktéra umozliwitaby odniesienie sytuacji tych podmiotow
do zasady réwnosci. Wobec powyzszego zakwestionowany przepis jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

6.3.3. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p. wniosek o wpis na list¢ radcéw
prawnych moze by¢ zlozony, gdy osoby wymienione w tym przepisie zdaly egzamin
sedziowski lub prokuratorski po 1 stycznia 1991 r. oraz w ciagu 5 lat przed zlozeniem
wniosku o wpis na liste radcoOw prawnych, tacznie przez co najmniej 3 lata wykonywaly
wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radcg prawnego. Zatem ustawodawca zakresla graniczng datg, od
ktorej nalezy liczy¢ praktyke zawodowa tych podmiotow.

Praktyka poprzedzajaca wpis na listg¢ radcoOw prawnych nie jest odlegta, co pozwala
stwierdzi¢, ze osoba ma aktualng wiedz¢ prawna. Daje to r¢kojmig nalezytego wykonywania
zawodu.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, czas wykonywania czynnos$ci bezposrednio
zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej jest okresem, w ktdrym osoba uprawniona
zdobywa wymagane doswiadczenie prawnicze. Czynno$ci te musza by¢ wykonywane w
pelnym zakresie w wymaganym okresie pracy. Czas wykonywanych czynno$ci musi by¢
przedstawiony w dokumentacji zataczonej do wniosku o wpis na liste radcow prawnych lub o
dopuszczenie do egzaminu radcowskiego. Dokumentacja ma umozliwi¢ weryfikacje
przestanek wpisu na listg albo dopuszczenia do egzaminu.

W Swietle przedstawionych argumentéw, nie ma podstaw do stwierdzenia braku
przygotowania zawodowego osob wskazanych w kwestionowanym przepisie, a wigc nie ma
uzasadnienia orzeczenia o niezgodno$ci badanego przepisu z art.17 ust. 1 Konstytucji.

6.4. Wniosek.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiazku z art. 25
ust. 4 u.r.p. jest zgodny z art. 2, art. 17 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

7. Dostep do zawodu radcy prawnego osob ze stopniem naukowym doktora nauk
prawnych.

7.1. Problem konstytucyjny dotyczacy art. 25 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 25 ust. 4
uw.r.p.

Na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 5 u.r.p., wymodg odbycia aplikacji radcowskiej i
ztozenia egzaminu radcowskiego nie dotyczy osob, ktore posiadaja stopien naukowy doktora
nauk prawnych oraz w ciagu 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na listg¢ radcow prawnych,
facznie przez co najmniej 3 lata zajmowaly stanowisko referendarza sadowego, starszego
referendarza sadowego, aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikanta sadowo-
prokuratorskiego, asystenta s¢dziego, asystenta prokuratora (art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a) lub
wykonywaly wymagajace wiedzy prawnicze] czynnosci bezposrednio zwiazane ze
$wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawnego na podstawie umowy o
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prace lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 prawa o
adwokaturze, lub kancelarii radcy prawnego, spdice cywilnej, jawnej, partnerskie;j,
komandytowej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 u.r.p. (art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b u.r.p.).

Zgodnie z art. 25 ust. 4 u.r.p., w wypadku wykonywania pracy w niepelnym
wymiarze wyzej wskazane okresy zostaja proporcjonalnie wydtuzone.

Whnioskodawca stwierdzil, ze ustawodawca biednie zalozyl, iz doktorzy nauk
prawnych sa osobami, ktére mimo nieodbycia aplikacji radcowskiej, sa odpowiednio
przygotowane do przystapienia do zawodowego egzaminu radcowskiego i do wykonywania
zawodu radcy prawnego.

Zdaniem wnioskodawcy, przedstawiona regulacja jest niespdjna, a przez to
sprzeczna z art. 2 Konstytucji. Art. 25 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. nie daje
gwarancji, ze osoby ze stopniem naukowym doktora nauk prawnych beda nalezycie
wykonywa¢ zawod radcy prawnego. Regulacja ta nierowno traktuje osoby ze stopniem
doktora nauk prawnych, ktére maja odpowiednia praktyke zawodowa, w pordwnaniu z
doktorami nauk prawnych, ktore tej praktyki nie maja. W pierwszym wypadku osoby te nie
musza zdawaé egzaminu radcowskiego, by moc wpisac si¢ na list¢ radcoOw prawnych. Zatem
w ocenie wnioskodawcy kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 2, art. 17 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

7.2. Uzyskiwanie stopni naukowych a kwalifikacje do wykonywania zawodu radcy
prawnego.

7.2.1. W wyroku z 8 listopada 2006 r. (sygn. K 30/06) Trybunal Konstytucyjny
dokonat analizy statusu doktora nauk prawnych pod katem dopuszczalnosci ztozenia przez
niego egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji. Trybunat stwierdzit wowczas, ze nalezy
wzia¢ pod uwage dystynkcje migdzy sfera nauki a sfera praktyki. Wykonywanie zawodu
radcy prawnego wymaga nie tylko wiedzy teoretycznej, ale takze dos$wiadczenia, w
szczegllnosci w sferze stosowania prawa materialnego 1 procesowego. Trybunal
Konstytucyjny zbadat procedur¢ uzyskiwania stopnia naukowego doktora uregulowang w
ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zm.). Uznal, ze uksztattowanie procesu
uzyskiwania tego stopnia naukowego pozwala podzieli¢ zatozenie ustawodawcy, ze doktorzy
nauk prawnych sa osobami, ktore mimo nieodbycia aplikacji radcowskiej maja odpowiednie
przygotowanie, by przystapi¢ do zawodowego egzaminu radcowskiego, a nastgpnie do
wykonywania zawodu radcy prawnego. Zarzut, ze nie wykazuja si¢ odpowiednia praktyka w
zawodzie prawniczym, jest nietrafny, gdyz doktorzy nauk prawnych musza przystapi¢ do
egzaminu, ktory weryfikuje ich przygotowanie w roznych dziedzinach prawa materialnego i
procesowego.

Trybunat stwierdzil, ze piecza samorzadu nad nalezytym wykonywaniem zawodu
wobec takich osdb wyraza si¢ w odpowiednim i odpowiedzialnym korzystaniu przez
samorzad z oceny, czy dana osoba daje r¢kojmig nalezytego wykonywania zawodu.

Trybunatu Konstytucyjny stanowisko zajgte w wyroku z 8 listopada 2006 r. uznaje
za aktualne réwniez w rozpoznawanej obecnie sprawie.

7.2.2. Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze ustawodawca, ustalajac na nowo
katalog oséb uprawnionych do uzyskania wpisu na liste¢ radcoOw prawnych bez koniecznosci
sktadania egzaminu, uksztattowal go wziawszy pod uwage spelnienie dwoch przestanek
wskazanych w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 r. (sygn. K 30/06)
oraz 19 kwietnia 2006 r. (sygn. K 6/06): legitymowanie si¢ odpowiednio wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie nauk prawnych oraz posiadanie praktyki zawodowej w zawodach
prawniczych innych niz radca prawny. Przyjete przez prawodawce wymogi odpowiadaja
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stawianym przez Trybunat warunkom, jakie musi spetnia¢ instytucja przeplywu miedzy
zawodami prawniczymi.

Doktorzy nauk prawnych, aby uzyska¢ wpis na list¢ radcow prawnych, musza
legitymowac¢ sig szczeg6lnie wysokim poziomem wiedzy w zakresie nauk prawnych, ktora
zostala zweryfikowana w czasie egzaminu panstwowego (doktorskiego).

7.3. Ocena konstytucyjnosci art. 25 ust. 1 pkt 5 u.r.p.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przestanki dopuszczalnos$ci przeptywu
pomiedzy zawodami prawniczymi nalezy réwniez odnie$¢ do doktorow nauk prawnych.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kryterium dlugos$ci trwania aplikacji i1 zakresu
szkolenia (warunek wiedzy) zostat w wypadku kwestionowanego przepisu spetniony.

Doktorzy nauk prawnych, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 5 u.r.p., aby spetic
okreslone przez Trybunat Konstytucyjny warunki dopuszczalno$ci przeptywu oséb migdzy
zawodami prawniczymi, musza legitymowac si¢ praktycznym do$wiadczeniem prawniczym
sprofilowanym tak, aby odpowiadato ono umiej¢tnosciom praktycznym nabytym podczas
aplikacji.

Wymoég trzyletniego okresu wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej
czynno$ci zwiazanych ze $§wiadczeniem pomocy prawne] przez adwokata lub radce
prawnego, odpowiadajacy czasowi trwania aplikacji radcowskiej, zapewnia mozliwo$¢
zdobycia praktycznego do$wiadczenia prawniczego roéwnego aplikacji. Nalezy podkresli¢, ze
aplikanci radcowscy zastgpuja radce prawnego, a swoboda aplikanta, jesli chodzi o
wystgpowanie przed sadem, jest ograniczona. A doktorzy nauk prawnych, wykonujac
czynnosci asystenckie wobec wystepujacego przed sadem radcy prawnego (adwokata), takze
zdobywaja wymagane doswiadczenie zawodowe, odpowiadajace aplikanckiemu.

7.3.1. Doktorzy nauk prawnych, ktérzy chca skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy,
moga takze legitymowac si¢ tacznie trzyletnim okresem zajmowania stanowiska referendarza
sadowego, starszego referendarza sadowego, aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego,
aplikanta sadowo-prokuratorskiego, asystenta sedziego, asystenta prokuratora. Praca na tych
stanowiskach przez wymagany okres ma zapewni¢ doktorom nauk prawnych zdobycie
odpowiedniego praktycznego doswiadczenia prawniczego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2006 r. (sygn. K 30/06)
wypowiedzial si¢ na temat statusu referendarzy sadowych i asystentow sedzidw, jako
kategorii 0s6b uprawnionych do przystapienia do egzaminu radcowskiego bez odbycia
aplikacji. Stwierdzil, Ze zaré6wno asystenci s¢dziow, jak i referendarze sadowi, maja kontakt
ze stosowaniem prawa materialnego i procesowego. Na podstawie art. 57 1 art. 60 ustawy o
KSSiP zostaly zaostrzone warunki stawiane osobom, ktére moga zosta¢ powotlane na
stanowisko referendarza, asystenta s¢dziego oraz asystenta prokuratorskiego.

Zgodnie z art. 149 § 1 pkt 51 art. 155 § 1 pkt 5 u.s.p. referendarzem sadowym lub
asystentem sedziego moze zostac tylko osoba, ktora ukonczyta aplikacj¢ ogdlna prowadzona
przez Krajowa Szkol¢ Sadownictwa 1 Prokuratury lub zdala egzamin sgdziowski,
prokuratorski, notarialny, adwokacki lub radcowski (por. art. 66 i art. 70 ust. 5 ustawy o
KSSiP).

Wymog ukonczenia aplikacji prokuratorskiej lub aplikacji ogolnej w Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury zostat wprowadzony takze wobec asystentow prokuratora (por. art.
100a ust. 5 pkt 5 ustawy o prokuraturze). Osoby zajmujace stanowisko referendarza sadowego,
asystenta sedziego lub prokuratora sa takze zobowiazane do stalego podnoszenia swoich
kwalifikacji zawodowych (art. 151b § 3, art. 155 § 8 u.s.p. i art. 100a ust. 12 ustawy o
prokuraturze). Podlegaja okresowym ocenom kwalifikacyjnym obejmujacym jako$¢ i
terminowo$¢ wykonywania zadan, przestrzegania dyscypliny pracy, efektywnos¢
wykorzystania czasu pracy oraz realizacj¢ doskonalenia zawodowego.
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Zajmowanie stanowisk wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a u.r.p. pozwala zdoby¢
stosowne do$wiadczenie zawodowe. Okreslone przez Trybunat przestanki dopuszczalnos$ci
wpisu doktoréw nauk prawnych na list¢ czlonkdéw korporacji bez ztozenia egzaminu zostaly
spetnione.

Pojecie ,,doktor nauk prawnych” jest jednoznacznie zdefiniowane i nie wywotuje
watpliwosci interpretacyjnych. Trybunal uznal regulacje dopuszczajaca doktoréw nauk
prawnych do egzaminu zawodowego bez aplikacji za zgodna z wyrazona w art. 2 Konstytucji
zasada poprawnej legislacji oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji.

7.3.2. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b u.r.p. do ubiegania si¢ o wpis na list¢
radcow prawnych bez odbycia aplikacji 1 ztozenia egzaminu sa uprawnione osoby, ktére
posiadaja stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie 5 lat przed zlozeniem
wniosku o wpis na liste radcow prawnych lacznie przez okres co najmniej 3 lat wykonywaly
wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radcg prawnego na podstawie umowy o pracg lub umowy
cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 prawa o adwokaturze, lub
kancelarii radcy prawnego, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 u.r.p.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze pojgcie ,,wykonywania wymagajacych
wiedzy prawnicze] czynnosci bezposrednio zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej”
mozna wyinterpretowa¢ z ustawy o radcach prawnych. Doktor nauk prawnych wykonujacy te
czynno$ci daje gwarancje, ze ma odpowiednia praktyke do wykonywania zawodu radcy
prawnego. Potwierdza to osoba, u ktorej pracowat doktor nauk prawnych. Wystawia ona
odpowiednie dokumenty, ktore zainteresowana osoba sktada przy aplikowaniu o wpis na liste
radcow prawnych.

Wobec tego Trybunal stwierdzil, Ze osoba taka daje rgkojmi¢ nalezytego
wykonywania zawodu zaufania publicznego. Moze to by¢ sprawdzone przez radcg prawnego,
ktory dokonuje wpisu na listg radcéw prawnych. Zatem kwestionowana regulacja jest zgodna
z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

7.3.3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, umozliwienie doktorom nauk prawnych
przystapienia do egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji radcowskiej lub wpis na listg
radcow prawnych, bez jego ztozenia, nie wprowadza sprzecznych ze soba regulacji. Zgodnie
z art. 36" u.r.p., egzamin radcowski polega takze na sprawdzeniu umiejetnosci praktycznego
zastosowania wiedzy z zakresu prawa.

W stosunku do doktoré6w nauk prawnych, uprawnionych na podstawie art. 25 ust. 1
pkt 5 u.r.p., odstapienie od wymogu zlozenia egzaminu obwarowane zostato warunkiem, ze
aplikujacy do zawodu radcy prawnego doktor nauk prawnych musi legitymowaé sig
trzyletnim do$wiadczeniem prawniczym. W wypadku gdy do$wiadczenia takiego nie ma,
musi ztozy¢ stosowny egzamin. Stanowi to gwarancjg, ze kazdy doktor nauk prawnych, ktory
chce wpisac si¢ na listg¢ radcow prawnych podlega zostanie zweryfikowany przez samorzad
zawodowy. W ten sposob samorzad ten urzeczywistnia swoje zadanie sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Art. 25 ust. 1 pkt 5 u.r.p. nie
narusza zasady réwnosci.

7.4. Wniosek.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 25 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 25 ust. 4
u.r.p. jest zgodny z art. 2, art. 17 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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8. Mozliwos¢ sktadania egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji przez osoby,
ktére wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane ze
swiadczeniem pomocy prawnej przez radcg prawnego lub adwokata w okreslonym okresie.

8.1. Problem konstytucyjny dotyczacy art. 25 ust. 2 pkt 3 1 4 w zwiazku z art. 25 ust.
4 u.r.p.

8.1.1. Zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 3 u.r.p., do egzaminu radcowskiego sktadanego
przed komisja, o ktorej mowa w art. 36" w.r.p., bez odbycia aplikacji radcowskiej moga
przystapic¢ osoby, ktore po ukonczeniu wyzszych studidéw prawniczych przez co najmniej 5 lat
w okresie nie dluzszym niz 10 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
wykonywaly wymagajace wiedzy prawnicze] czynnosci bezposrednio zwiazane ze
$wiadczeniem pomocy prawnej przez radc¢ prawnego lub adwokata w kancelarii radcy
prawnego, spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 8 ust.
1 ur.p. lub kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spdice cywilnej, jawne;,
partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 prawa o adwokaturze, na
podstawie umowy o pracg lub umowy cywilnoprawne;.

Uprawnienie powyzsze przystuguje w swietle art. 25 ust. 2 pkt 4 u.r.p. takze osobom,
ktoére po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych przez co najmniej 5 lat w okresie nie
dhuzszym niz 10 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu byly zatrudnione
w urzgdach organdw wladzy publicznej 1 wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej
czynnos$ci bezposrednio zwiazane ze §wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych urzedow.
Zgodnie z art. 25 ust. 4 u.r.p., w wypadku wykonywania pracy w niepelnym wymiarze, wyzej
wskazane okresy sa proporcjonalnie wydtuzone.

8.1.2. W ocenie wnioskodawcy, powyzsza regulacja jest niekonstytucyjna z uwagi na
dopuszczenie do egzaminu zawodowego osob niewykonujacych uprzednio innego zawodu
prawniczego 1 nieodbywajacych aplikacji.

Odbycie aplikacji naktada na aspirujacych do zawodu radcowskiego o wiele wigcej
obowiazkow 1 wiaze si¢ z o wiele wigkszym wysitkiem oraz naktadami finansowym niz
realizacja wskazanego w kwestionowanym przepisie kontaktu z praktycznym stosowaniem
prawa. W tym drugim wypadku od osoby aspirujacej do zawodu radcowskiego nie wymaga
si¢ niczego wigcej niz tylko $wiadczenia pracy polegajacej na wykonywaniu czynno$ci
wymagajacych wiedzy prawniczej bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radce prawnego. Osoby te wolne sa od innych obowiazkow,
ktorym podlegaja aplikanci radcowscy. Zatem kwestionowany przepis narusza zasade
réwnego traktowania.

Obie drogi dostgpu do zawodu radcy prawnego nie sa ekwiwalentne w zakresie
stopnia przygotowania do nalezytego wykonywania zawodu. Osoby dopuszczone do
zdawania egzaminu zawodowego bez odbywania aplikacji nie uczestnicza w zajgciach
majacych na celu poglebianie ich wiedzy teoretycznej i praktycznej ani nie sa poddane
nadzorowi w zakresie poglgbiania tej wiedzy. Rzeczywiste poglebianie wiedzy przez
aplikantow weryfikowane jest w drodze kolokwiow, ktore obowiazani sa zlozy¢ w toku
aplikacji.

Dopuszczenie do zdawania egzaminu zawodowego przez osoby, ktore nie odbyly
aplikacji radcowskiej, stwarza niebezpieczenstwo, ze do wykonywania zawodu dopuszczone
zostang osoby nieprzygotowane do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego.

Wskazanie 10-letniego okresu, z jakiego uwzgledniana jest praktyczna stycznos¢ z
prawem przewidziana kwestionowanym przepisem, powoduje sprzecznos¢ z art. 17 ust. 1
Konstytucji. Kwestionowany przepis nie zapewnia tego, aby praktyka i zwigzana z tym
wiedza prawnicza osoby ubiegajacej si¢ o dopuszczenie do egzaminu radcowskiego byly
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aktualne. Zakwestionowana regulacja nie spetnia wymogu dostatecznej okreslonosci prawa,
co jest skutkiem odwotania si¢ w tym przepisie do pojgcia pomocy prawne;j.

8.2. Wykonywanie czynnosci bezposrednio zwiazanych ze §wiadczeniem pomocy
prawnej przez osoby zatrudnione w kancelariach lub urzedach organow wtadzy publiczne;.

8.2.1. W kwestionowanym art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4 u.r.p. do egzaminu radcowskiego
dopuszczone zostaty osoby, ktore skonczyty studia prawnicze i odpowiednio dtugo pracowaty
u podmiotéw prywatnych lub w urzedach organéw wiladzy publicznej, wykonujac czynno$ci
bezposrednio zwigzane ze §wiadczeniem pomocy prawne;.

8.2.2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze $wiadczenie pomocy prawnej polega
migdzy innymi na wudzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych,
opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystgpowaniu przed urzedami i sadami
(por. art. 7 u.r.p.).

Zadaniem osOb wskazanych w art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4 ur.p. jest wykonywanie
wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci faktycznych 1 prawnych bezposrednio
zwiazanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawnego. W takim
wypadku osoby te wykonuja wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci wspierajace
(asystenckie). Sa to czynno$ci bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej.
Ustawodawca wykluczyt z kregu wymaganych czynnos$ci prace, ktore nie pozwalaja na
zdobycie wymaganego do$wiadczenia prawniczego.

Osoby wskazane w art. 25 ust. 2 pkt 3 1 4 u.r.p. moga wykonywaé czynnos$ci
asystenckie. Nalezy do nich przygotowywanie analizy akt sprawy, wyszukiwanie i
gromadzenie orzecznictwa oraz literatury, sporzadzanie ekspertyz prawnych pomocnych w
$wiadczeniu pomocy prawnej, przygotowywanie projektow pism procesowych oraz czynny
udzial w ustalaniu strategii postgpowania, ktora ma doprowadzi¢ do uzyskania korzystnego
dla strony rozstrzygnigcia. Te czynno$ci pozwalaja na zdobycie do§wiadczenia w zawodzie
prawniczym.

8.2.3. Zgodnie z art. 25 ust. 4 u.r.p., w wypadku wykonywania pracy w niepelnym
wymiarze, okresy, w ktorych osoby ubiegajace si¢ o przystapienie do egzaminu radcowskiego
bez odbycia aplikacji wykonywaly te czynno$ci, zostaje proporcjonalnie wydhuzony.
Wydluzony jest okres wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez radcg prawnego lub
adwokata.

Zgodna z Konstytucja interpretacja art. 25 ust. 2 pkt 3 1 4 u.r.p. jest przyjecie, ze
rodzajem pracy, o ktérej mowa w art. 25 ust. 4 u.r.p., jest faktyczne wykonywanie tych
czynnosci.

W  wypadku wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynno$ci
bezposrednio zwiazanych ze $§wiadczeniem pomocy prawnej przez radc¢ prawnego na
podstawie umowy o pracg, z zataczonych do wniosku dokumentow musi wynika¢ okres
Swiadczonej pracy, wymiar czasu pracy, zakres obowiazkow pracownika, a takze fakt
wykonywania przez ten okres wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwiazanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radc¢ prawnego (art. 24
ust. 2a u.r.p.).

Wymagany przez art. 25 ust. 2 pkt 3 1 4 ur.p. pigcioletni okres odpowiada
pigcioletniemu zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy (tzn. przy o$miogodzinnym
czasie pracy na dobg i przecigtnie czterdziestogodzinnym w przecigtnie pigciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym). W wypadku zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy okres §wiadczenia pracy zostaje wydluzony, aby w przeliczeniu
osiagna¢ pigcioletni okres zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze
wymagania odnosza si¢ rowniez do osob, ktore wykonywaly czynno$ci zwiazane ze
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swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy
cywilnoprawnej.

Jesli czynnosci te bylyby wykonywane w sposdéb mniej intensywny, to jest przez
czas krotszy niz w przyjetym w umowie o pracg okresie rozliczeniowym, to zgodnie z art. 25
ust. 4 u.r.p., wymagany okres zostanie proporcjonalnie wydtuzony.

Ustawodawca zaklada bowiem, ze wpisana na list¢ radcéw prawnych moze by¢ tylko
osoba, ktora zdobyla wystarczajace praktyczne do§wiadczenie prawnicze. Znaczy to, ze przez
pie¢ lat wykonywala okre$lone czynno$ci, przy zatozonej intensywno$ci pracy, ktorej
wyznacznikiem jest zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy.

8.3. Ocena konstytucyjnosci art. 25 ust. 2 pkt 3 14 u.r.p.

8.3.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wykonywanie czynnosci bezposrednio
zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej wymagajace wiedzy prawniczej jest Scisle
okreslone w ustawie o radcach prawnych. Daje ono mozliwo$¢ zdobycia odpowiedniej
praktyki i doswiadczenia zawodowego.

Inne umiejetnosci takiej osoby sa weryfikowane za pomoca egzaminu radcowskiego,
na ktéry wptyw ma samorzad zawodowy. Negatywny wynik egzaminu jest przeszkoda do
wpisu na list¢ radcow prawnych. Zatem taka formuta umozliwia nalezyte sprawowanie pieczy
nad wykonywaniem zawodu, gdyz eliminuje osoby, ktére nie zdadza egzaminu, mimo ze
wykonywaty czynno$ci bezposrednio zwiazane ze §wiadczeniem pomocy prawnej.

Osoba zamierzajaca skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4
ur.p. musi przedstawi¢ dokumenty, ktore pozwola stwierdzi¢, ze warunek ustawowy
wykonywania czynno$ci zwigzanych ze $§wiadczeniem pomocy prawnej przez wymagany
okres zostat speliony. Decyduje to o dopuszczeniu jej do egzaminu radcowskiego bez
odbycia aplikacji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4 u.r.p. jest zgodny
z zasada poprawnej legislacji, gdyz postuguje si¢ pojeciami, ktére moga by¢é wyjasnione za
pomoca ustawy o radcach prawnych.

8.3.2. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w wypadku oso6b wskazanych w art. 25
ust. 2 pkt 3 1 4 u.r.p. nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady rownosci, gdyz osoby w ramach
tego przepisu sa traktowane réwno i musza spetniaé te same przestanki, by moc skorzystac z
uprawnien wynikajacych z tej regulacji. Nie dochodzi do zréznicowania ich sytuacji prawne;.
Przedtuzenie okresu praktyki osob, ktére pracowaty nie w pelnym wymiarze godzin realizuje
zasade sprawiedliwosci 1 sprawia, ze spetniony jest wymadg legitymowania si¢ przez te osoby
odpowiednia praktyka prawnicza.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze nie mozna poréwnywacé podmiotow
wskazanych w art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4 u.r.p. z innymi podmiotami wskazanymi w art. 25 tej
ustawy, gdyz nie maja one cechy wspdlnej, ktora umozliwitaby odniesienie sytuacji tych
podmiotéw do zasady réwnosci. Podmioty te sa zobowiazane do zlozenia egzaminu
radcowskiego, gdyz wczesniej nie przeszly szkolenia, zapewniajacego im zdobycie
odpowiedniej wiedzy teoretycznej (np. nie ukonczyly odpowiedniej aplikacji ani nie sktadaly
egzaminu doktorskiego). Wobec tego brak jest cechy relewantnej, ktora umozliwitaby
poréwnanie tych podmiotow z podmiotami wskazanymi w art. 25 ust. 1 u.r.p.

Trybunat uznaje wobec powyzszego, ze zakwestionowany przepis jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji.

8.3.3. Zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4 u.r.p., ztozy¢ egzamin radcowski moze osoba
wymieniona w tym przepisie, gdy po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych przez co
najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 10 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do
egzaminu, wykonywata czynnos$ci bezposrednio zwiazane ze §wiadczeniem pomocy prawne;j.
Ustawodawca zakre$la graniczna datg, od ktoérej nalezy liczy¢ praktyke zawodowa tych
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podmiotow. Praktyka jest okreslona na 5 lat, co daje gwarancje, ze w tym czasie dana osoba
zdobedzie potrzebne doswiadczenie do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Praktyka poprzedzajaca wpis na list¢ radcéw prawnych nie jest odlegla, co pozwala
stwierdzi¢, ze osoba ma aktualna wiedz¢ prawna. Daje to r¢kojmig nalezytego wykonywania
zawodu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, czas wykonywania czynnosci bezposrednio
zwiazanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej jest okresem, w ktorym osoba uprawniona
zdobywa wymagane doswiadczenie prawnicze. Czynnos$ci te musza by¢ wykonywane w
pelnym zakresie w wymaganym okresie pracy. Czas wykonywanych czynnosci musi by¢
wskazany we wniosku o dopuszczenie do egzaminu radcowskiego, tak by mozliwa byla jego
weryfikacja przez samorzad radcow prawnych. Jest to zgodne z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji. Regulacja umozliwia wlasciwe sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.

8.4. Wniosek.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 25 ust. 2 pkt 3 1 4 w zwiazku z art. 25 ust.
4 u.r.p. jest zgodny z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

9. Dopuszczenie do egzaminu radcowskiego osob zatrudnionych na stanowisku
referendarza sadowego, starszego referendarza sadowego, asystenta sedziego lub asystenta
prokuratora.

9.1. Problem konstytucyjny dotyczacy art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 4
w.r.p.

Art. 25 ust. 2 pkt 2 w.r.p. stanowi, ze do egzaminu radcowskiego sktadanego przed
komisja, o ktorej mowa w art. 36' w.r.p., bez odbycia aplikacji radcowskiej moga przystapié
osoby, ktore przez co najmniej 5 lat w okresie nie dhluzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu zatrudnione byly na stanowisku referendarza sadowego, starszego
referendarza sadowego, asystenta sedziego lub asystenta prokuratora.

W wypadku wykonywania pracy w niepelnym wymiarze okres ten zostaje
proporcjonalnie wydtuzony.

Kwestionowany przepis stwarza mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wpis na liste radcow
prawnych osobom nieprzygotowanym do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego i
niedajacym gwarancji nalezytego wykonywania zawodu. Uniemozliwia to samorzadowi
radcowskiemu wywiazanie si¢ z konstytucyjnej powinno$ci sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego.

Kwestionowany przepis pomija réznice charakteru 1 rodzaju czynnoS$ci
wykonywanych na wskazanych w tym przepisie stanowiskach, traktujac w jednakowy sposob
okresy zajmowania tych stanowisk jako przestanki dopuszczenia do sktadania egzaminu
radcowskiego bez odbycia aplikacji radcowskie;.

Mimo ze osoby, o ktorych tu mowa, przechodza szkolenia, sa one krotsze, co nie
daje gwarancji zdobycia umiejgtnos$ci teoretycznych i praktycznych do wykonywania zawodu
radcy prawnego. W wypadku kwestionowanego przepisu nie zostat zrealizowany postulat
spelnienia przez osoby dopuszczane do egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji
wymogow poréwnywalnych z wymogami spelnianymi przez osoby konczace aplikacje
radcowska, a przez to doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania przez wladze
publiczne.

9.2. Kwalifikacje referendarzy sadowych oraz asystentéw se¢dziego lub prokuratora
do wykonywania zawodu radcy prawnego.
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9.2.1. Referendarzem w sadzie rejonowym lub okregowym moze zosta¢ mianowana
osoba, ktoéra m.in. ukofczyla wyzsze studia prawnicze, jest nieskazitelnego charakteru, a
takze ukonczyla aplikacje ogodlna lub zdata egzamin sedziowski, prokuratorski, notarialny,
adwokacki lub radcowski (art. 149 u.s.p.).

Referendarza sadowego mianuje i rozwiazuje z nim stosunek pracy prezes sadu
apelacyjnego (por. art. 150 u.s.p.).

Po 10 latach pracy referendarz moze by¢ mianowany na stanowisko starszego
referendarza sadowego, jezeli w tym okresie uzyskiwat wylacznie pozytywne okresowe oceny
oraz nie byl karany dyscyplinarnie (art. 150 § 1 u.s.p.)

Praca na stanowisku referendarza sadowego daje do$wiadczenie potrzebne do
wykonywania zawodu radcy prawnego. Referendarze przechodza szkolenia i sa poddawani
okresowym ocenom. Szkolenie referendarza trwa krocej niz aplikacja radcowska, zatem w
celu wlasciwego sprawdzenia wiedzy takiej osoby, ktora chciataby wykonywaé zawdd radcy
prawnego, przeprowadza si¢ egzamin radcowski, by zweryfikowac¢ jej kwalifikacje.

9.2.2. Asystent sgdziego wykonuje czynnosci z zakresu dziatalno$ci administracyjnej
oraz czynno$ci zmierzajace do przygotowania spraw sadowych do ich rozpoznania (art. 155 §
1 u.s.p.).

Zgodnie z u.s.p., na stanowisku asystenta s¢dziego moze by¢ zatrudniony ten, kto
jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej 1 korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich,
ma nieskazitelny charakter, ukonczyl wyzsze studia prawnicze w Polsce 1 uzyskat tytut
magistra lub zagraniczne uznane w Polsce, ukonczyt 24 lata, ukonczyl aplikacj¢ ogdlna
prowadzona przez Krajowa Szkot¢ Sadownictwa i Prokuratury lub zdal egzamin s¢dziowski,
prokuratorski, notarialny, adwokacki, radcowski i ztozyl odpowiedni egzamin (art. 155 § 2
u.s.p.).

Asystent sedziego po przepracowaniu czterech lat na tym stanowisku Iub na
stanowisku referendarza sadowego moze zglosi¢ do Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury wniosek o dopuszczenie go do egzaminu sgdziowskiego na miesiac przed
przeprowadzeniem egzaminu, jednocze$nie uiszczajac wymagang oplatg (art. 155 § 7 u.s.p.).
Szczegotowy zakres i sposdb wykonywania czynno$ci przez asystentow sedziow okresla
Minister Sprawiedliwo$ci, w drodze rozporzadzenia, majac na uwadze zasady sprawnosci,
racjonalno$ci, ekonomicznego i szybkiego dzialania, zapewniajac rzetelne wykonywanie
powierzonych zadan (art. 155 § 5 u.s.p.).

9.2.3. Zgodnie z art. 100a ust. 1-3 ustawy o prokuraturze, w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury moga by¢ zatrudnieni asystenci prokuratorow.
Asystent prokuratora, w zastepstwie i na podstawie pisemnego upowaznienia prokuratora, jest
uprawniony do: 1) wykonywania biezacych czynnos$ci nadzoru nad dochodzeniem; 2)
przeprowadzania w toku postgpowania przygotowawczego czynnos$ci procesowych
(przestluchania $wiadka, zatrzymania rzeczy 1 przeszukania, ogledzin, eksperymentu).
Asystent prokuratora wykonuje samodzielnie czynnosci administracyjne zwiazane z
prowadzeniem i1 nadzorowaniem postgpowan przygotowawczych oraz z przygotowaniem
decyzji konczacych te postgpowania (art. 100a ust. 4 ustawy o prokuraturze).

Asystent prokuratora w Prokuraturze Generalnej wykonuje takze inne czynnosci,
zlecone przez przetozonego.

W $wietle art. 100a ust. 5 ustawy o prokuraturze na stanowisku asystenta prokuratora
moze by¢ zatrudniony ten, kto jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej 1 korzysta z peini
praw cywilnych i1 obywatelskich, ma nieskazitelny charakter, ukonczyt wyzsze studia
prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej 1 uzyskat tytul zawodowy magistra lub zagraniczne
studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej, ukonczyt 24 lata, ukonczyt aplikacje
prokuratorska lub aplikacj¢ ogdlna w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
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Przed zatrudnieniem asystenta prokuratora kierownik danej jednostki organizacyjnej
prokuratury zasigga informacji o kandydacie w Krajowym Rejestrze Karnym (art. 100a ust. 6
ustawy o prokuraturze).

Asystent prokuratora, ktory ukonczyt wyzsze studia prawnicze i uzyskal tytut
magistra, po przepracowaniu szesciu lat na tym stanowisku moze zgtosi¢ prokuratorowi
apelacyjnemu zamiar przystapienia do egzaminu prokuratorskiego (art. 100a ust. 11 ustawy o
prokuraturze).

9.2.4. Powyzsze wymienienie cech referendarzy sadowych oraz asystentéw sedziego
1 prokuratora pozwala stwierdzi¢, ze osoby te na swych stanowiskach zdobywaja potrzebna
wiedzg praktyczna, ktéra umozliwia im skladanie egzaminu bez odbycia aplikacji
radcowskie;j.

9.3. Ocena konstytucyjnosci art. 25 ust. 2 pkt 2 u.r.p.

9.3.1. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna zgodzi¢ sig, ze w zwiazku z
zakresem zadan asystenta prokuratora, wymagana od asystenta prokuratora znajomo$¢ prawa
jest zbyt waska. Asystent prokuratora musi ukonczy¢ aplikacje prokuratorska lub aplikacje
og6lna, a zatem musi legitymowac si¢ wiedza i zdobyta w trakcie aplikacji praktyka
prawnicza z zakresu wszystkich glownych galezi prawa. Asystenci sa zobowiazani do statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Wlasciwe wykonywanie zawodu prokuratora, ale
takze jego asystenta, wymaga znajomo$ci zard0wno prawa karnego materialnego 1
procesowego, jak 1 prawa cywilnego materialnego i procesowego, administracyjnego,
gospodarczego, konstytucyjnego oraz europejskiego (por. § 45 rozporzadzenia z 5 wrzesnia
2002 r.). Wymdg znajomosci wielu galezi prawa wynika z charakteru prawa karnego, ktére
obejmuje wszystkie dziedziny zycia spotecznego.

W zakresie pomocy prawnej $wiadczonej przez radcow prawnych jest takze
doradztwo w zakresie prawa karnego oraz zastgpstwo procesowe w procesie karnym, z
wylaczeniem wystgpowania w roli obroncy. Dlatego na egzaminie radcowskim wymagana
jest znajomos¢ prawa karnego materialnego i procesowego.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze asystenci podlegaja okresowym ocenom
kwalifikacyjnym. Przepracowanie w charakterze asystenta prokuratora szesciu lat umozliwia
bezposrednie przystapienie do egzaminu prokuratorskiego. Ustawodawca szeroko zakreslit
ramy praktycznego doswiadczenia zdobytego na tym stanowisku.

Osoby, ktore legitymuja si¢ jedynie doswiadczeniem zawodowym na stanowisku
asystenta prokuratora, musza jeszcze ztozy¢ egzamin radcowski, gdyz nie ztozyly egzaminu
sedziowskiego ani prokuratorskiego. Stanowi to rekojmi¢ nalezytego wykonywania zawodu
radcy prawnego.

Rozwiazanie takie nie narusza réwniez zasady réwnosci, gdyz nie mozna
porownywac osob, ktore zlozyly egzaminy i1 zdobyly uprawnienia do wykonywania
okreslonych zawodow prawniczych, z osobami, ktore wprawdzie odbyty aplikacjg, ale nie
ztozyty egzaminu lub nie zdaly go. Podmioty te nie maja cechy wspolnej, zatem nie mozna
ich porownywac.

9.3.2. W wypadku asystenta s¢dziego, zakres jego czynnosci jest rozleglty. Wsrod
wykonywanych czynnos$ci, asystent — migdzy innymi — sporzadza projekty zarzadzen
przygotowujacych sprawg do rozpoznania z wylaczeniem czynno$ci zastrzezonych dla
sedziow 1 przewodniczacego wydzialu, sporzadza projekty orzeczen niekonczacych
postgpowania w sprawie 1 ich uzasadnien, dokonuje kontroli sprawnosci, terminowos$ci i
prawidlowosci wykonywania zarzadzen sedziego przez sekretariat, wystgpuje z zadaniem na
polecenie przewodniczacego wydzialu lub sedziego informacji niezb¢dnych do
rozstrzygnigcia sprawy od wskazanych oséb 1 instytucji, dokonuje wstepnej analizy akt spraw
przydzielonych sedziemu do referatu, podejmuje czynnosci sprawdzajace w sprawach
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zawieszonych oraz przedstawia sedziemu sprawy nierozpoznane, sporzadza projekty
uzasadnien zaskarzonych orzeczen, przygotowuje projekty odpowiedzi na pisma wplywajace
do danej sprawy niemajace charakteru wnioskéw procesowych, gromadzi orzecznictwo i
literaturg, przydatne do rozpoznawania spraw sadowych, oraz wykonuje inne czynnosci
zwiazane z dzialalno$cia orzecznicza wynikajaca ze specyfiki wydziatu. Asystent s¢dziego
wykonuje tez inne czynno$ci zwigzane ze sprawnos$cig i racjonalno$cia postgpowania (por.
art. 155-155a u.s.p.).

Osoby, ktore legitymuja si¢ jedynie doswiadczeniem zawodowym na stanowisku
asystenta sedziego, musza jeszcze zlozy¢ egzamin radcowski, gdyz nie zlozyly egzaminu
sedziowskiego ani prokuratorskiego. Jest to gwarancja nalezytego przygotowania do
wykonywania zawodu radcy prawnego i jest zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Rozwiazanie takie nie narusza réwniez zasady rowno$ci, gdyz nie mozna
porownywac osob, ktore zlozyly egzaminy i1 zdobyly uprawnienia do wykonywania
okreslonych zawodoéw prawniczych, z osobami, ktére wprawdzie odbyly aplikacjg, ale nie
ztozyly egzaminu lub nie zdaty go. Podmioty te nie maja cechy wspolnej, zatem nie mozna
ich porownywac.

9.3.3. Powyzsze argumenty maja tez zastosowanie do referendarzy sadowych i
starszych referendarzy sadowych, ktérzy nie ztozyli odpowiednich egzaminéw konczacych
aplikacj¢ albo uzyskali wynik negatywny (por. przepisy o referendarzach sadowych, art. 149-
153a u.s.p.).

Dzigki pigcioletniej praktyce w zawodzie moga oni przystapi¢c do egzaminu
radcowskiego bez odbycia aplikacji, co jest zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji i nie narusza
konstytucyjnej zasady rownosci.

9.4. Wniosek.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 4
u.r.p. jest zgodny z art. 17 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

10. Regulacje dotyczace egzaminu radcowskiego.

10.1. Kwestie konstytucyjne przedstawione przez wnioskodawce na tle przepisow
ustawowych o egzaminie radcowskim.

Zarzuty wobec przepisow normujacych przeprowadzanie egzaminu radcowskiego
przedstawione przez wnioskodawce dotycza dwoch catkowicie réznych kwestii. Po pierwsze,
wnioskodawca zarzuca, ze przepisy te nie zapewniaja samorzadowi radcéw prawnych
odpowiedniego wptywu na ustalanie zasad skladania egzaminu radcowskiego. W ocenie
wnioskodawcy, ustawodawca samodzielnie i arbitralnie ustalit podstawowe zasady sktadania
egzaminu radcowskiego, w szczegdlno$ci zakres wiedzy prawniczej podlegajacej
sprawdzeniu. Samorzad radcowski, dziatajac przez swoich przedstawicieli, ma wptyw jedynie
na pewne szczegdtowe i1 drugorzedne aspekty dotyczace sktadania egzaminu radcowskiego.
Zostal on wylaczony od wspotokreslania kwestii zasadniczych. W rezultacie doszto do
zakldcenia proporcji w zakresie udziatu w ustalaniu zasad sktadania egzaminu radcowskiego
migdzy czynnikiem panstwowym i samorzadowym, na niekorzys$¢ tego ostatniego. Przyjete
rozwigzanie nie zapewnia samorzadowi zawodowemu radcéw prawnych takiego wptywu na
ustalanie zasad skladania egzaminu radcowskiego, ktéory umozliwialby mu sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. W konsekwencji, narusza to art. 17 ust. 1
Konstytucji.

Drugi zarzut dotyczy przyjetej formuty egzaminu radcowskiego, a w szczego6lnosci
wprowadzenie na egzaminie testu jednokrotnego wyboru przy jednoczesnej rezygnacji z
egzaminu ustnego. W ocenie wnioskodawcy, przyjety przez ustawodawce model egzaminu
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radcowskiego nie pozwala na zweryfikowanie wszystkich umiejetnosci i sprawnosci istotnych z
punktu widzenia zdolnos$ci do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego.

Przedmiotem kontroli w zakresie powyzszych zarzutow wnioskodawcy sa art. 36 ust.
1,61 12, art. 36" ust. 5 i 16, art. 36*-36°, 36° ust. 21 14 w.r.p.

10.2. Zasady egzaminu radcowskiego po nowelizacji z 20 lutego 2009 r.

Ustawa zmieniajaca z 20 lutego 2009 r. nadata nowy ksztalt egzaminowi
radcowskiemu. Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.r.p., Minister Sprawiedliwosci powotuje kazdego
roku, w drodze zarzadzenia, zespot do przygotowania zestawu pytan testowych oraz zadan na
egzamin radcowski. Nie pdzniej niz 90 dni przed terminem egzaminu przewodniczacy
zespotu podaje do publicznej wiadomo$ci na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci oraz w Biuletynie Informacji Publicznej ustalony przez zespot wigkszoscia
glosow w obecnosci wszystkich cztonkoéw zespotu i1 zatwierdzony przez Ministra
Sprawiedliwos$ci wykaz tytutow aktow prawnych, wedlug stanu prawnego obowiazujacego w
dniu ogloszenia, z ktérych wybrane stanowia podstawe opracowania pytan testowych na
egzamin radcowski (art. 36 ust. 6 u.r.p.).

W $wietle art. 36 ust. 12, Minister Sprawiedliwo$ci po zasiggnigciu opinii Krajowe;j
Rady Radcow Prawnych okresli w drodze rozporzadzenia — migdzy innymi: 1) tryb i sposob
dziatania zespotu; 2) tryb i sposob ustalenia wykazu tytutow aktéw prawnych, o ktorym
mowa w art. 36 ust. 6 u.r.p.; 3) tryb i sposdb zglaszania propozycji pytan testowych i
prawidlowych odpowiedzi oraz propozycji zadan, przygotowania, przechowywania oraz
przekazywania komisjom egzaminacyjnym, o ktorych mowa w art. 36' ust. 2 w.r.p., zestawu
pytan testowych wraz z karta odpowiedzi i wykazu prawidlowych odpowiedzi oraz zadan na
egzamin radcowski; 4) tryb 1 sposdb zapewnienia zgodno$ci wykazu prawidtowych
odpowiedzi z obowiazujacym stanem prawnym; 5) tryb i sposob zapewnienia obshlugi
administracyjno-biurowej zespotu.

Minister Sprawiedliwosci powotuje, w drodze zarzadzenia, komisje egzaminacyjne
na obszarze wlasciwosci jednej lub kilku okrggowych izb radcéw prawnych i Zastqpcc')w
egzaminatoréw z dziedzin prawa objgtych egzaminem, a takze wskazuje, po zasiggnigciu
opinii Krajowe;j Rady Radcow Prawnych, przewodniczacego komisji egzaminacyjnej i jego
zastepce (art. 36" ust. 5 w.r.p.).

Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Radcoéw Prawnych,
okresla w drodze rozporzadzenia: 1) tryb i termin zglaszania kandydatéw na czlonkow
komisji egzaminacyjnej oraz powotywania i odwotywania cztonkow komisji egzaminacyjnej;
2) rodzaj dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 36° ust. 4 pkt 3 i 5-9 w.r.p., 3) wysoko$é
wynagrodzenia przewodniczacego i cztonkéw komisji egzaminacyjnej, uwzgledniajac liczbe
0s6b przystepujacych do egzaminu, zakres i naktad ich pracy zwiazanej ze zorganizowaniem i
przebiegiem egzaminu radcowskiego oraz tryb wyplacania tego wynagrodzenia; 4)
szczegblowy tryb i sposdb przeprowadzania egzaminu radcowskiego w szczego6lnosci sposob
dzialania komisji egzaminacyjnej, czas trwania poszczegdlnych czgs$ci egzaminu
radcowskiego, sposob zorganizowania obslugi administracyjnej i technicznej komisji
egzaminacyjnej przez okrggowe izby radcow prawnych, w tym przekazywania $rodkow,
sprawowania nadzoru nad ich wydatkowaniem i rozliczania wydatkow zwiazanych z ta
obstuga (art. 36" ust. 16 u.r.p.).

Zgodnie z art. 36" ust. 1 ur.p., egzamin radcowski polega na sprawdzeniu
przygotowania prawniczego osoby przystgpujacej do egzaminu radcowskiego, do
samodzielnego i nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego, w tym wiedzy z zakresu
prawa i umiejgtnosci jej praktycznego zastosowania z zakresu materialnego i procesowego
prawa karnego, materialnego i procesowego prawa wykroczen, prawa karnego skarbowego,
materialnego 1 procesowego prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekunczego, prawa
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gospodarczego, spoélek prawa handlowego, prawa pracy 1 ubezpieczen spotecznych,
materialnego 1 procesowego prawa administracyjnego, postgpowania
sadowoadministracyjnego, prawa Unii Europejskiej, prawa konstytucyjnego oraz prawa o
ustroju sadow 1 prokuratur, samorzadu radcowskiego i innych organdéw ochrony prawnej
dziatajacych w Rzeczypospolitej Polskiej oraz warunkéw wykonywania zawodu radcy
prawnego i etyki tego zawodu.

Egzamin radcowski sktada si¢ z pigciu czgsci pisemnych. Pierwsza cz¢$¢ egzaminu
radcowskiego polega na rozwigzaniu testu skladajacego si¢ z zestawu 100 pytan
zawierajacych po trzy propozycje odpowiedzi, z ktérych tylko jedna jest prawidtowa, oraz z
karty odpowiedzi. Zdajacy moze wybra¢ tylko jedna odpowiedz, ktora zaznacza na karcie
odpowiedzi. Za kazda prawidtowa odpowiedz zdajacy uzyskuje jeden punkt. Prawidlowos¢
odpowiedzi ocenia si¢ wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu egzaminu
radcowskiego. Druga czg$¢ egzaminu polega na rozwiazaniu zadania z zakresu prawa
karnego polegajacego na przygotowaniu aktu oskarzenia lub apelacji, albo w wypadku
uznania, iz brak jest podstaw do ich wniesienia, na sporzadzeniu opinii prawnej na podstawie
opracowanych na potrzeby egzaminu akt lub przedstawionego stanu faktycznego. Trzecia
cze$¢ egzaminu polega na rozwiazaniu zadania z zakresu prawa cywilnego polegajacego na
przygotowaniu pozwu lub wniosku albo apelacji, albo w wypadku uznania, iz brak jest
podstaw do ich wniesienia, na sporzadzeniu opinii prawnej w oparciu o opracowane na
potrzeby egzaminu akta lub przedstawiony stan faktyczny. Czwarta czg§¢ egzaminu
radcowskiego polega na rozwiazaniu zadania z zakresu prawa gospodarczego polegajacego na
przygotowaniu umowy albo pozwu lub wniosku albo apelacji, albo w wypadku uznania, 1z
brak jest podstaw do ich wniesienia, na sporzadzeniu opinii prawnej na podstawie
opracowanych na potrzeby egzaminu akt lub przedstawionego stanu faktycznego. Piata czgs¢
egzaminu radcowskiego polega na rozwiazaniu zadania z zakresu prawa administracyjnego
polegajacego na przygotowaniu skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego lub skargi
kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, albo w wypadku uznania, iz brak jest
podstaw do ich wniesienia, na sporzadzeniu opinii prawnej na podstawie opracowanych na
potrzeby egzaminu akt lub przedstawionego stanu faktycznego (art. 36" ust. 2-8 u.r.p.).

Zgodnie z art. 36> w.r.p., test z pierwszej czesci egzaminu radcowskiego sprawdzaja
niezaleznie od siebie dwaj egzaminatorzy wyznaczeni przez przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej, jeden sposrod wskazanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci, drugi sposrod
wskazanych przez Krajowa Rade Radcow Prawnych.

Oceny rozwigzania kazdego z zadan z czgsci drugiej do piatej egzaminu
radcowskiego dokonuja niezaleznie od siebie dwaj egzaminatorzy z dziedzin prawa, ktorych
dotyczy praca pisemna, jeden spos$rdd wskazanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci, drugi
sposrod wskazanych przez Krajowa Rade Radcow Prawnych. Biora oni pod uwage w
szczegllnosci zachowanie wymogdéw formalnych, wlasciwosé zastosowanych przepisow
prawa i umiejetnos$¢ ich interpretacji, poprawno$¢ zaproponowanego przez zdajacego sposobu
rozstrzygnigcia problemu z uwzglednieniem interesu strony, ktéra zgodnie z zadaniem
reprezentuje.

Kazdy z egzaminatorow sprawdzajacych praceg pisemna wystawia oceng czastkowa,
sporzadza pisemne uzasadnienie wystawionej oceny czastkowej i przekazuje je niezwlocznie
przewodniczacemu komisji egzaminacyjnej, ktory zalacza wszystkie uzasadnienia ocen
czastkowych dotyczace prac zdajacego do protokolu z przebiegu egzaminu radcowskiego.
Ostateczng oceng z pracy pisemnej danego zadania z czgsci drugiej do piatej egzaminu
radcowskiego stanowi $rednia ocen czastkowych przyznanych przez kazdego z
egzaminatorow.

Jezeli przynajmniej dwie oceny czastkowe prac pisemnych zdajacego z zadan z czgsci
od drugiej do piatej sa negatywne, a $rednia arytmetyczna wskazuje na pozytywna ostateczna
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oceng tych prac, komisja egzaminacyjna: odst¢puje od wystawienia ostatecznych ocen z tych
prac oraz przekazuje komisji egzaminacyjnej Il stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci, o
ktorej mowa w art. 36° u.r.p., prace pisemne zdajacego oraz ich oceny czastkowe wraz z
uzasadnieniami, w celu ustalenia ostatecznych ocen tych prac.

W wypadku, o ktérym mowa w art. 36° ust. 5, komisja egzaminacyjna II stopnia przy
Ministrze Sprawiedliwosci stosuje odpowiednio przepisy art. 36° ust. 1 i 2 oraz art. 36° ust. 11
u.r.p.

Zgodnie z art. 36° ust. 2 uwr.p., Minister Sprawiedliwosci powoluje komisje
egzaminacyjna Il stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci w sktadzie 9 cztonkdw.

Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) tryb 1 termin
zglaszania kandydatow na czlonkéw komisji odwotawczej, 2) termin powotania komisji
odwotawczej, 3) wysokos¢ wynagrodzenia przewodniczacego 1 czlonkow komisji
odwotawczej, uwzgledniajac zakres i naklad ich pracy oraz tryb jego wyplacania, 4) tryb i
sposob dzialania komisji odwotawczej, 5) sposdb zapewnienia obstugi administracyjno-
biurowej komisji odwotawczej (art. 36° ust. 14 u.r.p.).

10.3. Ocena zasadnosci zarzutéw dotyczacych udzialu samorzadu radcéw prawnych
w ustalaniu zasad sktadania egzaminu radcowskiego.

Analiza przepisow ustawy o radcach prawnych prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca przyznal organom samorzadu zawodowego radcow prawych okreslone
uprawnienia zwiazane z organizacja egzaminu radcowskiego. Po pierwsze, Krajowa Rada
Radcow Prawnych ma prawo delegowaé czterech radcow prawnych do o$mioosobowego
zespolu do przygotowania zestawu pytan testowych oraz zadan na egzamin radcowski.
Wymieniony zesp6l opracowuje samodzielnie wykaz tytulow aktéw prawnych stanowiacych
podstawe pytan testowych, zestaw 100 pytan w formie testu jednokrotnego wyboru oraz
zadania drugiej do piatej czg$ci egzaminu radcowskiego. Zgodnie z art. 36 ust. 6 u.r.p.,
Ministra Sprawiedliwo$ci ma uprawnienie do zatwierdzenia wymienionych dokumentow.
Minister nie moze samodzielnie uksztaltowaé¢ wykazu aktoéw prawnych.

Po drugie, kazda rada okregowej izby radcow prawnych moze zglaszac
wymienionemu zespotowi, za posrednictwem przewodniczacego zespotu, propozycje pytan
testowych wraz z wykazem prawidlowych odpowiedzi oraz propozycje zadan (art. 36 ust. 10
u.r.p.).

Po trzecie, Krajowa Rada Radcow Prawnych ma prawo wskaza¢ potowe kandydatow
do sktadu komisji egzaminacyjnych przeprowadzajacych egzaminy radcowskie: 4 radcow
prawnych jako kandydatow na egzaminatoréw i 4 radcoOw prawnych jako kandydatow na
zastgpcOw egzaminatoréw. Wymienione osoby musza by¢ specjalistami z dziedziny prawa
objetej egzaminem, a ich wiedza i do$wiadczenie musza dawaé rekojmi¢ prawidlowego
przebiegu egzaminu (art. 36" ust. 3 w.r.p.).

Po czwarte, Krajowa Rada Radcéw Prawnych ma prawo wskazaé czterech
kandydatow do 9-osobowej komisji egzaminacyjnej Il stopnia przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci. W sktad tej komisji mozna powotaé¢ jedynie osoby, ktorych wiedza i
doswiadczenie daje rekojmig rzetelnego rozpoznania odwotan.

Po piate, Krajowa Rada Radcéw Prawnych ma prawo wyrazi¢ opinig¢ co do osoby
przewodniczacego komisji egzaminacyjnej 1 jego zastgpcy przed ich powolaniem przez
Ministra Sprawiedliwosci.

Po szoste, Krajowa Rada Radcow Prawnych ma prawo wyrazi¢ opini¢ co do
dodatkowego terminu przeprowadzenia egzaminu radcowskiego w razie zaistnienia
przeszkody uniemozliwiajacej przeprowadzenie egzaminu przez komisj¢ egzaminacyjng w
przewidzianym pierwotnie terminie.
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Po siodme, Krajowa Rada Radcéw Prawnych ma prawo opiniowaé projekty
rozporzadzen wydawanych przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 36 ust. 16 i art.
36° ust. 3 ustawy.

Po 6sme, niektore rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwo$ci wymagaja porozumienia
z Krajowa Rada Radcow Prawnych. Egzamin radcowski przeprowadza si¢ raz w roku w
terminie wyznaczonym przez Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Krajowa Rada
Radcow Prawnych. W terminie do 31 maja kazdego roku Minister Sprawiedliwosci w
porozumieniu z Krajowa Rada Radcéw Prawnych zamieszcza w dzienniku o zasiggu
ogolnopolskim 1 w Biuletynie Informacji Publicznej ogloszenie o egzaminie radcowskim, w
ktorym podaje w szczeg6lnosci: 1) termin ztozenia wniosku o dopuszczenie do egzaminu
radcowskiego; 2) wiasciwos¢ miejscowa kazdej z komisji egzaminacyjnych i adres jej
siedziby, termin przeprowadzenia kazdej czgsci egzaminu radcowskiego; 3) wysoko$¢ optaty
za egzamin radcowski (art. 36° ust. 1 u.r.p.).

Zarzut wnioskodawcy opiera si¢ w swojej istocie na zalozeniu, ze podstawowe
sprawy zwiazane ze sposobem przeprowadzania egzaminu nie moga by¢ normowane w
ustawie, ale musza zosta¢ unormowane w innej formie, przy wspoludziale samorzadu
zawodowego. Przyjmowane przez wnioskodawce zalozenie pozostaje w sprzecznosci z
konstytucyjnymi zasadami stanowienia prawa. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem praw
konstytucyjnych i statusem jednostki musza zosta¢ unormowane w ustawie. Dotyczy to w
szczegOlnosci wolnosci wykonywania zawodu i1 dostgpu do danego zawodu. Okreslenie
formy egzaminu zawodowego warunkuje korzystanie z wolno$ci wykonywania zawodu i z
tego wzgledu nalezy do sfery prawa powszechnie obowigzujacego. Na gruncie
obowiazujacych unormowan konstytucyjnych, wymienione zagadnienia w zadnym wypadku
nie moga by¢ normowane w drodze aktow prawnych stanowionych przez organy samorzadu
zawodowego. Nalezy doda¢, ze ustawa musi unormowaé wszystkie sprawy o istotnym
znaczeniu z punktu widzenia wolnosci wykonywania zawodu, natomiast sprawy mniejszej
wagi moga by¢ normowane w drodze rozporzadzen wydawanych na zasadach okreslonych w
art. 92 Konstytucji.

Trybunat nie zgadza si¢ takze z twierdzeniem wnioskodawcy, ze materia przekazana
do uregulowania w rozporzadzeniach uniemozliwia sprawowanie pieczy nad wykonywaniem
zawodu radcy prawnego przez samorzad radcowski. Te akty normatywne pozostawiaja
wystarczajaca zespolom przygotowujacym zadania egzaminacyjne oraz komisjom
egzaminacyjnym swobodg przygotowywania i przeprowadzania egzaminu.

Zgodnie z kwestionowanymi przepisami samorzad zawodowy bierze czynny udziat
W opracowywaniu i przeprowadzaniu egzaminu radcowskiego. W ocenie Trybunatu, nie ma
podstaw do twierdzenia, ze w procesie przygotowywania egzaminu radcowskiego czynnik
panstwowy dominuje nad czynnikiem samorzadowym. Samorzad radcowski ma
wystarczajacy wptyw na przeprowadzany w aktualnej formie egzamin radcowski. Badane
przepisy w zakresie, w jakim normuja udziat samorzadu radcéw prawnych w ustalaniu zasad i
przeprowadzaniu egzaminu radcowskiego, sa zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

10.4. Ocena zasadnosci zarzutow dotyczacych przyjetej formulty egzaminu
radcowskiego.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wskazuje jako podstawg kontroli norme
konstytucyjna powierzajaca samorzadowi zawodowemu sprawowanie pieczy nad
wykonywaniem zawodu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza w tym kontekscie, ze Konstytucja pozostawia
ustawodawcy szeroki zakres swobody regulacyjnej podczas okreslania zasad egzaminu
zawodowego. Zakres tej swobody wyznaczaja przede wszystkim trzy podstawowe zasady
konstytucyjne: 1) ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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(Wynika z niej wymog ustanowienia przejrzystych zasad egzaminowania i ogloszenia ich
zainteresowanym z odpowiednim wyprzedzeniem, ktére umozliwia przygotowanie si¢ do
egzaminow); 2) rownosci, ktora nakazuje jednakowe traktowanie egzaminowanych oraz 3)
sprawiedliwej procedury, ktora nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji formalnych
rzetelnosci 1 prawidlowego przebiegu egzaminu zawodowego.

Art. 17 ust. 1 Konstytucji, w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, wyznacza jedynie ogdlne ramy konstytucyjne dotyczace dostgpu do
zawodow prawniczych. Ramy te obejmuja ogodlny wymoédg odpowiedniego przygotowania
zawodowego, a takze pewne formy wudzialu w ustalaniu zasad skladania egzaminu
zawodowego. Regulacja konstytucyjna nie zawiera jednak samych zasad sktadania egzaminu
zawodowego. W tym zakresie ustawodawca posiada szeroka swobodg regulacyjna. Z ogoélnych
unormowan konstytucyjnych nie jest mozliwe wyprowadzenie zadnych konkretnych wskazan
dotyczacych zasad sktadania egzaminu zawodowego, a w szczegdlnosci zakresu sprawdzanych
umiejetnosci metod egzaminowania. Wymienione zagadnienia pozostaja poza zakresem
unormowan konstytucyjnych. Przyjete w polskim systemie prawnym reguly inferencyjne nie
daja zadnych podstaw do wyprowadzania z art. 17 Konstytucji bardziej precyzyjnych
wskazowek dotyczacych wymienionych zagadnien. Ponadto w wypadku bardzo og6lnie ujgtych
unormowan konstytucyjnych Trybunal Konstytucyjny zobowiazany jest do przestrzegania
zasady powsciagliwosci sedziowskiej. Trybunat Konstytucyjny moze stwierdzi¢ niezgodnos¢
przepisow ustawowych z takimi regulacjami wtedy, gdy niezgodno$¢ taka nie budzi
watpliwosci. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie byl w stanie obali¢ domniemania
zgodno$ci zaskarzonych przepisow ustawy o radcach prawnych z zasadami wyrazonymi w art.
17 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal zgadza si¢ przy tym ze stanowiskiem Marszatka Sejmu, Ze forma egzaminu
(pisemna, ustna, zakladajaca rozwiazanie testu jednokrotnego wyboru, wielokrotnego wyboru,
zadan opisowych) jest zagadnieniem neutralnym z punktu widzenia sprawowania pieczy przez
samorzad zawodowy, o ile ustawodawca zapewni odpowiedni (adekwatny) wptyw samorzadu
na ksztalt egzaminu w wybranej przez ustawodawce formie.

Z przestawionych wzgledow art. 17 ust. 1 Konstytucji nie stanowi adekwatnego
wzorca dla oceny formy egzaminu zawodowego. Zarzuty wnioskodawcy dotyczace tej
kwestii wkraczaja w sfer¢ oceny celowosci regulacji prawnych, co wykracza poza zakres
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
zakwestionowane przepisy dotyczace formy egzaminu radcowskiego nie sa niezgodne z art.
17 ust. 1 Konstytucji.

10.5. Wniosek.

Art. 17 ust. 1 Konstytucji jest wlasciwym wzorcem kontroli podczas oceny udzialu
samorzadu zawodowego w okreslaniu zasad organizacji i przebiegu egzaminu zawodowego.
W tym zakresie regulacje ustawowe mieszcza si¢ w granicach swobody regulacyjnej
pozostawione] w Konstytucji ustawodawcy zwyklemu. Ustawa zapewnia odpowiedni udziat
samorzadu radcow prawnych w ksztattowaniu zasad i przeprowadzaniu egzaminu
radcowskiego.

O ile art. 17 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ podstawg do wyprowadzania z niego
ogolnego wymogu zapewnienia odpowiedniej jakosci przygotowania zawodowego, o tyle
ustawa zasadnicza nie zawiera zadnych unormowan dotyczacych samego przebiegu
egzamindw zawodowych, w szczegdlnosci metod egzaminacyjnych oraz kryteriow oceny
wiedzy i umiejetnosci kandydatow. Z przedstawionych wzgledéw art. 17 ust. 1 Konstytucji
nie stanowi adekwatnego wzorca oceny szczegotowych zasad skladania egzaminow
zawodowych. Zarzuty wnioskodawcy dotyczace tych zasad wkraczaja w sfer¢ oceny
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celowosci regulacji prawnych. Badanie tej sfery nie lezy w kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego.

11. Nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno$cia samorzadu radcow
prawnych.

11.1. Problem konstytucyjny dotyczacy art. 317 ust. 1 w.r.p.

Zgodnie z art. 317 ust. 1 u.r.p., wpis na liste radcow prawnych lub aplikantow
radcowskich uwaza si¢ za dokonany, jezeli Minister Sprawiedliwosci nie podpisze sprzeciwu
od wpisu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly wraz z aktami osobowymi
kandydata. W wypadku, o ktorym mowa w art. 31" ust. 2 u.r.p., bieg tego terminu liczy si¢
wowczas od dnia ponownego dorgczenia uchwaly wraz z aktami osobowymi. Minister
Sprawiedliwo$ci wyraza sprzeciw w formie decyzji administracyjne;.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowany przepis przez uzaleznienie wywotania
skutkoéw prawnych sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci od wpisu na list¢ radcéw prawnych lub
aplikantow radcowskich, a przez to uzaleznienie skuteczno$ci wpisu na listg radcoOw prawnych
lub aplikantow radcowskich nie od dorgczenia sprzeciwu, ale od jego podpisania przez
Ministra, stwarza stan niepewno$ci prawnej w zakresie praw ubiegajacego si¢ 0 wpis 1 przez to
godzi w zasade pewnosci prawa i zaufania obywateli do panstwa. Stan ten poglebia
okoliczno$é, ze zgodnie z art. 317 ust. 2 w.r.p., zainteresowanemu podmiotowi oraz organowi
samorzadu radcowskiego przystuguje prawo zaskarzenia sprzeciwu do sadu administracyjnego
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia tej decyzji. Zachodzi rozdzwigk migdzy chwila ingerencji
przez wladzg publiczna w sfer¢ uprawnien osoby zainteresowanej, a chwila, od ktorej ta
ingerencja moze by¢ kwestionowana za pomoca $rodkow prawnych, co rowniez nalezy uznaé
za godzace w zasad¢ zaufania obywateli do panstwa.

11.2. Nadzér Ministra Sprawiedliwos$ci nad dzialalnoscia prawniczych samorzadow
zawodowych.

11.2.1. Analizy instytucji nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci nad dziatalno$cia
prawniczych samorzadéw zawodowych Trybunal Konstytucyjny dokonat w wyroku z 1
grudnia 2009 r. (sygn. K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162 i przywolane tam
orzecznictwo). Trybunat stwierdzil, Zze nadzor nad dzialalno$cia samorzadu zawodowego
uzasadniony jest potrzeba ochrony wartosci konstytucyjnych, takich jak ochrona praw
obywateli oraz bezpieczenstwo obrotu prawnego. Ze wzgledu na ochrong osob korzystajacych
z pomocy prawnej $wiadczenie tego rodzaju pomocy nie moze by¢ pozostawione poza
okreslona przez ustawodawce kontrola jej formy i jako$ci przez organy wladzy panstwowe;j
oraz stosowny samorzad zawodowy.

Whnioskodawca wyraznie podkreslit na rozprawie, Ze nie neguje koniecznosci
istnienia nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu zawodowego radcow prawnych. Wskazat
jedynie, ze przepis regulujacy instytucje sprzeciwu budzi watpliwos$ci konstytucyjne z punktu
widzenia jego okreslonosci.

11.2.2. Instytucja sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci od wpisu na listg¢ radcow
prawnych lub aplikantéw radcowskich nalezy do instrumentéw nadzoru wiladzy publicznej
nad dzialalno$cia samorzadu zawodowego. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 31 marca 2009 r. (sygn. akt II GSK 1001/08; Lex nr 570288),
adekwatnego takze w stosunku do samorzadu radcowskiego: ,,Minister sprawiedliwo$ci ma
prawo do badania, w ramach przyznanego mu w art. 69 ust. 2 Prawa o adwokaturze sprzeciwu
od wpisu na list¢ adwokatow, tego wpisu z punktu widzenia wszystkich wymagan
okreslonych w art. 65 tej ustawy”.
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Przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 20 lutego 2009 r. sprzeciw od wpisu
byt uregulowany w art. 31" ust. 2 w.r.p. w brzmieniu: ,,Wpis na liste radcéw prawnych lub
aplikantow radcowskich uwaza si¢ za dokonany, jezeli Minister Sprawiedliwosci nie
sprzeciwi si¢ wpisowi w terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaly wraz z aktami
osobowymi wpisanego. Minister Sprawiedliwosci wyraza sprzeciw w formie decyzji
administracyjnej”.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt II GPS 4/08, ONSAiWSA nr 1/2009, poz. 1), termin 30-dniowy wyrazenia
sprzeciwu przez Ministra Sprawiedliwos$ci jest terminem dorgczenia sprzeciwu okrggowej
radzie adwokackiej lub zainteresowanemu.

Konstrukcja sprzeciwu zaktada, ze uchwata rady okrggowej izby radcéw prawnych o
wpisie na list¢ (radcow prawnych) aplikantow radcowskich ma charakter uchwatly podjetej
pod warunkiem rozwiazujacym — wpis uwaza si¢ za dokonany, jezeli Minister
Sprawiedliwosci nie sprzeciwi si¢ wpisowi w terminie 30 dni od dnia otrzymania stosownych
materiatéw. Bezskuteczny uptyw terminu oznacza, ze wpis zostat dokonany z dniem podj¢cia
odpowiedniej uchwaty, a skorzystanie z instytucji sprzeciwu powoduje, iz taka uchwata jest
niewazna od dnia podjecia — ex func (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z: 20 wrze$nia 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 1150/06, Lex nr 255857; 7 lipca 2006
r., sygn. akt VI SA/Wa 901/06, Lex nr 243767 oraz 21 stycznia 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa
1700/07, Lex nr 510824).

Prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego powstaje z chwila dokonania wpisu
na list¢ radcow prawnych 1 ztozenia przez radcg, juz po wpisie na listg, Slubowania (por. art.
23 i art. 27 u.r.p.). Regulacja ta ma odpowiednie zastosowanie do aplikantéw radcowskich
(art. 31% ust. 3 i art. 33 ust. 5 ur.p.).

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, okolicznosci, ktore przemawiaty za zmiang tresci
art. 31" wr.p. oraz dodaniem art. 31° u.r.p., wiazaly si¢ z dotychczasowa praktyka w tym
wzgledzie. Okazato si¢ bowiem, ze okrggowe rady adwokackie lub okregowe izby radcow
prawnych czgsto dokonuja wpisow na list¢ aplikantéw na podstawie niekompletnych
wnioskéw, np. informacja o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego jest sporzadzona
wczesniej niz miesiac przed jej ztozeniem, co powoduje, ze trudne jest zachowanie ustawowego
terminu 30 dni, w ktorym Minister Sprawiedliwos$ci moze wyrazi¢ sprzeciw.

11.3. Ocena konstytucyjnosci art. 317 ust. 1 w.r.p.

11.3.1. Trybunat stwierdza, ze art. 317 ust. 1 u.r.p. nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, aby wskazany w badanym przepisie termin 30 dni odnosit si¢ wylacznie do podjecia
decyzji o wyrazeniu sprzeciwu (podpisie sprzeciwu). Jest to zatem termin, ktory wyznacza
ramy czasowe wydania decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci.

11.3.2. Minister Sprawiedliwo$ci wyraza sprzeciw w formie decyzji administracyjne;j
(art. 3a” ust. 1 zdanie trzecie u.r.p.). Wydanie tej decyzji konczy zatem postgpowanie w
sprawie sprzeciwu, do ktérego maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 stycznia 1993 r., sygn. akt II SA 930/92;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 lipca 2006 r., sygn. akt VI
SA/Wa 901/06). Minister ma obowiazek udostgpni¢ stronie akta postgpowania w kazdym
jego stadium.

Ze wzgledu na ustawowe okreslenie terminu podjecia decyzji administracyjne;j,
mozna ustali¢, czy wpis na list¢ zostat dokonany. Natomiast w wypadku zaniechania dziatan
ustalajacych stan rozstrzygnigcia sprawy, okres oczekiwania na potwierdzenie prawidlowosci
i skutecznosci dokonania wpisu ulega ewentualnemu wydhluzeniu jedynie o czas, jaki zajmuje
przestanie decyzji ministra podmiotom zainteresowanym. Ponadto termin zaskarzenia decyzji
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Ministra Sprawiedliwo$ci do sadu administracyjnego rozpoczyna swoj bieg od dnia
doreczenia tej decyzji (art. 317 ust. 2 w.r.p.).

Trybunal przypomina, ze dopiero ztozenie Slubowania, ktére nastepuje po wpisie,
upowaznia radcg¢ prawnego do wykonywania zawodu. Konstytucyjne gwarancje pewnosci
prawa sa zatem dochowane. Wczesniej bowiem nie mozna wykonywa¢ zawodu radcy
prawnego.

11.4. Wniosek.
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 31% ust. 1 u.r.p. jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

12. Przepis intertemporalny.

12.1. Problem konstytucyjny dotyczacy art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 3
ustawy zmieniajacej z 20 lutego 2009 r.

W Swietle art. 16 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 20 lutego 2009 r., rady okregowych
izb radcow prawnych w 2009 r. przeprowadzaja egzamin radcowski dla aplikantow
radcowskich, ktorzy zdali egzamin konkursowy 10 grudnia 2005 r. i rozpoczgli aplikacje
przed 1 pazdziernika 2006 r. Zgodnie z art. 16 ust. 3 tej ustawy, zasady zdawania egzaminu
radcowskiego przez wyzej wskazanych aplikantow, w szczego6lnosci zakres egzaminu, sposob
jego przeprowadzenia, sposdb oceny oraz sposob przygotowania pytan i zadan na egzamin,
ustali Krajowa Rada Radcow Prawnych w drodze uchwaty.

Naruszenia Konstytucji wnioskodawca upatruje w tym, ze przepis przejsciowy nie
reguluje w pelni sytuacji os6b przystepujacych do egzaminu radcowskiego na zasadach
okreslonych w tym przepisie i nie chroni nalezycie ich intereséw wynikajacych z uprawnien
aplikanta radcowskiego, majacych zrédto w przepisach zmienionych, a wigc nabytych pod
rzadami poprzednio obowiazujacych przepisow. Okreslona grupa osob zostala pozbawiona,
przez brak wlasciwego przepisu w tym zakresie, prawa do sktadania egzaminu
poprawkowego, ktore gwarantowane zostato osobom zdajacym egzamin na nowych zasadach.

Z kwestionowanych przepisow nie wynika, ze osoby objete zakresem podmiotowym,
dekodowanej na ich podstawie normy prawnej, maja zdawa¢ egzamin poprawkowy na takich
zasadach, jakie zostaly przewidziane w znowelizowanym art. 36’ w.r.p. Kwestionowany
przepis narusza zasady poprawnej legislacji wynikajace z art. 2 Konstytucji.

12.2. Zagadnienie intertemporalne.

12.2.1. Zagadnienie intertemporalne zwigzane z przeprowadzaniem egzaminu
zawodowego byto przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z 19
kwietnia 2006 r. (sygn. K 6/06). Trybunatl stwierdzit wowczas, ze ustawodawca ma prawo
okresli¢ termin wejScia w zycie ustawy nowelizujacej i moment, od ktoérego jest ona
stosowana. Zbiorowos$¢ aplikantow adwokackich, ktorym termin egzaminu przypadl na rok
2005, moze by¢ traktowana jako odmienna od zbiorowos$ci aplikantéw, ktorym termin
egzaminu przypada na okres po 31 grudnia 2005 r. Do obu tych grup aplikantow moga by¢
zastosowane zroznicowane zasady przeprowadzania egzaminu. Nawet w wypadku aplikantow
rozpoczynajacych aplikacje w okresie obowigzywania dotychczasowych zasad trudno byloby
uzasadni¢ prawo do zdawania egzaminu — w terminie po wej$ciu w zycie nowych unormowan
— na zasadach dotychczasowych. Nie wyklucza to stusznosci postulatu stabilnos$ci
wspomnianych zasad.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu  Konstytucyjnego,
ustawodawca ma duza swobode wyboru zasad regulujacych sytuacje miedzyczasowe.
Swoboda ta nie jest nieograniczona. Ustawodawcy ma obowiazek szanowania proceduralnych
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aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegoOlnosci zasad rzetelnej
legislacji. Zasady te wyrazaja si¢ m.in. obowiazkiem ustawodawcy ustanawiania
odpowiedniej vacatio legis oraz nalezytego uregulowania sytuacji intertemporalnych (por.
wyrok z 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06).

Brak przepiséw przejSciowych nie przesadza samo przez si¢ o luce w zakresie
regulacji intertemporalnej. W kulturze prawnej zostaly wyksztalcone reguly migdzyczasowe,
ktore znajduja zastosowanie w procesie stosowania prawa. Jezeli brak jest wyraznie
wyrazonej w tej mierze woli ustawodawcy, sad i inne organy stosujace prawo musza kwesti¢
intertemporalng rozstrzygna¢ na podstawie tych wtasnie regut, majac wybdr miedzy zasada
dalszego dzialania ustawy dawnej i zasada bezposredniego skutku ustawy nowej. Milczenie
ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uznaé¢ za przejaw jego woli
bezposredniego dziatania nowego prawa, chyba Ze przeciw zastosowaniu go przemawiaja
wazne racje systemowe lub aksjologiczne. Reguly intertemporalne nie sa niesporne, w
zwiazku z tym wysoce pozadane jest wyrazne rozstrzyganie sytuacji migdzyczasowych przez
ustawodawce. Nie znaczy to jednak, ze brak przepisow przejsciowych w kazdym wypadku
mozna kwalifikowa¢ jako naruszajacy art. 2 Konstytucji.

12.2.2. Od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 grudnia 2005 r. obowiazywat przepis art. 36'
ust. 1 u.r.p., z ktorego wynikalo, ze aplikacja radcowska konczy si¢ egzaminem radcowskim,
ktory moze by¢ powtérzony, w razie niepomyslnego wyniku, jeden raz, w terminie ustalonym
przez radg okrggowej izby radcéw prawnych.

Regulacja ta 1 stycznia 2006 r. zostala zmieniona przez art. 2 pkt 19 ustawy
zmieniajacej z 30 czerwca 2005 r. Po zmianie tej regulacji, egzamin radcowski miaty
przeprowadza¢ komisje egzaminacyjne do spraw aplikacji radcowskiej przy Ministrze
Sprawiedliwos$ci, powotane na obszarze wtasciwos$ci jednej lub kilku rad okregowych izb
radcow prawnych.

Na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 r. (sygn. K 30/06)
znowelizowany art. 36" ust. 1 w.r.p. zostal uznany za niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji i
31 grudnia 2006 r. utracit moc obowiazujaca.

Wyrok Trybunatu nie spowodowal przywrocenia obowiazywania art. 36' ust. 1 w
brzmieniu sprzed 1 stycznia 2006 r. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 26 lutego 2008 r, sygn. akt VI SA/Wa 1978/07, Lex nr 481405 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt II GSK 629/08, Lex nr
516965).

12.2.3. Zgodnie z art. 5 ustawy zmieniajacej z 30 czerwca 2005 r., w brzmieniu
obowiazujacym do 5 wrzesnia 2006 r., aplikanci radcowscy, ktorych termin egzaminu
przypadat na 2005 r., mieli przystapi¢ do egzaminu na dotychczasowych zasadach.

Powyzszy artykut zostal zmieniony art. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. zmieniajacej
ustaw¢ o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze 1 niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 149,
poz. 1075). Po nowelizacji art. 5 ustawy zmieniajacej z 30 czerwca 2005 r. od 6 wrze$nia
2006 r. stanowit, ze aplikanci adwokaccy, radcowscy 1 notarialni wpisani na liste aplikantow
przed data wejScia w zycie ustawy, przystepuja do egzaminu zawodowego na
dotychczasowych zasadach.

Ustalajac krag adresatow tego przepisu w nowym brzmieniu, nalezy stwierdzi¢, ze
odnosi si¢ on do aplikantéw radcowskich wpisanych na listg przed 10 wrze$nia 2005 r. (por.
art. 10 ustawy zmieniajacej z 30 czerwca 2005 r.).

Prawo do zlozenia egzaminu zawodowego na dotychczasowych zasadach (réwniez
do zlozenia egzaminu poprawkowego zgodnie z art. 36' ust. 1 ur.p., w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2005 r.) nie przystugiwato aplikantom radcowskim, ktorzy
zdali egzamin na aplikacj¢ 10 grudnia 2005 r. i rozpoczgli aplikacj¢ przed 1 pazdziernika
2006 1.
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Badane przepisy odnosza si¢ do aplikantow radcowskich, ktérzy rozpoczgli aplikacje
po 10 grudnia 2005 r., a przed 1 pazdziernika 2006 r. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze
zgodnie ze stanem prawnym uksztaltowanym przez przepisy ustawy zmieniajacej z 30
czerwca 2005 r., nie przystuguje prawo do zlozenia egzaminu poprawkowego (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 lutego 2008 r., sygn. akt VI
SA/Wa 1978/07, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 stycznia 2009 r.,
sygn. akt II GSK 629/08). Aplikanci wskazani przez wnioskodawcg nie mogli wigc utraci¢
prawa do ztozZenia egzaminu poprawkowego po wejsciu w zycie art. 16 ustawy zmieniajacej z
20 lutego 2009 r.

12.3. Ocena konstytucyjnosci art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 3 ustawy
zmieniajacej z 20 lutego 2009 r.

Trybunat stwierdza, ze procedura egzaminacyjna konczy si¢ ztozeniem egzaminu z
pozytywnym lub negatywnym wynikiem. Nie nalezy juz do niej zlozenie egzaminu
poprawkowego. Nie narusza zatem zasady poprawnej legislacji i ochrony interesow w toku
poddanie procedury egzaminacyjnej dzialaniu prawa dawnego, a procedury poprawkowej
prawu nowemu. Ustawodawca ma swobode regulacyjna ksztaltowania zagadnien
intertemporalnych.

Adresaci zaskarzonych przepisow nie zostali pozbawieni mozliwosci ponownego
ztozenia egzaminu radcowskiego, w wypadku uzyskania w roku 2009 r. negatywnego wyniku
egzaminu. Zgodnie z art. 36" ust. 1 u.r.p. do egzaminu radcowskiego moze przystapié¢ osoba,
ktéra odbyta aplikacje radcowska i otrzymata zaswiadczenie o jej odbyciu.

W zwiazku z powyzszym art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 3 ustawy
zmieniajacej u.r.p. z 20 lutego 2009 r. jest zgodny z zasadami poprawnej legislacji oraz
zasada ochrony interesow w toku.

12.4. Wniosek.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 3 ustawy
zmieniajacej z 20 lutego 2009 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Z uwagi na powyzej wskazane okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w
sentencji.
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Zdanie odrebne
Sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt K 3/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odrgbne do punktu 119 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10.
Moim zdaniem, nalezato orzec, ze:

1) art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010
r. Nr 10, poz. 65, ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych, zaskarzona ustawa) w
zakresie, w jakim nie przewiduje:

a) minimalnej dlugos$ci stazu zawodowego w innym zawodzie prawniczym (s¢dziego,
prokuratora, adwokata i notariusza),

b) maksymalnej dopuszczalnej przerwy migdzy zaprzestaniem pelnienia funkcji
(sedziego, prokuratora) lub wykonywania zawodu (adwokata, notariusza) a
ztozeniem wniosku o wpis na list¢ radcéw prawnych.

— jest niezgodny z art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji; postgpowanie w zakresie
oceny tego przepisu z art. 2 Konstytucji nalezato zas umorzy¢;

2) art. 17 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 36" — art. 36°
ustawy o radcach prawnych w zakresie, w jakim przepisy te pomijaja ustna formeg
egzaminu radcowskiego.

Niezaleznie od powyzszego, mam takze pewne zastrzezenia do uzasadnienia
pozostatych punktow sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

1. Zasady przechodzenia s¢dziéw, prokuratoréw, adwokatéw 1 notariuszy do zawodu
radcy prawnego (art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych).

1.1. Analiz¢ zarzutéw wnioskodawcy wobec art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach
prawnych nalezy rozpocza¢ od ustalenia dopuszczalnego zakresu zaskarzenia. Lektura
wszystkich (trzech) ztozonych w toku postgpowania pism procesowych Krajowej Rady
Radcow Prawnych (dalej: KRRP, wnioskodawca) prowadzi do wniosku, ze zaréwno
wskazany w nich przedmiot zaskarzenia, jak i wzorce kontroli wymagaja istotnej korekty z
uwagi na formalne przestanki postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Po pierwsze, z uzasadnienia tych pism wyraznie wynika, ze wnioskodawca nie
kwestionuje ogo6lnej mozliwosci przejscia do zawodu radcy prawnego z innych zawodow
prawniczych, wyrazonej w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych. Jego watpliwos$ci
budzi natomiast to, ze regulacja ta jest nadmiernie liberalna, poniewaz otwiera dostgp do
zawodu radcy prawnego bez wzgledu na skalg i aktualno$¢ doswiadczenia zawodowego
kandydatow. Nalezy wigc przyjaé, ze intencja wnioskodawcy jest zakwestionowanie art. 25
ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych jedynie w zakresie, w jakim przepis ten pomija:

— minimalng dlugo$¢ stazu zawodowego w innym zawodzie prawniczym (sgdziego,
prokuratora, adwokata i notariusza),

— maksymalna dopuszczalng przerwg migdzy zaprzestaniem pelnienia funkcji (sgdziego,
prokuratora) lub wykonywania zawodu (adwokata, notariusza) a ztozeniem wniosku o wpis
na liste radcoOw prawnych.

W takiej sytuacji orzekanie o catoSci wskazanego przepisu uwazam za
niedopuszczalne nie tylko z powodu wad formalnych wniosku (braku uzasadnienia
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niekonstytucyjnosci innych elementow art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych niz
wskazane wyzej — por. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK), ale przede wszystkim ze wzgl¢du na
naruszenie zasady skargowos$ci (prowadzi to bowiem do orzeczenia ponad granice
zaskarzenia — por. art. 66 ustawy o TK).

Po drugie, nalezy uzna¢, ze wnioskodawca dostatecznie uzasadnit zarzuty stawiane
zaskarzonej regulacji co najwyzej w kontekscie art. 17 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Natomiast jezeli chodzi o art. 2 Konstytucji, to w pierwotnym wniosku powtarzana byta teza
0 ,,systemowej niespdjnosci”’ zaskarzonego przepisu z innymi zasadami dostepu do zawodu
radcy prawnego, zawartymi w zakwestionowanej ustawie. Zostata ona powtdérzona w pismie
uzupetniajacym braki wniosku, w ktorym dodatkowo podniesiono zarzut naruszenia zasady
poprawnej legislacji, zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady zaufania obywatela do
panstwa i prawa (tak bowiem chyba nalezy zakwalifikowa¢ wywody dotyczace ,,arbitralnosci
i dowolno$ci rozstrzygnigcia ustawodawczego” w postaci zakwestionowanego przepisu).
Moim zdaniem, argumenty te sa albo niedopuszczalne (zmierzaja do poziomej kontroli
wszystkich zasad dostgpu do zawodu radcy prawnego — por. analiz¢ mozliwosci takiej
plaszczyzny kontroli w wyroku z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 78, cz. III, pkt 1.3), albo maja charakter wtorny (ujmuja naruszenie art. 2
Konstytucji jako niemal automatyczna konsekwencjg¢ niezgodnosci kontrolowanej regulacji z
art. 32 ust. 1 Konstytucji — por. omowienie orzecznictwa dotyczacego relacji miedzy tymi
wzorcami kontroli w wyroku z 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 183, cz. IIlI, pkt 1). W rezultacie zaden z nich nie spetlnia wymogu odpowiedniego
uzasadnienia zarzutow w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze przestanka ta nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i
instrumentalnie, a przytaczane w piSmie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej
przekonujace, lecz zawsze musza by¢ argumentami ,,nadajacymi si¢” do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny (por. np. powolany wyrok o sygn. P 10/10, cz. IIL, pkt 1.3). W $wietle
za§ uzasadnienia wniosku, ocena zaskarzonej regulacji pod wzgledem zgodnosci z art. 2
Konstytucji bylaby czg$ciowo niedopuszczalna, a czgsciowo zbgdna. Na marginesie mozna
wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia zar6wno powodoéw
orzekania merytorycznego w tym zakresie, jak i ostatecznego wyniku kontroli (w cz. III, pkt
4.3.2 uzasadnienia wyroku zawarta jest jedynie sucha konkluzja, ze sprzecznosé¢
zakwestionowanego rozwiazania z art. 17 ust. 1 Konstytucji nie zostala uzasadniona przez
wnioskodawcg, bezposrednio po ktdérej wskazano, ze nie narusza ono ,.tez” art. 2 Konstytucji).
Nieujawnienie przez Trybunal Konstytucyjny motywow tej decyzji wzmacnia moje
watpliwosci.

1.2. Niezaleznie od powyzszego, punkt 1 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego budzi
takze moje istotne zastrzezenia merytoryczne.

Z bardzo ogodlnikowego uzasadnienia tej czgsci orzeczenia (por. cz. III, pkt 4.3)
wynika, ze Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych
miesci si¢ w granicach swobody ustawodawcy w zakresie ksztalttowania modelu zawodow
zaufania publicznego, gdyz sedziowie, prokuratorzy, adwokaci i notariusze maja wysokie
kwalifikacje, a ponadto odpowiednie przepisy implicite wymagaja posiadania przez nich
minimalnego do$wiadczenia zawodowego (uzyskiwanego nie tylko w toku szkolenia, ale 1 po
jego zakonczeniu ze wzgledu ,,na odroczone w czasie” skutki zrzeczenia si¢ urzedu s¢dziego
lub prokuratora, a w mniejszym stopniu — takze odwolania notariusza przez Ministra
Sprawiedliwosci czy skreslenia adwokata z listy adwokatéw — argument w konteks$cie art. 32
ust. 1 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny podkreslit ponadto, ze wyjatkowe sytuacje
naduzywania zakwestionowanego przepisu przez osoby niekompetentne moga (powinny) by¢
»Wylapywane” przez organy samorzadu radcow prawnych lub ministra sprawiedliwos$ci przy
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okazji badania ,,r¢kojmi prawidtowego wykonywania zawodu radcy prawnego”, a wydane w
tym trybie rozstrzygnigcia podlegaja kontroli administracyjnej i sadowej (argument w
kontekscie art. 17 ust. 1 Konstytucji).

Powyzsze uzasadnienie, stanowiace prawie doslowne powtdrzenie przedstawionego
w sprawie stanowiska Sejmu, nie jest — moim zdaniem — przekonujace.

1.2.1. Jezeli chodzi o zgodno$¢ zakwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1
Konstytucji, to Trybunat Konstytucyjny zdaje si¢ nie dostrzegac, ze art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy
o radcach prawnych opiera si¢ na fikcyjnym zatozeniu, Ze co do zasady data przystapienia do
egzaminu zawodowego, a takze dlugo$¢ 1 moment odbycia praktyki zawodowej sa
czynnikami calkowicie irrelewantnymi z punktu widzenia przydatnosci do wykonywania
zawodu radcy prawnego. Tymczasem na skutek tego przepisu bardzo zrdznicowana kategoria
bylych sedziéw, prokuratorow, adwokatdw i notariuszy zostata potraktowana w identyczny
sposob — do ,,jednego worka” wrzucono osoby z dlugoletnia, nieprzerwana i przypadajaca
bezposrednio przed zlozeniem wniosku o wpis na list¢ radcéw prawnych praktyka, jak i
osoby, ktore zajmowaly wskazane stanowiska (wykonywaly zawody) sporadycznie (przez
kilka miesigcy) i w odleglej przesztosci (w tym takze przed 1989 r.).

Roéznica wiedzy i praktycznych umiejetnosci migdzy wskazanymi grupami osob jest
kolosalna 1 nie mozna jej bagatelizowaé¢. Z punktu widzenia potencjalnych klientow, osoby
nalezace do drugiej ze wskazanych kategorii (zwlaszcza w wypadku zbiegu krotkotrwalego i
archaicznego do$wiadczenia zawodowego) nie tylko co do zasady daja mniejsze gwarancje
prawidlowego wykonywania zawodu radcy prawnego niz osoby nalezace do pierwszej grupy
(ktore po kilku latach wykonywania innego zawodu prawniczego ,,plynnie” przechodza do
zawodu radcy prawnego), ale paradoksalnie takze moga mie¢ znacznie mniejsza wiedze i
umiej¢tnosci niz pozostale osoby wymienione w art. 25 ustawy o radcach prawnych.
Osobiscie wolalbym powierzy¢ wlasne sprawy na przyklad osobom wskazanym w art. 25 ust.
1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych (ktére zdaty egzamin s¢dziowski lub prokuratorski po 1
stycznia 1991 r. i zdobywaly doswiadczenie na stanowiskach prawniczych w okresie
wzglednie bezposrednio poprzedzajacym zlozenie wniosku o wpis na list¢ radcow prawnych
— co najmniej przez 3 lata w ciagu ostatnich 5 lat) niz bylym s¢dziom, prokuratorom,
adwokatom lub notariuszom z kilkumiesigcznym stazem, ktorych wiedza na temat stanu
prawa zatrzymata si¢ na etapie, gdy w sprawach gospodarczych orzekaty komisje
arbitrazowe, areszt tymczasowy stosowat prokurator, o prawie laski decydowata Rada
Panstwa, a w sprawach wykroczen orzekaly organy administracji, zwane kolegiami karno-
administracyjnymi.

Moim zdaniem, przewidziany w zaskarzonym przepisie mechanizm dopuszczania do
zawodu radcy prawnego sedzidw, prokuratoréw, adwokatéw i notariuszy bez jakichkolwiek
minimalnych wymogéw co do ich stazu zawodowego narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji
poprzez jednakowe potraktowanie réznych kategorii oséb — zaréwno takich, ktére maja
odpowiednia wiedze i umiej¢tnosci praktyczne, jak i takich, ktore sa w sposob oczywisty
niekompetentne. Zréwnanie mtodego sedziego z dziesigcioletnim stazem z adwokatem, ktory
praktykowat przez kilka miesiecy w latach siedemdziesiatych, a nast¢gpnie w ogdle nie miat
zadnego kontaktu z prawem, jest dla mnie drastycznym przykladem naruszenia zasady
roéwnosci.

Nie znajduj¢ zadnego powodu, aby rozwiazanie to zaakceptowaé. Biorac pod uwage
liczb¢ o0sob odbywajacych aplikacje prawnicze, w najblizsze] przysziosci wystapi
prawdopodobnie ,,nadprodukcja” radcoOw prawnych, czego logiczna konsekwencja powinno
by¢ zwigkszenie dostgpnosci do ustug prawniczych. Racjonalne wymogi co do doswiadczenia
zawodowego bylych sedzidow, prokuratorow, adwokatow 1 notariuszy stanowia takze
odpowiedni kompromis miedzy wolnoscia wyboru zawodu przez prawnikow a koniecznoscia
zapewnienia odpowiedniej jako$ci uslug przez osoby wykonujace zawody zaufania
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publicznego. Nie mozna ich takze postrzega¢ w kategoriach naruszenia zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa — nalezy bowiem zwréci¢ uwagg, ze do
9 wrzesnia 2005 r. (tj. do dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy o radcach prawnych z 30
czerwca 2005 r.) w stosunku do sedziow i prokuratorow ubiegajacych si¢ o wpis na listg
radcéw prawnych obowiazywat wymdg co najmniej trzyletniego stazu.

1.2.2. W kontekscie dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny oceny zaskarzonej
regulacji z punktu widzenia art. 17 ust. 1 Konstytucji, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
jest ona czg§ciowo sprzeczna z argumentacja przedstawiona w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Skoro (zdaniem wigkszosci sktadu orzekajacego) zakwestionowane rozwiazanie
nie otwiera dostgpu do zawodu radcy prawnego osobom niekompetentnym (innymi stowy:
zapewnia, ze kazdy byly sedzia, prokurator, adwokat i notariusz bez wzgledu na
wyksztatcenie i staz zawodowy bedzie dobrym radca prawnym), to nalezaloby uznaé, ze
samorzady zawodowe nie powinny mie¢ mozliwosci jakiejkolwiek prewencyjnej weryfikacji
kandydatur. Logiczna konsekwencja fikcji przyjetej przez ustawodawce (i zaaprobowanej
przez Trybunat Konstytucyjny) byloby bowiem zalozenie, ze samorzady powinny niejako ,,na
kredyt” akceptowaé wszystkie wnioski pochodzace od os6b wymienionych w art. 25 ust. 1
pkt 3 ustawy o radcach prawnych, a ingerowaé¢ dopiero wtedy, kiedy jakie$ nieprawidtowosci
ujawnia si¢ po podjeciu wykonywania zawodu radcy prawnego (nastgpczo, w trybie
represyjnym).

Moje zastrzezenia budzi tez meritum tej argumentacji.

Na poziomie og6lnym nalezy zwroci¢ uwage, ze odwraca ona uksztaltowany w
dotychczasowym orzecznictwie rozktad odpowiedzialno$ci za prawidtowe zasady dostgpu do
zawodow prawniczych. Trybunat Konstytucyjny dotychczas prezentowat stanowisko, ze
nabor na aplikacje adwokacka 1 radcowska jest sprawa publiczna, w zwiazku z czym musi
zosta¢ okreslony w ustawie (a nie w regulacjach wewnatrzkorporacyjnych, por. wyrok z 18
lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9). Wyrazona w niniejszym
orzeczeniu akceptacja zakwestionowanej regulacji jest za§ przejawem diametralnie
odmiennego zatozenia — Ze ustawa nie musi zawiera¢ powszechnej gwarancji nalezytej
selekcji kandydatéw do zawodu radcy prawnego, poniewaz ich przydatno$¢ moze byé w
wystarczajacy sposob badana przez samorzad zawodowy. Oznacza to ewidentne
»przerzucenie” cigzaru nalezytego naboru do zawodu radcy prawnego z ustawodawcy na
samorzad radcowski i zerwanie z dotychczasowym rozumieniem roli panstwa i samorzadow
zawodowych w tej sferze.

Na poziomie bardziej szczegélowym mam takze watpliwosci co do efektywnosci
takiego systemu.

Po pierwsze, ze wzgledu na cigzar gatunkowy spraw prowadzonych przez radcow
prawnych, uwazam, ze odpowiedni poziom ich kwalifikacji powinien by¢ gwarantowany w
sposOb systemowy (przez ustawg), a nie za pomoca aktéow indywidualnych samorzadu
zawodowego — maja to w koncu by¢ osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego o
istotnym znaczeniu spotecznym. Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, ze dopuszczanie do
zawodu o0sob nieckompetentnych moze mie¢ drastyczne i nieodwracalne skutki dla ich
klientow. Radcowie prawni prowadza przeciez nie tylko sprawy majatkowe, ale takze sprawy
rodzinne i — w coraz szerszym zakresie — niektore sprawy karne i karnoskarbowe (por. art. 4
ust. 1 ustawy o radcach prawnych).

Po drugie, mam powazne watpliwosci, czy rzeczywiscie samorzad radcoOw prawnych
moze skutecznie weryfikowac aktualno$¢ wiedzy prawniczej czy staz pracy bytych sedzidw,
prokuratorow, adwokatow czy notariuszy — zaréwno podczas podejmowania decyzji o ich
wpisie na list¢ radcow prawnych, jak i ewentualnie juz po ich przyjeciu do samorzadu
zawodowego (por. cz. I1I, pkt 4.3.3 uzasadnienia wyroku).
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Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawa o radcach prawnych,
wymieniajac przestanki wpisu na list¢ radcow prawnych i skreslania z tej listy, wyraznie
oddziela przestanke ,,wiedzy” (por. art. 24 ust. 1 pkt 1 1 6) od przestanki ,,rekojmi nalezytego
wykonywania zawodu” (por. art. 24 ust. 1 pkt 5), taczac t¢ ostatnia z nieskazitelnym
charakterem i1 dotychczasowym zachowaniem kandydata na radc¢ prawnego (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego — dalej: NSA — z 5 kwietnia 2001 r., sygn. akt 1T SA
725/00, Lex nr 53476). W orzecznictwie sadow administracyjnych od kilkunastu lat
przyjmuje si¢, ze zwolnienie 0s0b przechodzacych z innych zawodow prawniczych od
obowiazku ukonczenia aplikacji 1 zdania egzaminu zawodowego stanowi wyjatek jedynie od
pierwszego typu przestanek, a w rezultacie ,,organy samorzadu adwokackiego nie maja
podstaw prawnych do kontroli stanu wiedzy kandydata” przechodzacego z innego zawodu
prawniczego (por. wyrok NSA z 18 marca 1998 r., sygn. akt II SA 42/98; dotyczacy odmowy
przyjecia radcy prawnego z prawie dwudziestoletnim stazem do samorzadu radcowskiego ze
wzgledu m.in. na brak wiedzy kandydatki z zakresu etyki adwokackiej i prawa o
adwokaturze; wszystkie powolane nizej orzeczenia sadéw administracyjnych cytowane w
niniejszym zdaniu odrgbnym sa dostgpne w internetowej bazie orzecznictwa
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Kwestia ta byla wielokrotnie wyjasniania w orzecznictwie
sadow administracyjnych. Przykltadowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8
czerwca 2011 r., sygn. akt II GSK 610/10, podkreslil, ze ,,pojecie «dawania rekojmi
nalezytego wykonywania zawodu» (...) nie obejmuje swym zakresem elementow wiedzy i
umiejetnosci specjalistycznych, wiasciwych dla nowego zawodu [tego, do ktorego dany
kandydat, wykonujacy wcze$niej inny zawod prawniczy, aspiruje]. Na pojecie «dawania
rekojmi nalezytego wykonywania zawodu» sktadaja si¢ bowiem dwa elementy, tj. cechy
charakteru 1 dotychczasowe zachowanie osoby pragnacej wykonywaé zawdd prawniczy. W
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze o nieskazitelno$ci charakteru $wiadcza takie przymioty
osobiste jak: uczciwos$¢ w zyciu prywatnym i zawodowym, uczynno$¢, pracowitos¢, poczucie
odpowiedzialnosci za wilasne stowa i czyny, stanowczo$¢, odwaga cywilna, samokrytycyzm,
umiej¢tnos¢ zgodnego wspodlzycia z otoczeniem (...), natomiast moéwiac o umiejgtnosciach
zawodowych nalezy mie¢ na uwadze jedynie te, ktore kandydat prezentowal wykonujac
dotychczasowy zawod prawniczy” (por. takze inne orzeczenia sadow administracyjnych, np.
powotany wyrok o sygn. akt IT SA 725/00 i wyrok z NSA z 18 sierpnia 1994 r., sygn. akt II
SA 860/93). Podobnie kwestia ta zostata ujgta w wyroku NSA z 8 stycznia 2008 r., sygn. akt
II GSK 277/07, w ktérym stwierdzono, ze: ,,nie mozna w zasadach konstytucyjnych [m.in.
art. 17 ust. 1 Konstytucji] doszukiwa¢ si¢ przestanek wyktadni zmierzajacej do uznawania, ze
rekojmia wykonywania nowego zawodu prawniczego zawiera elementy wiedzy i
umiej¢tnosci dalej idace niz nalezyte wykonywanie innego zawodu prawniczego przez
okreslony przez ustawodawce okres i dajacej podstawy do dodatkowej weryfikacji wiedzy i
umiej¢tnosci uwzgledniajacej specyfikg nowego zawodu™.

Reasumujac, cho¢ w praktyce przestanki wymienione w art. 24 ustawy o radcach
prawnych sa na ogo6l oceniane jako calo$¢ (por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego — dalej: WSA — w Warszawie z 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VI
SA/Wa 1614/10 1 powolane tam orzecznictwo) 1 moga by¢ wspotzalezne (np. brak wiedzy
moze powodowac niewtasciwe wykonywanie poprzedniego zawodu prawniczego i stanowic
podstawe negatywnej prognozy co do profesjonalizmu w nowym zawodzie prawniczym, ale
roéwnoczesnie np. burzliwe zycie osobiste czy brak wiarygodnosci finansowej moga nie mie¢
nic wspdlnego z poziomem znajomosci prawa), nalezy uznaé, ze mozliwos¢ ich kontroli przez
samorzad zawodowy zostata przez ustawe uksztattowana w odmienny sposéb. W odniesieniu
do oséb przechodzacych do zawodu radcy prawnego z innego zawodu prawniczego
samorzady moga badac¢ jedynie kryteria ,,migkkie” (wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy
o radcach prawnych), podczas gdy domniemanie posiadania przez te osoby wystarczajacej
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wiedzy 1 umiej¢tnosci wynika bezposrednio z zaskarzonego przepisu 1 nie podlega
jakiejkolwiek weryfikacji.

Powyzsza konstatacja znajduje takze potwierdzenie w praktyce. Niektore samorzady
zawodoéw prawniczych podejmowaly proby uzupelnienia ustawowej procedury naboru do
zawodu o ,,przestuchania” kandydatow przechodzacych z innych zawodoéw czy zadanie od
nich dodatkowych wyjasnien lub dokumentéw niewymienionych w ustawach w celu ustalenia
ich merytorycznych kompetencji. Takie dziatania byty jednak skutecznie kwestionowane na
drodze sadowej ze wzgledu na brak podstawy prawnej do ich prowadzenia. Dotychczas miato
to miejsce przede wszystkim na tle przeplywu z zawodu radcy prawnego do zawodu
notariusza, w kontekscie ktorego sady administracyjne stwierdzaty m.in. Ze:

— ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz.
1158, ze zm.) ,,wyraznie okres$la, odnoszace si¢ do sfery wiedzy i umiejetnosci,
wymogi dotyczace 0sob ubiegajacych si¢ o powolanie na stanowisko notariusza
wykonujacych wczesniej zawody adwokata 1 radcy prawnego. (...) Ustawodawca
wyraznie ograniczyt dopuszczalno$¢ sposobow weryfikowania wymienionych
przestanek. W szczegdlno$ci poza zakres dopuszczalnych dziatan w tym zakresie
wykracza zblizona do egzaminu forma sprawdzania wiedzy i umiejgtno$ci w
zakresie specjalizacji zawodowej notariusza” (powolany wyrok o sygn. akt II GSK
277/07 oraz wyroki NSA z: 19 stycznia 2011 r., sygn. akt Il GSK 84/10 i 8 czerwca
2011 r., sygn. akt II GSK 610/10);

— W sytuacji przeplywu migdzy zawodami prawniczymi ,ustawa nie przewiduje
zadnego egzaminu sprawdzajacego, ktoremu zobowiazany bylby poddac¢ sig
kandydat na notariusza, a do tego miata sprowadza¢ si¢ rozmowa kwalifikacyjna z
wnioskodawczynia” (wyroki NSA z: 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il GSK 610/101 19
stycznia 2011 r., sygn. akt IT GSK 84/10 oraz wyroki WSA w Warszawie z: 23 maja
2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 2625/10; 17 lutego 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa
2427/10; 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 1614/10; 11 sierpnia 2010 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 1059/10; 8 stycznia 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 1695/09; 21
lipca 2009 r., sygn. akt VI SA/Wa 938/09);

— ,«rozmowa kwalifikacyjna» z kandydatem pochodzacym z innego zawodu
prawniczego, ktory ubiega si¢ o powolanie na stanowisko notariusza (...), jest
niecelowa w zakresie sprawdzenia jego wiadomos$ci specjalistycznych” (wyroki
WSA w Warszawie z 11pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 1571/11 oraz 22
listopada 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 1759/11).

1.3. W uzasadnieniu analizowanego wyroku wigkszo$¢ sktadu orzekajacego
stwierdzita, ze ,stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow ustawowych okreslajacych
kryteria dostgpu do zawodu zaufania publicznego jest mozliwe tylko w razie dopuszczenia do
takiego zawodu osob, ktore sa bezspornie nieprzygotowane zawodowo” (cz. III, pkt 3.3.5
uzasadnienia wyroku). Moim zdaniem, taka wlasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie.

2. Egzamin radcowski (art. 36" — art. 36° ustawy o radcach prawnych).

2.1. Oceng punktu 9 sentencji wyroku nalezy rozpocza¢ od wskazania istotnych
niespdjnosci migdzy ostatecznym wynikiem kontroli, wyrazonym w sentencji orzeczenia, a
jego uzasadnieniem.

Po pierwsze, sentencja dotyczy art. 36" — art. 36° ustawy o radcach prawnych w
catosci, podczas gdy — jak wynika z uzasadnienia wyroku — Trybunal Konstytucyjny w
praktyce (stusznie) badat wskazane przepisy tylko w tej czesci, w jakiej dotycza one
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wnioskodawcy 1 moga by¢ przez niego skutecznie kwestionowane. Analiza pism
wnioskodawcy prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze podwaza on konstytucyjno$¢
przepisow wymienionych w pkt 9 sentencji jedynie w zakresie, w jakim pomijaja one ustna
form¢ egzaminu radcowskiego. Zarzut ten zostal najwyrazniej sformulowany i najlepiej
uzasadniony w odniesieniu do art. 36* ust. 2 ustawy o radcach prawnych (,,Egzamin
radcowski sklada si¢ z pigciu czgsci pisemnych”). Jest oczywiste, ze celem wniosku w
zadnym wypadku nie byta natomiast likwidacja czgsci pisemnej egzaminu.

Po drugie, w uzasadnieniu brak jest w istocie argumentéw uzasadniajacych, ze
zakwestionowane przepisy nie s niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji. W poswigconym
bezposrednio temu zagadnieniu fragmencie uzasadnienia wyroku (cz. III, pkt 10.4) mozna za$
odnalez¢ sformutowania wskazujace na:

— 0g0dlna adekwatno$¢ tego wzorca kontroli w odniesieniu do przepisow regulujacych
,wymog odpowiedniego przygotowania zawodowego”, przy czym Trybunal
Konstytucyjny bigdnie zaktada (z nieznanych blizej przyczyn), ze forma egzaminu
nie ma wplywu na ,,odpowiednio$¢” przygotowania zawodowego;

— zgodno$¢ badanych regulacji z art. 17 ust. 1 Konstytucji (poniewaz wnioskodawca
,hie byl w stanie obali¢ domniemania zgodnos$ci zaskarzonych przepisoOw z zasadami
wyrazonymi” w tym wzorcu kontroli);

— konieczno$§¢ umorzenia postgpowania z powodu niedopuszczalnosci wydania
wyroku (gdyz skarzacy domaga si¢ oceny celowosci regulacji prawnych).

2.2. Uwazam, ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie daje

podstaw do stwierdzenia, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli
przepisow regulujacych zasady udzialu samorzadu zawodowego radcoOw prawnych w
ustalaniu zasad przeprowadzania egzaminu radcowskiego.
Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage, ze do egzaminu radcowskiego przystepuja przede
wszystkim aplikanci radcowscy, a wigc osoby, ktore objete sa ,akcesoryjna” i
»~fragmentaryczng” piecza samorzadu zawodowego (por. opis relacji migdzy aplikantami i
samorzadami prawniczymi w wyrokach z: 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02 i 19 kwietnia 2006
r., sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45). Nie dostrzegam zadnych argumentow
pozwalajacych przyjaé, ze piecza powinna by¢ zawieszana na czas migdzy zdawaniem przez te
osoby egzaminu radcowskiego i uzyskaniem wpisu na listg¢ radcow prawnych (por. jednak spory
co do statusu tzw. egzaminowanych aplikantow — wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich
do Ministra Sprawiedliwo$ci z 16 marca 2012 r. w sprawie uregulowania statusu prawnego
osoby, ktéra uzyskata zaswiadczenie o ukonczeniu aplikacji radcowskiej, a nie przystapita
jeszcze do egzaminu radcowskiego, http:/www.rpo.gov.pl/index.php?md=8890 oraz
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10 listopada 2010 r., sygn. akt II AKzw
959/2010, Lex nr 628250).

Po drugie, kwestia adekwatno$ci art. 17 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli
przepisow regulujacych koncowe egzaminy prawnicze wydaje si¢ w $wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie rozstrzygnigta (por. wyroki z: 8
listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149; 19 kwietnia 2006 r., sygn. K
6/06; 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28). Nie jest dla mnie jasne,
dlaczego Trybunat Konstytucyjny uwzglednit ten poglad w odniesieniu do udziatu samorzadow
zawodowych w komisjach przygotowujacych pytania i ustalajacych wyniki egzaminu (por.
merytoryczne orzeczenie o zgodno$ci przepisOw wymienionych w pkt 8 sentencji z art. 17 ust.
1 Konstytucji), a rownocze$nie uznal, ze nie ma on zastosowania w odniesieniu do formy
egzaminu.
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2.3. Nie moge w szczegdlnosci zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem — przyjetym przez
wigkszo$¢ sktadu orzekajacego w $lad za stanowiskiem Sejmu — Ze ,,forma egzaminu (pisemna,
ustna, zakladajaca rozwiazanie testu jednokrotnego wyboru, wielokrotnego wyboru, zadan
opisowych) jest zagadnieniem neutralnym z punktu widzenia sprawowania pieczy przez
samorzad zawodowy, o ile ustawodawca zapewni odpowiedni (adekwatny) wptyw samorzadu
na ksztatt egzaminu w wybranej przez ustawodawceg formie” (cz. III, pkt 10.4 uzasadnienia
wyroku). Opiera si¢ ono na btednym zalozeniu, ze ksztalt merytoryczny egzaminu (o ktérym
zdecydowal jednostronnie ustawodawca) ma znaczenie drugorz¢dne i nie musi wcale
prowadzi¢ do rzetelnego i sprawiedliwego sprawdzenia wiedzy 1 umiejetnosci kandydatow do
zawodu, poniewaz wszelkie jego braki sa sanowane udzialem samorzadu zawodowego w
przeprowadzeniu procedury. Jest to wigc teza dokladnie przeciwna do prezentowanej przez
wnioskodawcg, ktory uwaza, ze sprawowanie pieczy nad wlasciwym wykonywaniem zawodu
przez osoby wylonione wprawdzie w prawidlowym postgpowaniu (z udziatem samorzadow),
lecz na podstawie wadliwych kryteriow (bez sprawdzenia niektérych waznych umiejgtnosci)
nie spetnia wymogdéw Konstytucji.

Moim zdaniem, forma egzaminu nie jest ,,neutralna” z punktu widzenia art. 17 ust. 1
Konstytucji (por. cz. III, pkt 10.4 uzasadnienia wyroku), lecz ma istotne znaczenie zaréwno dla
okreslenia, czy wybrane za jej pomoca osoby beda osobami godnymi zaufania publicznego,
gwarantujacymi nalezyte wykonywanie zawodow prawniczych, jak i dla okre$lenia relacji
migdzy samorzadem zawodowym i jego czlonkami. Nieadekwatna forma egzaminu, badajaca
tylko czg§¢ predyspozycji kandydatéw do zawodu radcy prawnego, zwigksza bowiem w
praktyce obcigzenie samorzadu. Samorzad zawodowy nie moze bowiem ufa¢, ze tak wytonione
osoby daja gwarancje nalezytego wykonywania zawodu i to domniemanie obowiazuje tak
dhugo, jak dlugo nie zostanie obalone orzeczeniem sadu dyscyplinarnego. Powinien natomiast
zasadniczo wprowadzi¢ systematyczne i szczegotowe zasady monitoringu prowadzenia spraw
przez $wiezo upieczonych radcow prawnych (pewnego typu dalszy ciag patronatu) w celu
dokonania odpowiedniej selekcji do zawodu. Niestety ryzyko takiego mechanizmu obciaza
klientow — nie da si¢ bowiem tego robi¢ prewencyjnie (osoby wpisane na liste¢ radcow
prawnych wykonuja swdj zawod samodzielnie, a podjgte przez nich decyzje nie wymagaja
»zatwierdzenia”), a szkody wyrzadzone brakiem profesjonalizmu czgsto sa nie do naprawienia.

Jak si¢ wydaje, uznanie przez Trybunat Konstytucyjny nieadekwatnos$ci art. 17 ust. 1
Konstytucji jako wzorca kontroli art. 36* — art. 36° ustawy o radcach prawnych bylo proba
ucieczki od ustosunkowania si¢ do meritum problemu. Jak dobitnie wykazal przebieg
rozprawy, ustna forma egzaminu radcowskiego budzi liczne kontrowersje. Z jednej strony,
wylacznie pisemne egzaminy s3 bardziej zobiektywizowane (jeden zestaw pytan/zadan dla
wszystkich, réwne warunki ich rozwigzywania 1 oceniania, wigksza anonimowos¢
kandydatow) i fatwiejsze do organizacji. Z drugiej strony, niektore umiejgtnosci niezbedne do
wykonywania zawodu radcy prawnego moga by¢ sprawdzone tylko podczas egzaminu
ustnego (np. ustne prezentowanie swoich racji na sali sadowej, umiejetno$¢ szybkiego
reagowania na sytuacj¢ procesowa, zdolno$¢ do sprawnej narracji wypowiedzi, postugiwanie
si¢ zgromadzona wiedza prawnicza). Nawet bowiem tzw. prawnicy gabinetowi, do ktorych
bardzo czgsto naleza radcowie prawni zatrudnieni do obstugi podmiotéw gospodarczych,
maja obowiazek by¢ pelnomocnikami w sprawach przydzielanych im z urz¢du, w tym takze
na etapie sadowym (por. art. 117° § 2 i 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm. oraz uchwaty Krajowej Rady
Radcow prawnych nr 152/VII/2010 z 15 pazdziernika 2010 r. i nr 475/V1/2005 z 22 listopada
2005 r. w sprawie wyznaczania radcow prawnych do prowadzenia spraw z urzedu).
Dodatkowo, czg$¢ zarzutow stawianych egzaminom ustnym jest mozliwa do przezwycigzenia
(mozna wprowadzi¢ np. losowanie pytan, nagrywanie przebiegu egzaminu, punktacje
odpowiedzi wedtug ustalonych wczesniej kryteriow poprawnosci).
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2.4. Ze wskazanych powoddw nie podzielam pogladu wigkszos$ci sktadu orzekajacego
W niniejszej sprawie, ze ,brzmienie art. 17 ust. 1 Konstytucji nie daje podstaw do
wyprowadzania  jakichkolwiek  szczegdétowych  zasad  dotyczacych  wymaganego
przygotowania do wykonywania zawodu, wiazacych ustawodawce w rozwazanym zakresie
[co do formy egzaminu]” (cz. III, pkt 3.3.5 uzasadnienia wyroku). Moim zdaniem, z tego
przepisu wynikaja co najmniej dwie istotne wytyczne — po pierwsze, uksztattowany ustawowo
mechanizm naboru do zawodu powinien zapewnia¢, ze osoby go wykonujace beda
gwarantowaly ochrong interesu publicznego i cieszyly si¢ zaufaniem spotecznym, a po drugie,
nie moze on stanowi¢ przeszkody dla realizacji konstytucyjnych obowiazkéw przez samorzady
zawodowe. Ustawodawca powinien wigc okresli¢ taka formeg sprawdzenia kwalifikacji
kandydata na radcg prawnego, ktora pozwoli na zweryfikowanie nie tylko poziomu wiedzy
teoretycznej, ale takze umiejetnosci praktycznego jej zastosowania w takich warunkach,
jakie sa charakterystyczne dla danego zawodu. Jak wskazano wyzej, w zawodzie radcy
prawnego czg¢sto ma to miejsce ustnie (podobnie jak w zawodzie adwokata, lecz inaczej niz
w zawodzie notariusza — por. wyrok z 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr
9/A/2011, poz. 99).

Na marginesie mozna dodaé, ze konieczno$¢ ustnej weryfikacji umiejgtnosci
kandydatow ustawodawca dostrzegt w odniesieniu do s¢dziow, prokuratoréw, komornikdéw
sadowych i doradcow podatkowych (por. art. 33 ust. 1 oraz art. 36 ust. 3 w zwiazku z art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, Dz.
U. Nr 26, poz. 157, ze zm.; art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji, Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376; art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym, Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 213). Stanowi to dodatkowy
argument podwazajacy konstytucyjnos$¢ zaskarzonych przepisow.

3. Uwagi co do uzasadnienia wyroku w pozostatej czesci.
Niezaleznie do powyzszego, mam takze kilka zastrzezen co do uzasadnienia wyroku
w pozostatej czesci, ktore — moim zdaniem — sa warte krétkiego zasygnalizowania.

3.1. Po pierwsze, mdj zdecydowany sprzeciw budzi stwierdzenie wigkszosci sktadu
orzekajacego, ze ,,o0d decyzji ustawodawcy zalezy (...) wyposazenie wykreowanych
samorzadow zawodowych w konstytucyjna gesti¢ sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu” (cz. III, pkt 2.2.5 in fine uzasadnienia wyroku).

Uwazam, ze od decyzji ustawodawcy zalezy jedynie powolanie samorzadu
zawodowego zawodu zaufania publicznego, przy czym powinien on kierowac si¢ zarowno
koniecznos$cia ochrony interesu publicznego, jak i uwzglgdnia¢ pewne minimum tre§ciowe
pojecia ,,zawod zaufania publicznego”, ugruntowane w doktrynie 1 orzecznictwie.
Tworzenie samorzadéw zawodowych zawodow zaufania publicznego jest prawem, a nie
obowiazkiem ustawodawcy (wskazuje na to sformutowanie ,,mozna tworzy¢”, zawarte w art.
17 ust. 1 Konstytucji), wobec czego nalezy przyja¢, ze Konstytucja dopuszcza istnienie
zawodow zaufania publicznego bez samorzadéow zawodowych (w obecnym stanie prawnym
takim zawodem sa np. doradcy inwestycyjni, por. charakterystyka tego zawodu w wyroku z
12 maja 2009 r., sygn. P 66/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 65). Jezeli jednak ustawodawca
zdecydowat si¢ na stworzenie w drodze ustawy samorzadu zawodu zaufania publicznego, to
organizacja ta musi odpowiada¢ warunkom zawartym w art. 17 ust. 1 Konstytucji 1 by¢
zdolna do speliania zaprogramowanych w tym przepisie funkcji (reprezentowania osob
wykonujacych zawody zaufania publicznego i1 sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony). Funkcje
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samorzadow zawodowych zawoddéw zaufania publicznego zostaly przesadzone bezposrednio
w Konstytucji i nie moga by¢ pozostawione do decyzji ustawodawcy.

3.2. Po drugie, m¢j niepokoj budzi takze stwierdzenie, ze ,,sprawowanie pieczy nad
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego zaktada pewien wspotudziat samorzadu
zawodowego w ustalaniu zasad egzaminu zawodowego. (...) Organy danego samorzadu
powinny mie¢ zagwarantowane ustawowo prawo do wyrazenia opinii w tej kwestii, tak aby
mogly w ten sposdb wywiera¢ wptyw na ksztalt egzaminu” (cz. III, pkt 3.3.5 uzasadnienia
wyroku).

Przekonany jestem, ze — w poréwnaniu z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego — teza ta znacznie deprecjonuje rol¢ samorzadu zawodowego w
ksztattowaniu zasad naboru do zawodu. Nalezy przypomnie¢, ze w powolanym wyroku o
sygn. K 6/06 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze elementem pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodoéw zaufania publicznego jest ,,odpowiednio znaczacy wplyw na
«zasady odbywania aplikacji adwokackiej» (por. podobnie — powotany wyrok o sygn. K
30/06, dotyczacy egzaminu na aplikacj¢ radcowska). 4 minori ad maius, zasada ta powinna
wigc tym bardziej odnosi¢ si¢ do egzamindw konczacych aplikacje 1 przesadzajacych o
przyjeciu do zawodu radcy prawnego. Wplyw samorzadu zawodowego na te egzaminy nie
moze by¢ dowolny (minimalny), ale musi by¢ ,,odpowiednio znaczacy” (co nie znaczy, ze
decydujacy).

Na tle niniejszej sprawy nie dostrzegam zadnego argumentu przemawiajacego za
konieczno$cia uznania, ze dotychczas okreslona przez Trybunat Konstytucyjny rola
samorzadow zawodowych (wspdtdecydowanie o ksztalcie egzaminu zawodowego) wymaga
ograniczenia.

3.3. Po trzecie, uzasadnienie orzeczenia odnos$nie do likwidacji mozliwosci
przystapienia do poprawkowego egzaminu radcowskiego przez osoby zdajace ten egzamin w
2009 r. (cz. III, pkt 12 uzasadnienia wyroku), zawiera — moim zdaniem — istotng luke. Brakuje
W nim mianowicie rozwazenia istotnej kwestii formalnej, przesadzajacej o dopuszczalnosci
wydania wyroku.

Art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 3 ustawy o radcach prawnych ma charakter
intertemporalny 1 odnosi si¢ do jednorazowych zasad przeprowadzania egzaminu
radcowskiego w 2009 r. Biorac pod uwagg, ze osoby, ktore nie zdaty tego egzaminu, mogty
probowac uzyska¢ uprawnienia w kolejnych latach (takze przystgpujac do egzaminu w 2010
r. 12011 r.), powstaje watpliwo$¢, czy regulacja ta w dalszym ciagu moze wywiera¢ skutki
prawne (a wigc jest w momencie wydawania wyroku przepisem obowigzujacym w
rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Jezeli wszystkie te osoby ponownie przystapity
do egzaminu (czego nie udalo si¢ ani potwierdzi¢, ani wykluczy¢ w toku postgpowania),
nalezatoby uzna¢, ze regulacja zawarta w art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 3 ustawy o
radcach prawnych zostata juz nieodwracalnie ,,skonsumowana” i utracita moc obowiazujaca
(por. analogiczna konkluzja w odniesieniu do przepisow epizodycznych w postanowieniu z
24 marca 2009 r., sygn. U 6/07, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 37 — dotyczacym pomocy ze
srodkéw unijnych dla gospodarstw niskotowarowych oraz 30 marca 2009 r., sygn. K 28/07,
OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 42 — dotyczacym S$rodkéw na podwyzki dla pracownikéw
samodzielnych zaktadow opieki zdrowotnej).

Problem ten nie zostatl dostrzezony w uzasadnieniu orzeczenia, ktore nalezy tym
samym uzna¢ za niepeine.

Z powyzszych powodow zgloszenie zdania odrgbnego uznalem za konieczne.
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