WYROK
z dnia 6 marca 2012 r.
Sygn. akt K 15/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 6 marca 2012 r., wniosku Krajowej Rady Notarialnej o zbadanie zgodnosci:
art. 951 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z
2002 r. Nr 42, poz. 369, ze zm.), dodanego przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1287), z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 64 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 95i § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 1.
Nr 189, poz. 1158, z 2009 r. Nr 37, poz. 286 1 Nr 166, poz. 1317, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228
oraz z 2011 r. Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz. 483, Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830) jest
zgodny z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 w
zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, 22009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz.

1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Krajowa Rada Notarialna (dalej: KRN lub wnioskodawca) wnioskiem z 10 marca
2008 r. wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 951 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —

" Sentencja zostata ogloszona dnia 22 marca 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 297.
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Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, ze zm.; dalej: p.n.) z nastepujacymi
przepisami ustawy zasadniczej:

1) art. 2 Konstytucji przez to, ze nalozenie na organ samorzadu zawodowego
obowiazku utworzenia systemu informatycznego do prowadzenia rejestru aktow
poswiadczenia dziedziczenia, bez zapewnienia zrodel finansowania tego zadania ze srodkow
publicznych, narusza zasade praworzadno$ci materialnej i zasadg proporcjonalnosci;

2) art. 2 Konstytucji 1 wywodzona z niego zasada przyzwoitej legislacji przez to, ze:

a) nalozenie na organ samorzadu zawodowego obowiazku utworzenia systemu
informatycznego do prowadzenia rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia, ktory to
system nie spetnia wskazanych przez ustawodawce celow ustawy z uwagi na nieobjgcie nim
sadowych stwierdzen nabycia spadku oraz

b) nalozenie na organ samorzadu zawodowego obowiazku utworzenia systemu
informatycznego do prowadzenia rejestru aktdéw poswiadczenia dziedziczenia bez
szczegbdtowego wyjasnienia jakie sa finansowe rozmiary tego obowiazku, jakie parametry ma
spetnia¢ system, jakie beda zasady dostepu do systemu i odptatnosci za dostgp do niego oraz
w jakim terminie KRN ma utworzy¢ ten system;

3) art. 17 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nalozenie na organ samorzadu zawodowego,
zrzeszajacego osoby wykonujace zawod zaufania publicznego, obowiazku utworzenia
systemu informatycznego do prowadzenia rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia, z
uwagi na rozmiar tego obowiazku, uniemozliwia nalezyte sprawowanie przez ten samorzad
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego;

4) art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze nalozenie na
organ samorzadu zawodowego obowiazku utworzenia systemu informatycznego do
prowadzenia rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia, bez wskazania Zrddet finansowania
tego zadania ze $rodkow publicznych, stanowi nieproporcjonalna ingerencje w prawo
wlasnosci organu samorzadu zawodowego;

5) art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji przez to, ze:

a) natozenie obowiazku $§wiadczenia publicznego (obowiazek utworzenia systemu
informatycznego do prowadzenia rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia) na imiennie
wskazany podmiot (KRN) sprzeciwia si¢ zasadzie, zgodnie z ktorag w praworzadnym panstwie
obowiazek ponoszenia $wiadczen i danin publicznych moze by¢ naktadany tylko przez normy
ogolno-abstrakcyjne, a nie przez normy indywidualno-konkretne;

b) nie okresla ani samej konstrukcji §wiadczenia publicznego, ani jego rozmiarow.

1.1. W uzasadnieniu wnioskodawca zaznaczyl, ze jego zastrzezenia budzi przede
wszystkim brak kompleksowos$ci regulacji, poniewaz z projektowanego systemu
informatycznego wytaczono sadowe stwierdzenie nabycia spadku, co stawia pod znakiem
zapytania sensowno$¢ calego systemu. Wprowadzone zabezpieczenie przed wydaniem dwoch
dokumentéw potwierdzajacych prawo do spadku (sadowego i notarialnego) jest iluzoryczne.

Whioskodawca zarzucit ustawodawcy réwniez to, ze nie wskazat Zrddet finansowania
realizacji obowiazku wynikajacego z art. 951 § 1 p.n., co prawdopodobnie skutkuje
powinno$cia pokrycia kosztow jego wykonania przez KRN. Tym samym podmiot
niepanstwowy (KRN) ma obowiazek sfinansowac z wlasnych srodkow okreslone w ustawie
zadanie publiczne (zadanie z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci stuzace dobru ogélnemu), za
ktorego realizacje odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo. Przy tym tego obowiazku finansowania
nie uzasadnia szczego6lna pozycja notariatu w systemie organdw ochrony prawnej, chociazby
dlatego, ze notariusze — mimo wykonywania szczegélnych zadan — sa traktowani jako
przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.).
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Zdaniem wnioskodawcy, zasada jest finansowanie przez panstwo zadan publicznych
powierzonych podmiotom niepublicznym. Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia
konstytucyjnego, aby to przekazanie nastgpowato na zasadach gorszych niz w przypadku
samorzadu terytorialnego (zob. art. 167 ust. 1 Konstytucji oraz art. 8 ust. 1, 2 1 3 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.),
czy w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, czyli bez zapewnienia odpowiedniego
finansowania ze $rodkéw publicznych. Powyzsza zasad¢ naruszono jednak w
kwestionowanym przepisie.

1.2. W ocenie KRN, art. 951 § 1 p.n., nie zapewniajac finansowania przedsigwzigcia ze
srodkéw publicznych, narusza zasade praworzadnosci materialnej (wymog ,,rozwaznego”
nakladania obowiazkoéw) oraz zasadg proporcjonalno$ci, ktore stanowia elementy modelu
demokratycznego panstwa prawnego. Mimo ze ustawodawca dysponowat kilkoma sposobami
realizacji obowiazku, to wybrat $rodek najbardziej dotkliwy dla adresata. Funkcjonalna
wadliwo$¢ przyjetego przez ustawodawce rozwiazania, ktéra powoduje, ze system z zatozenia
bedzie niepelny i nie bedzie mogt realizowa¢ zamierzonego celu ustawowego, a wreez bedzie
stwarzal nowe zagrozenia dla pewnos$ci obrotu cywilnoprawnego, oznacza naruszenie zasad
przyzwoitej legislacji. Naruszenia tej ostatniej zasady wnioskodawca upatruje takze w wadach
odnoszacych si¢ do sposobu natozenia obowiazku na organ samorzadu zawodowego.
Ustawodawca nie skonkretyzowal zakresu naktadanego na KRN obowiazku. Nie przewidziat
tez zadnej delegacji ustawowej, ktora umozliwiataby jego uszczegdtowienie, przyktadowo
przez Ministra Sprawiedliwos$ci. W konsekwencji zabraklo okreslenia parametrow systemu
informatycznego, zasad dostepu do niego i odptatnosci z tego tytutu, stopnia zabezpieczenia
catego systemu oraz maksymalnych rozmiaréw finansowych obowiazku natozonego na organ
samorzadu zawodowego. Wada legislacyjna polega réwniez na tym, ze nie wskazano terminu,
w jakim KRN jest obowiazana utworzy¢ system informatyczny.

Whioskodawca stanal na stanowisku, ze proponowane rozwigzanie ustawowe nie
doprowadzi do realizacji zatozonego celu. System informatyczny rejestrujacy notarialne akty
poswiadczenia dziedziczenia nie bedzie obejmowat rownorzednych z tymi aktami
postanowien sadowych stwierdzajacych nabycie praw do spadku. Dodatkowo stopien
nickompletno$ci systemu 1 brak rzeczywistych zabezpieczen przed uzyskiwaniem
wielokrotnych potwierdzen nabycia spadku (por. art. 669' § 11 2 k.p.c.) stwarza powazne i
realne niebezpieczenstwo dla bezpieczenstwa obrotu, w szczegolnosci dlatego, ze reakcja
sadu spadku jest mozliwa dopiero wtedy, gdy powezmie on wiadomos$¢ o istnieniu wigkszej
ilosci dokumentéw i orzeczen potwierdzajacych prawa do spadku. Analizowany system
mogltby shuzy¢é pewnos$ci obrotu prawnego w zakresie spraw spadkowych tylko wowczas,
gdyby umozliwial uzyskanie pelnego rozeznania w sprawach dziedziczenia.

1.3. Ustawodawca, powierzajac samorzadowi zawodowemu zadania wykraczajace
poza ,pieczg”’ 1 ,reprezentowanie” (zob. art. 17 ust. 1 Konstytucji), powinien kierowac si¢
reguta, zgodnie z ktéra zakres dodatkowej dziatalno$ci zleconej nie moze przewazaé¢ nad
zakresem dziatalnosci ,,gtownej” danego podmiotu ani w znaczacym stopniu przeszkadza¢ w
wykonywaniu jego podstawowych obowiazkéw. Tymczasem przedsigwzigcie wynikajace z
art. 951 § 1 p.n., o wysokim koszcie instalacji (3,5 mIn zt) i eksploatacji (43 tys. zt
miesigcznie), w istocie nie bedzie ubocznym zajeciem dla samorzadu zawodowego
notariuszy. Uniemozliwi zatem realne sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu notariusza.

Whioskodawca jednocze$nie zauwazyt, ze w latach 2007 1 2008 na rzecz KRN
wplynglo z tytutu sktadek na potrzeby samorzadu notarialnego 3 min zt w kazdym z tych lat.
Tym samym roczne S$rodki finansowe nie moglyby pokry¢ kosztow uruchomienia
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wskazanego systemu informatycznego, a na jego utrzymanie nalezaloby przeznaczy¢ okoto
25% przychodéw KRN. Ewentualne podniesienie z tego powodu sktadki notarialnej bytoby
sprzeczne z art. 40 § 1 pkt 8 p.n., ktory zaktada, ze jest ona przeznaczona ,,na potrzeby
samorzadu notarialnego”. Stworzenie 1 utrzymanie systemu informatycznego nie jest
spowodowane ,,potrzeba samorzadu zawodowego”, lecz konieczno$cia realizacji zadania
publicznego.

1.4. Zdaniem wnioskodawcy, natozenie na samorzad notarialny obowiazku
sfinansowania zadania publicznego z wlasnych §rodkéw stanowi ingerencje w konstytucyjnie
chroniong sfer¢ wlasnosci osoby prawnej, jaka jest KRN (art. 26 § 3 p.n.). Jezeli zatozy¢, ze
znajduje to uzasadnienie w art. 84 Konstytucji, to art. 951 § 1 p.n. jest wadliwy, poniewaz nie
okresla samej konstrukcji obciazenia i1 jego rozmiardw, a ponadto naklada je na jeden tylko
podmiot (brakuje elementu powszechno$ci charakterystycznego dla daniny publicznej).

Ograniczenie prawa wlasnosci wynikajace z kwestionowanego przepisu ma charakter
nieproporcjonalny, co zostalo — zdaniem wnioskodawcy — juz wczesniej wykazane. Z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci KRN dodatkowo stwierdzila, Zze po pierwsze, zaskarzona
regulacja nie nadaje si¢ do realizacji zamierzonego celu (z uwagi na pomini¢cie sadowych
orzeczen o nabyciu spadku); po drugie, wady przyjetej konstrukeji wytaczaja uznanie jej za
niezbg¢dna dla realizacji zakreslonego przez ustawodawce celu oraz, po trzecie, rozmiar
natozonego obowiazku jest znaczny i skrajnie nieproporcjonalny do efektu, gdyz na organ
samorzadu notarialnego natozono caloksztalt obowiazkéw zwiazanych z funkcjonowaniem
systemu, zaktocajac mozliwo$¢ realizacji konstytucyjnej pieczy nad zawodem zaufania
publicznego.

1.5. Wnioskodawca przypomniatl, ze uzyte w art. 84 Konstytucji sformutowanie
,»kazdy” oznacza skierowany do ustawodawcy wymog tworzenia tylko takich regulacji, ktére
nakladaja obowiazek poniesienia $wiadczenia publicznego na adresatow okreSlonych w
sposob abstrakcyjny. Innymi stowy obowiazkiem ustawodawcy zwyklego jest stworzenie
pewnej klasy adresatdéw przy uzyciu okreslonych kryteriéw, tak aby dopiero w procesie
stosowania prawa mozna byto dokona¢ identyfikacji adresata hipotezy normy prawnej. W taki
tylko sposéb mozliwa jest realizacja zasady powszechno$ci ponoszenia cigzaréw publicznych.
W konsekwencji ustawodawca zwykty nie powinien w drodze ustaw naktada¢ obowiazkow
publicznoprawnych o wymiarze finansowym na imiennie wskazane podmioty, chyba ze
uprawnienie do takiego dziatania wynika¢ bedzie z innych regulacji konstytucyjnych (np. art.
17 ust. 1 Konstytucji). Uzasadnieniem do nalozenia na organ samorzadu zawodowego,
zrzeszajacego osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego, bylby w takiej sytuacji §cisty
zwiazek nalozonego obowiazku z piecza sprawowana przez samorzad. Tymczasem
obowiazek wynikajacy z art. 951 § 1 p.n. nie ma nic wspolnego z ta piecza, a zatem w tym
przypadku art. 17 ust. 1 Konstytucji nie uchyla przewidzianej art. 84 Konstytucji zasady
powszechno$ci ponoszenia cigzarOw publicznych. Tym samym, zdaniem wnioskodawcy,
kwestionowany przepis nie speinia kryteriow przewidzianych dla aktu normatywnego
nakladajacego obowiazek poniesienia §wiadczenia publicznego z uwagi na brak abstrakcyjnie
wskazanego adresata (zostat on okreslony w sposob indywidualny).

2. Marszalek Sejmu przedstawit stanowisko w sprawie w pismie z 3 lutego 2009 r.
Whniost o stwierdzenie, ze art. 951 § 1 p.n. jest niezgodny z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 64 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 84
Konstytucji.

W uzasadnieniu Marszatek Sejmu zgodzit si¢ z wnioskodawca, ze utworzenie i
sprawne funkcjonowanie systemu informatycznego stuzacego do rejestracji wydanych przez
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notariuszy aktow poswiadczenia dziedziczenia jest zadaniem publicznym nalezacym do
szeroko pojmowanego wymiaru sprawiedliwosci, zleconym organowi samorzadu
zawodowego notariuszy. Publicznoprawny charakter zleconego przedsigwzigcia wynika z
tresci przepisOw rozdziatu 3a p.n.,, a w szczeg6lnosci z art. 95) p.n., ktoéry uznaje
zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia za rownorzedny pod wzgledem skutkow
prawnych z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku.

Zdaniem Marszatka Sejmu, kwestionowany przepis narusza art. 2 Konstytucji i
wywodzona z niego zasadg poprawnej legislacji. Brak jest bowiem wskazania tego, jakie
parametry ma spetnia¢ system, jakie beda zasady dostepu i odptatnosci za dostep do systemu,
jaki bedzie stopien zabezpieczenia systemu i finansowe rozmiary obowiazku natozonego na
organ samorzadu zawodowego. Nie wskazano réwniez terminu utworzenia systemu
informatycznego przez KRN.

Marszatek Sejmu przyznat racj¢ wnioskodawcy, ze finansowanie ze $rodkow
ptynacych ze skladek notariuszy innych zadan niz zwiazanych z ,potrzebami samorzadu
notarialnego” byloby sprzeczne z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zadanie utworzenia systemu
informatycznego wykracza poza funkcje, ktore ma spetnia¢ samorzad zawodowy notariuszy
jako podmiot spoza sfery organow panstwowych.

Obciazenie KRN kosztami wdrozenia systemu informatycznego budzi uzasadnione
watpliwosci co do zgodnosci takiej regulacji z art. 17 ust. 2 oraz art. 64 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Wynika to stad, ze koszty te przewyzszaja sumg rocznych sktadek
notariuszy wptywajaca do KRN. Dodatkowa dziatalno$¢ bedaca realizacja zadania
publicznego uniemozliwi prowadzenie dziatalno$ci podstawowej samorzadu i realizacje
»potrzeb samorzadu zawodowego”, a natozenie obowiazku sfinansowania zadania
publicznego z wilasnych $§rodkow stanowi ingerencje¢ w konstytucyjnie chroniona sfere
wlasnosci przystugujacej osobie prawnej — KRN (art. 26 § 3 p.n.). W ocenie Marszatka
Sejmu, ingerencj¢ w prawo wilasno$ci mozna uzasadni¢ ochrong porzadku publicznego, ktora
ma zapewni¢ utworzenie i udostgpnienie systemu informatycznego rejestrujacego akty
po$wiadczenia dziedziczenia. Niemniej jednak ograniczenie to, z uwagi na rozmiar
natozonego obowiazku (utworzenie, prowadzenie i finansowanie systemu), narusza zasade
proporcjonalno$ci zaktdcajac mozliwos¢ realizacji przez KRN konstytucyjnej pieczy nad
zawodem zaufania publicznego.

W odniesieniu do wzorca z art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji Marszatek Sejmu
stwierdzil jego nieadekwatno$¢. Obowigzek KRN utworzenia systemu informatycznego jest
niewatpliwie obowiazkiem poniesienia znacznego cigzaru majatkowego na wykonanie
zadania natozonego na samorzad zawodowy, ale nie wynika z zakresu podmiotowego i
przedmiotowego art. 84 Konstytucji. Wniosek ten jest uzasadniony przede wszystkim w
swietle spostrzezenia, ze powinno$¢ wynikajaca z art. 951 § 1 p.n. nie jest ani podatkiem ani
daning publiczna.

3. W piSmie z 1 pazdziernika 2010 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 951 § 1 p.n. jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji;

2) art. 951 § 1 p.n. nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji.

Uzasadniajac swoj poglad Prokurator Generalny podnidst, ze ustawodawca
wprowadzit szereg mechanizmow zabezpieczajacych  przed ewentualnymi
nieprawidlowos$ciami zwigzanymi z sytuacja, w ktoérej akt poswiadczenia dziedziczenia
narusza lub w ogole pomija prawa niektorych spadkobiercow oraz przed funkcjonowaniem w
obrocie, w odniesieniu do tego samego spadku, dwéch roznych poswiadczen dziedziczenia.

www.inforlex.pl



Po pierwsze, wstgpnym warunkiem sporzadzenia notarialnego aktu po$wiadczenia
dziedziczenia jest obecno$¢ wszystkich osob, ktére moga by¢ spadkobiercami ustawowymi i
testamentowymi. Po drugie, wymogiem jest réwniez konsensus uczestnikow co do
wszystkich elementow objetych poswiadczeniem dziedziczenia (np. co do wazno$ci lub
autentycznosci testamentu czy tez okreslonego przez notariusza kregu spadkobiercow). Z
kolei zasadniczym mechanizmem, ktoéry ma zapobiec funkcjonowaniu w obrocie réznych
poswiadczen dziedziczenia w odniesieniu do tego samego spadku, jest obowiazek rejestracji
aktu poswiadczenia dziedziczenia w rejestrze utworzonym przez KRN, jak rowniez
powiadomienie przez notariusza o dokonanym otwarciu i1 ogloszeniu testamentu sadu spadku
(art. 652 k.p.c.). Oczywiscie zostata takze przewidziana mozliwo$¢ uchylenia notarialnego
aktu poswiadczenia dziedziczenia.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zasadnicze zarzuty wnioskodawcy dotycza
aspektu finansowego, tj. koniecznos$ci poniesienia kosztow stworzenia i utrzymywania
systemu informatycznego do prowadzenia rejestru aktéw poswiadczenia dziedziczenia. W
nawiazaniu do wzorca kontroli zawartego w art. 64 ust. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny
stwierdzil jego nieadekwatnos$¢ ze wzgledu na to, ze kwestionowany w niniejszej sprawie art.
951 § 1 p.n. nie odnosi si¢ do zakresu ani poziomu ochrony praw majatkowych KRN
odréznieniu od sytuacji prawnej innych podmiotow. Z kolei w kontek$cie zarzutu
niezgodnosci z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji sformutowaé nalezy
wniosek, zgodnie z ktorym przewidziany w kwestionowanym przepisie obowiazek ogranicza
wprawdzie prawo wlasnosci KRN, obligujac ja do ponoszenia pewnych wydatkow, nie wiaze
si¢ jednak z naruszeniem istoty owego prawa i jest dopuszczalny na gruncie zasady
proporcjonalno$ci. Jednoczes$nie argumentacja wnioskodawcy opiera si¢ na biednych
zatozeniach: po pierwsze, ze utworzenie rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia w
postaci informatycznej jest wyodrgbnionym zadaniem KRN, niezaleznym od wprowadzenia
instytucji samego aktu poswiadczenia dziedziczenia, a po drugie, Ze przekazanie tego zadania
nastapito nieodptatnie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawodawca nakladajac na KRN obowiazek
okreslony w kwestionowanym przepisie zachowal mechanizm kompensacyjny. Za czynnos¢
notarialna, jaka jest zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia, maksymalna stawka
wynagrodzenia notariusza wynosi tacznie 150 zi, a zatem trzykrotnie wigcej niz optata za
nieprocesowe postgpowanie sadowe w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku.
Uwzgledniajac t¢ okoliczno$¢, ogoét notariuszy — przyktadowo — przy przejeciu 1/4 spraw
spadkowych moze osiagna¢ przychdéd w wysokosci 7,5 min zt, a wedhug szacunkow KRN
zawartych w uzasadnieniu wniosku koszt utworzenia systemu informatycznego wyniesie 3,5
mln zl, a roczny koszt jego utrzymania — 516 tys. zt. Oczywiscie poczatkowo KRN poniesie
te koszty, ale moze to uwzgledni¢ w obciazeniu notariuszy z tytutlu sktadek na potrzeby
samorzadu. Innymi stowy notariusze otrzymaja korzysci (wynagrodzenie) za sporzadzenie
aktu poswiadczenia dziedziczenia, z ktérym nierozerwalnie zwiazany jest rejestr aktow
poswiadczenia dziedziczenia. Majac to na wzgledzie zarzuty dotyczace niezapewnienia
»Jjakichkolwiek” zrédel finansowania nalozonego obowiazku sa bezpodstawne, a w
konsekwencji zaskarzony przepis nie narusza zasady proporcjonalnosci. Zachowana zostata
bowiem stosowna proporcja (ekwiwalentno$¢) miedzy utrata okreslonych skladnikéw
majatkowych (sktadek przekazywanych przez notariuszy) 1 wielko$cia naleznych notariuszom
swiadczen (wynagrodzenie za sporzadzenie poswiadczenia dziedziczenia).

Niezasadne sa roéwniez argumenty wnioskodawcy odwotujace si¢ do zasad
finansowania zadan publicznych samorzadu terytorialnego. Samorzad znaczna cze$¢ tych
zadan wykonuje on nieodptatnie lub tylko za czg$ciowa odptatnoscia, a zatem musi mieé
przyznane odpowiednie $rodki na ten cel. Tymczasem notariusze realizuja zadania odptatnie,
gdyz zleceniodawcy w cato$ci ponosza koszty $wiadczonych ustug. Tak wigc zachodzi
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nierelewantno$¢ sytuacji samorzadu notarialnego i terytorialnego, gdy chodzi o charakter
zadan 1 sposob ich finansowania.

Jak wywiodl Prokurator Generalny, nowa instytucja po$§wiadczenia dziedziczenia ma
donioste znaczenie spoteczno-gospodarcze, gdyz dzigki niej wiele osob zyska szanse na
znacznie szybsze poswiadczenie praw do spadku. Peini ona rowniez doniosta funkcje w
kontek$cie powinnosci panstwa wskazanej w art. 21 ust. 1 Konstytucji. Tym samym
ograniczenie wiasnosci srodkow finansowych pozyskiwanych przez notariuszy poprzez
natozenie obowiazku okre$lonego w art. 951 § 1 p.n. nastepuje ze wzgledu na potrzebe
ochrony praw 1 wolnos$ci innych oraz potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa obrotu 1 porzadku
publicznego. W konsekwencji kwestionowany w niniejszej sprawie przepis jest zgodny z art.
64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji w aspekcie
ogolnej zasady proporcjonalno$ci ingerencji ustawodawczej.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasad prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytucji)
przez zakwestionowanie sensu wprowadzenia oraz funkcjonalnosci systemu informatycznego,
ktory nie obejmuje sadowych stwierdzen nabycia spadku, Prokurator Generalny podkreslil, ze
pominigcie ich w systemie jest $wiadomym i racjonalnym dziataniem. Rejestr nie ma by¢
bowiem szczegdtowa baza danych dotyczaca wszystkich spadkow, co do ktérych stwierdzono
lub poswiadczono dziedziczenie. Jest to rejestr skonstruowany wylacznie na potrzeby nowego
rozwiazania, jakim sa akty poswiadczenia dziedziczenia, ktéore moga by¢ sporzadzane w
dowolnej kancelarii notarialnej. Dla funkcjonowania instytucji notarialnego poswiadczenia
dziedziczenia nie ma potrzeby ewentualnego rozszerzenia w nim informacji o
postanowieniach o stwierdzeniu nabycia spadku. Przyjecie koncepcji rejestrowania zardwno
poswiadczen dziedziczenia, jak i postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku, ktora wysuwa
KRN, bytoby zadaniem o wiele bardziej kosztownym i czasochtonnym, a przede wszystkim
zbytecznym. Zauwazy¢ nalezy, ze zachodzitaby wowczas konieczno$¢ rozstrzygnigcia, za
jaki okres wstecz wprowadzi¢ do systemu wydane juz postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku. Przypuszczalnie musiatby to by¢ okres obejmujacy co najmniej kilka dziesigcioleci.
W istocie wigc sady zostalyby zaangazowane do dzialan, ktére pod znakiem zapytania
stawialyby sens nowego rozwiazania, majacego na celu ograniczenie kognicji sadow, a w
konsekwencji — ich odciazenie od zatatwiania spraw niespornych.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nietrafny jest takze zarzut nieokre$lenia przez
ustawodawce terminu, w jakim obowiazek utworzenia systemu informatycznego do
prowadzenia rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia powinien zosta¢é wykonany.
Wskazany obowigzek KRN zostal wprowadzony z zastosowaniem odpowiedniej 12-
miesigcznej vacatio legis, ktora bylta przeznaczona na zapoznanie si¢ i adaptacj¢ do nowych
uregulowan, w szczego6lnosci na przygotowanie si¢ organizacyjnie i finansowo srodowiska
notariuszy 1 jego samorzadu do wejScia w zycie nowego prawa. Z materiatbw z prac
legislacyjnych nad projektem ustawy nowelizujacej ustawe — Prawo o notariacie wynika, ze
przy okreslaniu terminu jej wejScia w zycie ustawodawca w pelni uwzglednil potrzeby
samorzadu notarialnego.

Prokurator Generalny stwierdzit ponadto, Zze nie zgadza si¢ z zarzutem naruszenia art.
2 Konstytucji przez brak wskazania szczegoétowych parametrow systemu informatycznego,
poniewaz jedna z cech samorzadu zawodowego jest samodzielnos¢, ktorej konsekwencja jest
status prawny KRN jako podmiotu bedacego osoba prawna posiadajaca kompetencje w
zakresie zarzadzania i gospodarowania posiadanym majatkiem. Ustawa nie musi zawierac¢
technicznej specyfikacji ani instrukcji obstugi systemu informatycznego, bowiem wybor
optymalnych parametrow w tym zakresie nalezy do KRN, podobnie jak ustalenie
szczegdtowych zasad dostgpu notariuszy do przedmiotowego systemu.

Odnoszac si¢ do kwestii naruszenia przez kwestionowany przepis zasady
praworzadno$ci materialnej (art. 2 Konstytucji) Prokurator Generalny zauwazyl, ze
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powotywanie si¢ na t¢ zasadg jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci nie jest wilasciwe.
Klauzula praworzadno$ci materialnej nie wystgpuje w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r., gdyz byta ona wpisana do
Konstytucji PRL i stanowi element ,instrumentarium ideologicznego panstwowosci
socjalistycznej”.

W kontek$cie art. 17 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny sformutowal wniosek o
nieadekwatnos$ci tego przepisu ustawy zasadniczej do badania konstytucyjnosci art. 951 § 1
p.n. Jak bowiem stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 1 grudnia 2009 r. o sygn. K
4/08 (OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162) ,,Art. 17 ust. 1 Konstytucji jest zatem adekwatnym
wzorcem kontroli tego rodzaju przepisow, ktore ograniczaja zadania samorzadu
zawodowego”. Tymczasem art. 951 § 1 p.n. do przepiséw takich nie nalezy, a wrecz
przeciwnie — kreuje nowe zadanie dla organu samorzadu zawodowego notariuszy (KRN).
Zdaniem Prokuratora Generalnego, w powyzszym zakresic mozna réwniez rozwazy¢
zastosowanie formuly zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Zadanie prowadzenia rejestru umozliwia rzetelne wykonywanie przez czionkow samorzadu
zawodowego notariuszy pewnej grupy czynno$ci notarialnych, co ma istotne znaczenie dla
ochrony interesu publicznego. Tym samym prowadzenie rejestru shuzy sprawowaniu przez
KRN pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza w zakresie obejmujacym
poswiadczenie dziedziczenia.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 951 § 1 p.n. nie jest rowniez niezgodny z art. 2
w zwiazku z art. 84 Konstytucji. Przewidziany w kwestionowanym przepisie obowiazek
utworzenia 1 prowadzenia rejestru aktdéw poswiadczenia dziedziczenia w formie
elektronicznej nie nalezy do zakresu zastosowania art. 84 Konstytucji, nie odnosi si¢ bowiem
do naktadania danin publicznych. Wydatkéw zwiazanych z tym systemem informatycznym
nie mozna traktowac jako daniny publicznej, a raczej jako cz¢$¢ kosztow realizacji przez ogot
cztonkéw samorzadu zawodowego notariuszy okreSlonych czynno$ci notarialnych
wykonywanych odplatnie.

4. Pismem z 3 marca 2012 r. KRN przekazata informacjg, ze od poczatku
funkcjonowania rejestru aktéw poswiadczenia dziedziczenia zarejestrowano w nim 138 551
aktow, z czego nastgpnie wykreslono 252 akty, w tym 233 na podstawie postanowien
sadowych uchylajacych akty po$wiadczenia dziedziczenia (wykaz tych postanowien stanowi
zatacznik do niniejszego pisma). Wedlug wnioskodawcy, 90% tych postanowien zostato
wydanych z tego powodu, ze w tej samej sprawie najpierw zapadto postanowienie sadu o
stwierdzeniu nabycia spadku, a nastgpnie uczestnicy czynno$ci notarialnej — spisania
protokotu dziedziczenia, z réznych przyczyn ztozyli w tym zakresie niezgodne z prawda
o$wiadczenia.

11

Na rozprawie 6 marca 2012 r. pelnomocnicy wnioskodawcy podtrzymali stanowisko
zajgte w pismie z pewna modyfikacja. Ograniczyli bowiem zarzuty niezgodnos$ci z Konstytucja
W nastgpujacy sposob:

1) zmodyfikowali pkt 2 lit. b petitum wniosku wnoszac o stwierdzenie, ze art. 951 § 1
p-n. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, iz natozenie na organ samorzadu zawodowego
obowiazku utworzenia systemu informatycznego do prowadzenia rejestru aktow
poswiadczenia dziedziczenia, bez szczegdélowego wyjasnienia jakie sa finansowe rozmiary
tego obowiazku oraz jakie beda zasady dostgpu do systemu i odptatnosci za dostgp do niego,
narusza zasadg przyzwoitej legislacji;
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2) zmodyfikowali pkt 3 petitum wniosku wnoszac o stwierdzenie, ze art. 951 § 1 p.n.
jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji przez to, iz nalozenie na organ samorzadu
zawodowego, zrzeszajacego osoby wykonujace zawod zaufania publicznego, obowiazku
utworzenia systemu informatycznego do prowadzenia rejestru aktéw poswiadczenia
dziedziczenia, z uwagi na rozmiar tego obowiazku, w znaczacym stopniu utrudnia nalezyte
sprawowanie przez ten samorzad pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego;

3) cofneli wniosek w zakresie pkt 5 lit. b petitum.

Trybunal Konstytucyjny postanowil nie uwzgledni¢ wniosku pelnomocnikow
wnioskodawcy o zawezenie zakresu zaskarzenia, czego powodem bylto nieprzedstawienie
odpowiedniego wniosku KRN (w tym odpowiedniej uchwalty KRN w sprawie jego
modyfikacji) oraz potwierdzenie przez petlnomocnikow, ze istota wniosku pozostaje bez
zmian, w szczegdlnosci nie zmieniajg si¢ wzorce kontroli konstytucyjnosci. W zwiazku z tym
Trybunat Konstytucyjny rozpoznal sprawe w pierwotnie wskazanym przez KRN zakresie
zaskarzenia.

Prokurator Generalny zmodyfikowal stanowisko zajgte w pisSmie stwierdzajac, ze art. 951
§ 1 p.n. jest zgodny z art. 17 ust. 1 oraz art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, przebieg rozprawy przekonat go o adekwatno$ci w niniejszej sprawie
wzorcoOw kontroli wynikajacych z powyzszych przepisow Konstytucji. W pozostatym zakresie
Prokurator Generalny podtrzymat stanowisko zajgte w pismie.

Marszatek Sejmu podtrzymal stanowisko zajete w pisSmie.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogélnokrajowe organy zwiazkoéw
zawodowych oraz ogolnokrajowe wladze organizacji pracodawcéw 1 organizacji
zawodowych moga wystgpowaé do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami o zbadanie
zgodnosci przepisoOw aktow prawnych nizszej rangi z przepisami aktow majacych wyzsza
range w konstytucyjnej hierarchii aktéw normatywnych. Legitymacja tych podmiotdw,
podobnie jak innych enumeratywnie wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji, ma
jednak charakter ograniczony. W szczegdlnoSci jest ona wezsza anizeli uprawnienie
przyznane podmiotom wskazanym w punkcie pierwszym powolanego przepisu Konstytucji.
Stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji, podmioty wyliczone w ust. 1 pkt 3-5 moga wystapi¢
z wnioskiem, ,,jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania”. Przy
tym skoro w zestawieniu z poprzednio obowiazujacym stanem prawnym w Konstytucji z
1997 r. nastapito istotne rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do domagania sig
kontroli konstytucyjnej (w szczeg6lnosci przez wprowadzenie instytucji skargi konstytucyjnej
oraz pytan prawnych), to nie ma potrzeby jego dalszego zwigkszania przez rozszerzajaca
wyktadnig¢ obowiazujacych przepisow, w tym przede wszystkim art. 191 ust. 2 Konstytucji.
Znajduje to uzasadnienie zwlaszcza w warunkach demokratycznego panstwa prawnego, w
ktérym funkcjonuja demokratycznie powotane i prawnie okreslone instytucje i procedury
ochrony praw ogoélu obywateli oraz kontroli zgodno$ci dziatan parlamentu z prawem i
interesem ogolnospotecznym (zob. postanowienie TK z 12 listopada 2003 r., sygn. Tw 14/03,
OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 205).

Jak przyjmuje si¢ w literaturze prawniczej, zakres dziatania danej jednostki
organizacyjnej obejmuje wyliczenie spraw (zagadnien), jakimi moze i powinna si¢ ona
zajmowac (zob. W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji panstwowej w Polsce,
Warszawa 1970, s. 41). Tym samym jest to okreslenie rzeczowego zakresu spraw, w ktorych
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dany podmiot realizuje swoje kompetencje (por. W. Goralczyk jr, Zasada kompetencyjnosci w
prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 42). Zakres dziatania, w szczego6lnosci ten, o
ktorym mowi art. 191 ust. 2 Konstytucji, musi by¢ normatywnie wyznaczony, a zatem musi
wynika¢ z Konstytucji, ustawy lub statutu, o ile ustawa zezwala na jego statutowe
doprecyzowanie (zob. postanowienie TK z 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 21).

Odnoszac powyzsze ustalenia do Krajowej Rady Notarialnej (dalej: KRN lub
wnioskodawca), Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze zakres dziatania tego podmiotu zostat
ogolnie okreslony w ustawie zasadniczej, a nastgpnie doprecyzowany w ustawie z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.; dalej: p.n.).
Ustrojodawca objal nim reprezentowanie oséb wykonujacych zawod notariusza i
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu zaufania publicznego (art.
17 ust. 1 Konstytucji). Z kolei prawo o notariacie w art. 38 stanowi, ze KRN jest
reprezentantem notariatu, a nastgpnie w art. 40 § 1 wymienia przyktadowo sprawy sktadajace
si¢ na zakres dziatania wnioskodawcy. Dodatkowo kwestionowany w niniejszej sprawie art.
951 § 1 p.n. stanowi, ze KRN utworzy system informatyczny do prowadzenia rejestru aktow
poswiadczenia dziedziczenia oraz zapewnia notariuszom dost¢p do tego systemu w celu
dokonywania wpisow, dostgp do danych z rejestru oraz ochrong tych danych przed
nieuprawnionym dostgpem; podpis elektroniczny, weryfikowany przy pomocy waznego,
kwalifikowanego certyfikatu, zapewnia notariuszowi dostgp do rejestru. Tym samym
kwestionowany przepis wiaze si¢ bezposrednio z interesem prawnym danej organizacji jako
takiej, naktadajac na nia okreslone obowiazki (por. postanowienie TK z 24 wrze$nia 1996 r.,
sygn. T 35/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 45). To za$ oznacza, ze przepis ten odnosi si¢ do
»zakresu dzialania” KRN, a przez to uzasadnia legitymacje wnioskodawcy w niniejszej
sprawie.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze wstgpna pozytywna weryfikacja
legitymacji KRN do ztozenia wniosku w zakresie zbadania konstytucyjnos$ci wskazanego w
nim przepisu nie przesadza automatycznie kierunku merytorycznej oceny kwestionowanego
unormowania, jak rowniez adekwatno$ci wzorcow wskazanych we wniosku.

2. Na mocy ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1287; dalej: ustawa zmieniajaca) do
obowiazujacego systemu prawa wprowadzono instytucj¢ notarialnego poswiadczenia
dziedziczenia. Tym samym w zatozeniu projektodawcoéw stwierdzenie praw do spadku bedzie
nastegpowa¢ w dwojaki sposob, a mianowicie albo przez wystapienie na droge sadowa, albo
zwrécenie si¢ do notariusza o wydanie aktu po$wiadczenia dziedziczenia. Ma to na celu
odciazenie sedziow i sadow od spraw stosunkowo drobnych i nieskomplikowanych z zakresu
»ochrony prawnej” oraz zapewnienie obywatelom mozliwo§¢ wyboru ,instytucji”, ktéra
bedzie wilasciwa do zatatwienia drobnych, chociaz istotnych z punktu widzenia praw i
interesOw 0sOb zainteresowanych, spraw spadkowych. W szczego6lnosci procedura uzyskania
notarialnego poswiadczenia dziedziczenia powinna by¢ znacznie szybsza 1 mnigj
sformalizowana niz obowiazujaca w postgpowaniu sagdowym o stwierdzenie nabycia spadku.
Nie bez znaczenia jest réwniez miejsce zalatwienia sprawy. W przypadku sadowego
stwierdzenia nabycia spadku wylacznie wtasciwym jest sad spadku, a wige, co do zasady, sad
ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy (art. 628 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.). Natomiast
notarialne poswiadczenie dziedziczenia moze by¢ sporzadzone przed notariuszem w dowolne;j
miejscowosci, wedle wyboru uczestnikow tego postgpowania (zob. uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy
nr 1651/V kadencji).
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W S$wietle art. 95a p.n., notarialne poswiadczenie dziedziczenia obejmuje
dziedziczenie ustawowe oraz dziedziczenie na podstawie testamentu notarialnego,
holograficznego 1 alograficznego, jednak z wytaczeniem spadkow otwartych przed dniem 1
lipca 1984 r. (art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajacej). Postgpowanie spadkowe u notariusza
obejmuje zasadniczo trzy etapy: a) spisanie protokotu dziedziczenia przy udziale wszystkich
0s6b mogacych wchodzi¢ w rachubg jako spadkobiercy, a takze osdb, na ktérych rzecz
spadkodawca uczynil zapisy windykacyjne (art. 95b p.n.); b) sporzadzenie aktu
poswiadczenia dziedziczenia, jezeli nie ma watpliwosci co do osoby spadkobiercy i
wysokosci udziatéw w spadku, a w przypadku gdy spadkodawca uczynit zapis windykacyjny,
co do osoby, na ktorej rzecz spadkodawca uczynit zapis windykacyjny 1 przedmiotu zapisu
(art. 95¢ § 1 p.n.); ¢) wpis tego aktu do rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia
prowadzonego w formie systemu informatycznego (art. 95h § 1 p.n.).

Kwestionowany w niniejszej sprawie art. 951 § 1 p.n. naklada na Krajowa Radg
Notarialng obowiazek utworzenia systemu informatycznego do prowadzenia rejestru aktow
poswiadczenia dziedziczenia oraz zapewnienia notariuszom dostgpu do tego systemu w celu
dokonywania wpiséw, dostgpu do danych z rejestru oraz ochrony tych danych przed
nieuprawnionym dostgpem. Dostep do rejestru ma zapewnia¢ notariuszowi podpis
elektroniczny weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

3. Krajowa Rada Notarialna sformulowata zarzut, zgodnie z ktérym kwestionowany
przepis przewiduje zadanie z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci podlegajace kwalifikacji jako
zadanie publiczne, ktére jednocze$nie nie mieSci si¢ w zakresie spraw ,istotowych”
samorzadu notarialnego, a mianowicie reprezentowania oséb wykonujacych zawod notariusza
1 sprawowania pieczy nad nalezytym jego wykonywaniem w granicach interesu publicznego i
dla jego ochrony (naruszenie art. 17 ust. 1 Konstytucji; zadanie to, ze wzgledu na wysokie
koszty realizacji, nie bedzie ubocznym).

3.1. W kontek$cie powyzszego Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze samorzad
zawodowy jest jedna z podstawowych form decentralizacji rzeczowej (por. P. Sarnecki,
komentarz do art. 17, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. IV, Warszawa 2005, s. 1), ktora polega na ustawowym powierzeniu zadan publicznych
innym niz panstwo i samorzad terytorialny podmiotom administrujacym, co jest polaczone z
przyznaniem samodzielno$ci w zakresie wykonywania takich zadan. Podstawowe zadanie
publiczne, jakie ma do zrealizowania samorzad zawodowy zawodow zaufania publicznego,
zostalo okreslone w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Jest nim ,,sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu” w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (por. M.
Tabernacka, Zakres wykonywania zadan publicznych przez organy samorzqdow zawodowych,
Wroctaw 2007, s. 111). Zadanie to ma bardzo szeroki zakres, na ktory sktadaja si¢ rozne
zadania reglamentacyjne, kontrolne i nadzorcze wykonywane przez organy samorzadu
zawodowego nad cztonkami korporacji zawodowej (osobne zadania publiczne) (zob. ibidem).

Znaczenie art. 17 ust. 1 Konstytucji w zakresie ,,zasady sprawowania pieczy” zostato
najpelniej wyjasnione w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r. o sygn. P
21/02 (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9). Przepis ten, po pierwsze, precyzuje cel i granice
sprawowanej ,,pieczy nad (...) wykonywaniem zawodow”. Cel ten to przestrzeganie wlasciwej
jako$ci — w sensie merytorycznym i prawnym — czynnosci sktadajacych si¢ na ,,wykonywanie
zawodow”. Stan ,,docelowy” ustawodawca konstytucyjny okreslit zwrotem: ,nalezyte
wykonywanie zawodu”. Po wtodre, art. 17 ust. 1 Konstytucji wyznacza ramy i ukierunkowanie
sprawowanej ,,pieczy”’. Ramy te determinuje ,,interes publiczny”. Sprawowana piecza shuzy¢
winna — moca postanowienia konstytucyjnego — ochronie tego interesu. Kazde dziatanie
samorzadu zawodowego w zakresie ,,sprawowania pieczy” podlega zatem konstytucyjnie
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ukierunkowanej ocenie, dokonywanej z punktu widzenia interesu publicznego 1 nakierowania
na jego ochrong.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zakres ,,pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego” powinien by¢ rozumiany szeroko. Moze on obejmowaé w
szczegOlnosci  dokonywanie czynnos$ci zwiazanych z wladczym decydowaniem lub
wspotdecydowaniem o dopuszczeniu do wykonywania zawodu, ustaleniem zasad etyki
(deontologii) zawodowej, orzecznictwem dyscyplinarnym w sprawach odpowiedzialno$ci za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$ci zawodu badz za naruszenie
obowiazkow zawodowych (zob. H. Izdebski, Sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu przez samorzqdy zawodowe, [w:] Zawody zaufania publicznego a
interes publiczny — korporacyjna reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu,
Warszawa 2002, s. 35). W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wsrdd elementow
pieczy wymienia dodatkowo prowadzenie przez organy samorzadu rejestru osob aktualnie
wykonujacych dany zawod zaufania publicznego (zob. wyrok TK z 22 maja 2001 r., sygn. K
37/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 86), jak rowniez posiadanie odpowiedniego wpltywu na
ksztattowanie zasad odbywania aplikacji oraz na ustalanie zakresu merytorycznego egzaminu
zawodowego (zob. wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz.
45; por. tez wyrok TK z 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149).

3.2. Biorac pod uwageg definicje zadan publicznych sformulowana przez Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z 27 wrze$nia 1994 r. o sygn. W 10/93 (OTK w 1994 r., poz. 46),
zgodnie z ktéra stuza one zaspokojeniu potrzeb zbiorowych spotecznos$ci lokalnych lub
calego spoteczenstwa zorganizowanego w panstwo, obowiazek utworzenia systemu
informatycznego do prowadzenia rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia mieSci si¢ w
zakresie desygnatéw pojgcia ,,zadanie publiczne”. Niemniej jednak nie mozna zgodzi¢ sig z
wnioskodawca, ze jest to zadanie z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci, ktore nie miesci sig¢ w
zakresie spraw ,,istotowych” samorzadu notarialnego.

Przede wszystkim Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze zgodnie z dominujacym
pogladem doktryny prawa wymiar sprawiedliwosci stanowi dzialalno$¢ panstwa polegajaca
na sadzeniu, czyli wigzacym rozstrzyganiu sporOw o prawo, w ktorych przynajmniej jedna ze
stron jest jednostka lub inny podmiot podobny (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 342; Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci
w Swietle Konstytucji, miedzynarodowych standardow i praktyki, ,Panstwo 1 Prawo” z.
9/1999, s. 3; S. Wtodyka, Ustroj organow ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 16; tak tez
wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171). Natomiast
kwestie zwiazane z notarialnym poswiadczeniem dziedziczenia naleza raczej do kategorii
spraw z zakresu szeroko rozumianej ,,ochrony prawnej” niz ,,wymiaru sprawiedliwosci”.
Chodzi tu bowiem o zagadnienia, w ktorych — najogélniej rzecz ujmujac — nie wystgpuje
element bezposredniego rozstrzygania sporéw prawnych wynikajacych z norm. Zgodnie z art.
95¢ § 2 pkt 1 w zwiazku z art. 95b p.n., warunkiem sporzadzenia przez notariusza
poswiadczenia dziedziczenia jest zgodny wniosek wszystkich uczestnikoéw tego postgpowania
(wszystkich osob, ktore moga wchodzi¢ w rachubg jako spadkobiercy ustawowi i
testamentowi). W efekcie zatem notarialne poswiadczenie dziedziczenia obejmuje jedynie
sprawy niesporne. Jezeli migdzy spadkobiercami istnieje jakikolwiek spor w tym zakresie
badz spor taki powstanie w toku sporzadzania przed notariuszem protokotu dziedziczenia, akt
po$wiadczenia dziedziczenia nie zostanie wydany. W takim przypadku jedynym sposobem
uzyskania potwierdzenia uprawnien spadkowych bedzie postgpowanie sadowe o stwierdzenie
nabycia spadku (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1651/ V kadenc;ji).
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pojgcie zadania z zakresu pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu wymaga szerokiego rozumienia (por. H. Izdebski, op. cit., s. 35).
Obejmuje ono te wszelkie dziatania, ktore maja gwarantowaé wilasciwa jakos¢ — w sensie
merytorycznym i prawnym — czynno$ci sktadajacych si¢ na ,,wykonywanie zawodu”, i ktore
zmierzaja do realizacji nakazu optymalizacyjnego w postaci ,,nalezytego wykonywania
zawodu” (por. sygn. P 21/02). Utworzenie systemu informatycznego do prowadzenia rejestru
aktow poswiadczenia dziedziczenia oraz zapewnienie notariuszom dostgpu do tego systemu
sa zadaniami o charakterze techniczno-organizacyjnym, zwiazanymi ze sporzadzaniem
notarialnych aktow poswiadczenia dziedziczenia. Zatem realizacja przez KRN obowiazkow
wskazanych w art. 951 § 1 p.n. jest gwarancja nalezytego wykonywania zawodu notariusza w
tym zakresie. Innymi stowy stanowi element pieczy okreslonej w art. 17 ust. 1 Konstytucji,
sprawowanej w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. To wlasnie interes
publiczny przemawia za ogdlnie dostgpnym systemem informatycznym o rejestrowanych
aktach poswiadczenia dziedziczenia sporzadzanych przez notariuszy, w celu zabezpieczenia
pewnosci obrotu prawnego w zakresie prawa spadkowego (zob. A. Oleszko, Opinia prawna
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw
(Druk Sejmowy nr 1651), Biuro Analiz Sejmowych, s. 7).

Uzasadnieniem powyzszych tez jest rowniez dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Przed podobnym problemem konstytucyjnym stanat Trybunal w sprawie o
sygn. K 20/08. W tej sprawie Krajowa Rada Komornicza (dalej: KRK) zakwestionowata
natozenie na samorzad komorniczy obowiazku przechowywania akt spraw komorniczych, w
ktérych postgpowanie zostalo zakonczone, oraz zbednych urzadzen ewidencyjnych,
stwierdzajac, ze zadanie to wykracza poza zakres konstytucyjnie okreslonych funkcji
samorzadu zawodowego (art. 17 ust. 1 Konstytucji). W wyroku z 14 grudnia 2010 r. o sygn.
K 20/08 Trybunat Konstytucyjny wywiodt: ,,Przechowywanie akt nie stanowi (...), wbrew
zarzutom wnioskodawcy, zadania wykraczajacego poza konstytucyjna funkcj¢ pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu komornika. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze
funkcja pieczy, jak wskazywal Trybunat powyzej, nie ogranicza si¢ do realizacji wspdlnych
dla wszystkich zawodoéw zaufania publicznego dziatan, zwiazanych gldwnie z kwestia
dopuszczenia do zawodu, prowadzenia rejestru cztonkow, oraz czuwania nad przestrzeganiem
etyki przez czlonkow, jak zdaje si¢ postrzega¢ ja KRK. Ustawodawca, ksztaltujac model
zadan 1 kompetencji danego samorzadu zawodowego, kieruje si¢ bowiem specyfika zawodu
oraz zakresem czynnosci wykonywanych w jego ramach. Zadania, jakie prawodawca
powierza w drodze ustawy samorzadom zawodowym, moga bowiem miesci¢ si¢ w funkcji
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu takze przez to, ze sa subsydiarne wobec zadan
wykonywanych w ramach tego zawodu, jak ma to miejsce w rozpatrywanej sprawie.
Tworzenie akt przez komornika, bedacego funkcjonariuszem publicznym, w toku
wykonywania czynnosci egzekucyjnych oraz innych czynno$ci przewidzianych przepisami
prawa, stanowi zadanie z zakresu wykonywania zawodu komornika. Czasowe
przechowywanie akt zakonczonych spraw, z zachowaniem odpowiednich wymogow
przechowywania tego typu dokumentacji, stanowi zatem zadanie subsydiarne samorzadu
wobec samych komornikow. Istotne znaczenie ma rowniez charakter prawny tego zadania.
Nalezy stwierdzi¢ bowiem, ze jest to zadanie wlasne samorzadu z elementem zadania
publicznego. Trybunat Konstytucyjny podziela przy tym poglad przedstawiony przez
Marszatka Sejmu, ze decyzja o powierzeniu samorzadowi komorniczemu przechowywania
akt spraw zakonczonych uzasadniona byta charakterem, warto$cia prawna oraz wartoscia
informacyjna tych akt dla samego samorzadu. Stworzenie centralnego punktu gromadzenia
dokumentacji  komorniczej oraz zagwarantowanie odpowiednich warunkéw  jej
przechowywania nalezy oceni¢ jako zadanie o charakterze techniczno-organizacyjnym,
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zwiazane z nalezytym wykonywaniem zawodu komornika” (OTK ZU nr 10/A/2010, poz.
129).

4. Kolejnym problemem konstytucyjnym ujawniajacym si¢ w niniejszej sprawie jest
to, czy standardy konstytucyjne (art. 2 — zasada praworzadnoSci materialnej 1
proporcjonalno$ci; art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3) dopuszczaja natozenie na KRN
obowiazku sfinansowania z wlasnych srodkow realizacji zadania okreslonego w art. 951 § 1
p.n. W ocenie wnioskodawcy, reguta powinno by¢ finansowanie przez panstwo zadan
publicznych powierzonych podmiotom niepublicznym. Dodatkowo sfinansowanie tego
zadania ze skladek notariuszy byloby naruszeniem ustawy, poniewaz jest to sktadka
pobierana na potrzeby samorzadu zawodowego, a stworzenie i funkcjonowanie systemu
informatycznego nie jest spowodowane potrzeba tego samorzadu, lecz ma stuzy¢ ogédtowi
spoleczenstwa.

4.1. Odnoszac sig¢ do kwestii naruszenia przez kwestionowany przepis zasady
praworzadno$ci materialnej, Trybunal Konstytucyjny przypomnial, Zze na tg¢ zasade
powotywano si¢ wielokrotnie przed uchwaleniem Konstytucji z 1997 r. Jak stwierdzit
Trybunat w orzeczeniu z 30 listopada 1988 r. o sygn. K 1/88, ,,[z]asada praworzadnosci
materialnej wymaga by prawo wyrazato wartoSci odpowiadajace demokratycznemu
charakterowi panstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 Konstytucji prawa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej maja by¢ «wyrazem interesow i woli ludu pracujacego».
Konstytucja odsyta zatem do najbardziej podstawowych wartosci uznawanych przez
ustrojodawce panstwa socjalistycznego za godne realizacji 1 ochrony z punktu widzenia
ogolnospolecznego; sa nimi interes 1 wola ludu pracujacego” (OTK w 1988 r., poz. 6). Z
zasady praworzadno$ci materialnej wpisanej do Konstytucji PRL ,rozwingta si¢” zasada
demokratycznego panstwa prawnego, ktora jednocze$nie — wyrazajac wartosci wolnosciowe 1
demokratyczne — stanowi zaprzeczenie tamtej, przynaleznej do instrumentarium
ideologicznego panstwowosci socjalistycznej (zob. W. Sokolewicz, komentarz do art. 2, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, s.
31). Konsekwentnie klauzula ,,praworzadno$ci materialnej” nie wystgpuje w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. Zatem odwolywanie si¢
do niej przez wnioskodawce w niniejszej sprawie nie jest stuszne.

Podobnie po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. zasadniczo nie jest wlasciwe
wywodzenie z art. 2 ustawy zasadniczej zasady proporcjonalnosci. Bowiem w aktualnie
obowiazujacym stanie prawnym zasade t¢ statuuje w sposéb w peini samodzielny i
catosciowy inny przepis Konstytucji niz art. 2, a mianowicie art. 31 ust. 3. Wobec jego
obowigzywania nie ma juz potrzeby siggania do niewatpliwie pojemnej, a przez to
mieszczacej w sobie wiele odrgbnych unormowan konstytucyjnych, zasady panstwa
prawnego. Nie oznacza to oczywiscie calkowitego zerwania aksjologicznych i
funkcjonalnych wigzi migdzy zasada proporcjonalnosci a wywodzonymi z idei panstwa
prawnego zasadami (przede wszystkim zasada zaufania obywateli do panstwa, jak rowniez z
wymienionymi w art. 2 in fine Konstytucji zasadami sprawiedliwosci spotecznej; zob. wyrok
TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). Ewentualnie wywodzenie
zasady proporcjonalno$ci z art. 2 Konstytucji mozna uzasadnia¢ brakiem wkroczenia przez
ustawodawce w konstytucyjne prawo podmiotowe (zob. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn.
K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26), co w niniejszej sprawie nie ma jednak zastosowania,
poniewaz KRN zwraca uwage na naruszenie przez kwestionowana regulacje art. 64
Konstytucji.

www.inforlex.pl



15

4.2. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl réwniez, ze wskazana przez wnioskodawce
reguta finansowania przez panstwo zadan publicznych powierzonych podmiotom
niepublicznym w niniejszym przypadku doznaje ostabienia, co jest konsekwencja
specyficznego statusu KRN, bedacego konsekwencja specyficznego statusu prawnego
notariuszy. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 10 grudnia 2003 r. o sygn. K 49/01, pozycja
notariusza roézni si¢ niewatpliwie od podmiotow $wiadczacych typowe ushugi prawnicze —
adwokatow, radcow prawnych czy doradcéw podatkowych. Notariusz jest nie tylko osoba
zaufania publicznego, ale pelni jednoczes$nie funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru
sprawiedliwo$ci. Z punktu widzenia przepisow prawnokarnych jest traktowany jako
funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 13 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) i korzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom
publicznym (art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz. U. z 2008 r.
Nr 189, poz. 1158, ze zm.; dalej: p.n.). Notariusz wykonuje takze z istoty rzeczy szereg
czynnoS$ci o charakterze urzgdowym, m.in. jako platnik na podstawie odrgbnych przepisow
pobiera podatki i optaty skarbowe (art. 7 p.n.) (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101). W
przeciwienstwie do przedstawicieli wolnych zawodow prawniczych (adwokatow, czy radcow
prawnych) $wiadczacych swoim klientom uslugi prawne — dziala na rzecz nie tylko
okreslonego podmiotu, ale musi rownowazy¢ interesy wszystkich stron czynnosci notarialne;j
(zob. zdanie odrgbne s¢dziego Bohdana Zdziennickiego do uzasadnienia wyroku TK z 10
grudnia 2003 r., sygn. K 49/01). Zgodnie bowiem z art. 80 § 2 p.n., ma obowiazek czuwania
nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron i innych osob, dla ktorych z
czynno$ci notarialnych moga wynika¢ okreslone skutki prawne. Tym samym notariusz nie
jest $wiadczacym okreslone ustugi prawne wolnym zawodem prawniczym, a raczej
szczegllnego rodzaju funkcjonariuszem publicznym powiazanym organizacyjnie z wymiarem
sprawiedliwosci (zob. zdanie odrgbne, op. cit.). Innymi stowy, notariuszom przyznano status
przedstawicieli wladzy publicznej, na ktérych ciaza obowiazki wykonywania okreslonych
czynnos$ci urzedowych (zob. postanowienie TK z 17 grudnia 2008 r., sygn. Ts 255/07, OTK
ZU nr 6/B/2008, poz. 233). Jednoczes$nie jednak notariusz nie jest wynagradzany przez
panstwo, ale pobiera taks¢ od wuczestnikdbw czynnos$ci prawnej, nietrafnie zwana
wynagrodzeniem (zob. A. Oleszko, Prawo o notariacie. Wprowadzenie i opracowanie,
Kluczbork-Lublin 2008, s. 122). Tym samym wykonujac czynno$ci notarialne nie tylko w
interesie prywatnym, lecz takze w interesie publicznym jako gwarant bezpieczenstwa obrotu,
notariusz dazy do osiagnigcia zysku warunkujacego realizacje zadan publicznych (por. W.
Bo¢, M. Les$niak, Notariusz jako przedsiebiorca szczegolnego rodzaju, ,,Rejent” nr 3/2010, s.
56). Przy tym taksa nie ma charakteru optaty (ceny) za czynnos$¢ notarialna jako $wiadczona
ustuge, poniewaz jej dokonanie nie jest czynnoscia z zakresu prawa prywatnego, a raczej
publicznego (zob. A. Oleszko, Prawo..., s. 122). Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze do
osiagania zysku przez notariusza przyczynia si¢ wprowadzony przez ustawy przymus
notarialny, ktory ma réwnowazy¢ nalozenie obowiazku realizacji zadan publicznych bez
jednoczesnego przekazania odpowiednich $rodkéw z budzetu panstwa. Ze wzgledu na
imperatywny charakter przepisow przewidujacych obowiazek zachowania formy aktu
notarialnego, a takze dokonywanie innych czynno$ci, w ktorych niezbedny jest udziat
notariusza (np. poswiadczenia notarialne, sporzadzanie wypisow, odpiséw i1 wyciagdw
dokumentdw etc.) uczestnicy obrotu prawnego nie moga w takich sytuacjach podja¢ decyzji o
wyborze innych alternatywnych sposobow osiagnigcia zamierzonych skutkéw prawnych
(zob. sygn. K 49/01). Z tym wiaze si¢ oczywiscie obowiazek poniesienia kosztow taksy
notarialnej, zapewniajacej notariuszom zysk warunkujacy dalsze funkcjonowanie.

4.3. Wnioskodawca wywiodt réwniez, ze konieczno$¢ sfinansowania zadania
wskazanego w art. 951 § 1 p.n. z wilasnych $rodkéw KRN stanowi nieproporcjonalna
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ingerencj¢ w sfere wilasnosci tego podmiotu, przez co dochodzi do naruszenia art. 64 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zwiazku z powotanymi wzorcami kontroli Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze
wniosek nie zawiera uzasadnienia tego, w jaki sposob kwestionowany przepis narusza art. 64
ust. 2 1 3 Konstytucji, co obliguje do umorzenia postgpowania w tym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Przede wszystkim wnioskodawca nie wskazal krggu
podmiotow charakteryzujacych si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna)
uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotow prawa w zakresie ochrony prawnej wilasno$ci
(por. wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96). Zasada
rownosci wobec prawa nie oznacza konieczno$ci przyznawania wszystkim kategoriom
obywateli i innych podmiotéw jednakowych praw i jednakowych obowiazkow (zob. wyrok
TK z 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116). Nakaz réwnego
traktowania oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana cecha istotna powinny
by¢ traktowane wedlug jednakowej miary, bez faworyzowania lub dyskryminowania
ktoregokolwiek z nich. Niezaleznie od tego samo odstgpstwo od zasady réwno$ci nie musi
prowadzi¢ jeszcze do uznania wprowadzajacych je przepisow za niekonstytucyjne. Ocenie
podlega¢ powinno dodatkowo przyjete przez ustawodawce kryterium roznicowania, co
wymaga odpowiedzi na pytanie:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cia danej regulacji;

2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania;

3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami,
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (zob. sygn. K 7/98).

Dopiero wykazanie wystapienia negatywnego wyniku powyzszego testu prowadzi do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci badanej regulacji prawne;.

KRN nie uzasadnita réwniez zarzutu naruszenia przez art. 951 § 1 p.n. art. 64 ust. 3
Konstytucji. Ten przepis ustawy zasadniczej ogranicza si¢ do wskazania przestanki formalnej
(wymog ustawy) oraz zakre$lenia maksymalnej granicy ingerencji w prawo wilasnos$ci (zakaz
naruszania istoty tego prawa). W szczeg6lnosci wnioskodawca nie uprawdopodobnit tego, w
jaki sposob kwestionowany w niniejszej sprawie przepis godzi w nienaruszalny ,,rdzen”
prawa wlasnosci, bez ktorego nie moglyby ono istnie¢ (por. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r.,
sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2), ze przepis ten dotyczy podstawowych uprawnien
sktadajacych si¢ na tres¢ tego prawa i uniemozliwia realizowanie przez to prawo funkcji, jaka
ma spetni¢ w porzadku prawnym opartym na zalozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji
(por. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3).

4.4. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest niezasadny. Kwestionowany przepis nie stanowi nadmierne;j
ingerencji w prawo wilasnosci przyshugujace KRN. Podstawowym zrodtem finansowania
dzialalnosci samorzadu zawodowego notariuszy sa: miesigczne skladki notariuszy ,,na
potrzeby organéw samorzadu notarialnego”, ktorych wysokos$¢ ustala corocznie KRN, oraz
sktadki ,,na inne okreslone cele”, stosownie do uchwat wlasciwych izb notarialnych (art. 23
p.n.). Jak stwierdzit Trybunat w wyroku o sygn. K 20/08 w odniesieniu do sytuacji korporacji
komorniczej, powierzenie samorzadowi zawodowemu kompetencji ksztattowania wysokosci
sktadek stwarza mozliwo$¢ uzyskania srodkow finansowych na poziomie pozwalajacym na
realizacje konstytucyjnych i ustawowych zadan powierzonych temu samorzadowi.

Skoro zadania publiczne sa obowiazkiem panstwa, to ustawowe zlecenie ich realizacji
organom samorzadu zawodowego powinno wigzac si¢ z zagwarantowaniem otrzymania przez
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samorzad odpowiednich $rodkow stuzacych ich wykonaniu (zob. M. Tabernacka, op. cit., s.
95). Przy czym ta powinno$¢ finansowania obejmuje badZz bezposrednie zapewnienie
srodkoOw na wykonanie zadania — np. przez uwzglednienie ich w ustawie budzetowej, badz tez
takie uregulowanie sytuacji prawnej podmiotu obarczonego zadaniem, by S$rodki te byty
mozliwe do uzyskania (zob. ibidem). W przypadku obowiazku utworzenia i utrzymywania
systemu informatycznego do prowadzenia rejestru aktéw poswiadczenia dziedziczenia
ustawodawca odwotatl si¢ do tego drugiego sposobu. Mianowicie przewidzial odpowiednia
maksymalna stawke taksy notarialnej, ustalajac ja na poziomie 50 zt za sporzadzenie aktu
poswiadczenia dziedziczenia ustawowego lub testamentowego, a takze uzupelniajacego aktu
po$wiadczenia dziedziczenia w zakresie spadkobiercéw dziedziczacych gospodarstwo rolne,
oraz 100 zt za sporzadzenie protokotu dziedziczenia (zob. § 10a ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej, Dz. U. Nr 148, poz. 1564, ze zm.). Zaznaczy¢ nalezy, ze taczna kwota (150 zt)
jest trzykrotnie wyzsza niz oplata sadowa w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku (por.
art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.). Jednocze$nie ustawodawca prawidlowo
zatozyl, ze notarialne po$wiadczanie dziedziczenia znajdzie wielu zwolennikow, a przez to
zapewni notariuszom odpowiedni dochdd (wedlug danych przedstawionych przez Z.
Truszkiewicza, po roku funkcjonowania instytucji poswiadczenia dziedziczenia
zarejestrowano przeszlo 32 tysigce aktow; zob. tenze, Uchylenie aktu poswiadczenia
dziedziczenia, ,,Przeglad Sadowy” nr 7-8/2010, s. 23; za§ w Swietle informacji przedstawionej
przez KRN, do dnia dzisiejszego zarejestrowano 138 551 aktéw). Tym samym w niniejszym
przypadku postuzono si¢ mechanizmem zblizonym do tego, ktéry funkcjonuje na gruncie
partnerstwa publiczno-prywatnego, a polegajacym na prawie pobierania przez partnera
prywatnego pozytkow z przedmiotu partnerstwa (por. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100, ze zm.).
Argumentow przeciwko zarzutowi nieproporcjonalnosci ingerencji ustawodawczej
wynikajacej z art. 951 § 1 p.n. dostarcza opinia notariusza Lecha Borzemskiego, prezesa
Krajowej Rady Notarialnej (zob. ,,Rzeczypospolita” z 13 pazdziernika 2009 r., s. C6).
Stwierdza on mianowicie: ,Utworzony przez notariat elektroniczny rejestr aktow
poswiadczenia dziedziczenia sprawdza si¢ bardzo dobrze. Nie tylko dziata bez zarzutu, ale
jest bardzo fatwy w obstudze przez jego uzytkownikow, to znaczy zaré6wno przez notariuszy,
ktorzy dokonuja wpiséw do tego rejestru, jak i praktycznie wszystkich instytucji i obywateli,
ktérzy moga z tego rejestru korzysta¢. Poniewaz system ten jest wlasno$cig notariatu,
planujemy jego rozbudowe o kolejne moduly. Rozpoczely si¢ juz prace nad wdrozeniem
notarialnego rejestru testamentow. Bedzie miat charakter poszukiwawczy, ulatwiajacy
zardwno sadom, notariuszom, jak i spadkobiercom odnalezienie testamentéw notarialnych”.
Stowa te sugeruja, ze nalozenie obowiazku stworzenia 1 utrzymywania systemu
informatycznego do prowadzenia rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia nie tylko nie
stanowi nadmiernego obciazenia finansowego samorzadu notarialnego, ale kalkulacja
,»Zyskow” wynikajacych z funkcjonowania systemu sklonita KRN do jego dalszego
rozbudowywania. Jak nalezy przypuszczac, takze to przedsigwzigcie zostanie sfinansowane
ze $rodkow wiasnych samorzadu, przy tym pomimo braku ustawowego obowiazku w tym
zakresie. Jak dotad 5 pazdziernika 2011 r. uruchomiony zostal Notarialny Rejestr
Testamentow. Ta elektroniczna baza testamentdw powstata z inicjatywy wlasnej KRN,
wylacznie na podstawie wewngtrznych regulacji samorzadu notarialnego: uchwaly nr
VI1/46/2011 Krajowej Rady Notarialnej z 4 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia rejestru
testamentéw 1 zasad jego funkcjonowania, uchwaty nr VII/72/2011 Krajowej Rady
Notarialnej z 10 wrze$nia 2011 r. w sprawie uruchomienia notarialnego rejestru testamentéw
oraz zarzadzenia nr 5/2011 Prezesa Krajowej Rady Notarialnej z 16 wrzesnia 2011 r. w
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sprawie regulaminu $wiadczenia przez Krajowa Rade Notarialng ustug w zakresie
zapewnienia uzytkownikom dostgpu do rejestréw notarialnych, dokonywania wpiséw w tych
rejestrach 1 uzyskiwania wynikajacych z nich informacji.

4.5. Zgodnie z art. 23 p.n., sktadki oplacane przez notariuszy sa przeznaczone ,,na
potrzeby organéw samorzadu notarialnego” (,,potrzeby samorzadu notarialnego™ — art. 40 § 1
pkt 8 p.n.) lub ,,na inne okreslone cele”. Wysokos¢ tych pierwszych jest ustalana corocznie
przez KRN, podobnie jak zasady ich wydatkowania (art. 40 § 1 pkt 8 p.n.). Za ustalanie
sktadek na okreslone cele odpowiada walne zgromadzenie notariuszy wiasciwej izby
notarialnej (art. 30 § 1 pkt 6 p.n.). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 8
czerwca 2009 r. o sygn. akt SDI 4/09 (Lex nr 611833), ,,[p]Joza sporem jest, ze sktadki o
jakich mowa w art. 23 p.n., stanowia w istocie jedyne zrodto finansowe organdéw samorzadu
notarialnego i sa konieczne dla realizowania zadan nalozonych na ten samorzad przepisami
p.n.”. Innymi stowy ,,sktadki notarialne na potrzeby organéw samorzadu zawodowego” z woli
ustawodawcy powinny by¢ przeznaczone na realizacje przez ten samorzad natozonych na
niego zadan, niezaleznie od tego, czy sa to zadania realizowane tylko w interesie samorzadu,
czy tez calego spoteczenstwa. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze w zwiazku z istota i
funkcjami samorzadu notarialnego niezwykle trudne byloby wydzielenie sposrod catoksztattu
jego dziatalnosci tej, ktora nie shuzylaby — cho¢by posrednio — ogoétowi. Wobec tego, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma ustawowych przeszkdd w przeznaczeniu sktadek
uiszczanych przez notariuszy na realizacj¢ obowiazku okreslonego w art. 951 § 1 p.n.

5. Zdaniem wnioskodawcy, wylaczenie z systemu informatycznego sadowych
stwierdzen nabycia spadku stawia pod znakiem zapytania sprawno$¢ i sens calej instytucji,
nie prowadzi do realizacji zamierzonego celu ustawowego oraz stwarza zagrozenie dla
pewnos$ci obrotu cywilnoprawnego, przez to, ze nie zabezpiecza przed uzyskiwaniem
wielokrotnych potwierdzen nabycia spadku.

W zwiazku z tym zarzutem Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze watpliwosci
dotyczace niekompletnosci rejestru elektronicznego byly podnoszone przez KRN juz na
etapie konsultacji spolecznych projektu ustawy zmieniajacej. Juz wtedy odniesiono si¢ do
argumentacji wnioskodawcy, w szczegdlnoSci przez sprecyzowanie celu proponowanych
zmian. W zatozeniu projektodawcow rejestr ma przede wszystkim zapobiegaé powielaniu
aktow poswiadczen dziedziczenia dotyczacych tego samego spadkodawcy. Nie ma on by¢
szczegdtowa baza danych dotyczaca wszystkich spadkow, co do ktérych stwierdzono lub
poswiadczono dziedziczenie. Zostal bowiem skonstruowany wyltacznie na potrzeby
projektowanej regulacji (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
notariacie oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1651/V kadencji). Trudno zatem
obroni¢ poglad o braku realizacji zamierzonego celu ustawowego.

Ponadto stusznie zauwaza Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku wyrazonym
W niniejszej sprawie, ze przyjecie koncepcji rejestrowania zaré6wno poswiadczen
dziedziczenia, jak i postanowien sadowych o stwierdzeniu nabycia spadku, bytoby zadaniem
o wiele bardziej kosztownym i czasochtonnym. Przypuszczalnie nalezatoby wprowadzi¢ do
systemu postanowienia wydane kilka dziesigcioleci wstecz. W istocie zatem sady zostatyby
zaangazowane do dziatan, ktore stawialyby pod znakiem zapytania sens nowego rozwigzania
majacego na celu ograniczenie kognicji sadow, a w konsekwencji ich odciazenie.

W tym konteks$cie ustawodawca stanat przed problemem zabezpieczenia pewnosci
obrotu przede wszystkim w zakresie uniknigcia funkcjonowania w odniesieniu do tego
samego spadku kilku notarialnych poswiadczen dziedziczenia, poniewaz z zalozenia
elektroniczny rejestr nie obejmuje postanowien sadowych o stwierdzeniu nabycia spadku. W
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tym celu przewidziano kilka mechanizmoéw przeciwdziatajacych powyzszemu zagrozeniu, a
tym samym naruszaniu czy tez pomijaniu praw niektorych spadkobiercow.

Spisanie protokotu dziedziczenia, poprzedzajace sporzadzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia podlegajacego rejestracji w systemie informatycznym, jest warunkowane
udziatem wszystkich osob, ktére moga wchodzi¢ w rachubg jako spadkobiercy ustawowi i
testamentowi, a takze osdb, na ktorych rzecz spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne (art.
95b p.n.). Osoby te sa obowiazane do ujawnienia wszelkich okoliczno$ci objetych trescia
protokotu, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywych o$wiadczen (art.
95¢ § 1 p.n.). W ramach protokotu dziedziczenia zamieszcza si¢ m.in. o§wiadczenia, ze w
odniesieniu do spadku nie zostato uprzednio wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku i nie toczy si¢ postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku ani nie zostal sporzadzony
akt poswiadczenia dziedziczenia. Co wigcej wymagany jest konsens wszystkich obecnych
0s6b co do wszystkich elementdw objetych nastgpnie poswiadczeniem dziedziczenia. Z
powyzszym unormowaniem skorelowany jest art. 95¢ § 2 pkt 1-2 p.n., zgodnie z ktérym
notariusz odmawia sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia, jezeli: a) w stosunku do
spadku zostat juz uprzednio sporzadzony akt pos§wiadczenia dziedziczenia lub wydane zostato
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku; b) w toku sporzadzania protokotu
dziedziczenia ujawnia si¢ okoliczno$ci wskazujace, ze przy jego sporzadzeniu nie byly
obecne wszystkie osoby, ktore moga wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi lub
testamentowi, lub tez osoby, na ktérych rzecz spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne,
albo istnieja lub istniaty testamenty, ktére nie zostatly otwarte lub ogloszone. Na kolejnym
etapie funkcjg¢ gwarancyjna pelni art. 95h § 5 p.n. stanowiacy, ze zarejestrowanie w rejestrze
aktow poswiadczenia dziedziczenia nie nastapi, jezeli w stosunku do danego spadku zostat
juz uprzednio zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia. W przypadku jednak
zarejestrowania dwoéch lub wigcej aktow poswiadczenia dziedziczenia w odniesieniu do tego
samego spadku (co wydaje si¢ sytuacja malo prawdopodobna), sad spadku na wniosek
zainteresowanego uchyla wszystkie akty poswiadczenia dziedziczenia i wydaje postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 669" k.p.c.).

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze z art. 95¢ § 2 pkt 4 i art. 95¢ § 2 pkt 1 p.n.
wynika réwniez dazenie ustawodawcy do tego, aby zminimalizowaé zagrozenie
funkcjonowania w obrocie w stosunku do tego samego spadku, aktu poswiadczenia
dziedziczenia i1 postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Te unormowania uzupeinia
dodatkowo art. 669' § 1 k.p.c., w ktorego $wietle sad spadku uchyla zarejestrowany akt
poswiadczenia dziedziczenia, jezeli w odniesieniu do tego samego spadku zostalo wydane
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. Ponadto za Z. Truszkiewiczem przyja¢ nalezy,
ze sad spadku rozpatrujacy wniosek o ustalenie praw do spadku jest zobowiazany do
weryfikowania, czy wobec tego samego spadku zostal zarejestrowany akt poswiadczenia
dziedziczenia (zob. tenze, [w:] Uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia, ,,Przeglad
Sadowy” nr 7-8/2010, s. 13). Obowiazek ten wynika z art. 95j p.n. w zwiazku z art. 199 § 1
pkt 2 iart. 13 § 2 k.p.c. Przepisy te formuluja bowiem nakaz, by sad traktowat zarejestrowany
akt poswiadczenia dziedziczenia jako stan sprawy spadkowej prawomocnie osadzonej (art.
199 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.; zob. ibidem).

Tym samym, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ustawodawca dotozyl wszelkiej
staranno$ci w celu zagwarantowania bezpieczenstwa obrotu prawnego polegajacego na
ograniczeniu mozliwos$ci wielokrotnego uzyskiwania potwierdzen praw do spadku.

6. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze zasady przyzwoitej
legislacji obejmuja migdzy innymi wymoég dostatecznej okre§lonosci przepisow, ktore
powinny by¢ formulowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem
jezykowym. Wymdg jasno$ci oznacza obowiazek tworzenia przepisow klarownych 1
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zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tre$ci naktadanych obowiazkow
1 przyznawanych praw. Zwiazana z jasnoscia precyzja przepisu winna przejawiaé sig¢ w
konkretno$ci nakladanych obowiazkéw i1 przyznawanych praw, tak by ich tre§¢ byta
oczywista 1 pozwalata na ich wyegzekwowanie (zob. wyrok TK z 24 lutego 2003 r., sygn. K
28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Naruszenie zasad prawidtowe;j legislacji moze polegac
roOwniez na natozeniu na adresata normy obowiazku, ktory jest niewykonalny. Bowiem zasada
impossibile nulla obligatio est takze powinna by¢ dla ustawodawcy wazna dyrektywa w
procesie stanowienia prawa (por. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07).

W  konteks$cie przyjetego w dotychczasowym orzecznictwie rozumienia zasad
prawidlowej legislacji, Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ ich naruszenia w art. 951 § 1
p.n. Przepis ten nie zawiera sformutowan, ktére bylyby niejasne czy nieprecyzyjne.
Obowiazek 1 jego adresat zostaly doktadnie okreslone. Réwniez nieskonkretyzowanie
szczegbtow zwiazanych z natozona powinnoscia nie skutkuje niejasnoscia art. 951 § 1 p.n. w
stopniu uzasadniajacym konieczno$¢ stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci. Wiaze si¢ to z
przyjeciem w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ze ,,[plJozbawienie mocy
obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasno$ci winno by¢ traktowane jako
Srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci
tresci przepisu (...) okaza si¢ niewystarczajace” (wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P
13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90). Zarzucane przez wnioskodawcg niedoprecyzowanie
przez ustawodawce ,,szczegdldw technicznych” zwiazanych z wykonaniem obowiazku
mogtoby skutkowa¢ uznaniem niekonstytucyjnosci art. 951 § 1 p.n. dopiero wowczas, gdyby
adresat — stosujac instrumenty, w ktore zostal prawnie wyposazony — nie byl w stanie
wykona¢ obowiazku (obowiazek bylby niewykonalny). Tutaj taka sytuacja nie zachodzi —
system funkcjonuje, a co wigcej — jak ocenil Lech Borzemski, prezes Krajowej Rady
Notarialnej — ,,sprawdza si¢ bardzo dobrze. Nie tylko dziata bez zarzutu, ale jest bardzo tatwy
w obstudze przez jego uzytkownikoéw, to znaczy zarowno przez notariuszy, ktorzy dokonuja
wpisow do tego rejestru, jak i praktycznie wszystkich instytucji i obywateli, ktérzy moga z
tego rejestru korzystac” (,,Rzeczypospolita” z 13 pazdziernika 2009 r., s. C6). Przy tym
zaznaczy¢ nalezy, ze przyczyn celowego niedookreslenia przez ustawodawce szczegdtow
wykonania obowiazku wynikajacego z kwestionowanego przepisu mozna poszukiwacé — jak
stusznie zauwazyt Prokurator Generalny z swoim stanowisku — w prawnie zagwarantowanej
samodzielnosci samorzadu zawodowego (zob. M. Tabernacka, op. cit., s. 24-25), Scisle
zwiazane] z decentralizacja administracji publicznej, ktérej jedna z form jest korporacja
notariuszy.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyt réwniez, ze niezasadny jest zarzut wnioskodawcy
dotyczacy niewskazania terminu, w jakim KRN powinna wykona¢ obowiazek nalozony w art.
951 § 1 p.n. Zdaniem wnioskodawcy, nie mozna przyjaé tezy, zgodnie z ktora system
informatyczny ma by¢ przygotowany na dzien wejscia w zycie kwestionowanego przepisu (2
pazdziernika 2008 r.), skoro do tego momentu on nie obowiazuje i z tego wzgledu nie moze
powodowac¢ zadnych skutkéw prawnych dla adresata.

Ustawa zmieniajaca, na mocy ktorej wprowadzono kwestionowany w niniejszej
sprawie art. 951 § 1 p.n., zostata ogloszona 1 pazdziernika 2007 r. W tym momencie zatem
stata si¢ ona elementem sytemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (zob. S. Wronkowska,
[w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2004, s. 109-110). Zgodnie za$ z art. 7 ustawy zmieniajacej, weszta ona w zycie po uptywie
dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia. Innymi stowy, od 2 pazdziernika 2008 r. wszyscy,
ktorych ustawa zmieniajaca moze dotyczy¢, maja obowiazek realizowac lub stosowa¢ normy
postgpowania wyrazone w tym akcie normatywnym (zob. ibidem, s. 110). W tej dacie zatem,
z mocy samego prawa, konkretyzuje si¢ obowiazek KRN utworzenia systemu
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informatycznego do prowadzenia rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia oraz
zapewnienia notariuszom dost¢gpu do tego systemu. Niezrealizowanie tego zadania do
momentu wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej uzasadnia sformutowanie pod adresem KRN
zarzutu pozostawania w zwloce w wykonywaniu obowiazkoéw ustawowych.

Trybunal Konstytucyjny jednoczes$nie zaznaczyl, ze ustawodawca przewidzial 12-
miesigczng vacatio legis ustawy zmieniajacej, a wige znacznie wydtuzona w stosunku do 14-
dniowej bedacej zasada wynikajaca z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz.
1172, ze zm.). Wprowadzenie tak dlugiego okresu spoczywania prawa wiaze si¢ z funkcjami,
jakie ma realizowa¢ odpowiednia vacatio legis. Jej dtugo§¢ ma bowiem nie tylko umozliwi¢
adresatom zapoznanie si¢ z treScia norm prawnych, ale przede wszystkim pozwoli¢ w
nalezyty sposob przygotowac si¢ do spelnienia wymogdéw wynikajacych z nowych regulacji
(dostosowa¢ si¢ do zmieniajacego si¢ stanu prawnego)(zob. wyrok TK z 3 listopada 2006 r.,
sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147). Tym samym nie mozna zaakceptowac
pogladu, ze z momentem ogloszenia kwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu nie
wigzaly si¢ jakiekolwiek skutki dla jego adresata (KRN). Od tej chwili mial on bowiem
dwanascie miesi¢cy na przygotowanie si¢ do wypelnienia obowiazku natozonego w art. 951 §
1 p.n. Co wigcej samorzad notarialny miat tego §wiadomos$¢ juz na etapie prac legislacyjnych
nad projektem ustawy zmieniajacej. Dowodza tego stowa wypowiedziane przez cztonka KRN
Leszka Zabielskiego podczas posiedzenia sejmowej Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Czlowieka 5 lipca 2007 r.: ,,Wreszcie w poprawce ostatniej chodzi o to, by ustawa weszla w
zycie po roku od dnia ogloszenia. W dyskusjach z informatykami okazato sig, ze samorzad
notarialny musi mie¢ troche czasu na zebranie §rodkow na wprowadzenie systemu w zycie.
Stad nasza propozycja, by ustawa weszta w zycie po roku od dnia ogloszenia” (,,Biuletyn
Komisji Sejmowych” nr 2236/V kadencji, s. 6). Sugeruje to znajomo$¢ przez KRN funkcji,
jakie spetnia vacatio legis aktu normatywnego, jak rowniez skutkéw wynikajacych z
ogloszenia ustawy zmieniajace;j.

7. KRN uznata obowiazek utworzenia i utrzymania systemu informatycznego za
»Swiadczenie publiczne” w rozumieniu art. 84 Konstytucji, co powinno skutkowa¢ uznaniem,
ze kwestionowany przepis wbrew wymogom ustawy zasadniczej nie okresla samej
konstrukcji obciazenia i jego rozmiardw, a ponadto naklada je tylko na jeden podmiot (brak
elementu powszechnosci). Innymi stowy, podmiotem obowiazku jest indywidualnie
wskazany adresat, zamiast ich klasa okreslona w sposob abstrakcyjny.

Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami Trybunalu Konstytucyjnego, utworzenie
systemu informatycznego do prowadzenia rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia oraz
zapewnienie notariuszom dostgpu do tego systemu sa natozonymi na KRN zadaniami
publicznymi o charakterze techniczno-organizacyjnym, zwiazanymi ze sporzadzaniem
notarialnych aktéw poswiadczenia dziedziczenia. W ocenie Trybunatu, te zadania publiczne
mieszcza si¢ w szerokiej kategorii cigzaréw 1 Swiadczen publicznych (art. 84 Konstytucji), nie
bedac jednak daning publiczna w rozumieniu art. 217 Konstytucji. Pojecie cigzarow i
$wiadczen publicznych nie zostalo wprost zdefiniowane, ale na podstawie pogladow
wyrazonych w doktrynie mozna przyjaé, ze obejmuje ono $wiadczenia o charakterze
pieni¢znym, osobistym lub rzeczowym, a takze obowiazki znoszenia pewnych dziatan wladz
publicznych lub zaniechania wlasnych dziatan (zob. T. Dg¢bowska-Romanowska, Pojecie
podatkow i innych danin publicznych w Swietle konstytucji, [w:] Stanowienie i stosowanie
prawa podatkowego. Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego, red. W.
Miemiec, Wroctaw 2009, s. 111-112). Wskazane pojgcie jest szersze od kategorii daniny
publicznej (zob. A. Bien-Kacata, Zasada wtadztwa daninowego w Konstytucji RP z 1997 r.,
Torun 2005, s. 133), ktéra odznacza si¢ statoscia istnienia, pienigznym charakterem oraz
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przeznaczeniem na utrzymanie panstwa, a zarazem niezbednos$cia dla realizacji tego celu
(zob. T. Dgbowska-Romanowska, op. cit, s. 122). Jak bowiem przyjat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 59),
»daning jest: przymusowe, bezzwrotne, powszechne §wiadczenie pieni¢zne o charakterze
publicznoprawnym, stanowiace dochod panstwa lub innego podmiotu publicznego, naktadane
jednostronnie (wladczo) przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia utrzymania
panstwa (cho¢ moga mu towarzyszy¢ takze inne cele, np. stymulacyjne, prewencyjne), ktore
stuzy wypetnianiu zadan (funkcji) publicznych wynikajacych z Konstytucji 1 ustaw”.
Natomiast cigzary i §wiadczenia publiczne — inne niz daniny publiczne — wyrdznia to, ze w
zasadzie nie maja charakteru pienigznego i celu fiskalnego; nie sa statym, podstawowym
zrédlem utrzymania panstwa, ale forma obowiazkowej pomocy udzielanej przez kazdego
korzystajacego z opieki prawnej panstwa polskiego (zob. T. Dgbowska-Romanowska, op. cit.,
s. 111-112). Oznaczaja ponoszenie przez zobowiazanych jakiej$ ofiary o wymiarze osobistym
1 majatkowym, polegajacej na shuzeniu czasem i naktadem pracy, wiedza specjalistyczna,
majatkiem osobistym (zob. ibidem, s. 112). To za$ skutkuje odpowiednim zmniejszeniem
zaangazowania organizacyjnego aparatu panstwa oraz obnizeniem wydatkéw publicznych, co
takze ma istotng warto$¢, dajaca si¢ wymierzy¢ w pieniadzu (zob. ibidem). ,Jednak
uszczuplenia majatku oséb ponoszacych takie cigzary publiczne z reguly nie sa mierzone i
ujawniane — w przeciwienstwie do podatkéw i innych danin publicznych, gdzie wielkos¢
«ofiary» jest i ma by¢ w pelni jawna i widoczna” (ibidem).

Zgodnie z art. 84 Konstytucji, kazdy jest obowiazany do ponoszenia cigzaréw i
Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. W konteks$cie tego wzorca
kontroli pokresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniu wnioskodawcy nie wymaga on od
ustawodawcy okres$lenia wszystkich istotnych elementéw $wiadczenia publicznego, w tym
konstrukcji obciazenia i jego rozmiardw. Ustawa zasadnicza przewiduje wprawdzie w art. 217
zasade wylacznosci ustawy dla normowania istotnych elementow stosunku podatkowego,
ktora polega na koniecznosci ustawowego okreslenia podmiotéw, przedmiotu opodatkowania
1 stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéw (zob. wyrok TK z 27 lipca 2004 r., sygn. SK 9/03, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 71). Niemniej jednak — z czym wydaje si¢ zgadza¢ sam wnioskodawca —
obowiazek wskazany w art. 951 § 1 p.n. nie ma charakteru podatkowego, a zatem art. 217
Konstytucji nie jest w niniejszej sprawie adekwatnym wzorcem kontroli (nie zostat tez
powotany we wniosku). Z kolei z art. 84 Konstytucji wynika jedynie, ze cigzary i $wiadczenia
publiczne powinny by¢ normowane przez akt rangi ustawowej, jednak bez uscislenia przez
ustrojodawce zakresu tej regulacji, co nastapito w art. 217 Konstytucji tylko w odniesieniu do
podatkow (zob. E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski, Zasada zupetnosci ustawowej w prawie
podatkowym, [w:] Konstytucja, ustroj, system finansowy panstwa. Ksiega pamiqtkowa ku czci
prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 391). Z tego punktu widzenia art. 951 § 1 p.n. spelnia
wymog wynikajacy z art. 84 Konstytucji, poniewaz obowiazek utworzenia systemu
informatycznego do prowadzenia rejestru aktéw poswiadczenia dziedziczenia oraz
zapewnienia notariuszom dost¢pu do tego systemu zostat nalozony w drodze ustawowe;.

Art. 84 Konstytucji statuuje réwniez zasade powszechnosci obcigzen publicznych
(zob. wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86).
Powszechno$¢ oznacza obowiazek ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych przez
»kazdego”, a zatem zar6wno przez osoby fizyczne — obywateli i cudzoziemcow, jak i przez
osoby prawne wskazane w ustawie (zob. K. Dziatocha, komentarz do artykulu 84, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s.
7). Wszyscy bowiem — odpowiednio do swojej zdolno$ci $wiadczenia — powinni przyczynia¢
si¢ do pokrywania wspolnych potrzeb oraz partycypowa¢ w finansowaniu konstytucyjnych
zadan panstwa.
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Jak stanowi art. 84 Konstytucji, obciazenia publiczne powinny wynika¢ z ustawy, a
tym samym z normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Wymogi te — wbrew
twierdzeniu wnioskodawcy — zostaly spelnione réwniez w przypadku art. 951 § 1 pn. W
szczeg6lnos$ci nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem KRN, ze obowiazek przewidziany w
kwestionowanym w niniejszej sprawie przepisie spoczywa na adresacie indywidualnym,
oznaczonym co do tozsamosci. Norma postgpowania odkodowana z art. 951 § 1 p.n. jest bez
watpienia reguta generalna, skierowang do adresata wskazanego przez powolanie si¢ na jego
cechy rodzajowe. Moze si¢ zdarzy¢ (jak w niniejszej sytuacji KRN), ze w danym czasie i
miejscu istnieje fizycznie tylko jeden podmiot noszacy cechy adresata normy prawnej. Nie
odbiera to jednak tej normie charakteru reguly generalnej, poniewaz wzoér zachowania
skierowany jest do osoby petniacej (0os6b petniacych) okreslona funkcjg, a nie do osoby
wskazanej z imienia i nazwiska (np. konkretnego sktadu osobowego KRN, ktory jest
obciazony obowiazkiem $wiadczenia; por. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do
prawoznawstwa, Warszawa 2002, s. 62). W szczegdlnosci zatem, gdyby migedzy momentem
powstania powinno$ci a jej spetnieniem zmienit si¢ sktad osobowy KRN (np. wskutek
zakonczenia kadencji), nie spowodowaloby to wygasnigcia obowiazku utworzenia systemu
informatycznego do prowadzenia rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia. Ponadto nakaz
zapewnienia notariuszom dostgpu do tego systemu (utrzymywania go) i ochrony zawartych w
nim danych przed nieuprawnionym dostepem dotyczy kazdorazowego skladu KRN, a nie
tylko tej osoby prawnej w obsadzie na dzieh wej$cia w zycie art. 951 § 1 p.n.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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