WYROK
z dnia 13 marca 2012 r.
Sygn. akt P 39/10

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 13
marca 2012 r., potaczonych pytan prawnych Sadu Rejonowego w Janowie Lubelskim:
czy art. 505°° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z
art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 505" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim upowaznia referendarza
sadowego do wydania w elektronicznym post¢gpowaniu upominawczym postanowienia o
przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu w przypadku prawidlowo wniesionego
sprzeciwu od nakazu zaplaty, jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim I Wydzial Cywilny, postanowieniem z 19
pazdziernika 2010 r. (sygn. akt I C-upr 14/10) oraz postanowieniem z 19 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt I C-upr 16/10), przedstawit Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawne, czy art.
505°° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem z 5 listopada 2010 r., z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotu obu pytan
prawnych, Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzit laczne rozpoznanie spraw pod
wspolna sygnatura akt P 39/10.

Pytania prawne zostaly sformutowane w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym. Spotka akcyjna w Zamosciu wniosta do Sadu Rejonowego w Lublinie dwa
pozwy o zaptate w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, przeciwko dwom osobom
fizycznym. W obu wskazanych sprawach zostaly wydane nakazy zaptaty, od ktorych pozwani
skutecznie wnies$li sprzeciwy. Postanowieniami z 13 kwietnia 2010 r. referendarz sadowy

" Sentencja zostala ogloszona dnia 20 marca 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 292.
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przekazat obie sprawy sadowi w Janowie Lubelskim, jako rzeczowo 1 miejscowo wlasciwemu
do ich rozpoznania.

1.1. Rozpoznajac powyzsze sprawy sady pytajace powzigly watpliwo$¢ co do
zgodnosci art. 505°° § 1 k.p.c., upowazniajacego referendarza sadowego m.in. do wydawania
w elektronicznym post¢gpowaniu upominawczym postanowien o przekazaniu sprawy sadowi
wilasciwemu, z art. 175 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja wylacznie sady.

Sady pytajace wskazaly, ze kwestionowany przepis ustanawia kompetencj¢
referendarza sadowego do dokonywania czynnosci w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym. Nalezy przez to rozumie¢ wszelkie czynnosci dokonywane w tym
postgpowaniu odrgbnym, tacznie z istotnym w niniejszej sprawie postanowieniem o
przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu. W ocenie sadow pytajacych, zgodnie z art. 200 § 1
k.p.c. do rozstrzygania kwestii wlasciwosci jest uprawniony wylacznie sad. Nie ma przepisu
ustanawiajacego og6lna kompetencje referendarza do wydawania rozstrzygnie¢ w tym
zakresie. Ponadto w mysl art. 200 § 2 k.p.c. sad, ktoremu sprawa zostata przekazana jest
zwiazany postanowieniem o przekazaniu sprawy.

Zdaniem sadow pytajacych nie ulega watpliwosci, ze referendarz sadowy nie jest
sadem, ale urzednikiem sadowym. Wobec tego nie ma kompetencji do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. W tym zakresie sady pytajace oparly swoje rozwazania na wyroku z 1
grudnia 2008 r., P 54/07 (OTK ZU nr 10/A/2008 poz. 171), w ktorym Trybunat
Konstytucyjny wyrdznit w postgpowaniu sadowym czynnosci dokonywane w ramach
sprawowania funkcji wymiaru sprawiedliwosci przez sad oraz czynno$ci w zakresie ochrony
prawnej jednostki, ktére moga zosta¢ powierzone organom niesprawujacym wymiaru
sprawiedliwosci.

W ocenie sadow pytajacych, wydanie postanowienia zawierajacego rozstrzygnigcie o
przekazaniu sprawy wlasciwemu sadowi stanowi wynik rozwazenia wlasciwosci, dokonane;j
w konkretnej sprawie, na podstawie ustalonych w niej przestanek. Dotyczy to rowniez
przekazania sprawy z sadu rozpoznajacego ja w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym do sadu wlasciwosci ogolnej w trybie art. 505°° § 1 k.p.c. Whasciwosé sadu
nie jest dla postgpowania kwestia uboczna. Nie jest to rozstrzygniecie o kwestiach
wpadkowych, takich jak rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania czy o zwolnieniu od
kosztéw procesu. Przeciwnie, wlasciwos¢ sadu jest przestanka procesowa, a wiec z zatozenia
jedna z okoliczno$ci istotnie wplywajacych na postgpowanie sadowe. Przestrzeganie
wiasciwosci sadu jest istotnym wymogiem prawidlowosci postgpowania sadowego, zas$ jej
naruszenie moze prowadzi¢ do niewaznosci postgpowania na podstawie art. 379 pkt 6 k.p.c.

Sady pytajace wskazaty, ze wlasciwos$¢ sadu jest w polskim procesie cywilnym
Sci$le reglamentowana w zalezno$ci od wielu réznorodnych przestanek, np. przedmiotu
postgpowania, wartosci przedmiotu sporu czy miejsca zamieszkania stron. Ustalenie
wlasciwosci bywa kwestiag do$¢ skomplikowana, w wielu przypadkach wymagajaca oceny
materiatu dowodowego i wiasciwej klasyfikacji zgloszonego roszczenia na tle przepisow
prawa materialnego. Niezaleznie od tego wskazanie sadu wtasciwego do rozpoznania dane;j
sprawy w istotny sposob wplywa na mozliwo$¢ faktycznego wykonania prawa do sadu:
przez wskazanie sadu odleglego od miejsca zwyklego pobytu strony mozna stronie istotnie
utrudni¢ udzial w postgpowaniu, nawet przy dzisiejszej latwosci przemieszczania si¢ i
komunikowania na odleglo$¢. Z tych powodoéw, w ocenie sadow pytajacych, ustalenie
wlasciwosci sadu jest czynnoscia na tyle istotna, ze nie sposéb jej zakwalifikowaé do
czynnosci ubocznych dla rozstrzygnigcia co do istoty sprawy. Mimo ze rozstrzygnigcie o
wlasciwosci sadu nie ksztaltuje bezposrednio tresci rozstrzygnigcia co do istoty sprawy, to
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powinno ono zapada¢ w okoliczno$ciach wylaczajacych mozliwos¢ wszelkich naciskow,
czyli winno by¢ podejmowane przez organ niezalezny i niezawisty.

Z powyzszych powodow, zdaniem sadu pytajacego, postanowienie o przekazaniu
sprawy, wraz z poprzedzajacym je rozwazeniem wlasciwosci, nalezy uznaé za czynno$¢
lezaca w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, nie za$§ za czynno$¢ w zakresie ochrony prawnej
jednostki. W konsekwencji art. 505" § 1 k.p.c., ktory te czynnoé¢ przekazuje organowi
niesadowemu, jest sprzeczny z art. 175 ust. 1 Konstytucji ustanawiajacym wylacznosé
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady.

2. Marszalek Sejmu, dzialajac w imieniu Sejmu, w pismie z 12 stycznia 2011 r. zajat
stanowisko w sprawie, wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Zdaniem
Marszatka Sejmu, pytania prawne Sadu Rejonowego w Janowie Lubelskim nie spelniaja
wymagania istnienia przestanki funkcjonalnej, gdyz odpowiedz na to pytanie nie ma
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sadami pytajacymi. Przedmiotem
rozstrzygnigcia w sprawach zawistych przed sadami pytajacymi jest bowiem zasadnosé
powddztwa o zaplate. Tymczasem kwestionowany przepis art. 505°° § 1 k.p.c. reguluje
mozliwo$¢  dzialania referendarzy sadowych w  elektronicznym  postgpowaniu
upominawczym. Powyzsza norma nie wplywa zatem na merytoryczne rozstrzygnigcie w
sprawach.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze sady pytajace nie kwestionuja art. 505° § 1 k.p.c.,
ktory determinuje dziatanie sadu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym w sytuacji
prawidlowo wniesionego sprzeciwu. Zarzuty dotycza natomiast ,,udziatu referendarza” w
wydaniu postanowienia o przekazaniu sprawy sadowi wilasciwemu. W razie stwierdzenia
niezgodnosci art. 505°° § 1 k.p.c. z Konstytucja, kolejne postanowienie zostatoby wydane
zgodnie z art. 505°° § 1 k.p.c. przez sad ,,w osobie sedziego”, nie za$ referendarza sadowego.
Nalezy przypuszcza¢, ze w konsekwencji Sad Rejonowy w Lublinie ponownie wydatby
postanowienie o przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu w Janowie Lubelskim zgodnie z
przepisami okreslajacymi wlasciwos$¢ sadow. Tym samym orzeczenie o niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu nie wywrze skutku nawet na zmiang wtasciwosci sadu. Z powyzszych
wzgledéw, zdaniem Marszalka Sejmu, Trybunat Konstytucyjny powinien umorzy¢
postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Na wypadek, gdyby Trybunat nie uwzglednil wniosku o umorzenie postepowania,
Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 505°° § 1 k.p.c., w zakresie wskazanym w
petitum stanowiska Sejmu, jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Marszatka
Sejmu, czynno$ci referendarza sadowego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
nie mieszcza sie w zakresie wymierzania sprawiedliwo$ci. Czynno$ci te, mimo charakteru
jurydycznego (np. wydanie nakazu zaptaty), nalezy postrzega¢ jako czynnosci z zakresu
ochrony prawnej. To, ze okreslona czynno$¢ dokonywana jest w formie orzeczenia
(postanowienia), nie przesadza jeszcze jej charakteru. Istotne jest bowiem to, czy zmierza ona
bezposrednio do rozstrzygnigcia sporu, czy tez ma na celu zapewnienie prawidtowego toku
postgpowania sadowego. W ocenie Marszalka Sejmu, postanowienie o przekazaniu sprawy do
sadu wedhug wilasciwosci ogolnej nalezy do spraw z zakresu ochrony prawnej; jest to
postanowienie techniczne. W konsekwencji, nie ma przeszkod, aby ustawodawca, w ramach
przystugujacej mu swobody regulacyjnej, powierzyt orzekanie w tym zakresie organom, ktore
nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci.

Marszalek Sejmu zwrécit rowniez uwage, ze ustawodawca przewidzial dwa $rodki
zaskarzenia orzeczen wydawanych przez referendarza sadowego. Zgodnie z art. 398% § 1
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k.p.c., orzeczenia co do istoty sprawy, postanowienia 1 zarzadzenia, ktére koncza
postgpowanie w sprawie, oraz orzeczenia wymienione w art. 394 § 1 pkt 1, 2, 4%, 5-9 k.p.c.
(w tym dotyczace przekazania sprawy sadowi réwnorz¢dnemu lub nizszemu) moga by¢
zaskarzane w drodze skargi na orzeczenie referendarza sadowego. A w przypadku wydania
nakazu zaptaty przystugujacym pozwanemu srodkiem zaskarzenia jest sprzeciw.

3. Pismem z 23 grudnia 2010 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny. Wniost o
umorzenie post¢gpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny wskazal, Zze w doktrynie
wystepuja rozbieznosci dotyczace zakresu czynnosci, ktore referendarz sadowy moze
wykonywa¢ w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Jedna grupa autorow uwaza, ze
referendarz moze wykonywaé wszystkie czynnosci sadu, a wigc czynnosci przygotowawcze
kontrolne i rozstrzygajace. Zdaniem drugiej grupy autordw, z art. 47' k.p.c. oraz art. 147 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, ze zm.) wynika zasada, ze referendarzom powierza si¢ wylacznie wykonywanie
czynno$ci w zakresie ochrony prawnej wyraznie okreslonych w ustawach. Wyrazany jest
rowniez poglad, ze w elektronicznym postgpowaniu upominawczym referendarz sadowy jest
upowazniony wylacznie do wydawania nakazow zaptaty oraz zarzadzen.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze w przedstawionych Trybunatowi pytaniach
prawnych, sad przyjat jedna z mozliwych wyktadni art. 505°° § 1 k.p.c., uznajac ze przepis
ten stanowi upowaznienie dla referendarzy sadowych do wykonywania w ramach
elektronicznego postgpowania upominawczego wszystkich czynno$ci procesowych, w tym
wydawania postanowien i zarzadzen. Zdaniem Prokuratora Generalnego, wskazanie art.
505°" § 1 k.p.c. jako przedmiotu kontroli oznacza w istocie, ze pytania prawne sadéw
dotycza ,,potwierdzenia” przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni tego przepisu dokonane;j
przez sady pytajace. Orzekanie w kwestii wykladni przepisow prawa, w odpowiedzi na
pytanie prawne sadu, nie nalezy za§ do wtasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, pytania prawne przedstawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu nie spetniaja wymagania istnienia przestanki funkcjonalnej. Niewatpliwie
wyktadnia art. 505°° § 1 k.p.c. ma wplyw na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadami
pytajacymi, jednak zdaniem Prokuratora Generalnego, jest to wpltyw posredni. Bezposredni
wplyw na rozstrzygniecie spraw zawistych przed sadami ma art. 505°° § 1 k.p.c., ktory wprost
odnosi si¢ do procedury przekazania sprawy sadowi wlasciwemu po prawidlowo wniesionym
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pytania prawne powinny zatem dotyczy¢ nie art. 505°° §1
k.p.c., lecz art. 505°° § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten stanowi upowaznienie dla
referendarza sadowego do wydania postanowienia o przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu.

4. W postanowieniach z 11 lutego 2011 r., sady pytajace zajety stanowisko wobec
pisemnych stanowisk Sejmu 1 Prokuratora Generalnego.

Sady pytajace wskazaly, ze pytanie prawne dotyczace art. 505°° § 1 k.p.c. spelia
wymaganie istnienia przestanki funkcjonalnej. Nie ma watpliwosci w okolicznosciach
niniejszej sprawy, ze art. 505°° § 1 k.p.c. nie zostalby powolany jako podstawa prawna
orzeczenia rozstrzygajacego co do istoty sprawy. Jednak do podstawy prawnej orzeczenia
naleza nie tylko przepisy prawa materialnego, lecz rOwniez przepisy prawa procesowego,
ktore sad stosuje, wydajac rozstrzygnigcie. W szczegdlnosci odnosi si¢ to przepiséw
normujacych przestanki procesu cywilnego, tj. droge sadowa, jurysdykcje krajowa czy
wlasciwos¢ sadu.

Sady pytajace nie podzielily réwniez stanowiska Prokuratora Generalnego, ze
pytania prawne w istocie zmierzaja do ustalenia przez Trybunal Konstytucyjny wyktadni
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zaskarzonego przepisu. W ocenie sadow pytajacych tre§¢ art. 505°° § 1 k.p.c. w powiazaniu z
art. 47' k.p.c. oraz usytuowanie obu przepisow w kodeksie postepowania cywilnego jest
wystarczajace do dokonania wyktadni w potrzebnym zakresie.

Ponadto, zdaniem sadow pytajacych, nietrafne jest stanowisko Sejmu, zgodnie z
ktorym postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi wiasciwemu jest czynnoscia z zakresu
ochrony prawnej. Postanowienie o przekazaniu sprawy ma zasadnicze znaczenie dla toku
prowadzonego postgpowania, poniewaz wiazaco ustala sad wtasciwy do rozpoznania sprawy.
Decyzja o przekazaniu sprawy zapada nie w formie zarzadzenia, lecz postanowienia, ktore
jest na tyle istotne, ze zgodnie z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. podlega zaskarzeniu.

Sady pytajace kwestionuja rowniez stanowisko Sejmu, ze wydawanie przez
referendarza sadowego postanowienia o przekazaniu sprawy nie narusza gwarancji
procesowych stron. Strona ma prawo do rozpoznania sprawy przez sad. Rozpoznanie sprawy
oznacza przeprowadzenie catoksztaltu ocen i czynnosci koniecznych do jej rozstrzygnigcia.
Rozstrzygnigcie sprawy obejmuje oceng przestanek procesowych, m.in. wiasciwosci sadu.
Skoro sprawa ma zosta¢ rozpoznana przez sad, nie jest dopuszczalne przekazywanie oceny tej
przestanki organowi pozasadowemu. Wydanie przez referendarza sadowego postanowienia o
przekazaniu sprawy oznacza w istocie ustalenie przez organ niesadowy jednej z przestanek
procesowych, i to w sposob wiazacy sad, ktéremu sprawg przekazano (por. 200 § 2 k.p.c.). W
tym zakresie, zdaniem sadow pytajacych, strona zostaje pozbawiona prawa do rozpoznania
sprawy przez niezawisty sad. Nietrafne jest rowniez stanowisko Sejmu, Ze wydanie
postanowienia o przekazaniu sprawy jest czynnoscia z zakresu ochrony prawnej, analogiczna
do rozstrzygnigcia o kosztach sadowych. Migdzy postanowieniem o przekazaniu sprawy a
postanowieniami dotyczacymi kosztow sadowych istnieje zasadnicza réznica dotyczaca ich
znaczenia dla toczacego si¢ postgpowania. O ile kwestia kosztow sadowych lub kosztow
procesu jest uboczna dla postgpowania i nie w kazdej sprawie musi si¢ pojawié, to
wlasciwos$¢ sadu ma dla toku postgpowania znaczenie zasadnicze. Powyzszych ocen nie
zmienia to, ze postanowienie referendarza moze zosta¢ zaskarzone przez strony. W ocenie
sadow pytajacych zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci, ustanowiona przez art. 175 ust.
1 Konstytucji, wyklucza nawet sama mozliwo$¢ ingerencji organu pozasadowego w tok
postgpowania cywilnego w zakresie oceny przestanek procesowych.

I

Na rozprawg 13 marca 2012 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele Sejmu 1
Prokuratora Generalnego. Nie byli obecni przedstawiciele sadow, ktore wystapity z pytaniami
prawnymi, w zwiazku z tym glowne motywy pytan prawnych przedstawil sedzia
sprawozdawca. Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko zaj¢te w pismie procesowym.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymal stanowisko zajgte w piSmie
procesowym. Na wypadek gdyby Trybunat nie podzielit przedstawionego w stanowisku
pisemnym wniosku o umorzenie postepowania, wniost o stwierdzenie, ze art. 505° § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim upowaznia referendarza sadowego do wydania postanowienia o
przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu, jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji.
Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wskazal, ze wydanie w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym postanowienia o przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu nie
jest czynnoscia z zakresu wymierzania sprawiedliwosci, lecz czynno$cia z zakresu ochrony
prawnej. Co wigcej, ustawodawca przewidziat skarge na orzeczenie referendarza sadowego,
ktéra umozliwia kontrole sadu i weryfikacje postanowienia o przekazaniu sprawy sadowi
wlasciwemu wydanego przez referendarza sadowego.

I1I
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego i zakres kontroli.

1.1. Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim w petitum pytan prawnych
przedstawionych Trybunatowi Konstytucyjnemu kwestionuje zgodnos¢ art. 505°° § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.; dalej: k.p.c.) z punktu widzenia jego zgodnosci z art. 175 ust. 1 Konstytucji. Sady
pytajace kwestionuja kompetencje referendarza sadowego, wykonujacego czynnos$ci w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, do wydania postanowienia o przekazaniu
sprawy sadowi wilasciwemu, w przypadku prawidtowego wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty.

Zaskarzony art. 505°° § 1 k.p.c. brzmi nastepujaco:

,»Czynnosci w elektronicznym postegpowaniu upominawczym moze wykonywaé
referendarz sadowy”.

1.2. Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego
uzaleznione jest od spelnienia wymagan wynikajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy o TK kazdy sad moze przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Kontrola zgodno$ci aktu
prawnego podjeta na podstawie pytania prawnego ma charakter kontroli incydentalnej, stuzacej
prawidlowemu rozstrzygnigciu konkretnej sprawy i uruchamiana jest tylko w takim zakresie, w
jakim rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem zalezy od odpowiedzi na to pytanie.

Dopuszczalno$¢ pytania prawnego warunkuja trzy przestanki: 1) podmiotowa, 2)
przedmiotowa oraz 3) funkcjonalna. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze spetnione
zostaly dwie pierwsze przestanki; oba pytania przedstawil bowiem sad i1 dotycza one
zgodnosci przepisow ustawy z Konstytucja. Blizszej analizy, z uwagi na tre$¢ stanowisk
uczestnikOw postgpowania, wymaga ocena spelnienia przestanki funkcjonalnej. Zarzuty
sformutowane przez Sejm i1 Prokuratora Generalnego dotycza przede wszystkim kwestii
wplywu zbadania zgodnosci z Konstytucja art. 505°° § 1 k.p.c. na tre§é rozstrzygniecia sprawy
zawistej przed sadem pytajacym.

1.3. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu utrwalony zostat poglad, Zze sens
przestanki funkcjonalnej wystapienia z pytaniem prawnym wyraza zaleznos$¢ rozstrzygnigcia
zawislej przed sadem sprawy od tresci orzeczenia Trybunatu, wydanego w trybie kontroli
zainicjowanej pytaniem prawnym. Przedmiotem pytania powinna by¢ w konsekwencji taka
norma, ktoérej wyeliminowanie z porzadku prawnego spowoduje, ze tres¢ rozstrzygnigcia
wydanego przez pytajacy sad bedzie inna niz tre$¢ rozstrzygnigcia, ktore zapadioby z
uwzglednieniem obowiazywania normy poddanej kontroli Trybunatlu (zob. np. postanowienie
TK z 7 grudnia 2011 r., sygn. P 15/11, niepubl. oraz cytowane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze ,,zaleznos¢”, o ktoérej mowa w
art. 193 Konstytucji, ma charakter szerszy i1 mniej skonkretyzowany niz wymagania dotyczace
skargi konstytucyjnej sformutowane w art. 79 Konstytucji. W tym ostatnim przypadku
nakazane jest bowiem wskazanie aktu normatywnego, ,,na podstawie ktorego” orzeczono
ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowiazkach konstytucyjnych. Sad zadajacy
Trybunatowi pytanie prawne moze natomiast jako przedmiot watpliwosci wskaza¢ kazdy
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przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza lub zamierza rozwazy¢ w procesie interpretacji i
stosowania prawa, a wigc podczas poszukiwania normy jednostkowego rozstrzygnigcia
sprawy (por. wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 36/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz.
129 oraz wyrok z 12 maja 2011r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). Przepisami
prawa, ktore moga podlega¢ ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w trybie procedury pytan
prawnych, moga by¢ te regulacje prawne, ktore bgda wykorzystane (stosowane) w trakcie
postgpowania sadowego 1 ktére moga doprowadzi¢ organ sadowy do wydania na ich
podstawie aktu stosowania prawa (orzeczenia). Moga to by¢ zardwno przepisy (normy) prawa
proceduralnego, normujace tryb postgpowania, jak 1 przepisy (normy) prawa materialnego, na
podstawie ktorych mozliwa jest kwalifikacja stanow faktycznych. Wreszcie moga to by¢
przepisy (normy) kompetencyjne i ustrojowe. (por. wyrok TK z 30 czerwca 2003 r., sygn. P
1/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56, z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 79 oraz cytowany powyzej wyrok w sprawie o sygn. P 38/08).

Trybunat Konstytucyjny nie moze zatem podzieli¢ pogladu Sejmu, Ze pytania
prawne nie spelniaja przestanki funkcjonalnej, gdyz art. 505°° § 1 k.p.c. nie wplywa na
merytoryczne rozstrzygnigcie w sprawie, tj. orzeczenie o zasadnos$ci powddztwa o zaplate.
Jak wskazano powyzej, przedmiotem pytania prawnego moze by¢ rdwniez przepis prawa
procesowego znajdujacy zastosowanie w procesie interpretacji 1 stosowania prawa
zmierzajacego do wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Jednoczesnie Trybunat aprobuje poglad
sadow pytajacych, ze spelnienie przestanki funkcjonalnej nie wymaga, aby przepis bedacy
przedmiotem pytania prawnego zostal wprost wskazany w sentencji lub uzasadnieniu
orzeczenia rozstrzygajacego sprawg co do istoty.

1.4. Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK sad zwracajacy si¢ z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego zobowiazany jest do uzasadnienia zwiazku pytania prawnego z
rozstrzygnigciem sprawy. Na sadzie stawiajacym pytanie prawne ciaZy tym samym
powinno$¢ stosownego do charakteru sprawy odrgbnego wskazania, w jaki sposob
rozstrzygnigcie sadu by si¢ zmienito gdyby okreSlony przepis prawny utracit moc
obowiazujaca wskutek orzeczenia przez Trybunatl Konstytucyjny o jego niezgodno$ci z
Konstytucja (por. postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr
3/A/2009, poz. 40).

Uzasadniajac zalezno$¢ rozstrzygnigcia sprawy zawislej przed sadem od odpowiedzi
na pytanie prawne, sady pytajace wskazalty, ze w przypadku orzeczenia o zgodnoS$ci
kwestionowanego przepisu z Konstytucja, sprawie zostanie nadany dalszy bieg w Sadzie
Rejonowym w Janowie Lubelskim i sad ten wyda rozstrzygnigcie co do istoty sprawy.
Natomiast w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci wskazanego przepisu z Konstytucja
sprawa zostanie zwrocona Sadowi Rejonowemu w Lublinie celem nadania jej dalszego biegu.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, sady pytajace wykazaty zatem, w jaki sposob
odpowiedz na pytanie prawne znajdzie zastosowanie w rozpoznawanych przez nich sprawach.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie zmienia tej oceny przypuszczenie wskazane w
stanowisku Sejmu, ze w razie orzeczenia o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu,
sprawa zostanie ponownie przekazana do rozstrzygnigcia Sadowi Rejonowemu w Janowie
Lubelskim. Relewantno$¢ pytania prawnego polega bowiem takze na tym, ze ocena
konstytucyjno$ci  zakwestionowanej normy moze doprowadzi¢ do odmiennego
uksztattowania podstawowych ram ustrojowych lub proceduralnych. W przypadku orzeczenia
o niezgodnosci z Konstytucja normy kwestionowanej w niniejszej sprawie czynnos¢
procesowa, polegajaca na wydaniu postanowienia o przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu,
dokonana przez referendarza uznanego za organ nieuprawniony nie bylaby prawnie
skuteczna. Wobec tego, nie mialoby znaczenia, czy postanowienie referendarza bylo
merytorycznie trafne.
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1.5. Zaréwno Sejm, jak i Prokurator Generalny wskazuja, Zze sady pytajace powinny
uczyni¢ przedmiotem pytan prawnych art. 505 *° § 1 k.p.c., ktory wprost dotyczy przekazania
sprawy sadowi wlasciwemu w przypadku prawidlowego wniesienia sprzeciwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, nie za$ przepis ogolny, jakim jest art. 505°° §
1 k.p.c. dotyczacy czynnosci wykonywanych przez referendarza sadowego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zardwno art. 505°° § 1
k.p.c., jak i art. 505°° § 1 k.p.c. znajduja zastosowanic w sprawach wszczetych w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym, w ktorych czynnosci wykonywat referendarz
sadowy, a nast¢pnie zawistych przed sadami pytajacymi. Oba wskazane przepisy sktadajq si¢
na kontekst normatywny istotny dla rozpoznawanej sprawy. Sady pytajace, powolujac
wzorzec w postaci art. 175 ust. 1 Konstytucji, kwestionuja nie sama czynno$¢ wydania
postanowienia o przekazaniu sprawy sadowi wiasciwemu, lecz fakt, ze czynnosci tej
dokonuje nie sad, lecz referendarz sadowy.

1.6. W niniejszej sprawie konieczne jest ustalenie precyzyjnego zakresu kontroli. W
petitum pytan prawnych sady pytajace wskazaty art. 505°° § 1 k.p.c. bez ograniczenia jego
zakresu. Analiza uzasadnienia pytan prawnych wskazuje, ze sady pytajace nie kwestionuja
kompetencji referendarza sadowego do dokonywania wszelkich czynnosci w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym, lecz kwestionuja uprawnienie do wydania postanowienia o
przekazaniu sprawy sadowi wiasciwosci ogolnej, w przypadku prawidlowego wniesienia
przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaptaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunal Konstytucyjny ustala, kierujac si¢ zasada
skargowosci, wyrazong w art. 66 ustawy o TK, Ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
jest art. 505°° § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim upowaznia referendarza sadowego do wydania w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym postanowienia o przekazaniu sprawy sadowi
wilasciwemu w przypadku prawidtowo wniesionego sprzeciwu od nakazu zaptaty, z punktu
widzenia jego zgodnoSci z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

2. Charakterystyka elektronicznego postgpowania upominawczego.

2.1. Elektroniczne postgpowanie upominawcze zostalo wprowadzone z dniem 1
stycznia 2010 r. na podstawie ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156, ze zm.; dale;j:
ustawa z 9 stycznia 2009 r.). Jak wskazuje uzasadnienie projektu ustawy, celem
wprowadzonej regulacji byto podniesienie sprawnosci postgpowania w sprawach cywilnych,
gospodarczych 1 pracowniczych przez wprowadzenie nowoczesnego, informatycznego
systemu umozliwiajacego sprawne rozpoznawanie pozwoOw 1 podniesienie jakosci obslugi
stron w postgpowaniu sadowym. Celem zaproponowanych zmian bylo réwniez odciazenie
sadoéw od rozpoznawania spraw drobnych, w ktorych stan faktyczny nie jest skomplikowany i
nie wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego (zob. druk sejmowy nr 859, VI
kadencja Sejmu, s. 11 20).

2.2. Elektroniczne postgpowanie upominawcze stanowi formg postgpowania
upominawczego z pewnymi odrgbnosciami, ktore zostaty uregulowane w rozdziale 1 dziatu
VIII ,,Elektroniczne postgpowanie upominawcze” (art. 505 — art. 5057 k.p.c.). Odrebnosci
od postgpowania upominawczego wynikaja ze wzgledéw natury formalnej, bedacych
konsekwencja komunikowania si¢ stron z sadem za pomoca systemu teleinformatycznego,
czyli droga elektroniczna (art. 125 § 2 k.p.c.), dor¢czania zarzadzen i orzeczen ta droga (art.
131" kp.c) i archiwizowania akt sprawy w postaci elektronicznej. Czynnosci sadu,
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referendarza 1 przewodniczacego utrwalane sa wytacznie w systemie teleinformatycznym, a
wytworzone w ich wyniku dane w postaci elektronicznej opatrywane sa bezpiecznym
podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o
podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450, ze zm.).

Elektroniczne postgpowanie upominawcze ma charakter fakultatywny w tym
znaczeniu, ze wszczgcie postgpowania uzaleznione jest od wyraznej woli powoda, ktory
moze zdecydowac si¢ na skorzystanie z tej drogi dochodzenia roszczen. Zainicjowanie tego
postgpowania nie jest mozliwe przez sad z urzedu, lecz wymaga podjgcia przez powoda
czynno$ci w postaci wytoczenia powddztwa przez portal e-sadu (www.e-sad.gov.pl) i1 za
posrednictwem jego interfejsu. Sposdb wnoszenia pism w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym okresla obecnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 grudnia
2009 r. w sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych droga elektroniczna w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym (Dz. U. Nr 226, poz. 1832).

Funkcjg e-sadu petni obecnie Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie VI Wydziat
Cywilny (por. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 15 grudnia 2009 r. w sprawie
ustalenia sadu rejonowego, ktoremu przekazuje si¢ rozpoznawanie spraw w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym nalezacych do wtasciwosci innych sadow rejonowych; Dz. U.
Nr 220, poz. 1728, ze zm.). Wedtug stanu na 30 czerwca 2011 r. w e-sadzie zatrudnionych
byto 39 referendarzy sadowych i 3 s¢dzidow zawodowych (zob. J. Pawliczak, Elektroniczne
postepowanie upominawcze — zatozone cele a praktyka funkcjonowania, Raport Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowicka, Warszawa 2011, s. 19). Srodki odwotawcze od orzeczen e-sadu
kierowane sa do tzw. e-sadu odwotawczego, ktorego funkcja zostata powierzona Sadowi
Okregowemu w Lublinie — IT Wydziatowi Cywilnemu Odwotawczemu.

2.3. Elektroniczne postgpowanie upominawcze jest przeznaczone gltownie dla
powodow, wystepujacych z pozwami w skali masowej, bedacych przedsigbiorcami, ktoérych
roszczenia sa udowodnione dokumentami, najczesciej fakturami lub rachunkami. Zakres
podmiotowy tego postgpowania jest jednak nieograniczony.

Zakres przedmiotowy tego postepowania odrgbnego obejmuje roszczenia pieni¢zne i
inne, wskazane przez przepis szczego6lny, na zasadzie analogicznej do regulacji obowiazujace;j
w art. 498 § 1 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem nakaz zaptaty wydaje sig, jezeli
powdd dochodzi roszczenia pienigznego, a w innych sprawach, jezeli przepis szczegolny tak
stanowi. W literaturze wskazuje sig, ze w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
moga by¢ rozpatrywane niektore sprawy z zakresu prawa pracy, sprawy gospodarcze i sprawy
rozpoznawane Ww postgpowaniu uproszczonym, jednakze z wylaczeniem stosowania
przepisow regulujacych te postepowania odrebne (por. K. Jasinska, uwagi do art. 505% k.p.c.
[w:] K. Jasifiska, A. Lejko, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 505°°-505%,
Warszawa 2010). Pomimo, ze zaloZzeniem wprowadzenia postgpowania elektronicznego byto
rozstrzyganie spraw drobnych, podobnie jak w ,,zwyklym” postgpowaniu upominawczym, nie
wystgpuje ograniczenie wysoko$ci roszczen, ktorych moze dochodzi¢ powdd. W
elektronicznym postgpowaniu upominawczym wlasciwym rzeczowo jest sad rejonowy
niezaleznie od warto$ci przedmiotu sporu (art. 17 pkt 4 in fine k.p.c.).

2.4. W przypadku prawidtowego wniesienia pozwu 1 stwierdzenia braku przestanek
negatywnych okreslonych w art. 499 k.p.c. (w zwiazku z art. 505 § 1 k.p.c.) sad na
posiedzeniu niejawnym wydaje nakaz zaptaty. W elektronicznym postgpowaniu
upominawczym nakaz zaplaty wydany przez sad przybiera posta¢ dokumentu, ktory zostaje
dorgczony pozwanemu na zasadach ogélnych wraz z wydrukowana trescia pozwu 1 lista
dowodow wskazanych przez powoda. Pozwany ma mozliwo$¢ zaskarzenia nakazu zaptaty
poprzez wniesienie sprzeciwu, takze w przypadku, gdy nakaz zaptaty zostal wydany przez
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referendarza sadowego (w tym przypadku nie stosuje sie art. 398%* § 1 k.p.c.). Sprzeciw wnosi
si¢ w formie elektronicznej badz pisemnej w terminie dwéch tygodni od dnia dorgczenia
nakazu zaptaty do sadu, ktory wydat nakaz zaplaty, a w przypadku, gdy nakaz zaptaty wydat
referendarz sadowy — do sadu, przed ktorym wytoczono powodztwo (art. 5052 w zwiazku z
art. 503 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 505°° § 1 k.p.c. w razie prawidtowego wniesienia sprzeciwu
nakaz zaptlaty traci moc w catosci, a sad przekazuje sprawe do sadu wedlug wtasciwosci
ogolnej. Dalsze postgpowanie bedzie sie¢ toczy¢ wedlug przepisow o procesie, chyba ze
sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisow o postgpowaniu odrgbnym, wiasciwym dla
dochodzonego roszczenia lub stron procesu.

2.5. Zgodnie z art. 47' k.p.c. referendarz sadowy moze wykonywaé czynnosci w
postgpowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych w ustawie. W zakresie powierzonych mu
czynnos$ci referendarz sadowy ma kompetencje sadu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W
mysl kwestionowanego w niniejszej sprawie art. 505°° § 1 k.p.c. czynnosci w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym moze wykonywac referendarz sadowy. Ze wskazanych
przepisow wynika, ze referendarz sadowy moze wyda¢ w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi wiasciwemu (art. 505> § 1
k.p.c., art. 505°* § 1 k.p.c., art. 505°° § 1 k.p.c.). Przemawia za tym takze tre§¢ art. 398%* § 1
k.p.c., ktory stanowi, ze skarga przyshuguje m.in. na orzeczenie referendarza sadowego co do
istoty sprawy, orzeczenie konczace post¢gpowanie, a takze na orzeczenia, o ktorych mowa w
art. 394 § 1 pkt 1, 2, 4%, 5-9 k.p.c. Orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.
jest m.in. postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi roéwnorzednemu lub nizszemu.
Wskazany poglad znajduje réwniez aprobatg w literaturze (por. M. Tchorzewski, P. Telenga,
Elektroniczne postepowanie upominawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 36; K. Jasinska,
uwagi do art. 505" k.p.c. [w:] K. Jasinska, A. Lejko, Komentarz ... op.cit.).

3. Przekazanie sprawy sadowi wilasciwemu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

3.1. Zgodnie z art. 505°° § 1 k.p.c., w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu
nakaz zaplaty traci moc w calosci, a sad przekazuje sprawe do sadu wedlug wlasciwosci
ogoblnej. Sadem whasciwosci ogblnej w rozumieniu art. 505°° § 1 k.p.c. jest sad, ktorego
wlasciwos$¢ zostala okreslona na podstawie art. 27 — art. 30 k.p.c. Konkluzja taka jest
akceptowana w literaturze (por. M. Tchorzewski, P. Telenga, Elektroniczne... op. cit., s. 54;
K. Jasinska, uwagi do art. 505 *° k.p.c. ... op. cit.). Wlasciwo$¢ miejscowa ogdlna jest zgodna
z zasada actor sequitur forum rei, stosownie do ktorej powodztwo powinno by¢ wytoczone w
sadzie pozwanego. Za podstawe¢ ustalenia sadu pozwanego w art. 27 — art. 30 k.p.c.
przyjeto w kolejnosci takie kryteria, jak: w odniesieniu do o0so6b fizycznych — miejsce
zamieszkania w Polsce, miejsce pobytu w Polsce i1 ostatnie miejsce zamieszkania w Polsce; a
w odniesieniu do oséb prawnych lub innych podmiotéw niebgdacych osobami fizycznymi —
miejsce ich siedziby.

W przepisach regulujacych elektroniczne postgpowanie upominawcze nie
przewidziano dla powoda mozliwosci decydowania, do jakiego sadu ma zosta¢ przekazana
sprawa, na wypadek skutecznego wniesienia sprzeciwu,. Korzystajac wigc z omawianego
trybu postgpowania, powod rezygnuje z wyboru sadu wedlug wtasciwosci przemiennej lub
umownej na wypadek wniesienia sprzeciwu.

Mozliwo$¢ podniesienia zarzutu wiasciwosci umownej po przekazaniu sprawy do
sadu wlasciwos$ci ogolnej ustawodawca przewidziat natomiast dla pozwanego. Zgodnie z art.
505°%§ 2 k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, nie jest zwiazany postanowieniem o
przekazaniu sprawy w razie zgloszenia w sprzeciwie zarzutu pozwanego dotyczacego
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wiasciwosci sadu okreslonej zgodnie z art. 46 § 1.

3.2. Majac na uwadze, ze w przypadku art. 505°° § 1 k.p.c. mowa jest o whasciwosci
ogolnej, ktora stanowi zasad¢ w postgpowaniu cywilnym i jest mozliwa do ustalenia na
podstawie miejsca zamieszkania (pobytu) lub siedziby pozwanego, nietrafne sa zarzuty sadow
pytajacych dotyczace skomplikowanego charakteru ustalania wlasciwosci sadu w
postgpowaniu elektronicznym, wykraczajacego poza mozliwosci referendarzy sadowych.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze wbrew stanowisku sadu pytajacego naruszenie miejscowej
whasciwosci ogolnej, o ktorej mowa w art. 505 *® § 1 k.p.c., nie powoduje niewaznosci
postgpowania. Zgodnie z art. 379 pkt 6 k.p.c. przyczyna niewazno$ci postgpowania moze by¢
jedynie naruszenie wlasciwosci rzeczowej sadu, w przypadku gdy sad rejonowy orzekt w
sprawie, w ktorej sad okregowy byt wiasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

W kontekscie rozpoznawanej sprawy nalezy ponadto zwroci¢ uwage, ze system
teleinformatyczny zostal tak skonstruowany, aby na podstawie adresu pozwanego
automatycznie wskaza¢ sad wilasciwy miejscowo po prawidlowym wniesieniu sprzeciwu.
Wskazane rozwiazanie stanowi znaczne ulatwienie przy wydawaniu postanowienia o
przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu.

4. Ocena zgodnosci art. 505°° § 1 k.p.c. z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Wskazany przez sady pytajace wzorzec kontroli ustanawia zasad¢ sadowego
wymiaru sprawiedliwos$ci. Zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w
doktrynie przyjmuje si¢, ze wymiar sprawiedliwosci stanowi dzialalno$¢ panstwa
polegajaca na sadzeniu, czyli wiazacym rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktorych
przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny (por. wyrok z 1
grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171, a takze powolywany
powyzej wyrok w sprawie o sygn. P 38/08; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2011, s. 336; Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w
swietle Konstytucji, miedzynarodowych standardow i praktyki, ,Pahstwo 1 Prawo” nr
9/1999, s. 3). Tak rozumiany wymiar sprawiedliwosci sprawuja Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji).
Wylacznos¢ sadéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci rodzi konieczno$¢
zagwarantowania sadowego rozstrzygnigcia kazdej sprawy, ktorej przedmiotem jest spor o
prawo, za$ strong sporu jest jednostka lub inny podmiot podobny.

W doktrynie wskazuje sig, ze przedmiotowy zakres wymiaru sprawiedliwosci jest
materialnie zdeterminowany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pojecie ,,sprawy” jest paralelne z
pojeciem ,,sporu o prawo”’, ktére stanowi jadro wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy zatem
zauwazyC, ze wymiar sprawiedliwo$ci obejmuje wszystkie sprawy (spory) dotyczace
jednostki (podmiotow podobnych) (por. L. Garlicki, uwagi do art. 175, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, t. IV, s. 6). Réwniez w $wietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego pojgcie sprawy pozostaje w
scistym zwiazku z pojeciem wymiaru sprawiedliwo$ci 1 obejmuje z jednej strony
rozstrzyganie sporéw prawnych, a z drugiej — rozstrzyganie o zasadnos$ci zarzutoéw karnych i
wymierzanie kar. Ogoélnie rzecz ujmujac, pojgcie sprawy oznacza wszelkie sytuacje, w
ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji z innych
rownorzednymi podmiotami lub w relacji z wtadza publiczna, a jednocze$nie natura danych
stosunkow prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez
druga strong tego stosunku (zob. wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr
4/2000 poz. 109 oraz wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108).
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Sadowy wymiar sprawiedliwo$ci nie oznacza przy tym, ze wszystkie sprawy
dotyczace sytuacji prawnej jednostki musza by¢ rozstrzygane wylacznie przez sady. Podmiot
korzystajacy z konstytucyjnego prawa do sadu powinien mie¢ jednak zagwarantowana
proceduralng mozliwos$¢ przekazania sprawy do wtasciwego, niezaleznego sadu. Sadom musi
przystugiwa¢ pozycja nadrzedna, polegajaca na mozliwosci zbadania prawidlowosci lub
legalno$ci rozstrzygnigcia organu pozasadowego. (por. L. Garlicki, uwagi do art. 175, [w:]
Konstytucja ... op. cit., s. 7). Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady jest
zachowane takze w $wietle takich regulacji, ktore — dopuszczajac mozliwo$¢ uruchomienia
postgpowania przed sadem powszechnym lub sadem administracyjnym — zapewniaja kontrolg
sadowa rozstrzygnigcia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztaltujacego sytuacje
prawna jednostki lub innego podmiotu podobnego (zob. wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn.
K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117, a takze powolywane powyzej wyroki w sprawach o
sygn. P 54/07 i sygn. P 38/08).

4.2. Istotna w kontekScie niniejszej sprawy kwestia sadu, ktéremu referendarz
powinien przekaza¢ sprawg¢ w sytuacji prawidlowo wniesionego sprzeciwu, ma rowniez
znaczenie w aspekcie wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do rozpatrzenia sprawy
przez wlasciwy sad. Sad wlasciwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji to sad, ktory jest w
mys$l przepisow ustaw wiasciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu na uregulowania
dotyczace jego wilasciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej oraz ktéry orzeka we
wlasciwym sktadzie. Ponadto, aby uznaé, ze zostato spetnione konstytucyjne wymaganie co
do sadu wlasciwego, sprawa musi by¢ rozpoznana przez sad wlasciwy w znaczeniu
przedmiotowym, a wigc przez sad, ktoremu powierzony zostat okreslony rodzaj spraw (np.
cywilnych czy administracyjnych) — (por. W. Sanetra, Sqd wtasciwy w rozumieniu Konstytucji
RP, ,,Przeglad Sadowy” nr 9/2011, s. 13)

4.3. Referendarze sa urzednikami zatrudnianymi w sadach rejonowych i
okrggowych, ktorzy zostali upowaznieni do wykonywania okreslonych w ustawach czynnosci
nalezacych do sadéw w zakresie ochrony prawnej (art. 147 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.; por.
szerzej na temat omawianego zagadnienia A. Arkuszewska, Referendarz sqdowy w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011).

Art. 2 § 2 p.us.p.,, umozliwiajac wykonywanie oznaczonych czynno$ci przez
referendarzy sadowych, stanowi rozwinigcie 1 uzupeinienie podzialu dziatalnos$ci sadéw
powszechnych na: sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 1 § 2 p.u.s.p.) oraz zadania z
zakresu ochrony prawnej (art. 1 § 3 p.u.s.p.). Przyjmujac zatozenie, ze podzial ten ma
charakter roztaczny, w literaturze wskazuje si¢, ze ,,zadaniami z zakresu ochrony prawnej” sa
te ,,zadania sadow, ktére nie polegaja na rozstrzyganiu sporow o prawo i konfliktow
prawnych, ani na rozstrzyganiu o zasadnos$ci zarzutoéw karnych” (zob. T. Erecinski, J.
Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 595).

Oceniajac ewolucj¢ 1 status urzedu referendarza sadowego w polskim systemie
prawa Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 54/07 stwierdzil, ze zauwazalne jest
stopniowe zwigkszanie uprawnien referendarzy sadowych poprzez powierzanie im do
wykonywania kolejnych czynnosci, ktére wczesniej zastrzezone byty dla sadow. W ten
sposob ustawodawca zmierza do odciazenia s¢dziow, a tym samym do usprawnienia dziatania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nadanie takiego ksztattu urzedowi referendarza sadowego jest
zgodne z postulatami doktryny 1 praktyki sadowej, a takze zaleceniem nr R(86)12 Komitetu
Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich, dotyczacych $rodkow zapobiegania
nadmiernemu obciazeniu sadoéw 1 jego zmniejszania, przyjetymi 16 wrzesnia 1986 r. (por.
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Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia, t. 4, Sqdownictwo. Wybdr 1 thumaczenie J.
Jasinski, Warszawa 1998, s. 241). W zaleceniu tym postulowano, aby ograniczy¢ liczbe
pozasadowych — stale rosnacych — zadan wykonywanych przez sedziow, przekazujac je
organom ,,poza systemem wymiaru sprawiedliwosci”.

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 38/08, cho¢
ustawodawca ani nie okreslit kompetencji referendarzy sadowych w sposob generalny, ani tez
nie wskazal, na czym polega realizacja zadan z zakresu ochrony prawnej, to z zastosowania
jezykowych i systemowych regut wykladni norm konstytucyjnych oraz prawa o ustroju
sadow powszechnych wynika, ze ich dzialalno$¢ nie jest sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Jednoczesne za$§ upowaznienie sgdziow 1 referendarzy sadowych do
wykonywania tego samego rodzaju zadan z zakresu ochrony prawnej nie narusza per se
prawa do sadu. Konstytucja nie wyklucza mozliwos$ci podjecia decyzji przez ustawodawce o
powierzeniu urz¢dnikowi sadowemu zadan w ramach rozstrzygania sporow o prawo.

Nalezy jednak zauwazyé, ze proces przekazywania referendarzom sadowym
czynnos$ci z zakresu postgpowania sadowego ma swoje granice, ktorych ustawodawca nie
moze przekroczy¢. Urzednicy ci, nie majac przymiotu niezawisto$ci, nie moga wykonywac
czynnos$ci z zakresu wymierzania sprawiedliwosci. Te ostatnie bowiem naleza do wylacznej
kompetencji sadow (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Ustalajac, czy w niniejszej sprawie
ustawodawca wskazana powyzej granicg przekroczyl, Trybunal musi zbada¢, czy wydanie
postanowienia w elektronicznym postgpowaniu upominawczym o przekazaniu sprawy sadowi
wilasciwemu w przypadku prawidtowego wniesienia sprzeciwu stanowi form¢ wymierzania
sprawiedliwosci. W tym celu nalezy podda¢ analizie czynno$¢ polegajaca na przekazaniu
sprawy sadowi wlasciwemu.

4.4. Jak wskazano powyzej, istotne i podstawowe dla okreslenia sprawowania
wymiaru sprawiedliwos$ci jest pojecie ,,sprawy”, ktorej rozpatrzenia przez sad moze zadaé
uprawniony podmiot. Tre$¢ normatywna pojgcia prawnego ,rozpatrzenie sprawy’,
zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje rozstrzyganie o prawach lub
obowiazkach jakiego$ podmiotu, na podstawie norm prawnych wynikajacych z przepisow
prawnych. Istota rozpatrzenia sprawy jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu
faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do
okreslonego podmiotu, z ktérej wynikaja okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub
obowiazki.

Wydanie postanowienia o przekazaniu sprawy sadowi wiasciwemu nie wiaze si¢ z
kreowaniem odregbnej ,,sprawy” w okreslonym powyzej znaczeniu. Referendarz sadowy nie
rozstrzyga o prawach i obowiazkach danego podmiotu, lecz podejmuje rozstrzygnigcie
formalne konieczne dla zapewnienia prawidtowego toku postgpowania sadowego, w ramach
»Sprawy”’ zainicjowanej wniesieniem pozwu w postepowaniu elektronicznym. Postanowienie
o przekazaniu sprawy sadowi wiasciwosci ogodlnej w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wydawane jest w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty w celu prowadzenia dalszego postgpowania, gléwnie ze wzgledu na koniecznosé
wyznaczenia rozprawy, przeprowadzenia postgpowania dowodowego i wydania orzeczenia.
W pismiennictwie wskazuje si¢ rowniez, ze w tym przypadku nie dochodzi do przekazania
sprawy w $cistym tego stowa znaczeniu, ale kontynuowania sprawy przed sadem miejsca
zamieszkania pozwanego. Konsekwencja wprowadzenia petnej kontynuacji postgpowania po
przekazaniu sprawy do sadu wlasciwosci ogolnej jest przyjety w art. 505°’ § 1 k.p.c. sposob
postgpowania sadu majacy na celu usunigcie brakéw formalnych pism procesowych,
wniesionych odpowiednio przez powoda 1 pozwanego, z uwzglednieniem wymagan
stawianych tym pismom w tych rodzajach postgpowania cywilnego, w ktoérych sprawa ma by¢
rozpoznana (zob. J. Widto, Elektroniczne postepowanie upominawcze, Warszawa 2010, s. 83-
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84; S. Cieslak, Elektroniczne postepowanie upominawcze, ,,Monitor Prawniczy” nr 7/2010, s.
368; M. Tchorzewski, P. Telenga, Elektroniczne ... op. cit., s. 55).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wydanie w
postgpowaniu upominawczym postanowienia o przekazaniu sprawy sadowi wiasciwemu w
przypadku prawidlowo wniesionego sprzeciwu od nakazu zaptaty nie jest przejawem
wymierzania sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, lecz stanowi czynnos¢
z zakresu ochrony prawnej. Nie ma zatem przeszkod, aby ustawodawca, w ramach
przystugujacej mu swobody legislacyjnej, powierzyt orzekanie w tym zakresie organom,
ktore nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci, tj. referendarzom sadowym.

4.5. W zwiazku z zarzutami sadow pytajacych co do braku kontroli nad
postanowieniami referendarza o przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu nalezy zauwazy¢,
ze ustawodawca przewidzial §rodek zaskarzenia, a mianowicie: skarge na orzeczenie
referendarza sadowego.

Zgodnie z art. 398%* § 1 k.p.c. na orzeczenie referendarza sadowego co do istoty
sprawy, orzeczenie konczace postgpowanie, orzeczenia, o ktorych mowa w art. 394 § 1 pkt 1,
2, 4%, 5-9 k.p.c., orzeczenie co do nadania klauzuli wykonalnosci, a takze orzeczenia co do
stwierdzenia wykonalno$ci europejskiego nakazu zaplaty i co do wydania zaswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 795° k.p.c., przystuguje skarga, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi
inaczej. Orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c., jest m.in. postanowienie o
przekazaniu sprawy sadowi rownorzgdnemu lub nizszemu. Z kolei sad wyzszego rzedu, w
razie stwierdzenia swej niewtasciwos$ci, moze zgodnie z art. 200 § 2 k.p.c. przekazaé sprawe
innemu sadowi, ktéry uzna za wlasciwy.

Skarge wnosi si¢ do sadu w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia stronie
postanowienia referendarza sadowego. Wniesienie skargi w zakresie okreslonym w art. 398%
§ 2 k.p.c. powoduje utratg mocy prawnej przez postanowienie referendarza. Po wniesieniu
skargi sprawg rozpoznaje sad, w ktorym zatrudniony jest referendarz. Sad stosuje przepisy o
postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji. Orzeczenie sadu podlega zaskarzeniu
zazaleniem (por. J. Gudowski, uwagi do art. 398** k.p.c. [w:] M. Jedrzejewska. K. Weitz, T.
Erecinski, J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2009).

W konsekwencji czynno$¢ referendarza sadowego w postaci wydania postanowienia
o przekazaniu sprawy sadowi wiasciwemu podlega kontroli niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego sadu.

4.6. 7 powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 505°° § 1
k.p.c. w zakresie, w jakim upowaznia referendarza sadowego do wydania w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym postanowienia o przekazaniu sprawy sadowi wiasciwemu w
przypadku prawidlowo wniesionego sprzeciwu od nakazu zapftaty, jest zgodny z art. 175 ust.
1 Konstytucji.

Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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Zdanie odr¢bne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt P 39/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie o sygn.
akt P 39/10.

Zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

1. Podzielam poglad zaprezentowany przez Trybunat Konstytucyjny, wyrazony na tle
spraw z pytan prawnych Sadu Rejonowego w Janowie Lubelskim, ze wydanie postanowienia
o przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu na podstawie kwestionowanego art. 505°° § 1
ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.; dalej: k.p.c.) nie jest czynno$cia z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art.
175 ust. 1 Konstytucji. Nie polega bowiem na wiazacym rozstrzygnigciu sporu o wolnosci i
prawa jednostek. Czynnos$¢ ta dotyczy dziatalnosci o charakterze technicznym, stanowiace;j
wykonanie dyspozycji ustawodawcy co do ustalenia wyznaczonej przez niego wiasciwosci
sadu do rozpatrywania sprawy w ramach postgpowania upominawczego.

Odmiennie jednak od TK oceniam konsekwencje tego ustalenia. Skoro wydanie
powyzszego postanowienia przez referendarza sadowego nie stanowi ,,sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci”, to tym samym przepis art. 175 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym
wzorcem kontroli w tej sprawie. Sentencja orzeczenia powinna zatem wiasciwie oddawac
relacje treSciowa przedmiotu zaskarzenia oraz wzorca kontroli poprzez wskazanie, ze
zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

2. Podzielam rowniez poglad, ze w ramach pytania prawnego sady moga
kwestionowa¢ w postgpowaniu przed Trybunatem hierarchiczna zgodnos¢ aktoéw
normatywnych zaréwno co do ich treéci, trybu ustanowienia, jak 1 kompetencji prawodawczej
wydajacego dany akt normatywny. Niemniej jednak jedna z bezwzglednie wymaganych przez
art. 193 Konstytucji pozytywnych przestanek procesowych, koniecznych do wydania
merytorycznego orzeczenia przez Trybunal, jest zajscie tzw. przestanki funkcjonalnej. Od
odpowiedzi Trybunalu ma zaleze¢ rozstrzygnigcie konkretnej sprawy, ktora aktualnie
rozpatruje pytajacy sad. Chodzi¢ tu moze zaréwno o oceng, czy w ogole sadowi pytajacemu
przystuguje kompetencja do orzekania o zawislej przed nim sprawie, jak 1 o przepisy, ktore
wyznaczaja kierunek rozstrzygnigcia. Przestanka funkcjonalna nie zajdzie natomiast, jezeli
orzeczenie Trybunatu nie jest konieczne dla rozpatrywania indywidualnej sprawy, gdyz sad
dysponuje dostatecznym oprzyrzadowaniem procesowym umozliwiajacym mu samodzielna
oceng tej sprawy lub gdy wyrok Trybunatu nie moze zmieni¢ kierunku jej rozstrzygnigcia.

3. Pytajace sady kwestionuja catosciowo regulacje wynikajaca z art. 505°° § 1 k.p.c.,
chociaz na tle spraw, jakie przed nimi zawisty, przepis ten ma zastosowanie wylacznie w
kontekscie art. 505°° § 1 k.pp.c. W pozostatym zakresie w ogole nie istnieje jakikolwiek
zwiazek pytan prawnych z rozstrzyganiem spraw zawistych przed sadami w rozumieniu art.
193 Konstytucji. W tej czgsci nalezaloby zatem umorzy¢ postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym.
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4. Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim, zadajac pytania prawne Trybunatowi, zdaje
si¢ nie dostrzega¢, ze o jego wlasciwosci do rozpoznania zawistych przed nim spraw
przesadzil ustawodawca w kodeksie postepowania cywilnego. Przepis art. 505°° § 1 k.p.c.
nakazuje bowiem przekaza¢ sprawg rozpatrywana do tej pory w ramach elektronicznego
postgpowania upominawczego do sadu, ktorego wiasciwo$¢ miejscowa 1 rzeczowa jest
ustalana na zasadach ogolnych. Ustawodawca ustalit — w sposdb wyczerpujacy — zasady
okreslania tego rodzaju witasciwosci (art. 16-30 k.p.c.). Dzialanie realizowane przez
referendarza sadowego mozna zatem zakwalifikowaé wylacznie jako stosowanie prawa o
tre$ci zwiazanej przez ustawodawce.

Pytajace sady jednocze$nie nie kwestionuja wlasnej wiasciwosci do rozpoznania
spraw zawistych przed nim w zwiazku z wniesieniem sprzeciwow od nakazu zaplaty w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Wtasciwos¢ ta wynika bowiem, na zasadach
ogdlnych, z art. 16 i art. 27 k.p.c. Jednoczeénie, zgodnie z art. 505°° § 2 k.p.c. Sad Rejonowy
w Janowie Lubelskim nie bedzie zwiazany postanowieniem o przekazaniu mu sprawy w razie
zgloszenia w sprzeciwie zarzutu pozwanego dotyczacego wiasciwosci sadu ustalanej na
podstawie art. 46 § 1 k.p.c.

5. Skuteczne wszczgeie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym na
podstawie pytania prawnego jest uzaleznione m.in. od spelnienia przestanki funkcjonalne;.
Nie mozna przy tym dokonywac¢ oceny przedstawionego Trybunalowi pytania prawnego pod
katem tej wtasnie przestanki, w oderwaniu od faktow i okolicznos$ci, jakie maja miejsce w
konkretnym przypadku stosowania prawa przez pytajacy sad. Konieczno$¢ wykazania, ze od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem,
stanowi bowiem o istocie kontroli konstytucyjno$ci inicjowanej na podstawie art. 193
Konstytucji.

Problem oceny zgodno$ci z Konstytucja art. 505°° § 1 k.p.c. nie wplywa na
wlasciwo$¢ ani na kierunek rozstrzygnigcia spraw, jakie zawisty przed Sadem Rejonowym w
Janowie Lubelskim w zwiazku z wniesieniem przez pozwanych sprzeciwu od nakazow
zaptaty. W tym stanie rzeczy orzekanie przez Trybunat w sprawie o sygn. P 39/10 nie jest
konieczne w rozumieniu art. 193 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny powinien byt zatem —
moim zdaniem — umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Nawet gdyby w wyniku przedstawionych pytan prawnych Trybunat Konstytucyjny
orzekt o nickonstytucyjnosci kwestionowanego art. 505°° § 1 kp.c., w zwiazku z
kompetencjami referendarza sadowego, to i tak tego rodzaju orzeczenie Trybunalu nie
miatoby wplywu na sposodb rozstrzygania sporéw o zaplate zawislych przed pytajacymi
sadami. Nie prowadzitoby takze — co nalezy wyraznie zaznaczy¢ — do zmiany wihasciwosci
sadow ustalonej w mysl ogdlnych przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, ktore nie
zostaly zakwestionowane w pytaniach prawnych. Co najwyzej to sad, a nie referendarz
sadowy, raz jeszcze musiatby przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Janowie Lubelskim obie
zawiste przed nim sprawy, na tle ktorych zadat on pytania prawne. Sama jednak wlasciwos¢
tego sadu nie moglaby by¢ zmieniona, gdyz t¢ — od poczatku do konca — wyznaczyt
ustawodawca.

6. Problem przedstawiony w pytaniach prawnych tylko pozornie — ze wzgledu na
normy 1 warto$ci konstytucyjne — wymagal rozstrzygnigcia w ramach hierarchicznej
zgodnosci norm. Podzielam stanowisko Marszalka Sejmu, ze samo postawienie pytania
prawnego prowadzi do wydtuzenia postgpowania sadowego toczacego si¢ przed sadem. Nie
pozostaje to bez znaczenia dla oceny konkretnej sytuacji, choéby przez pryzmat prawa do
uzyskania przez jednostki sadowego rozstrzygnigcia ich spraw w rozsadnym terminie w mysl
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art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sady powinny bra¢ pod uwage — dziatajac na podstawie art. 193
Konstytucji — ze przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu zawsze
odsuwa Ww czasie moment rozstrzygni¢cia danej sprawy. Inicjowanie kontroli
konstytucyjnosci musi by¢ zatem $cisle powiazane z realna potrzeba rozwiazania problemu
konstytucyjnego, ktory uniemozliwia rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed pytajacym
sadem. W przeciwnym razie korzystanie z mozliwosci przedstawienia pytania prawnego
moze faktycznie wypaczac cel, jakiemu stuzy ten tryb wszczecia abstrakcyjnej kontroli norm
przed Trybunalem Konstytucyjnym.
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