WYROK
z dnia 14 lutego 2012 r.
Sygn. akt P 20/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Adam Jamroz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 14
lutego 2012 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie:
czy art. 62 ust. 2 1 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, ze zm.) w
zakresie, w jakim wprowadzaja niedookreslone znamig ,,znacznej ilo$ci”
wymienionych tam substancji bez odniesienia do jakichkolwiek kryteriow
pozwalajacych na ustalenie tej ilosci, sa zgodne z art. 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124), w zakresie uzytego znamienia
»znacznej ilosci” wymienionych w nich substancji, sg zgodne z art. 42 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 1. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, Wydziat II Karny (dale;j:
sad), postanowieniem z 15 marca 2010 r., sygn. akt II K 1032/09/K, wystapit do Trybunatu

) Sentencja zostata ogloszona dnia 27 lutego 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 214.
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Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 62 ust. 2 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, ze zm.; dalej: ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii) w zakresie, w jakim wprowadzaja niedookre§lone znamig
»znacznej ilo$ci” wymienionych tam substancji bez odniesienia do jakichkolwiek kryteriow
pozwalajacych na ustalenie tej ilosci, sa zgodne z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Watpliwosci sadu co do konstytucyjnosci wyzej wskazanych przepisow pojawity sig
na tle nastgpujacego stanu faktycznego i prawnego:

W akcie oskarzenia oskarzonemu zarzucono posiadanie znacznej ilo$ci substancji
psychotropowej (382 graméw amfetaminy) oraz §rodka odurzajacego (0,38 grama marihuany)
1 przygotowanie do wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci wymienionej substancji
psychotropowej oraz wymienionego srodka odurzajacego, to jest przestepstwa okreslonego w
art. 62 ust. 2 w zwiazku z art. 57 ust. 2 1 art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwiazku z art. 11 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.).

Przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktére sa podstawa oskarzenia, maja
nastepujaca tresc:

HArt. 62. 1. Kto (...) posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkow

odurzajacych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia

wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia

wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.”

HArt. 56. 1. Kto (...) wprowadza do obrotu $rodki odurzajace, substancje

psychotropowe lub stomg makowa albo uczestniczy w takim obrocie, podlega

grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia

wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkoéw

odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, sprawca podlega

grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do lat 10.

Sad podkreslit, ze zawarte w obu kwestionowanych przepisach znamig ,,znaczna
ilo$¢” nie jest ,,w orzecznictwie traktowane jednolicie i z uwagi na brak ustawowych
kryteriow, pozwalajacych na ustalenie znaczenia przywotanego znamienia, powoduje znaczne
trudno$ci interpretacyjne, ktorych dotad w orzecznictwie sadowym nie udato si¢ pokonac¢”. W
takim stanie rzeczy — zdaniem sadu — mozna mowi¢ o zaktdceniu relacji migdzy panstwem a
obywatelami (adresatami regulacji prawnych), ktorzy maja prawo oczekiwac czytelnosci i
przejrzystosci przepisdw. Sad, odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
wskazat ponadto na wynikajacy z niejasnych przepisow ,,stan niepewnosci co do tresci praw i
obowiazkow czy tez warunkow, na jakich moga by¢ one ograniczane”. Sad podniost, ze
niepelne, nieprecyzyjne czy tez niejasne regulacje rodza niebezpieczenstwo wcielania sig¢
organdow stosujacych prawo w rolg prawodawcy, co pozostaje w sprzeczno$ci z ,,zasada
okreslonosci ustawowej ingerencji w sfer¢ praw i obowiazkéw adresatoéw danej normy
prawnej”. Konkludujac, sad stwierdzit, ze mozna mie¢ watpliwo$¢, czy wskazane przepisy sa
zgodne z konstytucyjna zasada okreslono$ci przepisow, wywodzona =z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Brak nalezytej precyzji, jaka
charakteryzuja si¢ kwestionowane przepisy, jednocze$nie prowadzi — zdaniem sadu — do
naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie spetnia standardow wprowadzenia ograniczen
wolnosci i praw (s. 8 uzasadnienia postanowienia sadu).
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2. Marszalek Sejmu, w imieniu Sejmu zajal stanowisko w sprawie w pismie z 11
czerwca 2010 r., wnoszac o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku albo — w razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania — o
stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy, w zakresie przedstawionym w petitum pytania
prawnego, sa zgodne z zasada okreslonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji) oraz nie sa
niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, na podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
oraz doktryny prawnej i prac legislacyjnych, mozna uznaé, ze zawarte w kwestionowanych
przepisach sformutowanie ,znaczna ilo$§¢” nie jest pominigciem ustawodawcy, lecz
swiadomym  zabiegiem legislacyjnym, umozliwiajacym sadom, jako organom
rozstrzygajacym, elastyczne reagowanie na przestgpstwa zwiazane z narkotykami.
Kwestionowane uregulowanie stanowi praktyczne uregulowanie problemu tzw. wartosci
granicznych poszczegolnych narkotykéw, ktore w powiazaniu z ich forma fizyczna i
chemiczng oraz specyfika zachowania przestgpczego, pozwala na oceng pojecia ,,znaczna
ilos¢” w konkretnej sytuacji, poddanej ocenie sadu. Ustawodawca dokonal §wiadomego i
racjonalnego zabiegu legislacyjnego i1 zaniechal dokladniejszego uregulowania tej materii,
pozostawiajac ja do rozstrzygania sadom.

W drugiej czgsci pisma Marszatek Sejmu odniodst si¢ merytorycznie do tre$ci pytania
prawnego. Wskazatl, ze sad nie uzasadnit pytania prawnego w zakresie dotyczacym art. 31 ust.
3 Konstytucji, a w zwiazku z tym postgpowanie w tym zakresie winno zosta¢ umorzone.
Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze ten
przepis moglby stanowi¢ wzorzec kontroli w zakresie, w jakim odnosi si¢ do wywodzonej z
niego zasady okreslonosci przepisow prawa. W tym kontekscie stwierdzil, ze zawarte w
kwestionowanych przepisach wyrazenie ,,znaczna ilo$¢” ma charakter ocenny i1 nie poddaje
si¢ precyzyjnemu zdefiniowaniu. Z braku takiej definicji pojawily si¢ pewne odrgbnosci
zardbwno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie sadowym, jednak ich wystgpowanie nie moze
uzasadnia¢ tezy o razacych i niedajacych si¢ usunaé rozbieznosciach w orzecznictwie, a tym
bardziej o braku okreslonosci kwestionowanych przepiséw. Zdaniem Marszatka wyrazenie
takie jak ,,znaczna ilo§¢” i rezygnacja z precyzyjnego okreslenia tzw. wartosci granicznych
srodkdw odurzajacych 1 substancji psychotropowych sprzyjaja uelastycznieniu reakcji
karnoprawnej na przestepstwa narkotykowe i uczynieniu jej bardziej racjonalna.

3. Pismem z 16 lipca 2010 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny.
Whniost o uznanie, ze kwestionowane przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w
zakresie przedstawionym w petitum pytania prawnego, sa zgodne z art. 2 Konstytucji i nie sa
niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny, dokonujac analizy pytania prawnego, stwierdzil, ze sad nie
wskazal przepisu konstytucyjnego, ktory statuuje prawo lub wolno$¢ podlegajace ograniczeniu
przez zakwestionowane regulacje. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu skutkuje to
uznaniem art. 31 ust. 3 Konstytucji za nieadekwatny wzorzec kontroli.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutow — naruszenia art. 2 Konstytucji przez uzycie w
art. 62 ust. 2 i art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wyrazenia ,,znaczna ilo$¢”
Prokurator Generalny przypomnial, ze na tre$¢ konkretnej normy prawnej sktada sig nie tylko
literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i jego systemowe uwarunkowanie, a takze
przyjete poglady doktryny oraz uksztattowana w tej materii lini¢ orzecznicza. Kwestionowane
przez sad wyrazenie ,znaczna ilo$¢” bylo przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, ktore pozwalaja przypisa¢ mu utrwalone i jednolite desygnaty. Proces
stosowania prawa jest, zdaniem Prokuratora Generalnego, adekwatnym testem okre§lonosci
kwestionowanych przez sad przepisow. Jego weryfikacja nie pozwala na przyjecie tezy o
braku nalezytej okreslonosci kwestionowanych przepisow 1, co za tym idzie, niezgodnosci z
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art. 2 Konstytucji. Prokurator nadto podnidst, ze jesli sad nie uznaje wypracowanych
dyrektyw interpretacyjnych za wystarczajace, to jest to problem stosowania prawa i podlega
weryfikacji w kontroli instancyjnej. Potencjalna rozbiezno$¢ wystgpujaca w orzecznictwie
sadowym moze za$§ usuna¢ Sad Najwyzszy w procesie wyktadni.

4. Postanowieniem z 7 lutego 2012 r., dostarczonym Trybunatowi faksem tego
samego dnia, a listem poleconym 10 lutego 2012 r., sad wniést dodatkowo o zbadanie
konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Sad podkreslit w
uzasadnieniu postanowienia, ze nie zgadza si¢ z argumentacja pozostatlych uczestnikow
postgpowania, w szczegolnosci w zakresie uznania art. 31 ust. 3 Konstytucji za nieadekwatny
wzorzec kontroli. Stwierdzit, ze w kazdym wypadku odpowiedzialnos$¢ i represja musza by¢
proporcjonalne do charakteru czynu, a podstawa ingerencji publicznoprawnej w sfere
wolnosciowa jest prawidtowe dookreslenie zakwestionowanego znamienia przestgpstwa.

11

Na rozprawe 14 lutego 2012 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele Sejmu i
Prokuratora Generalnego. Nie stawit sig¢, prawidlowo poinformowany o rozprawie,
przedstawiciel sadu. Na wstepie uczestnicy postgpowania potwierdzili, ze zapoznali si¢ z
postanowieniem sadu z 7 lutego 2012 r. 1 uznali, ze z ich strony brak jest przeszkod w
dalszym rozpoznawaniu sprawy, z uwzglednieniem dodatkowego wzorca kontroli. Na
podstawie art. 60 ust. 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.) stanowisko sadu przedstawita sedzia sprawozdawca. W dalszej
czgsci rozprawy uczestnicy postgpowania rozwingli argumentacj¢ zawarta w pismach
procesowych, podnoszac dodatkowe argumenty zwiazane z ocena konstytucyjnosci badanej
instytucji prawnej. Po uzyskaniu odpowiedzi na postawione uczestnikom postgpowania
pytania Trybunat Konstytucyjny uznat sprawe za dostatecznie wyjasniona do rozstrzygnigcia i
zamknal rozprawe.

101
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Dopuszczalno$¢ postgpowania — spetnienie przestanek pytania prawnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sad
moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.
Cecha istotna pytania prawnego jest jego Scisly zwiazek z toczacym sig¢ postgpowaniem w
indywidualnej sprawie; watpliwo$¢, o ktoérej wyjasnienie chodzi, musi wystapi¢ w toku
konkretnego postgpowania. Jej istnienie jest przestanka konieczna wszczgcia 1 prowadzenia
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego. Skorzystanie
z instytucji pytania prawnego jest mozliwe od momentu wszczgcia postgpowania sadowego
az do jego prawomocnego zakonczenia. Pytanie musi spetnia¢ przestanki: 1) podmiotowa, 2)
przedmiotowa oraz 3) funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa, czyli to, ze z pytaniem prawnym moze zwrdci¢ si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego tylko sad (konkretny skiad orzekajacy), zostata w niniejszej
sprawie spetniona. Spelniona zostala rowniez przestanka przedmiotowa pytania prawnego,
poniewaz sad wskazal konkretne przepisy (art. 62 ust. 2 1 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
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2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii; Dz. U. z 2012 r. poz. 124; dalej: ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii), ktore maja by¢ zastosowane w toczacej si¢ sprawie, a ktore
budza jego watpliwosci konstytucyjne.

Watpliwo$ci w niniejszej sprawie wywolywa¢é moze spelnienie przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego. Jest ona spetniona wowczas, gdy istnieje zalezno$¢ migdzy
odpowiedzia na pytanie o konstytucyjnos$¢ przepisu, ktory ma by¢ przez sad zastosowany w
toczacej si¢ przed nim sprawie, a rozstrzygnigciem, jakie ma w niej zapas¢. Sad, kierujac
pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, musi wykaza¢ t¢ zalezno$¢. Trybunat
Konstytucyjny, przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, powinien zbadaé, czy jego
wypowiedz dotyczaca konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy.

Zdaniem sadu, zawarte w obu kwestionowanych przepisach znamig ,,znaczna ilo$¢”
nie spetnia wymogdéw konstytucyjnych w postaci okreslonosci (art. 2 Konstytucji) oraz
proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), gdyz jest ono w orzecznictwie traktowane
niejednolicie ,,i z uwagi na brak ustawowych kryteriéw, pozwalajacych na ustalenie znaczenia
przywolanego znamienia, powoduje znaczne trudno$ci interpretacyjne, ktorych dotad w
orzecznictwie sadowym nie udato si¢ pokona¢”. Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci, przy zatozeniu przyjetym przez sad w pytaniu prawnym, mialoby
umozliwi¢ dokonanie prawidlowej kwalifikacji prawnej i prawidlowe wymierzenie kary.
Watpliwos$ci budzi¢ moze, co zauwaza Marszalek Sejmu, czy takie sformutowanie zarzutu nie
jest w istocie proba zakwestionowania zaniechania ustawodawczego. Rozstrzygnigeie tej
kwestii pozwoli rowniez odpowiedzie¢ na pytanie o spetnienie przestanki funkcjonalne;j.

Analizujac kwestionowane przepisy, nalezy zwroci¢ uwage, ze jednostki redakcyjne,
w ktorych sa zawarte, wprowadzaja okre$lona gradacj¢ — odmiany czynu zabronionego.
Oprocz typu podstawowego przestgpstwa, ktorym jest samo posiadanie lub wprowadzanie do
obrotu $srodkéw odurzajacych albo substancji psychotropowych (dalej: narkotykéw) zaktadaja
réwniez typ uprzywilejowany (okreslenie wypadku mniejszej wagi — art. 56 ust. 2 i art. 62
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii) oraz typ kwalifikowany (okreslenie ,,znaczna
ilos¢” — art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii). Ten sposob
regulacji dowodzi, ze ustawodawca nie zaniechal uregulowania znamienia znacznej ilosci
narkotykéw, lecz jego spelnienie pozostawil ocenie podmiotéw odpowiedzialnych za
interpretacj¢ 1 wykonanie prawa, czyli przede wszystkim sadow. Przemawia za tym réwniez
przedstawiona w stanowisku Marszatka Sejmu bogata literatura przedmiotu i, w
szczegllnosci, debata parlamentarna. Z debaty tej wynika, ze ustawodawca zdecydowat si¢ na
utrzymanie znamienia ,,znacznej ilo$ci”, kierujac si¢ m.in. jego zakotwiczeniem w systemie
prawnym oraz kontynuowaniem okreslonej polityki panstwa w tej dziedzinie, bez okreslania
sztywnych granic penalizacji (tzw. wartosci granicznej). Taka konkluzja pozwala na uznanie,
ze sformutowanie kwestionowanych przepisow, w zakresie objetym pytaniem prawnym, nie
jest wyrazem pominigcia ustawodawczego, lecz zamierzonym przez ustawodawce narzedziem
do zréznicowania postaci przestgpstwa i jednoczes$nie do uelastycznienia przepisu przez
wprowadzenie pojecia o charakterze ocennym.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza wigc, ze rozpoznanie pytania prawnego jest
dopuszczalne, gdyz watpliwos¢ sadu nie dotyczy treSci zignorowanych przez ustawodawce,
lecz istniejacego sformutowania przepisow, ktore pozostawia sadom (a nawet nakazuje)
dokonywanie oceny w kazdej rozpoznawanej sprawie. Nalezy w zwiazku z tym rozwazy¢,
czy kryteria tej oceny spelniaja wymogi nalezytej okre§lono$ci, wywodzonej przez sad z
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz art. 42 ust. 1
Konstytucji, powotanego przez sad w uzupelnieniu pytania prawnego. Gdyby Trybunal
podzielit watpliwosci sadu 1 uznat przepisy za niekonstytucyjne, wplyngloby to na
rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed sadem.
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2. Zasada okre$lonos$ci przepisow karnych.

Podstawowym wzorcem kontroli konstytucyjnosci jest w niniejszej sprawie art. 2
Konstytucji w zakresie wywodzonej z niego zasady okreslono$ci. Zarzut ten jest wysunigty
przeciw zawartemu w tresci kwestionowanych przepisow znamieniu ,,znaczna ilo$¢”, ktorego
stosowanie powoduje, ze ,,sadom na réznym szczeblu trudno jest doj$¢ do jakichkolwiek
zblizonych wnioskow, a rozbieznos$ci sa ogromne” (s. 5 uzasadnienia pytania prawnego).

2.1. Trybunal Konstytucyjny potwierdza swoje jednoznaczne stanowisko, ze z
zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji wynika wymog, aby przepisy
prawne byly formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu ,,naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisdw niejasnych, wieloznacznych,
ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan
»(...) «nalezyta poprawnos$¢, precyzyjnos$¢ i jasno$¢ przepisOw prawnych ma szczegdlne
znaczenie, gdy chodzi o ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka i obywatela»”
(wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33). Trybunal zwraca tez
uwage, ze w niniejszej sprawie, sad w uzupetnieniu pytania prawnego powotat art. 42 ust. 1
Konstytucji jako dodatkowy wzorzec. Przepis ten podwyzsza wymagania, jesli chodzi o
stopien precyzji pozadanej podczas formutowania przepisow karnych. Postulat okre§lonosci
czynu zabronionego wynika z wyrazonej w tym przepisie fundamentalnej dla prawa karnego
zasady nullum crimen sine lege certa (clara). W doktrynie prawnej przyjmuje si¢, ze ustawa
musi okresla¢ zachowanie zabronione w taki sposob, aby mozna byto jednoznacznie odr6znié¢
typy zachowan zabronionych od niezabronionych oraz zeby mozna bylo odroznié¢ typy
czynéw zabronionych od siebie nawzajem. W konsekwencji adresat normy prawnej musi
otrzyma¢ jednoznaczng informacjg¢, jakie czyny sa zakazane i popetnienie jakich czynow
pociaga za soba odpowiedzialno$¢ karna (por. A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2007, s. 39-40). Stanowisko to znajduje pelne
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Na przyklad, w wyroku z 5 maja
2004 r. (sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39, s. 552) Trybunal m.in. stwierdzit, ze
reguta okreslonosci zawarta w art. 42 Konstytucji nakazuje ustawodawcy takie wskazanie
czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adresata normy prawnokarnej, jak i
organow stosujacych prawo i dokonujacych ,,odkodowania” tresci regulacji w drodze
wyktadni normy prawa karnego, nie budzito watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in
concreto wypetnia te znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje¢ w wypadku
zachowan zabronionych, nie moze pozostawia¢ jednostki w nieSwiadomosci lub nawet
niepewnos$ci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba takiej
sankcji. W powotanym orzeczeniu Trybunal wskazal: ,,Przepisy prawne musza bowiem
stwarza¢ obywatelowi (podmiotowi odpowiedzialnosci karnej) mozliwo$¢ uprzedniego i
doktadnego rozeznania, jakie moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego postgpowania” (s.
550-551, podobnie w wyroku z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010,
poz. 50, a takze w cytowanych tam innych orzeczeniach).

2.2. Trybunal Konstytucyjny, takze nawiazujac do swego ustalonego orzecznictwa,
zwraca jednak uwage, ze nawet najdalej idace wymagania okreslonos$ci, stawiane przez
Konstytucje ustawodawcy w dziedzinie prawa karnego, nie oznaczaja catkowitego
wykluczenia mozliwosci poslugiwania si¢ pojeciami niedookreslonymi lub ocennymi. W
wyroku z 28 stycznia 2003 r. (sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4), oceniajac
regulacje karnoprawna przez pryzmat art. 42 ust. 1 Konstytucji, Trybunat zwrécit uwage, ze
sam kodeks karny operuje zwrotami niedookreslonymi i1 to nie tylko w celu oznaczenia
kwalifikowanej postaci przestgpstwa, ale takze w sytuacji, gdy decyduja one o samej
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karalnosci. Jako przyktady wskazal: ,art. 218 § 1 kk. — moéwiacy o oddziatywaniu
«zlosliwymy, art. 304 k.k. — mowiacy o «przymusowym potozeniuy», art. 311 — «istotne
znaczenie», gdzie uzycie takich zwrotéw determinuje same znamiona czynu karalnego.”. Jak
zaznaczono w powotanym wyroku i w licznych innych, ,,ani sama konieczno$¢ wyktadni
przepisu prawa, ani fakt postuzenia si¢ odestaniem w zakresie definiowania cech czynu nie
przesadzaja jeszcze o przekroczeniu przez ustawodawcg konstytucyjnego standardu
okreslonosci czynu zabronionego” (sygn. SK 52/08, pkt 5.2.6, czg$¢ III uzasadnienia). Z
tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wynika w szczego6lnosci, ze ,,ustawodawca nie moze
okresla¢ pewnych zachowan stanowiacych czyn zabroniony w sposéb na tyle ogolny, aby w
ich zakresie mieScily si¢ zachowania ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagnigty przez ich
realizacjg” (sygn. SK 52/08 pkt 5.3, cz¢s¢ 111 uzasadnienia).

Poszukujac granicy dopuszczalnej swobody ustawodawcy okre$lania czynu
zabronionego, Trybunal wskazal, ze ,,niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego
niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej
rozbieznosci nie da si¢ usuna¢ za pomoca zwyczajnych $rodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej
okreslonego przepisu z powodu jego niejasno$ci winno by¢ traktowane jako $rodek
ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci
przepisu, w szczegoOlnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza sig
niewystarczajace” (wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90).

Podsumowujac ten fragment rozwazan, Trybunal stwierdza, ze wskazane wyzej
standardy konstytucyjne nie przesadzaja, by kazdy przypadek uzycia w przepisie, takze prawa
karnego, zwrotow nieostrych lub niedookreslonych oznaczat a priori naruszenie Konstytucji.
Nie kazda wigc, ale jedynie kwalifikowana — tj. nie dajaca si¢ usuna¢é w drodze uznanych
metod wyktadni — nieostro$¢ czy niejasnos$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia
jego niekonstytucyjnosci.

3. Ocena konstytucyjno$ci znamienia ,,znaczna ilo$¢”.

Powyzsze, wypracowane przez Trybunat Konstytucyjny, zasady weryfikacji
okreslonos$ci przepisow nalezy wykorzysta¢ w niniejszej sprawie, badajac konstytucyjnosé
postuzenia si¢ przez ustawodawce sformutowaniem ,,znaczna ilo$¢” narkotykow.

3.1. Tak wigc, w pierwszej kolejnosci Trybunat zwraca uwagg, ze niedozwolone
posiadanie narkotykoéw oraz obrét nimi sg karalne, niezaleznie od ich ilosci, na co wskazuja
art. 56 ust. 1 1 art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 3 Konwencji
Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu S$rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi, sporzadzonej w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. (Dz. U. z
1995 r. Nr 15, poz. 69). Stan $wiadomosci spolecznej jest w tym zakresie zbiezny ze stanem
prawnym, co wyklucza obaweg, ze osoba fizyczna, ktéra jest ,konsumentem” lub
dystrybutorem narkotykéw, moze mie¢ watpliwosci co do tego, czy w ogole bedzie podlegaé
odpowiedzialnosci karnej badz jej uniknie. Budzace watpliwosci sadu pojgcie ,,znacznej
ilosci” zostalo bowiem wprowadzone do ustawy jako element znamienia w celu odrdéznienia
postaci podstawowej i kwalifikowanej przestepstwa; posiadanie lub wprowadzanie do obrotu
»znacznej 1ilosci” narkotykéw decyduje o podwyzszeniu sankcji karnej. A sama
odpowiedzialno$¢ karna jest niezalezna od tego, w jaki sposob sad zinterpretuje
kwestionowane przepisy. W tej sytuacji ocena postuzenia si¢ przez ustawodawce kryterium
ocennym moze by¢ tagodniejsza, niz gdyby takie kryterium mialo decydowaé o samej
penalizacji zachowania sprawcy. Za istotne, w $wietle dotychczasowego orzecznictwa,
Trybunal uznaje podkreslenie, ze w $wiadomosci prawnej jednostek jest ugruntowana
podstawa aksjologiczna, z ktérej wynika konkretny normatywny imperatyw, mieszczacy si¢
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w pelni w chronionym przez art. 42 ust. 1 Konstytucji standardzie okreslonosci czynu
zabronionego (por. wyrok o sygn. SK 52/08, pkt 9.16 III czg$ci uzasadnienia). Cel
kwestionowanych przepisOw jest w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii sformutowany
jasno, jest niezmienny od lat (niezaleznie od zmiany aktow prawnych) i jest spotecznie
akceptowany.

3.2. Nastgpnie Trybunal stwierdza, ze cho¢ niewatpliwie postuzenie si¢ przez
ustawodawce pojeciem ocennym przerzuca na sad stosujacy prawo ci¢zar ustalenia znamion
przestgpstwa, to wyrazenie ,,znaczna ilo$¢” narkotykdéw nie odbiega stopniem ogo6lnosci od
sformutowan zawartych w kodeksie karnym 1 w innych ustawach, ktore w przesztosci byty
juz przedmiotem oceny i przeszly pozytywnie kontrolg konstytucyjnosci (por. ,,przemoc
wobec osoby” w wyroku z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz.
211, ,,pojecie (nie)prawdy” w wyroku z 12 wrzes$nia 2005 r. o sygn. SK 13/05, OTK ZU nr
8/A/2005, poz. 91, ,,w inny podobny sposob” w wyroku z 22 czerwca 2010 r., sygn. SK
25/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 51). W niniejszej sprawie na szczegélne podkreslenie
zashuguje to, ze — jak wskazywat Trybunal — ,,ocena zgodno$ci przepisow prawa z zasada
okreslonosci regulacji prawnych musi uwzglednia¢ specyfike poszczegolnych gatezi prawa,
charakter adresatoéw ustanowionych norm prawnych, a takze wage praw jednostki 1 intereséw,
ktorych dotyczy dana regulacja. Mniejsza precyzja sformulowan moze wynikaé z
konieczno$ci uwzglednienia réznorodnosci sytuacji w okreslonej sferze zycia spotecznego”
(wyrok z 7 listopada 2006 r., sygn. SK 42/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 148). Trudno o
lepszy przyktad réznorodnos$ci sytuacji, anizeli te, ktore sg objete zakresem kwestionowanych
przepisOw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Trybunal zwraca uwagg, ze ustawie
towarzysza 2 zalaczniki: zawierajacy wykaz s$rodkow odurzajacych pogrupowanych w
czterech kategoriach (nr 1) oraz zawierajacy wykaz $rodkow psychotropowych, takze w
czterech kategoriach (nr 2). Poszczego6lne pozycje roznig si¢ nie tylko sktadem chemicznym,
ale — przede wszystkim — sitq oddziatywania. Przepisy karne, ktore budza watpliwosci sadu,
znajduja zastosowanie do kazdej z kilkuset pozycji wyliczonych na kilkunastu stronach
zatacznikow. Ustalenie in concreto tre$ci znamienia ,,znaczna ilo$¢” wymaga siggania do
okolicznosci danego wypadku, a zatem uwzglednienia wlasciwosci konkretnego narkotyku, a
takze — o czym nalezy wspomnie¢, uprzedzajac dalsze rozwazania — wieku, ptci, masy ciata,
stanu zdrowia 1 stopnia uzaleznienia ,.konsumenta”. Bez zastosowania ocennego kryterium
ustawodawca nie bylby w stanie w sposob abstrakcyjny okresli¢ wagi czynu karalnego, tj.
ustali¢, kiedy mamy do czynienia z typem podstawowym, kiedy z wypadkiem mniejszej
wagi, a kiedy — z kwalifikowanym. Oceny kazdorazowo musi dokona¢ sad, ktory —
rozstrzygajac sprawg — dysponuje aktami, zawierajacymi wszystkie niezbgedne informacje.

O ile we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego padato juz
stwierdzenie, Ze ,,nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie znamion pozaustawowych w
prawie represyjnym” (sygn. SK 52/08, pkt 5.3, III czg$¢ uzasadnienia), o tyle w odniesieniu
do obecnie kontrolowanych przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Trybunat
stwierdza, ze zastosowanie w nich pojgcia ocennego (,,znaczna ilo$¢”) bylo jedynym
zabiegiem legislacyjnej umozliwiajacym ujgcie w jednej, abstrakcyjnej normie prawnej
catlego bogactwa sytuacji, z jakimi sad moze mie¢ do czynienia. Alternatywa byloby
dopisanie do poszczegdlnych pozycji zawartych w zalacznikach do ustawy wariantowego
zagrozenia sankcja karna. Tak kazuistyczna regulacja bylaby catkowicie nieczytelna, co
mogtloby sig spotka¢ z zarzutem naruszenia art. 2 Konstytucji.

3.3. Mimo wskazanych wyzej argumentéw za uznaniem, ze postuzenie si¢ przez

ustawodawce kryterium ,znacznej ilosci” narkotykow miesci si¢ w standardach
konstytucyjnych, ostateczna ocena budzacych watpliwosci sadu przepisow zalezy od ich
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interpretacji w praktyce. Gdyby bowiem okazalo si¢, ze na ich tle wystgpuja istotne
rozbiezno$ci interpretacyjne, pociagajace za soba zrdéznicowana kwalifikacje prawnokarna
takich samych zachowan, watpliwosci pytajacego sadu moglyby si¢ okaza¢ uzasadnione.
Jednak zawarta w uzasadnieniu pytania prawnego argumentacja sadu, wskazujaca na
trudnosci w ustaleniu linii orzeczniczej] w zakresie znamienia ,,znacznej ilosci”, w ocenie
Trybunatu, oparta jest na nieporozumieniu. Trafnie bowiem zwracaja uwage Marszalek
Sejmu 1 Prokurator Generalny, ze rozbiezno$ci orzecznicze nie dotycza orzeczen Sadu
Najwyzszego, zapadtych zarowno pod rzadami ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
24 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 468, ze zm.), jak i obecnie obowiazujacej ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Sad Najwyzszy wypowiada si¢ konsekwentnie, Ze ,,znaczna
ilos¢ narkotykow to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia si¢ co najmniej
kilkudziesigciu osob” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2007 r., sygn. akt. III KK
257/06, Lex nr 323801 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z: 1 marca 2006 r., sygn. akt. IT KK
47/05, Lex nr 182794 i 10 czerwca 2008 r., sygn. akt. IIT KK 30/08, Lex nr 418629).
Szczegolnie warte przytoczenia jest postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 r.
(sygn. akt. I KZP 10/09, Lex nr 518123), w ktorym odméwil dokonania wyktadni pojecia
»znacznej ilosci” $rodkéw odurzajacych Iub substancji psychotropowych, uzytego w
przepisach art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3 oraz w art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Dokonana przez Sad Najwyzszy analiza orzecznictwa
sadowego 1 doktryny prawnej, a takze przebiegu prac legislacyjnych, doprowadzita sktad
orzekajacy SN do konkluzji, ze brak jest ,,powodu do odstgpowania od pogladu,
wypracowanego w pismiennictwie 1 judykaturze, w tym — orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ze jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo$¢
srodkéw odurzajacych Iub substancji psychotropowych, ktéora mogtaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesigciu 0sob uzaleznionych, to jest to «znaczna ilo$é»
W rozumieniu tej ustawy’’.

Przedstawiony w cytowanym postanowieniu poglad, niewatpliwie znany pytajacemu
sadowi, nie zostat przez ten sad podwazony. Przeciwstawianie utrwalonemu stanowisku Sadu
Najwyzszego rozbieznego orzecznictwa sadow apelacyjnych jest w sposdb oczywisty
nieuprawnione. W tym miejscu wypada przypomnie¢ poglad wyrazony juz przez Trybunat w
wyroku z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 242), ze
wJednym z rudymentow zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa jest bowiem to, ze obywatel moze zakladaé, ze tresci obowiazujacego prawa sa
doktadnie takie, jak to zostalo ustalone przez sady, zwlaszcza gdy ustalenie to zostaje
dokonane przez Sad Najwyzszy (...)”.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze sad orzekajacy w sprawie o przestepstwo
polegajace na posiadaniu lub wprowadzaniu do obrotu narkotykéw dysponuje odpowiednimi
narz¢dziami do oceny, czy w konkretnym wypadku doszto do popelnienia przestgpstwa typu
podstawowego, mniejszej wagi, czy tez — kwalifikowanego.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem pytajacego sadu, ze uznanie roli orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w interpretacji litery prawa i dekodowaniu z niej norm prawnych nie
znajduje umocowania w przepisach. Sama Konstytucja w art. 183 ust. 1 stanowi, ze Sad
Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscia sadow powszechnych i1 wojskowych w zakresie
orzekania. Rozwinigciem tej regulacji jest art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: ustawa o SN),
zgodnie z ktorym sad ten jest powotany do zapewnienia w ramach nadzoru jednolito$ci
orzecznictwa sadoéw powszechnych oraz do podejmowania uchwal rozstrzygajacych
zagadnienia prawne. Komplementarne przepisy dla sadéw powszechnych (drugiej instancji),
umozliwiajace przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnien prawnych budzacych
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powazne watpliwosci czy wymagajacych zasadniczej wykladni ustawy, zawieraja
poszczegolne procedury (por. art. 390 § 1 k.p.c., art. 441 § 1 k.p.k.). Zgodnie z art. 60 § 1
ustawy o SN, jezeli w orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu
Najwyzszego ujawnia si¢ rozbieznosci w wyktadni prawa, mozliwe jest réwniez ich
rozstrzygnigcie w trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej na wniosek Pierwszego Prezesa SN lub
innych uprawnionych podmiotéw. Jak stusznie zauwazyt sad pytajacy, w Polsce nie
obowiazuje system precedensowy. Uchwaty SN oczywiscie wiaza sad powszechny tylko w
danej sprawie, a zasady prawne — takze sam Sad Najwyzszy. Wplyw orzecznictwa SN na
rozstrzygnigcia zapadajace przed sadami powszechnymi jest jednak znacznie szerszy i
negowanie tej sytuacji nie znajduje oparcia w rzeczywistosci. Wptyw ten wyraza si¢ badz w
przyjmowaniu pogladéow SN za wlasne, badz w polemice z nimi.

Obowiazujacy porzadek prawny uwzglednia rowniez realia sadowego stosowania
prawa, w ktorych pojawianie si¢ réznych decyzji w podobnych sprawach, a nawet w tej samej
sprawie — w ramach jednego lub kilku postgpowan, jest nieuniknione. System prawa zostat
wyposazony w narzedzia eliminowania konfliktu sprzecznych orzeczen (np. w drodze
instancyjnej, wznowienia postgpowania i inne). O tym, ze w danej sprawie lub w sprawach
podobnych moga zapada¢ rézne orzeczenia, $wiadcza réwniez przepisy regulujace odejscie
przez SN od dotychczas przyjetej wyktadni, nawet takiej, ktorej nadano moc zasady prawne;.
Stosowanie prawa, dokonywane w warunkach niezbednej swobody decyzyjnej, musi niekiedy
prowadzi¢ do rozbieznych rozstrzygnig¢ w podobnych sprawach. Sytuacje takie sa
nieuchronne i nie mozna z nich czyni¢ zarzutu. Ich uniknigcie wymagatoby spelnienia
postulatu stworzenia ,,doskonatego” systemu prawa, to za§ jest idea tylez utopijna, co
niebezpieczna.

Takze Trybunat Konstytucyjny uznaje wptyw sadowego stosowania prawa na tre$¢
norm prawnych. Od zasady, ze Trybunat jest ,,sadem prawa”, nie ,,sadem faktow”, przyjety
zostal wszak wyjatek dopuszczajacy uczynienie przedmiotem kontroli konstytucyjnej normy
dekodowanej z danego przepisu zgodnie z utrwalona i konsekwentna praktyka jego
stosowania, utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia TK z 21
wrzes$nia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95 oraz z 19 lipca 2005 r.,
sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 1 powotane tam orzeczenia). Trybunat
podkresla jednak ponownie, ze rozbiezno$ci orzecznicze nie dotycza orzeczen Sadu
Najwyzszego dotyczacych kontrolowanego aspektu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Warto zaznaczy¢, ze konkretyzacja przez sady pojec nieostrych a casu ad casum,
takze na gruncie analizowanej ustawy, dokonywana jest w istocie z woli ustawodawcy.

3.4. Podsumowujac ten fragment oceny prawnej, Trybunat Konstytucyjny
przypomina, ze ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajacego m.in.
zatozonym celom politycznym, a wigc takze kryminalnopolitycznym (zob. wyrok sygn. SK
8/00, s. 1035 oraz z 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 6/10, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19). Dobor
wiasciwych $rodkow zapobiegania i zwalczania przestgpczos$ci jest — w zasadzie — sprawa
ustawodawcy; on jest bowiem w pierwszym rzedzie odpowiedzialny za realizacjg
wskazanych w art. 5 Konstytucji celéw panstwa, do ktérych nalezy takze zapewnienie
bezpieczenstwa obywateli (zob. wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 128). Ustawodawca tworzac akty prawne (czy konkretne przepisy) moze
zamieszcza¢ w ich tre$ci pojgcia o mniejszym lub wigkszym stopniu niedookreslonosci, jesli
jest to w odpowiedni sposdb uzasadnione. Na tle niniejszej sprawy uzasadnieniem takim byto
m.in. prowadzenie okreslonego rodzaju polityki antynarkotykowej, rezygnujacej =z
wprowadzenia tzw. warto$ci granicznych posiadanych narkotykéw, utrwalenie okre$lonego
znaczenia znamienia ,,znacznej ilosci” w porzadku prawnym, przekraczajace czasowo granice
obowiazywania ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz otwarto$¢ ustawodawcy, jego
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wiara w prawidlowe postgpowanie wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat Konstytucyjny
podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku z 1 kwietnia 2008 r. sygn. SK 77/06 (OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 39, s. 356), ze ,,sady sa niezalezne, a s¢dziowie — niezawisli 1 musza
samodzielnie dokonywa¢ wyktadni prawa i1 stosowaé¢ je w konkretnych wypadkach.
Przyjmuje si¢ powszechnie, ze prawo pozytywne nie zawsze determinuje jedno mozliwe
rozstrzygnigcie, ale czgsto pozostawia niezaleznym sadom pewien margines swobody przy
rozpoznawaniu spraw 1 orzekaniu. (...) Rozbiezno$¢ orzeczen w podobnych sprawach
réwniez nie przesadza, ze jedno z nich jest niezgodne z prawem”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nieostros¢ czy niedookreslono$¢ pojec
prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego i uczynieniu go wrazliwym na
zachodzace w rzeczywistosci stany faktyczne, a przez to przyczynia¢ si¢ powinna do
petniejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa wartos$ci, ktoére wynikaja z zasady
panstwa prawnego (zob. wyroki z: 22 listopada 2005 r. sygn. SK 8/05, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 117 1 z 7 listopada 2006 r., sygn. SK 42/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz.
148). Mozna nawet sformutowaé tezg, ze nadmierna kazuistyka w konkretnych sytuacjach
prowadzi¢ moze do deformacji idei panstwa prawnego. W konsekwencji Trybunat uznaje, ze
art. 56 ust. 3 1 art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w zakresie wskazanym w
petitum sa zgodne z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

4. Umorzenie postgpowania w zakresie kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny postanowit ponadto umorzy¢ postgpowanie w zakresie
dotyczacym kontroli kwestionowanych przepisow w zakresie, w jakim sad upatrywat
naruszenia ,,w zwiazku z tre$cia” art. 31 ust. 3 Konstytucji. Powotanie przez sad tego wzorca
kontroli nalezy rozpatrywaé w dwoch ptaszczyznach: pierwsza z nich wskazano w
stanowiskach Marszatka Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, ktorzy wnie$li o uznanie
nieadekwatno$ci art. 31 ust. 3 w niniejszej sprawie; druga jest spetnienie w tym zakresie przez
pytanie prawne wymogdw okreslonych przez art. 32 ustawy o TK).

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Marszatka Sejmu 1 Prokuratora
Generalnego, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ traktowany jako samodzielny
wzorzec kontroli konstytucyjnosci, gdyz wszelkie ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolnosci nalezy rozpatrywa¢ w konteks$cie tychze praw. Roéwniez sam art. 31 ust. 3
Konstytucji nie formuluje samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢
stosowany wraz z innymi normami konstytucyjnymi (zob. wyrok TK z 22 listopada 2004 r.,
sygn. SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107). W piSmie inicjujacym niniejsze
postepowanie sad nie wskazal, jakie prawo lub wolno$¢ kwestionowane przepisy ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii miatyby narusza¢, co uzasadnialoby poglad Marszatka Sejmu 1
Prokuratora Generalnego. W uzasadnieniu postanowienia o uzupetnieniu pytania prawnego z
7 lutego 2012 r. sad pytajacy wyjasnit, ze nie podat dotad, jakie wolnosci lub prawa
zakwestionowane przepisy limituja w sposéb nadmierny, poniewaz ,,nie ma potrzeby pisa¢ o
zagadnieniach, ktore sa oczywiste”. Wymodg taki bylby, w opinii sadu, przejawem
nadmiernego formalizmu. Niemniej sad podjat — nieskuteczna — probg uczynienia zado$¢
temu wymogowi 1 wskazal, ze dobrem chronionym przez kwestionowane przepisy jest
zdrowie publiczne. Zdaniem sadu, to, ze warto$¢ ta jest wymieniona wprost w art. 31 ust. 3
Konstytucji, przesadza o adekwatnosci tego wzorca kontroli.

Argumentacja sadu oparta jest na btednych zatozeniach. Wypada powtdrzy¢, ze art.
31 ust. 3 Konstytucji nie jest samodzielnym wzorcem kontroli. Przepis ten nie statuuje w
sposob wyabstrahowany konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Moze by¢ on powotywany
tylko tacznie z innym przepisem Konstytucji, ktory stanowi o konstytucyjnych wolnosciach
lub prawach cztowieka i obywatela. Wowczas, w razie stwierdzenia ograniczen w zakresie
korzystania z takich wolnosci lub praw, Trybunat bada, czy naruszenie miesci si¢ w granicach
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dozwolonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tzw. test proporcjonalnosci Trybunat
przeprowadza takze wtedy, gdy podmiot inicjujacy kontrol¢ nie powotat art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zdrowie publiczne nie miesci si¢ w katalogu konstytucyjnych wolnosci 1 praw
cztowieka i obywatela. Jest jedynie kryterium dopuszczalno$ci ich ograniczenia. Rowniez art.
42 ust. 1 Konstytucji nie kreuje bezposrednio takich wolnosci i praw. Ponadto dopiero w razie
stwierdzenia naruszenia tego przepisu, Trybunat méglby rozwaza¢ zastosowanie art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwraca jednoczes$nie uwagg, ze zgodnie z art. 32 ustawy o
TK pytanie prawne musi spetnia¢ wymogi pisma procesowego: wyraznie okre§la¢ zarzut
niezgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucja, w tym wskazywaé przedmiot i
zakres pytania, odpowiednie wzorce kontroli oraz zawiera¢ nalezycie sformutowane
uzasadnienie zarzutéw. Na sadzie spoczywa réwniez cigzar udowodnienia, w zakresie
objetym pytaniem, niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Jak
konsekwentnie przyjmuje Trybunal, ,,ci¢zar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym
zgodnos$¢ ustawy z Konstytucja i dopdki nie powota on konkretnych i przekonujacych
argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawac¢ bedzie
kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada
kontradyktoryjno$ci postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat
przeksztatcilby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy wtasnej” (zob. orzeczenie TK z 24 lutego
1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, s. 44 oraz wyroki z: 28 czerwca 2000 r.,
sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000 poz. 142; 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 111). Tymczasem sad, po uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji
stwierdzit, ze ,,przywotane wyzej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sad w petni podziela
rowniez w konteks$cie tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wszelkie ograniczenia praw 1 wolnosci
musza by¢ bowiem — jak zauwazono — wprowadzane ustawowo, a kazda regulacja tego
rodzaju musi spetnia¢ okreslone standardy” (s. 8 uzasadnienia). Uzasadnienie takie nalezy
uznaé za co najmniej lakoniczne. W uzupetnieniu pytania prawnego sad dodat jedynie, ze art.
31 ust. 3 Konstytucji zawiera w sobie zasade proporcjonalnosci, ktéra ,,dla wszystkich
uregulowan represyjnych prawa karnego ma bardzo duze znaczenie”, takze dla
odpowiedzialno$ci na podstawie zaskarzonych przepisow. Sad podkreslit ponadto, ze w
kazdym wypadku odpowiedzialno$¢ i1 represja musza by¢ proporcjonalne do charakteru
czynu, za§ podstawa ingerencji publicznoprawnej w sfer¢ wolnoSciowa jest prawidtowe
dookreslenie zakwestionowanego znamienia przestgpstwa. Wywody te, ktorym trudno
odmoéwi¢ stusznosci, nalezy potraktowac jako uwagi natury ogolnej. Nie stanowia one jednak
uzasadnienia zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ich zwiazek z norma prawna zawarta w
tym przepisie jest iluzoryczny, oparty jedynie na uzyciu stowa ,,proporcjonalnos$¢” (por.
uwagi w punkcie 3.3 tej czgsci uzasadnienia).

Brak adekwatnego uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci badanych przepisow z art. 31
ust. 3 Konstytucji stanowi o uchybieniu przez pytajacy sad ustawowej powinnosci okreslonej
w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Prowadzi to do konstatacji, ze wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia w zakresie wymienionego wzorca kontroli jest niedopuszczalne,
zatem — zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — postgpowanie podlega w tym zakresie
umorzeniu.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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Zdanie odrebne
Sedziego TK Adama Jamroza
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt P 20/10

1. Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do powyzszego
wyroku. Uwazam mianowicie, ze Trybunal powinien orzec niezgodno$¢ zaskarzonych
przepisow art. 62 ust. 2 1 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124; dalej: ustawa) w zakresie, w jakim przepisy te
wprowadzaja niedookreslone znamig ,,znacznej ilosci” wymienionych tam substancji, z art.
42 ust. 1 Konstytucji.

2. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie Wydziat II Karny (dalej: sad
pytajacy lub sad) w dniu 7 lutego 2012 r. postanowit uzupetnic¢ pytanie prawne przedstawione
w swym postanowieniu z 15 marca 2010 r., wnoszac o zbadanie czy wymienione wyzej,
zakwestionowane przez sad przepisy, w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym, ,,sa zgodne
dodatkowo z art. 42 ust. 1 Konstytucji”. W postanowieniu z 7 lutego 2012 r., ktére Trybunat
otrzymal 10 lutego 2012 r., sad pytajacy poszerzyl argumentacj¢ dotyczaca naruszenia przez
zakwestionowane przepisy art. 42 ust. 1 Konstytucji; argumentacja taka byla juz zawarta w
postanowieniu sadu z 15 marca 2010 r., mimo niewskazania wowczas w petitum pytania
prawnego art. 42 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli. Juz bowiem w postanowieniu z 15
marca 2010 r. sad uzasadnial, ze zakwestionowane przepisy naruszaja zasade okreslonosci
czynu zabronionego zagrozonego kara, wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji; w kontekscie
standardow konstytucyjnych ogolnej zasady okreslonosci, odnoszonej do ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci.

Ocena konstytucyjna zakwestionowanych przepisow, z punktu widzenia zgodnosci z
art. 42 ust. 1 Konstytucji, byla réwniez przedmiotem rozprawy przed Trybunalem
Konstytucyjnym 14 lutego 2012 r., a pozostali uczestnicy postgpowania (nicobecnos¢ sadu)
przedstawili swoje stanowiska w kwestii zgodnosci zakwestionowanych przez sad przepisow
ustawy z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Trybunat winien wigc rozpoznaé¢ merytorycznie kwesti¢
zgodnosci tych przepiséw z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3. Wywodzony z art. 2 Konstytucji nakaz okre§lonosci przepisow prawnych byt
wielokrotnie przedmiotem analiz Trybunalu. Podsumowujac wieloletnia lini¢ orzecznicza w
tej kwestii Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie, w wyroku z 28 pazdziernika 20009 r.,
sygn. Kp 3/09 (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138), podkreslit, ze kryteriami okre§lonosci
przepisow prawnych sa precyzyjno$¢ regulacji prawnej, jasno$¢ przepisOw w stopniu
gwarantujacym ich komunikatywnos$¢ wobec adresatow uwzgledniajaca zasady jezyka
powszechnego oraz poprawno$¢ danej regulacji, oznaczajaca jej zgodno$¢ z wymogami
prawidlowej legislacji. Precyzyjnos¢ regulacji prawnej to mozliwo$¢ dekodowania z
przepisow prawnych jednoznacznych norm prawnych oraz konsekwencji prawnych tych
norm za pomoca regul interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej.
Nakaz okre$lono$ci przepisow prawnych powinien by¢ rozumiany w taki sposéb, aby
zapewni¢ w dostatecznym stopniu precyzj¢ w ustalaniu znaczenia i skutkow prawnych
stosowania tych przepisow. ,,Precyzyjnos$¢ przepisu przejawia si¢ w konkretno$ci regulacji
praw i obowiazkow, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie” —
podkreslit Trybunat w omawianym wyroku.

Trybunat zaznaczal jednak w swoich orzeczeniach, ze wyrazen lub zwrotow
niedookreslonych nie da si¢ zupetnie wyeliminowa¢ (por. np. wyroki z: 15 wrze$nia 1999 r.,
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sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr
7/1999, poz. 163 i 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254).
Postlugiwanie si¢ w prawie pojgciami nieostrymi nie zawsze jest uchybieniem legislacyjnym.
Czgsto bowiem skonstruowanie okre§lonej normy prawnej za ich pomoca stanowi jedyne
rozsadne wyjscie. Na strazy wlasciwego zastosowania takiej normy stoja przede wszystkim
normy procesowe, wskazujace na przestanki zastosowania, w konkretnej sprawie, normy
prawnej, skonstruowanej za pomoca tego rodzaju nieostrego pojecia.

W takim przypadku jednak miara dostatecznej precyzji przepisu prawnego jest to,
czy umozliwia on jednolita wyktadnig 1 jednolite stosowanie tego przepisu.

4. Trybunat wskazywat w swoich orzeczeniach, ze wynikajacy z art. 42 ust. 1
Konstytucji nakaz ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych stanowi szczegdlna formute
ogolnej zasady okreslonosci przepisow prawnych, wynikajacej z art. 2 Konstytucji,
odniesiona do wymogdéw prawa karnego 1 jest nakazem maksymalnej okre§lonosci
tworzonych w drodze ustawy typow przestepstw. W sferze stosowania prawa oznacza to
zakaz stosowania analogii 1 wyktadni rozszerzajacej (por. np. wyroki z 6 lipca 1999 r., sygn. P
2/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 103 oraz z 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08, OTK ZU nr
5/A72010, poz. 51).

Trybunat zwracal uwage, ze wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada, iz
»odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba
kary” wyraza w gruncie rzeczy dwie fundamentalne zasady dotyczace okreslonosci
odpowiedzialnos$ci karnej, a mianowicie nakaz okreslonosci typu czynu zabronionego (nullum
crimen sine lege) oraz nakaz okreslonosci kary (nulla poena sine lege), potaczone zakazem
retroaktywnosci (sine lege anteriori) 1 $cile zwiazane z zasada domniemania niewinnosci
okreslona w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Podkres$lajac znaczenie tych zasad Trybunat
Konstytucyjny akcentowal, Ze sa one ,«zasadami wymiaru sprawiedliwo$ci panstw
cywilizowanychy, a ich rodowod sigga Deklaracji praw czlowieka i obywatela z roku 1789
(wyrok Trybunatu z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 138).

Syntetyzujac lini¢ orzecznicza Trybunatu, dotyczaca zasady okreslonosci przepiséw
prawa karnego okreslajacych odpowiedzialno$ci karna, Trybunat w wyroku z 26 listopada
2003 r., sygn. SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97) podkreslit, ze zgodnie z zasada
okreslonos$ci czyndéw zabronionych przez ustawe, uznanych za przestgpne, czyny te musza
by¢ okreslone w ustawie, zgodnie z konstytucyjna zasada wylacznosci ustawy, w sposob
kompletny 1 jednoznaczny. Jednoczesnie Trybunat zaznaczyl, Ze zasada okreslonosci,
typizacji czyndéw zabronionych, okreslonych precyzyjnie przez materialnga norme
prawnokarna, nie oznacza, ze norma taka musi wynika¢ z jednego przepisu prawnego;
wymog okreslonosci norm prawnokarnych nie wyklucza, ze norma prawnokarna moze mie¢
charakter odsylajacy do przepisow tej samej lub innej ustawy, ale wykluczy¢ nalezy
,»hiedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej normy, ktore pozwalaloby na dowolnos$¢ w
jej stosowaniu przez wilasciwe organy wladzy publicznej czy na «zawlaszczanie» przez te
organy pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktére nie zostaly expressis verbis
okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego. Stwarza¢ to moze bowiem nie tylko
wskazany juz stan niepewnosci po stronie jednostki co do zakresu zachowan dozwolonych i
niedozwolonych, lecz rowniez, w sposob sprzeczny z konstytucyjna zasada panstwa prawa,
prowadzi¢ moze do dowolnosci orzekania i w skrajnych przypadkach moze stanowié
niebezpieczne narzedzie nacisku aparatu panstwowego na obywateli”.

Trybunat przypominat réwniez w swoich orzeczeniach, ze ,,wymogi okreslonosci
ustawowych przepisow prawa karnego, z ktorych wynikaja znamiona czynu zabronionego,
okreslajace typ czynu zabronionego (w szczeg6lnosci przestepstwa), sa bardziej surowe niz
wymogi okreslono$ci przepisow prawnych 1 zwiazanej z nia precyzji norm prawnych,
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wywodzonych z art. 2 Konstytucji, [aczkolwiek] réwniez w sferze prawa karnego
nieuchronne jest niekiedy okreslanie pewnych zachowan kwalifikowanych w ramach czynu
zabronionego w sposob bardziej ogo6lny, mniej precyzyjny” (wyrok Trybunatu z 14 grudnia
2011 r., sygn. SK 42/09, niepubl.). Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, czy dane
zachowanie (czyn) miesci si¢ w typie czynu zabronionego (przestgpstwa) okreslonego przez
ustawe przy pomocy ustawowo wskazanych cech (znamion), oraz jaka jest sankcja karna na
gruncie tych przepisow. Nie budzi tez watpliwosci, ze ustawowa okreslono$¢ czynow
zabronionych oznacza, iz jest mozliwe jednoznaczne ustalenie w jakim, ustawowo
okreslonym typie czynu zabronionego, miesci si¢ konkretny stan faktyczny odzwierciedlajacy
dane zachowanie (dany czyn).

Chcialbym w tym miejscu podkresli¢, ze wlasnie szczegdlnie w takiej sytuacji, w
ktorej ,,podobne” typy czynow zabronionych (przestepstw) rdznia si¢ tylko jednym
znamieniem (cecha), znamig to nie moze by¢ niedookreslone w takim stopniu, aby stwarzaé
zasadnicze trudno$ci co do kwalifikacji danego zachowania do okre$lonego typu czynu
zabronionego, powodujac powazne trudnosci w praktyce orzeczniczej sadow, ktora w takiej
sytuacji jest, z powodoéw oczywistych, niejednolita. Przypomng w tym miejscu ponownie
wyrok Trybunatu w przywotanej wyzej sprawie o sygn. SK 22/02. Trybunat w wyroku tym
dostatecznie precyzyjnie okreslit granice ,,niedookreslonosci” typoéw czyndéw zabronionych na
gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdzit migdzy innymi: ,,Konstytucja w art. 42
ust. 1 stanowi o «czynie zabronionymy». Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane)
zachowanie, jakie mozna przypisa¢ pewnej jednostce. Jakkolwiek zachowanie to moze
polega¢ na réznych aktach (dziataniu, zaniechaniu), nie budzi watpliwosci, iZ na gruncie
wspomnianego przepisu konieczne jest precyzyjne jego wskazanie (dookreslenie). W
konsekwencji jakiekolwiek wskazanie ogodlnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobodeg
interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii
zachowan, nie moze by¢ traktowane jako speiniajace wymdg okreslono$ci na gruncie art. 42
ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca nie moze okre§la¢ pewnych
zachowan stanowiacych czyn zabroniony w sposob na tyle og6lny, aby w ich zakresie
miescily si¢ rézne dziatania, ktore sa zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢
osiagniety przez ich realizacje. Wniosek przeciwny nalezaloby uzna¢ za absurdalny, bowiem
w krancowym ujeciu prowadzitby do koniecznosci zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogélnego
charakteru normy prawne;j”.

5. Uzasadniajac konstytucyjna dopuszczalno$¢ wprowadzenia przez ustawodawce
nastepujacych zwrotéw niedookreslonych: ,,znaczna ilo$¢ srodkdéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub slomy makowej” (art. 56 ust. 3) oraz ,znaczna ilo$§¢ Srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych” (art. 62 ust. 2), Trybunat uzasadnia to w
nastepujacy sposob: ,,Budzace watpliwosci sadu pojecie «znacznej ilosci» zostalo bowiem
wprowadzone do ustawy jako element znamienia w celu odrdznienia postaci podstawowe;j i
kwalifikowane] przestepstwa; posiadanie lub wprowadzanie do obrotu «znacznej ilo$ci»
narkotykéw decyduje o podwyzszeniu sankcji karnej. A sama odpowiedzialno$¢ karna jest
niezalezna od tego, w jaki sposob sad zinterpretuje kwestionowane przepisy. W tej sytuacji
ocena postuzenia si¢ przez ustawodawce kryterium ocennym moze by¢ lagodniejsza, niz
gdyby takie kryterium miato decydowac o samej penalizacji zachowania sprawcy”.

Pragng jednak zwréci¢ uwagg, ze w $wietle zasady okreslonos$ci czynu zabronionego
(przestepstwa), wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji, art. 56 ust. 1 oraz art. 56 ust. 3 ustawy
nie okreslaja tylko postaci podstawowej oraz postaci kwalifikowanej tego samego
przestgpstwa; podobnie art. 62 ust. 1 oraz art. 62 ust. 2 nie okreslaja tylko postaci
podstawowej i postaci kwalifikowanej tego samego przestgpstwa. Na gruncie art. 42 ust. 1
Konstytucji sa to odrgbne typy przestgpstw; dalece ,,podobne” do siebie, gdyz odrdznia je
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wilasnie znamie (cecha) ,znacznej ilosci” (Srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej). Natomiast inne znamiona obydwu typow przestgpstw
okreslonych w art. 56 ust. 1 oraz w art. 56 ust. 3 ustawy sa takie same, a mianowicie: sprawca
,wprowadza do obrotu” wymienione wyzej $rodki, substancje lub slom¢ makowa albo
,uczestniczy w takim obrocie” oraz przestanka: ,,wbrew przepisom art. 33-35 1 37”. Podobnie
w art. 62 ust. 1 oraz w art. 62 ust. 2 ustawy jedynym znamieniem odrdzniajacym dwa typy
przestepstw w powyzszych przepisach jest ,,znaczna ilo$¢” (Srodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych), jako znamig¢ przestgpstwa okreslonego w art. 62 ust. 2.
Pozostale znamiona sa takie same jak w art. 62 ust. 1, a mianowicie chodzi o ,$rodki
odurzajace lub substancje psychotropowe” oraz posiadanie tych srodkow lub substanc;ji.

Nalezy réwniez zaakcentowac, ze odrgbnosé typow przestgpstw okreslonych w art.
56 ust. 11 art. 56 ust. 3 oraz w art. 62 ust. 1 1 w art. 62 ust. 2 ustawy podkreslaja réwniez
odregbne sankcje karne, okres§lone w powyzszych przepisach. O ile mozna wigc mowié o typie
podstawowym przestepstwa 1 typie kwalifikowanym przestgpstwa, akcentujac, ze chodzi o
odrgbne typy, to nie mozna zasadnie mowi¢ o postaci podstawowej i kwalifikowanej tego
samego typu przestgpstwa na gruncie wymogow okreslonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie
upowaznia do tego fakt, ze wigkszo$¢ znamion dwu odrgbnych typoéw przestepstw, w obydwu
artykulach (art. 56 oraz art. 62) jest taka sama. Nie $wiadczy o tym rowniez zabieg
legislacyjny w art. 56 ust. 3 oraz w art. 62 ust. 2, polegajacy na odestaniu do zmian
okreslonych (odpowiednio) w art. 56 ust. 1 oraz w art. 62 ust. 1. Jak wspomniano wyzej, taki
zabieg, polegajacy na odestaniu do elementow normy prawnokarnej, okreslonych w innym
przepisie, jest w pelni dopuszczalny.

Przytoczony wyzej cytat z uzasadnienia wyroku §wiadczy o tym, moim zdaniem, ze
Trybunat postuzyt si¢ w analizie zakwestionowanych przez sad przepisow dos¢ swobodnym
jezykiem doktryny prawniczej zamiast odnie$¢ te¢ analiz¢ do konstytucyjnych wymogow
okreslonosci typu przestepstwa.

Pragne przeto podkresli¢, ze w sytuacji dwu odregbnych typow przestgpstw, ktore
odréznia tylko jedno znamig czyndéw przestepczych, ale odrdznia réwniez inna sankcja karna
dla ,,podobnych”, lecz réznych czyndéw przestgpczych — to wiasnie znami¢ nabiera
szczegllnego znaczenia; w przypadku zakwestionowanych przepisow chodzi o znamig
»znacznej ilosci” §rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowe;.
Jest wige rzecza oczywista, ze to jedyne, odrgbne dla dwu ,,podobnych” typdw przestgpstw —
nie moze by¢ niedookreslone w stopniu takim, ktéry umozliwia rozbiezna wyktadni¢ sadow i
zasadnicze trudno$ci w zakwalifikowaniu danego stanu faktycznego do jednego z dwu typow
przestgpstw: podstawowego lub kwalifikowanego.

W S$wietle powyzszej analizy stwierdzenie Trybunalu, Ze ,,sama odpowiedzialnos¢
karna jest niezalezna od tego, w jaki sposob sad zinterpretuje kwestionowane przepisy”
(czytaj: bez wzgledu na watpliwo$ci interpretacyjne sadu, sprawca i1 tak poniesie karg),
odczytuje jako stwierdzenie do$¢ zaskakujace. Nie jest to bowiem oboj¢tne, ani dla sprawcy,
ani dla sadu. Nie powinna budzi¢ tak zasadniczych watpliwosci kwalifikacja prawna czynu
przestepczego. Trudno mi zaakceptowaé stwierdzenie Trybunatu, ze ,,w tej sytuacji ocena
postuzenia si¢ przez ustawodawce kryterium ocennym moze by¢ tagodniejsza, niz gdyby
takie kryterium miato decydowaé¢ o samej penalizacji zachowania sprawcy”. Trybunal ma
racjg, ze wtedy byloby jeszcze gorzej z punktu widzenia wymogoéw konstytucyjnych
wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Ale trudno mi przyjaé taki argument za racjonalny
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu. Nie sadzg, aby wspomniana wyzej ocena (konstytucyjna)
mogta by¢ z tego powodu tagodniejsza.
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6. Zdaniem Trybunalu, ocena konstytucyjna zakwestionowanych przez sad
przepisOw uzasadniana jest migdzy innymi tym, Ze nie istnieje rozbiezna linia orzecznicza
sadow dotyczaca niedookreslonego zwrotu (znamiona przestgpstwa) ,,znaczna ilo$¢”.

Trybunal stwierdza nawet, ze argumentacja sadu ,,oparta jest na nieporozumieniu”.
Uzasadniajac w ten sposob Trybunat podkresla, ze rozbiezno$ci orzecznicze nie dotycza Sadu
Najwyzszego, ktory konsekwentnie stwierdza, ze ,,znaczna ilo§¢ narkotykow to taka, ktora
wystarcza do jednorazowego odurzenia si¢ co najmniej kilkudziesigciu 0s6b” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2007 r., sygn. akt III KK 257/06, Lex nr 323801 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z: 1 marca 2006 r., sygn. akt Il KK 47/05, Lex nr 182794 1 10 czerwca
2008 r., sygn. akt III KK 30/08, Lex nr 418629). (...) ,,Dokonana przez Sad Najwyzszy
analiza orzecznictwa sadowego i doktryny prawnej, a takze przebiegu prac legislacyjnych,
doprowadzila sktad orzekajacy SN do konkluzji, Ze brak jest «powodu do odstgpowania od
pogladu, wypracowanego w pi$miennictwie i judykaturze, w tym — orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okre§lonych w
ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze
zm.) jest taka ilo§¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktora mogtaby
jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesigciu osob uzaleznionych, to jest to
«znaczna ilo§¢» w rozumieniu tej ustawy»” — uzasadnia dalej Trybunal, podkres$lajac, ze
»przedstawiony w cytowanym postanowieniu poglad, niewatpliwie znany pytajacemu sadowi,
nie zostat przez ten sad podwazony. Przeciwstawianie utrwalonemu stanowisku Sadu
Najwyzszego rozbieznego orzecznictwa sadow apelacyjnych jest w sposdb oczywisty
nieuprawnione. W tym miejscu wypada przypomnie¢ poglad wyrazony juz przez Trybunat w
wyroku z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 242), ze
«Jednym z rudymentéw zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa jest bowiem to, ze obywatel moze zakladaé, ze tresci obowiazujacego prawa sa
doktadnie takie, jak to zostalo ustalone przez sady, zwlaszcza gdy ustalenie to zostaje
dokonane przez Sad Najwyzszy (...)»".

Zgadzajac si¢ z Trybunatem, ktory podkresla dalej szczegodlna role orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, wynikajaca z nadzoru nad sadami powszechnymi i wojskowymi,
majacego zapewni¢ jednolito$¢ orzecznictwa nad tymi sadami, przez podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci badz wymagajace
zasadniczej wyktadni ustaw — nalezy jednak podkresli¢, ze nie o rozbieznosci w linii
orzecznicze] Sadu Najwyzszego tutaj chodzi, lecz o istotne rozbieznosci stosowania
zakwestionowanych przepisow przez sady orzekajace w indywidualnych sprawach karnych.
Te istotne rozbieznos$ci sa udokumentowane licznymi orzeczeniami sadow; wiele z nich
przytacza w swym uzasadnieniu sad pytajacy. Nalezy tez przypomnie¢, ze orzeczenia Sadu
Najwyzszego nie sa zrodlem prawa powszechnego, a przytoczona wyzej konstrukcja prawna,
zmierzajaca do ustalenia znaczenia zwrotu ,,znaczna 1lo$¢” poprzez ustalenia kryterium ilosci
dawek wymienionych $rodkéw lub substancji, ktéra mogtaby zaspokoié potrzeby co najmnie;j
kilkudziesigciu 0sob uzaleznionych — polega w gruncie rzeczy na postugiwaniu si¢ kryteriami
pozaustawowymi.

Warto tez postawi¢ sobie pytanie dlaczego nie wszystkie sady stosujace
kwestionowane przepisy skorzystaly z kryterium, ktére wprowadzit Sad Najwyzszy dla
ustalenia znaczenia zwrotu ,,znaczna ilo§¢”. Kryterium to bowiem w gruncie rzeczy nie
objasnia tego zwrotu, lecz skutki, ktére powoduja S$rodki odurzajace, substancje
psychotropowe lub stoma makowa. Kryterium to réwniez nie jest dostatecznie okreslone; tym
bardziej, ze nie moze by¢ stosowane w sposob uniwersalny do wszystkich ,,narkotykow”.

Podzielam poglad sadu pytajacego, ze to ustawodawca powinien okresli¢ kryteria
pozwalajace odrézni¢ typy podstawowe przestepstw ,,narkotykowych” od typoéw
kwalifikowanych takich przestgpstw. Powinny to by¢ kryteria jasne i formalne, zapewniajace
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pewnos¢ stosowania prawa. Kryteria ,,zaproponowane” przez Sad Najwyzszy, stanowiace
probg racjonalizacji zwrotu ,znaczna ilo$¢” 1 tym samym probg ujednolicenia linii
orzecznicze] sadow — z oczywistych, wyzej wspomnianych wzgledow, nie moga byc
wystarczajace.

Jestem daleki od tego, aby sugerowac stosowne rozwiazanie ustawodawcy, ale nie
podzielam pogladu Trybunatu, Ze przyjgte rozwiazanie legislacyjne w postaci omawianego
zwrotu ,,znaczna 1l0$¢” (narkotykow) byto rozwiazaniem koniecznym. Trybunal uzasadnia
mianowicie, ze ,w odniesieniu do obecnie kontrolowanych przepisow ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii Trybunat stwierdza, ze zastosowanie w nich pojecia ocennego
(«znaczna ilos¢») bylo jedynym zabiegiem legislacyjnej umozliwiajacym ujecie w jedne;,
abstrakcyjnej normie prawnej catego bogactwa sytuacji, z jakimi sad moze mie¢ do czynienia.
Alternatywa byloby dopisanie do poszczegdlnych pozycji zawartych w zalacznikach do
ustawy wariantowego zagrozenia sankcja karna. Tak kazuistyczna regulacja bytaby
catkowicie nieczytelna, co mogtoby sig spotka¢ z zarzutem naruszenia art. 2 Konstytucji”.

Chcialbym jednak podkresli¢, ze nie chodzi tutaj o tworzenie kazuistycznych norm
odniesionych do poszczegdlnych ,narkotykow”. Chodzi o czytelne wprowadzenie
ustawowych  kryteriow  pozwalajacych  odrozni¢ podstawowe typy przestgpstw
narkotykowych od typow kwalifikowanych przestgpstw narkotykowych; polegajacych na
posiadaniu ,,znacznej ilo$ci” wymienionych w art. 62 ust. 2 narkotykow lub na wprowadzeniu
do obrotu lub uczestniczeniu w takim obrocie — ,,znacznej ilo$ci” narkotykoéw wymienionych
w art. 56 ust. 3 ustawy. Takimi kryteriami moga by¢ np. rodzaj narkotykdéw (przynaleznos¢
do okreslonej kategorii narkotykow), cigzar lub tzw. ilo$¢ porcji. Wedle tych kryteriow,
odrézniajac, ponadto, ze ,,znaczna ilo$¢” posiadanych narkotykow, to nie to samo co ,,znaczna
ilos¢” narkotykéw wprowadzonych do obrotu — ustawodawca moglby okreslic kryteria
pozwalajace odrozni¢ typy podstawowe przestepstw narkotykowych od typéw
kwalifikowanych takich przestgpstw. Sad pytajacy przytacza szereg wyrokoéw sadowych, w
ktérych sady orzekajace, poszukujac sensu znaczeniowego zwrotu ,,znaczna ilo§¢” ustalaty
takie formalne 1 jasne kryteria wyjasniajace zwrot ,,znaczna ilo§¢”. Sa to jednak zabiegi nie
tylko trudne, ale wprowadzajace kryteria pozaustawowe. Wprowadzanie takich kryteriéw
nalezy jednak do ustawodawcy. Na ich podstawie sady powinny orzekac.

Zgadzam si¢ z sadem pytajacym, ktory stwierdza w uzasadnieniu pytania prawnego,
ze ,omawiana problematyka nie jest wigc jedynie problemem stosowania prawa,
podlegajacym weryfikacji instancyjnej, ale problemem wadliwosci przepisoéw ustawowych z
punktu widzenia norm konstytucyjnych”.

To wadliwos$¢, niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanych przepisow, w zakresie
wskazanym w petitum pytania prawnego, jest Zrédtem nieusuwalnych problemow wyktadni
tych przepisdw; narusza przez to pewnos¢ stosowania prawa, a tym samym narusza zaufanie
obywateli do stanowionego prawa.

Z powyzszych wzgledoéw zglositem zdanie odrgbne.
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