Projekt rozporzqdzenia z dnia 29 grudnia 2011 r.
ROZPORZADZENIE

MINISTRA TRANSPORTU, BUDOWNICTWA I GOSPODARKI MORSKIEJ "

w sprawie sposobu postepowania w przypadku zatrzymania statku o polskie;j

przynaleinosci przez inspekcje panstwa portu >

Na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim

(Dz. U. Nr 228 , poz. 1368), zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla sposob:

1) postgpowania w przypadku zatrzymania w obcym porcie statku o polskiej
przynaleznosci przez inspekcje panstwa portu, w tym sposob przekazywania informacji o jego
zatrzymaniu;

2) dostosowania zatrzymanych statkow do wymagan umow miedzynarodowych oraz
przepisOw krajowych w zakresie budowy, konstrukcji oraz bezpiecznej eksploatacji tych
statkow;

3) sprawowania nadzoru przez wlasciwego dyrektora urzedu morskiego nad

dostosowaniem statku do wymagan umow migdzynarodowych.

§ 2. 1. W przypadku zatrzymania statku pod polska bandera przez inspekcje¢ panstwa
portu kapitan statku niezwlocznie informuje wilasciwego dyrektora urzedu morskiego oraz
dostarcza pelna dokumentacje dotyczaca zatrzymania.

2. Kapitan statku, o ktorym mowa w ust. 1, niezwlocznie informuje wlasciwego
dyrektora urzedu morskiego takze o kazdej zmianie dotyczacej decyzji o zatrzymaniu statku.

3. Wiasciwy dyrektor urzedu morskiego moze zada¢ od kapitana 1 armatora

Y Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej kieruje dzialem administracji rzadowej —
gospodarka morska, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada
2011 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
(Dz. U. Nr 248, poz. 1494).

? Przepisy niniejszego rozporzadzenia wdrazaja postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 2009/21/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie zgodnosci z wymaganiami dotyczacymi panstwa bandery
(Dz.U.UE L 131 z dnia 28 maja 2009 r., str.132).
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zatrzymanego statku dodatkowych wyjasnien.

§ 3. Po otrzymaniu informacji o zatrzymania statku pod polska bandera przez inspekcje
panstwa portu, wilasciwy dyrektor urzedu morskiego przeprowadza analiz¢ raportu i

dokumentacji z zatrzymania i podejmuje decyzje o dalszych dziataniach.

§ 4. 1. W sytuacji, o ktorej mowa w § 3 wlasciwy dyrektor urzedu morskiego zapewnia,
ze statek nie wyruszy w dalsza podroz, jesli nie spelni wymagan odpowiednich umoéw
migdzynarodowych, o ktorych mowa w art. 5 pkt 33 oraz art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim, przepisow krajowych w zakresie budowy,
konstrukcji oraz bezpiecznej eksploatacji statkow, a takze wymagan w zakresie
bezpieczenstwa 1 higieny pracy oraz warunkow sanitarnych.

2. Wiasciwy dyrektor urzgdu morskiego moze:

1) przeprowadzi¢ inspekcje dorazna statku lub zleci¢ jej przeprowadzenie uznanej
organizacji, ktéra wydata dokumenty bezpieczenstwa statku;

2) zleci¢ przeprowadzenie przegladu dodatkowego uznanej organizacji sprawujacej
nadzor techniczny nad statkiem;

3) przeprowadzi¢ audyt dodatkowy w zakresie zgodnosci z wymogami Kodeksu ISM, o
ktorym mowa w art. 5 pkt 34 ustawy z dnia 18 sierpnia o bezpieczenstwie morskim;

4) przeprowadzi¢ weryfikacje dodatkowa w zakresie zgodno$ci z wymogami
Migdzynarodowego kodeksu dla ochrony statkow 1 obiektéw portowych przyjetego w dniu 12
grudnia 2002 r. Rezolucja Nr 2 Konferencji Umawiajacych si¢ Rzaddéw-Stron
Migdzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu, 1974 (Dz. U. z 2005 r. Nr
120, poz. 1016);

w celu werytfikacji wykrytych niezgodno$ci oraz identyfikacji przyczyn ich powstania.

3. Inspekcje, przeglad, audyt lub werytfikacje, o ktérych mowa w ust. 2, przeprowadza si¢
na koszt armatora.

4. W razie stwierdzenia, ze stan statku nie odpowiada wymogom bezpieczenstwa,
wiasciwy dyrektor urzedu morskiego moze, w drodze decyzji, zabroni¢ uzycia statku.

5. Jezeli uchybienia stwierdzone w trakcie inspekcji nie moga zosta¢ naprawione w
porcie zatrzymania, dyrektor urzedu morskiego, w porozumieniu z organem inspekcji
panstwa portu, ktory wydal decyzje zatrzymania, moze zezwoli¢ na przejscie statku do

miejsca, w ktorym moze by¢ dokonana naprawa..
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§ 5. 1. Wlasciwy dyrektor urzedu morskiego gromadzi i analizuje wszelkie dokumenty
zwigzane z zatrzymaniami.

2. Niezwlocznie po otrzymaniu informacji, o ktorych mowa w ust. 1, wlasciwy dyrektor
urzedu morskiego aktualizuje bazg danych o statkach polskiej przynaleznosci, o ktérej mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy, w zakresie informacji dotyczacych zatrzymania.

3. W razie zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 31 § la ustawy z dnia 18 wrzes$nia
2001 r. -Kodeks Morski (Dz. U. z 2009 r. Nr 217, poz. 1689, z pozn. zm.”) whasciwy dyrektor
urzedu morskiego podejmuje odpowiednie dzialania w celu usunigcia statku z polskiego

rejestru.

§ 6. Jezeli w wyniku odwolania lub wniosku ztozonego przez wiasciciela lub armatora
statku, lub tez jego przedstawiciela, decyzja o zatrzymaniu zostanie cofnigta lub zmieniona,
wlasciwy dyrektor urzedu morskiego monitoruje, czy panstwo, w ktorym nastapilo

zatrzymanie, zapewnito publikacj¢ wlasciwej informacji.

§ 7. 1. Po kazdym zatrzymaniu statku o polskiej przynaleznosci wtasciwy dyrektor
urz¢du morskiego przeprowadza analiz¢ zatrzyman statkbw o polskiej przynaleznosci
znajdujacych si¢ w jego wiasciwosci 1 przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw
gospodarki morskiej jej wyniki oraz propozycje dzialan naprawczych, majac na uwadze
wymagania dotyczace znajdowania si¢ Rzeczypospolitej Polskiej na bialej liscie w
sprawozdaniu Memorandum Paryskiego.

2 Przy dokonywaniu analizy, o ktorej mowa w ust. 1, dyrektor urzgdu morskiego bierze
pod uwage informacje o zatrzymaniu wszystkich statkow o polskiej przynaleznosci 1 wyniki
wszystkich analiz dyrektoréw urzeddw morskich.

3. Sposob przeprowadzania analizy, o ktorej mowa w ust. 1, dyrektorzy urzedow

morskich okreslaja w procedurach systemu zarzadzania jakoS$cia.

§ 8. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 127, poz. 857
oraz z 2011 r. Nr 80, poz. 432 i Nr 228, poz. 1368.
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Uzasadnienie

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej] w sprawie
sposobu postgpowania w przypadku zatrzymania statku o polskiej przynaleznosci przez
inspekcje panstwa portu, zwane dalej ,,rozporzadzeniem”, stanowi wykonanie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie

morskim (Dz. U. Nr 268, poz. 1368), zwanej dalej ,,ustawa”.

Potrzeba wydania przedmiotowego rozporzadzenie wiaze si¢ z wejsciem w zZycie
przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady Nr 2009/21/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie zgodnosci z wymaganiami dotyczqcymi panstwa bandery (Dz. U. UE L 131
z 28.05.2009, str.132), zwanej dalej ,,dyrektywa 2009/21/WE”, nalezacej do tzw. pakietu
bezpieczenstwa morskiego Eryka III. Stosownie do zakresu delegacji ustawowe;j
rozporzadzenie okresla sposob postgpowania w przypadku zatrzymania w obcym porcie
statku o polskiej przynaleznos$ci przez inspekcj¢ panstwa portu, w tym sposéb przekazywania
informacji o jego zatrzymaniu, zakres 1 tryb dostosowania zatrzymanych statkow do
wymagan umow migdzynarodowych oraz przepisow krajowych w zakresie budowy,
konstrukcji oraz bezpiecznej eksploatacji tych statkow oraz sposdb sprawowania nadzoru
przez wlasciwego dyrektora urzedu morskiego nad dostosowaniem statku do wymagan umow

migdzynarodowych.

Odpowiedzialno$¢ za monitorowanie spetniania przez statki migdzynarodowych norm
bezpieczenstwa, zapobiegania zanieczyszczeniom oraz warunkOw zycia 1 pracy na statku
nalezy do panstwa bandery czyli, w przypadku statkéw pod polska bandera - Rzeczpospolitej
Polskiej. Panstwo polskie gwarantuje kompletnos¢ i skuteczno$¢ inspekcji 1 przegladow oraz
audytow przeprowadzanych w celu wydania odpowiednich certyfikatow 1 dokumentow
statku. W sytuacji, w ktorej inspekcja PSC przeprowadzona w obcym porcie wykaze, ze z
powodu wykrytych uchybien, ktére pojedynczo lub razem czynia statek niezdatnym do
zeglugi morskiej, statek musi zosta¢ zatrzymany w porcie, organ inspekcyjny powinien
nadzorowa¢ dostosowanie tego statku do wymagan odpowiednich konwencji IMO.
Konieczno$¢ ustanowienia procedur w tej materii przewiduje art. 5 dyrektywy 2009/21/WE.
Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy, organami inspekcyjnymi inspekcji panstwa bandery sa
dyrektorzy urzedow morskich, a za granica rowniez konsulowie. Poniewaz w rozporzadzeniu
mowa o zatrzymaniu statku w zagranicznym porcie, konieczne jest doprecyzowanie, ze

podmiotem nadzorujacym dostosowanie statku do wymogoéw bezpieczenstwa, powinien by¢
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wlasciwy dyrektor urzedu morskiego.

W zwiazku z powyzszym projektodawca przepisem § 2 projektu rozporzadzenia natozyt
na kapitana obowiazek niezwlocznego poinformowania wlasciwego dyrektora urzg¢du
morskiego, jesli dojdzie do zatrzymania statku przez inspekcje panstwa portu. Kapitan ma
rowniez obowiazek dostarczy¢ petna dokumentacje w sprawie, a w razie potrzeby udzieli¢
dodatkowych wyjasnien. Natomiast wlasciwy dyrektor urzedu morskiego powinien
przeprowadzi¢ analiz¢ raportu z zatrzymania i na tej podstawie podja¢ decyzj¢ o dalszych
dziataniach, tak aby zapewnié, ze statek nie wyruszy w dalsza podréz, jesli nie spei
wymagan odpowiednich uméw migdzynarodowych oraz przepisow krajowych w zakresie
budowy, konstrukcji oraz bezpiecznej eksploatacji statkbw. W § 4 ust. 2 projektu
rozporzadzenia wymieniono katalog dziatan, ktore wlasciwy dyrektor urzedu morskiego moze
w tym celu podjac. Projektodawca przewidzial, ze organ inspekcyjny moze przede wszystkim
przeprowadzi¢ lub zleci¢ przeprowadzenie dodatkowego przegladu, inspekcji lub audytu na
koszt armatora. Jest to zgodne z art. 20 ust. 2 pkt. 1 ustawy przewidujacym mozliwos¢
przeprowadzenia inspekcji doraznej po zatrzymaniu statku 1 art. 22 pkt. 5 ustawy moéwiacego
o audycie dodatkowym. Zgodnie z ust 4 projektu rozporzadzenia, w razie stwierdzenia, ze
stan statku nie odpowiada wymogom bezpieczenstwa, wlasciwy dyrektor urzedu morskiego
moze w drodze decyzji zabroni¢ uzycia statku. W wust. 5 projektu rozporzadzenia
projektodawca przewidziat za§ przypadek, w ktorym z przyczyn obiektywnych nie ma
mozliwosci przeprowadzenia odpowiedniej naprawy w porcie zatrzymania.

Przepisy § 5 projektu rozporzadzenia nakladaja na wlasciwego dyrektora urzedu
morskiego obowiazek gromadzenia 1 analizowania dokumentacji w sprawie, a takze
aktualizowania bazy danych o statkach polskiej przynaleznosci., o ktérej mowa w art. 7
ustawy. Jesli mamy do czynienia z drugim zatrzymaniem statku w okresie 24 miesigcy,
wiasciwy dyrektor urzgdu morskiego wszczyna procedurg, o ktorej mowa w art. 31 § la
ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. - Kodeks morski (Dz. U. z 2009 r. Nr 217, poz. 1689,
z pozn. zm.), a mianowicie dokonuje zgloszenia, ktore dla izby morskiej jest podstawa do
wykreslenia statku z rejestru okrgtowego z urzedu.

Jesli natomiast w wyniku odwotania lub wniosku zlozonego przez wilasciciela lub
armatora statku, lub tez jego przedstawiciela, decyzja o zatrzymaniu zostanie cofnigta lub
zmieniona, zgodnie z przepisami § 6 projektu rozporzadzenia wilasciwy dyrektor urzedu
morskiego ma obowiazek monitorowaé, czy panstwo, w ktorym nastgpilo zatrzymanie

zapewnito publikacje sprostowanej informacji. W odniesieniu do panstw stron Memorandum
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Paryskiego chodzi tu o zamieszczenie przez panstwo zatrzymania odpowiednich informacji w
ciagu 72 godzin w bazie danych THETIS. Za publikacje przedmiotowych informacji, na
podstawie informacji z bazy danych wynikéw inspekcji, zgodnie z art. 26 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/16/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie kontroli
przeprowadzane] przez panstwo portu (Dz. Urz. UE L 131 z 28.5.2009, str. 57),
odpowiedzialna jest Komisja Europejska. Procedura ta moze r6zni¢ si¢ w zaleznosci od tego,
strong jakiego regionalnego porozumienia w sprawie inspekcji panstwa portu jest panstwo,
w ktorym nastapilo zatrzymanie.

Przepisy § 7 projektu rozporzadzenia nakladaja na wlasciwego dyrektora urzedu
morskiego przeprowadzenie calosciowej analizy 1 przedstawienie tej analizy oraz propozycji
dziatah naprawczych ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki morskiej, majac na
uwadze spetienie przez Rzeczpospolita Polska wymogow, by w sprawozdaniu Memorandum
Paryskiego znalez¢ si¢ na biatej liscie, o ktérej mowa w art. 32 ustawy. Systemy zarzadzania
jakoscia powinny zawiera¢ odpowiednie przepisy opisujace procedurg przeprowadzania takiej
analizy.

Rozporzadzenie jest zgodne z wymaganiami w zakresie bezpiecznego uprawiania zeglugi
przez statki, ktoére okre$laja postanowienia wiazacych Rzeczpospolita Polska umow

migdzynarodowych, w tym zapisy rozdziatu V Konwencji SOLAS.

Rozporzadzenia nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej, zgodnie z§4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn.

zm.).

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoSci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz.1414), przedmiotowy projekt rozporzadzenia
zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji oraz
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej. Podczas prac nad projektem rozporzadzenia nie
wplyngty zadne zgloszenia zainteresowania pracami nad rozporzadzeniem w trybie ustawy o

dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;.
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Ocena skutkow regulacji (OSR)

1. Podmioty, na ktére oddzialuje projektowana regulacja oraz wplyw na ich

funkcjonowanie.
Projekt rozporzadzenia oddziatuje na nastgpujace podmioty:
1) ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej;
2) urzedy morskie;
3) kapitanow 1 armatorow statkow morskich;
4) uznane organizacje upowaznione do dziatania w administracji morskie;j.

Wejscie w zycie projektowanej regulacji ujednoznaczni 1 zharmonizuje procedury
postgpowania w przypadku zatrzymania statku pod polska bandera przez inspekcje panstwa
portu. W istniejacym stanie prawnym dyrektor urzedu morskiego wilasciwy dla portu
macierzystego statku, jako organ inspekcyjny jest odpowiedzialny za spetnianie przez statek

norm bezpieczenstwa stanu technicznego 1 zapobiegania zanieczyszczeniom.

Projektowane rozwiazania doprecyzowuja obowiazki informacyjne ciazace na kapitanie 1
armatorze statku wzgledem dyrektora urzedu morskiego, a takze instrumentarium jakim
dysponuje dyrektor urzgdu morskiego w takich wypadkach. Zmiany te wpisuja si¢ w ciag
dzialan majacych na celu usprawnienie 1 zwigkszenie przejrzystosci dziatania administracji

morskiej zgodnie z zalozeniami strategii dla polskiej administracji morskie;j.
2. Konsultacje spoleczne

Projekt rozporzadzenia zostat poddany konsultacjom spolecznym =z nastgpujacymi

podmiotami:

1. Polski Rejestr Statkow S.A. w Gdansku mailbox@prs.pl
Det Norske Veritas Polska Inacio.Golebski@dnv.com
Germanischer Lloyd Polska Uwe.Diepenbroek@gl-group.com

Rosyjski Morski Rejestr Statkow Oddzial w Polsce 258rs-pol@artnet.com.pl

Polski Zwiazek Zeglarski — pyabiuro@pya.org.pl

Polski Zwiazek Motorowodny 1 Narciarstwa Wodnego - pzmwinw@pzmwinw.pl

Stowarzyszenie Armatorow Jachtowych info(@saj.org.pl

e AN G i

Stowarzyszenie Armatorow Jachtow Komercyjno-Sportowych SAJKS
comercialyacht@interia.pl

9. Stowarzyszenie Armatorow Rybackich sarkolobrzeg@poczta.onet.pl
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Zwiazek Armatorow Polskich secretariat@polshipowners.pl

Polska Zegluga Battycka info@polferries.pl

Polska Zegluga Morska — pzmmanagement(@polsteam.com.pl
Unibaltic unibaltic(@unibaltic.pl
Rem-Service. Sp. z 0.0. remservice@rem-service.pl

Unity Line Sp. z o.0. info@unityline.pl

Polskie Linie Oceaniczne pol@pol.com.pl

Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. marketing@port.gdynia.pl

Zarzad Morskich Portow Szczecin — Swinoujécie S.A. info@port.szczecin.pl
Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. info@portgdansk.pl

Zarzad Portu Elblag port@port.elblag.pl

Zarzad Portu Police portmorski@portpolice.pl

Zarzad Portu Dartowo dyrektor@port.darlowo.pl

Krajowa Izba Gospodarki Morskiej kigm@kigm.pl
Krajowa Izba Gospodarcza kig@kig.pl, kgrzejszczyk@kig.pl

Federacja Zwiazkéw Zawodowych Marynarzy 1 Rybakow fedmaryb@fedmaryb.org.pl

Krajowa Sekcja Morska Marynarzy i Rybakow NSZZ ,,Solidarno$¢” szczecin@nms.org.pl

Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Oficerow i1 Marynarzy gdynia@psu-pl.org; szczecin@psu-

pl.org; swinoujscie@psu-pl.org

W trakcie konsultacji nie wplynety zadne uwagi do projektu rozporzadzenia.

3. Wplyw regulacji na dochody i wydatki sektora przedsi¢gbiorstw

Wejscie w zycie projektu rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na dochody i wydatki

sektora przedsigbiorstw.

4. Wplyw regulacji na wydatki sektora publicznego, w tym budzet panstwa

i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie projektu rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na wydatki sektora

publicznego.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie projektu rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢gbiorstw

Wejscie w zycie projektu rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na konkurencyjnosé

gospodarki 1 przedsigbiorczos¢.
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7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie projektu rozporzadzenia nie bedzie mialo wpltywu na sytuacj¢ i rozwdj

regionow.
8. Wplyw regulacji na stan srodowiska

Wejscie w zycie projektu rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na stan srodowiska.
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