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Warszawa, 9 grudnia 2011 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Prezes Rady Ministrow
RM 10-93-11

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek

Na podstawie art. 118 ust. 1 1 art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o ostatecznosci
rozrachunku w systemach platnosci i
systemach  rozrachunku papierow
wartosciowych oraz zasadach nadzoru
nad tymi systemami, ustawy o
niektorych zabezpieczeniach
finansowych oraz ustawy - Prawo
upadlosciowe i naprawcze.

Rada Ministrow uznata wymieniony projekt ustawy za pilny w zwiazku z
konieczno$cia  jak  najszybszej implementacji  dyrektywy  Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/44/WE z dnia 6 maja 2009 r. zmieniajacej dyrektywe
98/26/WE w sprawie zamknigcia rozliczen w systemach platnosci 1 rozrachunku
papierow wartosciowych oraz dyrektywe 2002/47/WE w sprawie uzgodnien
dotyczacych zabezpieczen finansowych w odniesieniu do systemow powiazanych

wwviideoreieprytelnosci kredytowych (Dz. Urz. UE L 146 z 10.06.2009).



Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnos$ci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Finansow.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk
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Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o ostatecznos$ci rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach
rozrachunku papieréw wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami, ustawy
o niektdrych zabezpieczeniach finansowych oraz ustawy — Prawo upadto$ciowe

. 1
i naprawcze"

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostateczno$ci rozrachunku
w systemach ptatno$ci i systemach rozrachunku papieréw warto§ciowych oraz zasadach
nadzoru nad tymi systemami (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743 oraz z 2011 r. Nr 199,
poz. 1175 1 Nr 234, poz. 1391) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 1:
a) pkt 112 otrzymuja brzmienie:

,1) system platnosci — podlegajace prawu polskiemu prawne
powiazania pomigdzy co najmniej trzema instytucjami, w tym
co najmniej jedna z instytucji, o ktorych mowa w pkt 5
lit. a — d lub lit. h, z wylaczeniem uczestnika posredniego,
w ramach ktorych obowiazuja wspolne dla tych uczestnikow
zasady przeprowadzania rozliczen lub realizacji ich zlecen
rozrachunku, o ktorych mowa w pkt 12 lit. a, z zastrzezeniem

art, 2a;

2) system rozrachunku papieréw wartosciowych — podlegajace
prawu polskiemu prawne powigzania pomig¢dzy co najmniej

trzema instytucjami, w tym co najmniej jedna z instytucji,
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o ktérych mowa w pkt 5 lit. a — d lub lit. h, z wylaczeniem
uczestnika posredniego, w ramach ktérych obowiazuja
wspolne dla tych uczestnikoéw zasady przeprowadzania
rozliczen lub realizacji ich zlecen rozrachunku, o ktérych

mowa w pkt 12 lit. b, z zastrzezeniem art. 2a;”,
b) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,3a) system interoperacyjny — system platnosci lub system
rozrachunku papieréw wartosciowych, ktorego podmiot
prowadzacy system zawarl porozumienie w sprawie
mig¢dzysystemowej  realizacji  zleceh  rozrachunku
z co najmniej jednym podmiotem prowadzacym system
podlegajacy prawu polskiemu lub prawu innego panstwa

cztonkowskiego;”,
c) wpkt5:
— lit. d otrzymuje brzmienie:

»d) firma inwestycyjna w rozumieniu art. 3 pkt 33 ustawy
zdnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2010 r. Nr 211, poz. 1384 oraz
z2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 131, poz. 763 i Nr 234,
poz. 1391),”,

— uchylasig lit. e 1 f,
— lit. k otrzymuje brzmienie:

»K) inny niz wymieniony w lit. a — j uczestnik systemu
rozrachunku papierow wartoSciowych, ponoszacy
odpowiedzialno§¢  za  wykonanie = zobowigzan
wynikajacych z rozliczen lub realizacji zlecen
rozrachunku w tym systemie, pod warunkiem ze co
najmniej trzema uczestnikami tego systemu sa

b

podmioty, o ktorych mowa w lit. a —c;”,

d) pkt9i 10 otrzymuja brzmienie:
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2)

3)

379)

10)

uczestnik — instytucja, partner centralny, agent
rozrachunkowy, izba rozliczeniowa lub  podmiot
prowadzacy system;

uczestnik posredni — instytucja, partner centralny, agent
rozrachunkowy, izba rozliczeniowa lub  podmiot
prowadzacy system, zwigzany z uczestnikiem umowa
umozliwiajaca przekazywanie jego zlecen rozrachunku do
systemu, pod warunkiem Ze uczestnik posredni jest znany

podmiotowi prowadzacemu system;”,

e) pkt 13 otrzymuje brzmienie:

,»13) zagraniczne postgpowanie upadlo$ciowe — prowadzone na

LHATrt. la.

podstawie prawa panstwa innego niz Rzeczpospolita Polska
postepowanie sadowe lub administracyjne, w tym takze
postgpowanie zabezpieczajace, w ramach ktoérego mienie
uczestnika systemu lub podmiotu majacego siedzibg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bedacego
uczestnikiem systemu platnosci lub systemu rozrachunku
papieréw wartosciowych podlegajacych prawu innego
panstwa czlonkowskiego, poddane jest kontroli lub
zarzadowi sadu lub innego organu, jezeli skutkiem tego
postgpowania  jest  zawieszenie  realizacji  zlecen

rozrachunku lub natozenie na nie ograniczen;”;

po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

Przynajmniej jedna z instytucji, ktérych powiazania
prawne tworza system, powinna posiada¢ siedzibg na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”;

po art. 2a dodaje si¢ art. 2b w brzmieniu:

»Art. 2b.  Porozumienie migdzy podmiotami  prowadzacymi

systemy interoperacyjne nie stanowi systemu.”;

4) w art. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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»l. Przepisy ustawy oraz przepisy art. 66, 67, 80 i art. 135 — 137
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze (Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1361, z pdzn. zm.?),
dotyczace skutkéw ogloszenia upadtosci podmiotu majacego
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bedacego
uczestnikiem systemu, stosuje si¢ odpowiednio:

1) w razie wydania orzeczenia albo decyzji o likwidacji,
zawieszeniu lub ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
uczestnika, a takze w razie podjecia innych $rodkow
prawnych wzgledem uczestnika, skutkujacych
zawieszeniem lub  ograniczeniem realizacji  zlecen

rozrachunku w systemie dotyczacym tego uczestnika;

2) do orzeczen, postanowien lub decyzji wydanych wobec
tego uczestnika przez zagraniczny sad lub inny organ

w ramach zagranicznych postgpowan upadtosciowych.”;

5) w art. 6 dotychczasowa tre$§¢ oznacza si¢ jako ust. 1 oraz dodaje si¢

ust. 2 1 3 w brzmieniu:

»2. Podmiot prowadzacy system interoperacyjny koordynuje
moment wprowadzenia zlecenia rozrachunku do systemu oraz
moment, od ktorego zlecenie rozrachunku nie moze zostaé
odwotane, z zasadami funkcjonowania systemow, z ktorymi
prowadzony przez niego system wspolpracuje, w tym takze

systemow podlegajacych prawu innego panstwa cztonkowskiego.

3. Jezeli zasady funkcjonowania wszystkich wspoétpracujacych ze
soba systemOw interoperacyjnych nie stanowia inaczej, na
zasady funkcjonowania systemu interoperacyjnego okreslajace
moment wprowadzenia zlecenia rozrachunku do systemu oraz
moment, od ktorego zlecenie rozrachunku nie moze zostaé

odwotane, nie maja wptywu zasady funkcjonowania systemow,



z ktorymi dany system wspotpracuje, w tym takze systemow

podlegajacych prawu innego panstwa cztonkowskiego.”;

6) po art. 6 dodaje sig art. 6a w brzmieniu:

LATrt. 6a.

Jezeli w wyniku rozliczenia zlecen rozrachunku
w jednym systemie przeprowadzany jest rozrachunek
w drugim systemie, skutki, o ktorych mowa w art. 136
1137 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadiosciowe 1 naprawcze, wynikajace z wprowadzenia
zlecenia rozrachunku do pierwszego systemu, maja
zastosowanie odpowiednio do wynikajacych z tego
rozliczenia zlecen rozrachunku realizowanych w drugim

systemie.”;

7) art. 7 otrzymuje brzmienie:

HArt. 7. 1. W zakresie uregulowanym w ustawie oraz w art. 66, 67,

80 i art. 135 — 137 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadiosciowe i1 naprawcze, skutki ogloszenia
upadlosci  uczestnika systemu powstaja  z chwila
otrzymania przez NBP powiadomienia o ogloszeniu
upadlosci, wydaniu orzeczenia albo decyzji o likwidacji,
zawieszeniu lub ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
uczestnika, lub informacji o podjgciu innych $rodkow
prawnych wzgledem uczestnika skutkujacych
zawieszeniem lub ograniczeniem realizacji zlecen

rozrachunku w systemie dotyczacym tego uczestnika.

Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku
ogloszenia upadtosci niebedacego uczestnikiem podmiotu

prowadzacego system interoperacyjny.”;

8) po art. 15 dodaje sig art. 15a w brzmieniu:

»Art. 15a. Przepisy art. 66, 67, 80 i art. 135 — 137 ustawy z dnia 28
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lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze stosuje



si¢ odpowiednio do niebgdacego uczestnikiem podmiotu

prowadzacego system interoperacyjny.”;

9) w art. 18 dodaje si¢ ust. 6 1 7 w brzmieniu:

”6-

W przypadku powzigcia przez Prezesa NBP uzasadnionego
podejrzenia, ze podmiot prowadzi system bez wymaganej
zgody, podmiot ten jest obowiazany, na zadanie Prezesa NBP,
do udzielenia niezbgdnych informacji w zakresie objgtym
odpowiednio art. 17 ust. 2 lub art. 17a ust. 1, w terminie 2

tygodni od dnia otrzymania zadania.

W przypadku, o ktorym mowa w ust. 6, Prezes NBP moze
zada¢ przedstawienia dokumentdw, o ktorych mowa
odpowiednio w art. 17 ust. 2 lub w art. 17a ust. 1, w terminie 2

tygodni od dnia otrzymania zadania.”;

10) art. 23 otrzymuje brzmienie:

»Art. 23, Prezes NBP informuje Komisj¢ Europejska o systemach,

o ktorych mowa w art. 15, oraz o podmiotach

prowadzacych te systemy.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadio$ciowe i1 naprawcze

(Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1361, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
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1) wart. 22 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4)

informacje, czy dhuznik jest uczestnikiem podlegajacego prawu
polskiemu lub prawu innego panstwa cztonkowskiego systemu
ptatnosci lub systemu rozrachunku papieréw warto$ciowych
w rozumieniu ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci
rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach rozrachunku
papierow wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743 oraz z 2011 r.
Nr 199, poz. 1175 1 Nr 234, poz. 1391) lub niebgdacym
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uczestnikiem podmiotem prowadzacym system interoperacyjny

W rozumieniu tej ustawy;”’;

2) wart. 51 wust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

”7)

oznacza godzing wydania postanowienia, jezeli upadly jest
uczestnikiem podlegajacego prawu polskiemu lub prawu
innego panstwa czlonkowskiego systemu ptatnosci lub systemu
rozrachunku papierow wartosciowych w rozumieniu ustawy,
o ktorej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, lub niebedacym
uczestnikiem podmiotem prowadzacym system interoperacyjny

W rozumieniu tej ustawy.”;

3) wart. 53 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3.

Jezeli wupadly jest wuczestnikiem podlegajacego prawu
polskiemu lub prawu innego panstwa cztonkowskiego systemu
ptatnosci lub systemu rozrachunku papieréw warto§ciowych
W rozumieniu ustawy, o ktoérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, lub
niebedacym uczestnikiem podmiotem prowadzacym system
interoperacyjny w rozumieniu tej ustawy, postanowienie
o ogloszeniu upadlosci dorgcza si¢ takze Prezesowi
Narodowego Banku Polskiego, po uprzednim powiadomieniu

g0 0 godzinie wydania postanowienia o ogtoszeniu upadtosci.”;

4) art. 67 otrzymuje brzmienie:

HATt. 67. 1. Z zastrzezeniem art. 12 ustawy, o ktorej mowa w art. 22

ust. 1 pkt 4, przedmiot zabezpieczenia ustanowionego
w zwiazku z uczestnictwem w systemie platnosci lub
systemie  rozrachunku papierow  wartosciowych
w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1
pkt 4, na rzecz podmiotu prowadzacego ten system lub
na rzecz uczestnika tego systemu, nie wchodzi do masy

upadtosci:



1) uczestnika tego  systemu lub  uczestnika
wspoOlpracujacego z nim systemu interoperacyjnego,
ktory ustanowit to zabezpieczenie,

2) niebedacego uczestnikiem podmiotu prowadzacego
system interoperacyjny wspolpracujacy z tym
systemem,

3) jakiegokolwiek innego podmiotu, ktory ustanowit to

zabezpieczenie
— w razie ogloszenia upadtosci ktoregokolwiek z nich.

2. Z zastrzezeniem art. 12 ustawy, o ktorej mowa w art. 22
ust. 1 pkt 4, przedmiot zabezpieczenia ustanowionego
na rzecz Narodowego Banku Polskiego, banku
centralnego innego  panstwa cztonkowskiego
w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1
pkt 4, lub Europejskiego Banku Centralnego, przez
podmiot dokonujacy operacji z tymi bankami lub przez
jakikolwiek inny podmiot, nie wchodzi do masy
upadlosci w razie ogtoszenia upadtosci ktoregokolwiek

z nich.

3. Prawa podmiotu, na rzecz ktérego zostalo ustanowione
zabezpieczenie, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2, do
zaspokojenia si¢ z tego zabezpieczenia nie ogranicza
ogloszenie upadlo$ci podmiotu, ktory ustanowit to
zabezpieczenie.”;

5) wart. 77 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do ustanowienia zabezpieczenia
finansowego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 r. o niektorych zabezpieczeniach finansowych (Dz. U.
Nr91, poz. 871, z pozn. zm.”), jezeli zawarcie umowy lub

ustanowienie zabezpieczenia finansowego nastapilo w dniu
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ogloszenia upadtosci, a uprawniony z zabezpieczenia wykaze,
ze nie wiedziat i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie
moégt wiedzie¢ o wszczeciu postgpowania upadtosciowego.
Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ rowniez do zabezpieczen,

o ktérych mowa w art. 67.”;
6) art. 80 otrzymuje brzmienie:

»Art. 80. 1. Ogloszenie upadiosci uczestnika systemu platnosci lub
systemu  rozrachunku  papieréw  wartoSciowych
w rozumieniu ustawy, o ktorej mowa w art. 22 ust. 1
pkt4, bez wzgledu na to, czy orzeczone zostalo
z mozliwos$cia zawarcia uktadu, czy w celu likwidacji
majatku, nie wstrzymuje mozliwosci wykorzystania:

1) $rodkéw pienigznych i instrumentéw finansowych
w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U.
z 2010 r. Nr 211, poz. 1384 oraz z 2011 r. Nr 106,
poz. 622, Nr 131, poz. 763 1 Nr 234, poz. 1391),
zgromadzonych 1 zapisanych na jego rachunku
rozliczeniowym, nieobcigzonych prawem

rzeczowym na rzecz osob trzecich,

2) instrumentéw finansowych zapisanych na rachunku
rozliczeniowym  upadlego, jako  przedmiot
zabezpieczenia kredytu uzyskanego w ramach
systemu ptatnosci lub systemu rozrachunku
papierow wartosciowych, jezeli kredyt taki moze
by¢ udostgpniony w ramach istniejacej umowy
o kredyt

— w celu wykonania zobowigzan upadtego

wynikajacych ze zlecen rozrachunku wprowadzonych

do systemu najpézniej w dniu roboczym systemu
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7)

8)

rozpoczynajacym si¢ w dniu, w ktérym zostata

ogtoszona upadtos¢.

Za dzien roboczy systemu uznaje si¢ okreslony przez
zasady funkcjonowania systemu ptatnosci lub systemu
rozrachunku papierow warto§ciowych w rozumieniu
ustawy, o ktorej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, cykl
wykonywania zlecen, w trakcie ktorego dokonywane sa
rozliczenia lub rozrachunki oraz wystgpuja inne
operacje z tym zwiazane; dzien ten moze rozpoczynad
si¢ 1 konczy¢ w nastgpujacych po sobie dniach

kalendarzowych.”;

art.135 otrzymuje brzmienie:

»Art. 135.

Przepisow umozliwiajacych zaskarzanie czynnoSci
prawnych lub okreslajacych bezskuteczno$¢ czynnosci
prawnych dokonanych przez upadtego nie stosuje si¢ do
kompensowania i jego wynikéw, dokonanego zgodnie

z art. 136 lub 137.”;

art. 137 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 137.

Jezeli zlecenie rozrachunku, o ktorym mowa w art. 136,
zostatlo wprowadzone do systemu po ogloszeniu
upadtosci 1 jest wykonane w dniu roboczym systemu
w rozumieniu art. 80 wust. 2, rozpoczynajacym si¢
w dniu, w ktérym zostala ogloszona upadtos¢, skutki
prawne wynikajace z jego wprowadzenia do systemu sa
niepodwazalne i wiazace dla oséb trzecich jedynie
wtedy, gdy podmiot prowadzacy system wykaze, ze
w momencie, w ktorym zgodnie z zasadami
funkcjonowania tego systemu zlecenie to stalo sig
nicodwolalne, nie wiedzial ani nie mogl wiedzie¢

o ogloszeniu upadtosci.”;
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9) w art. 498 w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) uprawnienie do wycofania srodkow  pienigznych,
wierzytelnosci kredytowych lub instrumentéw finansowych
jako zabezpieczenia, w zamian za oplatg z tytulu zastgpienia

lub zmiany takiego zabezpieczenia”.

Art. 3. W ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektdrych zabezpieczeniach

finansowych (Dz. U. Nr 91, poz. 871, z pdzn. zm.”) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 1. Ustawa reguluje zasady ustanawiania 1 wykonywania
zabezpieczen na $rodkach pienigznych, wierzytelnosciach
kredytowych lub instrumentach finansowych
(zabezpieczenia finansowe) wierzytelnosci pieni¢znych lub
wierzytelnosci, w  ktorych $wiadczenie polega na
dostarczeniu instrumentéw finansowych (wierzytelno$ci
finansowe), w tym wierzytelno$ci przysztych, zaleznych od
terminu lub warunku albo okresowych, a takze zasady
zaspokajania sig z tych zabezpieczen.”;

2) wart. 2:
a) wust. 1:

— pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) wielostronne banki rozwoju, o ktérych mowa w czgsci
1 sekcji 4 zalacznika VI dyrektywy 2006/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci przez instytucje kredytowe (Dz. Urz. UE L
177 2 30.06.20006, str. 1, z pdzn. zm.);”,

— pkt 7 otrzymuje brzmienie:
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,» 7) bank, instytucja kredytowa lub instytucja finansowa
w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665,
zpézn. zm.”), spoldzielcza kasa oszczedno$ciowo-
-kredytowa oraz  Krajowa Spoldzielcza Kasa
Oszczgdnosciowo-Kredytowa w rozumieniu ustawy
zdnia 14 grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1,
poz. 2, z pozn. zm.s));”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do:

1) uméw ustanawiajacych zabezpieczenie, ktorych stronag

jest osoba fizyczna;

2) uméw ustanawiajacych zabezpieczenie na wierzytelnosci
kredytowej, ktorej dluznikiem jest konsument z tytutu
zawarte] umowy o kredyt konsumencki w rozumieniu
przepisow o kredycie konsumenckim, z wyjatkiem uméw
0 ustanowienie zabezpieczenia finansowego, w ktérych
jedna ze stron jest podmiot okre§lony w ust. 1 pkt 1 —4.”;

3) wart. 3 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a i 2b w brzmieniu:

»2a) wierzytelno$¢ kredytowa — wierzytelno$¢ pienigzna wynikajaca
z umowy, w ktorej instytucja upowazniona do udzielania
kredytow na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe, ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r.
o spotdzielczych kasach oszczg¢dnosciowo-kredytowych, prawa
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub prawa panstw
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, udziela kredytu lub
pozyczki;

2b) wykaz wierzytelnosci — dokument sporzadzony w formie

pisemnej przez ustanawiajacego zabezpieczenie:
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a) zawierajacy informacje niezbedne do identyfikacji
wierzytelnosci kredytowej, w szczegdlnosci okreslajacy
strony, form¢ oraz dat¢ i miejsce zawarcia umowy kredytu
lub pozyczki, z ktorej wierzytelnos¢ kredytowa wynika,
oraz warto$¢ wierzytelnosci kredytowej w chwili

ustanowienia zabezpieczenia finansowego,

b) wskazujacy  wierzytelnosci  finansowe  podlegajace

zabezpieczeniu;”;
4) po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

»Art. 4a. Prawo  uzycia  nie  przysluguje  zastawnikowi
wierzytelnosci kredytowej, z wylaczeniem prawa do
pobierania naleznych $wiadczen wynikajacych z umowy
o udzielenie kredytu lub pozyczki, w tym prawa do
pobierania pozytkow.”;

5) wart. S:

a) wust. 1 pkt 112 otrzymuja brzmienie:

»1) przeniesieniu — takze z zastrzezeniem odkupu — przez
ustanawiajacego  zabezpieczenie na  przyjmujacego
zabezpieczenie prawa do  $rodkdw  pienigznych,
wierzytelnosci kredytowych lub instrumentow finansowych

albo

2) ustanowieniu przez ustanawiajacego zabezpieczenie na
rzecz przyjmujacego zabezpieczenie zastawu na prawach
do  $rodkdw  pienigznych, na  wierzytelnosciach
kredytowych lub na instrumentach finansowych (zastaw

finansowy), albo”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Umowa moze przewidywa¢ odpowiedni przedmiot
zastepczy, a w przypadku zastawu finansowego réwniez

ustanowienie prawa uzycia lub zaspokojenie si¢ zastawnika
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6) wart. 7:

przez przejecie przedmiotu zastawu finansowego. Umowa
moze przewidywaé¢ takze zastgpowanie  Srodkow
pienig¢znych, wierzytelnosci kredytowych lub instrumentéw
finansowych innymi srodkami pienigznymi,
wierzytelnosciami  kredytowymi  lub  instrumentami

finansowymi.”;

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

”2'

Zabezpieczenie odnotowuje si¢, w zaleznosci od tego, czy
ustanowione jest na:
1) $rodkach pienigznych — na rachunku S$rodkow

pienieznych bedacych przedmiotem zabezpieczenia;

2) wierzytelno$ciach  kredytowych — w  wykazie
wierzytelnosci przedtozonym przyjmujacemu
zabezpieczenie;

3) instrumentach finansowych — na rachunku papieréw
warto$ciowych, na rachunku zbiorczym, na innym
rachunku, na ktérym sa zapisywane niebgdace
papierami  wartosciowymi instrumenty finansowe
dopuszczone do obrotu zorganizowanego lub w innym
systemie rejestracji osob uprawnionych z instrumentéw
finansowych niebgdacych papierami warto$ciowymi,

prowadzonym przez uprawnione podmioty.”,

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

373-

Do ustanowienia zabezpieczenia finansowego na
wierzytelnosci kredytowej przepisu art. 329 § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,

poz. 93, z pozn. zm.?) nie stosuje sig.”;

7) po art. 7 dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu:

14
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LSArt. 7a. 1.

Jezeli zabezpieczenie finansowe ustanawiane jest na

wierzytelnosci kredytowej, do umowy o ustanowienie

zabezpieczenia finansowego nalezy dotaczy¢:

1y

2)

3)

wyrazong uprzednio w formie pisemnej zgode
dhuznika wierzytelnosci kredytowej na
udostepnienie  przyjmujacemu  zabezpieczenie,
w celu wykorzystania wierzytelnosci kredytowej
jako  zabezpieczenia finansowego, informacji
objetych tajemnica bankowa;

informacje, czy dhluznik wierzytelnosci kredytowej
zrzekt si¢ prawa do potracenia z wierzytelnosci
kredytowej wierzytelnosci przystugujacej mu wobec
ustanawiajacego zabezpieczenie;

informacje, czy dhuznik wierzytelnosci kredytowej
zobowiazal si¢ do nieskorzystania z prawa do
potracenia z wierzytelnosci kredytowej
wierzytelnosci, jakie przystuguja mu lub beda

przystugiwac¢ wobec przyjmujacego zabezpieczenie.

Zgoda, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, moze obejmowac

zaroOwno informacje dotyczace dtuznika wierzytelnosci

kredytowej, jak 1 dotyczace zobowiazania, z ktérego

wynika wierzytelno$¢ kredytowa.”;

8) wart. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Zaspokojenie z zabezpieczenia finansowego, polegajacego na

przeniesieniu na przyjmujacego zabezpieczenie prawa do

srodkow  pienigznych, wierzytelnosci kredytowych lub

instrumentéw finansowych, nastepuje z chwila wystapienia

podstawy realizacji zabezpieczenia. Przyjmujacy zabezpiecze-

nie zawiadamia ustanawiajacego zabezpieczenie o wygasnigciu

roszczenia o zwrot przedmiotu zabezpieczenia.”;
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9) w art. 12 dotychczasowa tre§¢ oznacza sig jako ust. 1 oraz dodaje sig

ust. 2 1 3 w brzmieniu:

»2. W  przypadku zastawu finansowego na wierzytelnosci

kredytowe;j:

1) zastawca nie jest uprawniony do zadania spetnienia
$wiadczenia na jego rzecz,

2) wylacznie uprawnionym do zadania spelnienia $wiadczenia
jest zastawnik

— jezeli ustanawiajacy zabezpieczenie finansowe

poinformowat dtuznika wierzytelnosci kredytowej na pismie

o ustanowieniu na tej wierzytelnosci zastawu finansowego oraz

o skutkach okreslonych w pkt 1 i 2. W przypadku braku

takiego poinformowania wylacznie uprawnionym do zadania

spelnienia $wiadczenia jest zastawca.

3. Strony umowy o ustanowienie zabezpieczenia finansowego
w formie zastawu na wierzytelnosci kredytowej moga
postanowi¢, ze uprawniony do zadania spelnienia $wiadczenia
z wierzytelnosci kredytowej bedzie wylacznie zastawca albo
zastawca 1 zastawnik tacznie. Postanowienie o lacznym
uprawnieniu do zadania spelnienia §wiadczenia przez zastawcg
i zastawnika jest skuteczne wobec dluznika wierzytelnosci
kredytowej pod warunkiem poinformowania go na piSmie
przez ustanawiajacego zabezpieczenie finansowe o tresci tego

postanowienia.”.

Art. 4. Do zlecen rozrachunku wprowadzonych do systemu przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, oraz

ustawy, o ktorej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 5. Do zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy umow

spetniajacych cechy uméw o ustanowienie zabezpieczenia finansowego na
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wierzytelnosciach kredytowych w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w art. 3 w brzmieniu

nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje si¢ przepisow ustawy, o ktérej mowa w art. 3.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Y Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/44/WE z dnia 6 maja 2009 r. zmieniajacej dyrektywg 98/26/WE w sprawie zamknigcia rozliczen w systemach
platnosci i rozrachunku papierow wartosciowych oraz dyrektywg 2002/47/WE w sprawie uzgodnien dotyczacych
zabezpieczen finansowych w odniesieniu do systeméw powiazanych i do wierzytelnosci kredytowych (Dz. Urz. UE L
146 z 10.06.20009, str. 37).

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 191, poz. 1484, z 2010 r.
Nr 155, poz. 1037, Nr 230, poz. 1509 i Nr 257, poz. 1724 oraz z 2011 r. Nr 85, poz. 458, Nr 106, poz. 622, Nr 138,
poz. 810, Nr 142, poz. 828, Nr 199, poz. 1175, Nr 205, poz. 1210, Nr 232, poz. 1377 i Nr 234, poz. 1391.

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 83, poz. 719 i Nr 183, poz. 1538, z 2009 r. Nr 42,
poz. 341 oraz z 2011 r. Nr 234, poz. 1391.

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1070, Nr 141,

poz. 1178, Nr 144, poz. 1208, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1385 1 1387 i Nr 241, poz. 2074, z 2003 r. Nr 50,

poz. 424, Nr 60, poz. 535, Nr 65, poz. 594, Nr 228, poz. 2260 i Nr 229, poz. 2276, z 2004 r. Nr 64, poz. 594, Nr 68,

poz. 623, Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 83,

poz. 719, Nr 85, poz. 727, Nr 167, poz. 1398 i Nr 183, poz. 1538, z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 157, poz. 1119,

Nr 190, poz. 1401 i Nr 245, poz. 1775, z 2007 r. Nr 42, poz. 272 i Nr 112, poz. 769, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056,

Nr 192, poz. 1179, Nr 209, poz. 1315 i Nr 231, poz. 1546, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 42 poz. 341, Nr 65, poz. 545,

Nr 71, poz. 609, Nr 127, poz. 1045, Nr 131, poz. 1075, Nr 144, poz. 1176, Nr 165, poz. 1316, Nr 166, poz. 1317,

Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540, z 2010 r. Nr 40, poz. 226, Nr 81, poz. 530, Nr 126, poz. 853, Nr 182, poz. 1228

i Nr 257, poz. 1724 oraz z 2011 r. Nr 72, poz. 388, Nr 126, poz. 715, Nr 131, poz. 763, Nr 134, poz. 779 1 781, Nr 165,

poz. 984, Nr 199, poz. 1175, Nr 201, poz. 1181 i Nr 232, poz. 1378.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178, z 2001 r. Nr 8, poz. 64 i Nr 100,

poz. 1081, z 2002 r. Nr 169, poz. 1387 i Nr 241, poz. 2074, z 2004 r. Nr 68, poz. 623 i Nr 146, poz. 1546, z 2006 r.

Nr 183, poz. 1354,z 2009 r. Nr 127, poz. 1045 oraz z 2011 r. Nr 126, poz. 715, Nr 134, poz. 779 i Nr 199, poz. 1175.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r. Nr 19, poz. 122,z 1982 r.

Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242, z 1985 r. Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3,

poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496,

z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417,

z 1996 1. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117,

poz. 751 1 Nr 157, poz. 1040, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22,

poz. 271, Nr 74, poz. 8551 857, Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191, 22001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130,

poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176, z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 60,

poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151, z 2004 r. Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz. 1692, Nr 172,

poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783, z 2005 r. Nr 48, poz. 462, Nr 157, poz. 1316 i Nr 172, poz. 1438, z 2006 r. Nr 133,

poz. 935 i Nr 164, poz. 1166, z 2007 r. Nr 80, poz. 538, Nr 82, poz. 557 i Nr 181, poz. 1287, z 2008 r. Nr 116, poz. 731,

Nr 163, poz. 1012, Nr 220, poz. 1425 i 1431 i Nr 228, poz. 1506, z 2009 r. Nr 42, poz. 341, Nr 79, poz. 662 i Nr 131,

poz. 1075, z 2010 r. Nr 40, poz. 222 i Nr 155, poz. 1037 oraz z 2011 r. Nr 80, poz. 432, Nr 85, poz. 458 i Nr 230,

poz. 1370.
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UZASADNIENIE

I. WPROWADZENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ostateczno$ci rozrachunku w systemach ptatnosci
1 systemach rozrachunku papierow wartoSciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami, ustawy o niektorych zabezpieczeniach finansowych oraz ustawy — Prawo
upadto$ciowe 1 naprawcze, zwany dalej ,,projektem ustawy”, ma na celu implementacj¢ do
polskiego systemu prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/44/WE
z dnia 6 maja 2009 r. zmieniajacej dyrektywe 98/26/WE w sprawie zamknigcia rozliczen
w systemach platnos$ci i1 rozrachunku papierow wartosciowych oraz dyrektywe 2002/47/WE
w sprawie uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych w odniesieniu do systemow
powiazanych i do wierzytelnosci kredytowych (Dz. Urz. UE L 146 z 10.06.2009), zwanej
dalej ,,dyrektywa”.

Wdrozenie dyrektywy 2009/44/WE w celu transpozycji do prawa polskiego wymaga zmiany:

1) ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznos$ci rozrachunku w systemach ptatnosci
i systemach rozrachunku papierow wartoSciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743), zwanej dalej ,,ustawa o ostatecznosci
rozrachunku”,

2) ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r.
Nr 175, poz. 1361, z pdézn. zm.), w zakresie niezbednym do pelnej realizacji
postanowien dyrektywy,

3) ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektorych zabezpieczeniach finansowych (Dz. U.

Nr 91, poz. 871, z p6zn. zm.).

II. UZASADNIENIE SZCZEGOLOWE

1. Zmiana ustawy o ostateczno$ci rozrachunku

Na tle definicji ,,systemu” zawartej w zmienionej dyrektywie 98/26/WE pojawialy si¢
watpliwo$ci interpretacyjne, czy ochrona przed ryzykiem systemowym sa objgte systemy
rozliczeniowe prowadzone przez partnerow centralnych lub izby rozliczeniowe. Z uwagi na
powyzsze, w definicji ,,systemu” do zakresu czynnosci wykonywanych w ramach systemu,

a obejmujacych dotychczas realizacje¢ zlecen transferu, dodano takze realizacje rozliczen.
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W celu wdrozenia ww. zmian w projekcie ustawy rozszerzono zakres definicji systemu
ptatnosci oraz definicji systemu rozrachunku papieréw wartoSciowych o formalne
porozumienia dotyczace rozliczen, w poréwnaniu do dotychczasowego brzmienia tych

definicji obejmujacego jedynie porozumienia stuzace realizacji zlecen rozrachunku.

Z uwagi na rosnaca liczb¢ powiazan migdzy systemami, w $lad za postanowieniami
dyrektywy w projekcie ustawy wprowadzono termin ,,system interoperacyjny”’, oznaczajacy
system, ktoérego podmiot prowadzacy nawiazal wspotpracg dotyczaca ustanowienia
wspolnych rozwiazan technicznych w celu wzajemnej realizacji zlecen. Do krggu podmiotow,
z ktorymi mozliwe jest zawarcie takiego porozumienia, dzigki ktéremu system uzyskiwatby
przymiot interoperacyjnosci, zostaly w projekcie ustawy zaliczone podmioty prowadzace
systemy, ktore podlegaja prawu polskiemu lub prawu innego panstwa czlonkowskiego
W rozumieniu zmienianej ustawy.

Nawiazanie takiej wspotpracy jest mozliwe, o ile podmioty prowadzace systemy wzajemnie
skoordynuja moment wprowadzenia zlecenia do systemu oraz moment, od ktérego zlecenie
rozrachunku nie moze zosta¢ odwotane, co zostalo zastrzezone w art. 1 pkt 5 projektu ustawy,
W zmienianym art. 6 ustawy o ostatecznosci rozrachunku. W artykule tym zagwarantowano
takze niezalezno$¢ pod wzgledem prawnym systemoOw interoperacyjnych przez zastrzezenie,
ze zasady funkcjonowania systemoéw, z ktorymi dany system wspotdziata, nie maja wptywu
na okre$lony w zasadach funkcjonowania systemu moment wprowadzenia zlecenia do
systemu oraz moment, od ktérego zlecenie rozrachunku nie moze zosta¢ odwotane. W ten
sposob systemy platnosci lub rozrachunku papierow wartosciowych moga jednoczesnie stac
si¢ systemami interoperacyjnymi (wspotpracujacymi). Systemy interoperacyjne nie beda
stanowily nowej kategorii systemow obok systemow platnosci lub systeméw rozrachunku
papierow wartosciowych, lecz bgda oznaczaly systemy posiadajace ceche¢ interoperacyjnosci
— technicznej zdolnosci do wzajemnej realizacji zlecen rozrachunku. Wprowadzenie
w zalaczonym projekcie ustawy takiego wyrdznika dla juz istniejacych systemow nie oznacza
wigc koniecznosci dokonywania licznych zmian w ustawie — Prawo upadlo$ciowe
1 naprawcze, poniewaz systemy interoperacyjne (wspolpracujace) sa w istocie systemami
W rozumieniu ustawy o ostateczno$ci rozrachunku, ktére posiadaja jedynie dodatkowy
przymiot interoperacyjnosci i z tego wzgledu w dalszym ciagu podlegaja przepisom ustawy —
Prawo upadtosciowe i1 naprawcze w jej dotychczasowym brzmieniu. Ponadto w art. 1 pkt 3

projektu ustawy, w dodawanym w ustawie o ostateczno$ci rozrachunku art. 2b, zastrzezono,
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ze systemy nie moga by¢ tworzone w wyniku porozumien zawieranych miedzy podmiotami

prowadzacymi systemy interoperacyjne.

W art. 1 pkt 1 lit. ¢ projektu ustawy dokonano zmiany w definicji instytucji, ktore moga by¢
uczestnikami systemow platnosci lub systemow rozrachunku papieréw warto§ciowych przez
objecie terminem ,(firma inwestycyjna” katalogu podmiotow, o ktérym mowa
w dotychczasowym art. 1 pkt 5 lit. d — f ustawy o ostatecznosci rozrachunku, dzigki czemu
pod tym terminem beda ujete wszystkie podmioty prowadzace dziatalno$¢ maklerska na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiana ta ma charakter redakcyjny i nie powoduje
zmiany zakresu katalogu podmiotow mogacych by¢ uczestnikami systemow, bowiem bank
prowadzacy dziatalno§¢ maklerska moze by¢ uczestnikiem systemu na podstawie art. 1 pkt 5
lit. c ustawy o ostatecznosci rozrachunku. Ponadto zmieniono dotychczasowe brzmienie art. 1
pkt 5 lit. k ustawy o ostatecznos$ci rozrachunku, w zwiazku z rozszerzeniem definicji systemu
o element rozliczen.

Wspotpracujace migdzy soba systemy nie byly dotychczas objete ochrona przewidziana
w ustawie o ostateczno$ci rozrachunku, poniewaz systemy sa pozbawione osobowosci
prawnej i m.in. z tego wzgledu nie moga wystgpowac w roli uczestnika w innym systemie.
Zuwagi na potrzeb¢ zapewnienia wspéldziatania migdzy systemami, w dyrektywie
postanowiono, ze podmioty prowadzace systemy moga wystgpowa¢ w innych systemach
w roli uczestnika, poniewaz posiadaja osobowos¢ prawna, w przeciwienstwie do systemow,
ktére prowadza. W art. 1 pkt 1 lit. d projektu ustawy rozszerzono wigc zakres definicji
,uczestnika” o ,,podmiot prowadzacy system”. Ponadto dokonano rozszerzenia zakresu
podmiotowego definicji pojecia ,uczestnik posredni” i, w $§lad za postanowieniami
dyrektywy, w definicji tej dodano warunek, aby uczestnik posredni byl znany podmiotowi

prowadzacemu system.

W art. 1 pkt 1 lit. e projektu ustawy dokonano rozszerzenia definicji pojgcia ,,zagraniczne
postgpowanie upadto$ciowe”, tak aby obja¢ zakresem tej definicji takze przypadki wszczgcia
postgpowania upadtosciowego wobec uczestnika systemu lub majacego siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podmiotu bedacego uczestnikiem systemu ptatnosci lub
systemu rozrachunku papierow warto$ciowych, podlegajacych prawu innego panstwa
cztonkowskiego, o postgpowanie prowadzone na podstawie prawa innego panstwa trzeciego.
Ponadto w art. 1 pkt 4 projektu ustawy dokonano odpowiedniego rozszerzenia hipotezy
przepisu dotyczacego odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy dotyczacych skutkow

ogloszenia upadlo$ci wzgledem krajowego uczestnika krajowego systemu w przypadku
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wszczecia wobec takiego uczestnika zagranicznego postepowania upadtosciowego (art. 4

ust. 1 ustawy o ostatecznos$ci rozrachunku).

Proponowany nowy przepis art. 1a ustawy o ostatecznos$ci rozrachunku (art. 1 pkt 2 projektu
ustawy) stanowi powtorzenie art. 2 lit. a tiret trzecie dyrektywy 98/26/WE, ktory stanowi, iz
»(...) uczestnicy moga wybra¢ prawo tylko takiego Panstwa Czltonkowskiego, w ktorym co
najmniej jeden z nich ma siedzib¢ glowna”. Oznacza to, ze sposrod trzech instytucji
tworzacych system (zgodnie z ustawa o ostateczno$ci rozrachunku — art. 1 pkt 1 i 2)
przynajmniej jedna powinna mie¢ siedzib¢ w Rzeczypospolitej Polskie;.

W art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 4 ust. 1 ustawy o ostatecznosci rozrachunku) rozszerzono
zakres odpowiedniego stosowania przepisOw ustawy o ostatecznosci rozrachunku
dotyczacych skutkow upadtosci rowniez do sytuacji, w ktorych wobec uczestnika krajowego
systemu zostaloby wydane orzeczenie, postanowienie lub decyzja przez zagraniczny sad lub
inny organ w ramach zagranicznych postgpowan upadtosciowych. Takie rozszerzenie zostato
podyktowane potrzeba osiagnig¢cia celow dyrektywy 98/26/WE rowniez w odniesieniu do
takich uczestnikow. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w przypadku uczestnikéw, wzgledem
ktorych zostato wszczgte zagraniczne postgpowanie upadiosciowe, brak bylo pewnosci co do
nicodwotalnosci kompensacji i co do mozliwosci wymuszenia wykonania przez takich
uczestnikow ich obowiazkow w systemie, analogicznie do obowiazkéw uczestnika, wobec
ktérego wszczgto postgpowanie upadioSciowe w Polsce. Zmiana art. 4 ust. 1 ustawy

o ostatecznos$ci rozrachunku ma na celu wykluczenie tych watpliwosci.

W art. 1 pkt 6 projektu ustawy proponuje si¢ dodanie w ustawie o ostatecznosci rozrachunku
art. 6a, w celu zapewnienia petnej implementacji art. 3 ust. 1 dyrektywy 98/26/WE wraz ze
zmianami wprowadzonymi do tego przepisu przez dyrektywe 2009/44/WE. W akapicie
pierwszym art. 3 ust. 1 dyrektywy 98/26/WE w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 6
dyrektywy 2009/44/WE stanowi sig, iz w razie wprowadzenia do systemu zlecenia transferu
pochodzacego od uczestnika przed ogloszeniem jego upadtosci, skutki prawne takiego
wprowadzenia, jak rowniez kompensowania tego zlecenia, sa niepodwazalne i wiazace dla
0sob trzecich. Regulacja ta znajduje swoje odzwierciedlenie w art. 136 ustawy — Prawo
upadto$ciowe i naprawcze. Natomiast art. 3 ust. 1 akapit drugi ww. dyrektywy, ktory stanowi,
ze podobne skutki prawne wywoluje wprowadzenie do systemu zlecenia transferu juz po
ogloszeniu upadtosci uczestnika, ale jeszcze przed powzigciem wiadomosci o upadtosci przez
operatora systemu, jest implementowany w art. 137 ustawy — Prawo upadlo$ciowe

1 naprawcze. Z powyzszych unormowan dyrektywy wynika, ze celem prawodawcy unijnego
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bylo objecie ochrong zlecen od momentu ich wprowadzenia do systemu, tj. zapewnienia, zeby
od momentu ich wprowadzenia do systemu byly one skuteczne i1 wiazace wobec 0sOb
trzecich. Obecne przepisy polskiego prawa nie pozwalaja na peilna realizacj¢ tego celu.
Dotyczy to sytuacji, w ktorej zlecenia wprowadzone do danego systemu podlegaja w nim
badz jedynie rozliczeniu (czyli ustaleniu wzajemnych zobowigzan i1 nalezno$ci 1 ich
ewentualnej kompensacji), jak jest w przypadku systemow platnosci prowadzonych przez
Krajowa Izbg Rozliczeniowa S.A., badZz — poza rozliczeniem — roéwniez rozrachunkowi
w zakresie papierow wartosciowych, za§ rozrachunek pieni¢zny, czyli przesunigcie srodkow
pieni¢znych bedace wynikiem wczesniejszego rozliczenia transakcji, dokonywany jest juz
w odrgbnym systemie ptatnosci. Ta druga sytuacja zachodzi w szczegdlnosci w przypadku
systemu rozrachunku papieréw wartoSciowych prowadzonego przez Krajowy Depozyt
Papieréw Wartosciowych S.A. (KDPW). Zlecenia dotyczace przeniesienia papieréw
wartosciowych wprowadzane do systemu rozrachunku papier6w wartosciowych moga
powodowaé przeprowadzenie w ramach tego systemu rozliczenia zobowiazan i1 naleznos$ci
pieni¢znych wynikajacych z tych zlecen. Poniewaz jednak rozrachunek tak rozliczonych
nalezno$ci 1 zobowiazan nastgpuje, w celu spetnienia zasady DvP (delivery versus payment),
w odrgbnym systemie platnosci — w przypadku KDPW w systemach ptatnosci prowadzonych
przez Narodowy Bank Polski (,,NBP”), za§ miedzy momentem wprowadzenia zlecenia do
systemu rozrachunku papieréow warto$ciowych a momentem wprowadzenia zlecenia do
systemu platnosci uptywa pewien okres czasu, zatem zeby zrealizowaé cel w postaci
wywarcia wiazacych skutkow wprowadzenia i kompensowania zlecenia od momentu
wskazanego przez dyrektywe (czyli momentu wprowadzenia zlecenia do pierwszego
z systemow), nalezy rozciagna¢ skutki wprowadzenia zlecenia do pierwszego z systemow
rébwniez na zlecenia rozrachunku dokonywane w drugim systemie. Zatem skutki
wprowadzenia i1 rozliczenia zlecen do systemu rozrachunku papierow warto$ciowych
powinny rozciagac si¢ rowniez na system platnosci, w ktérym jest dokonywany rozrachunek

wzajemnych zobowiazan i1 nalezno$ci rozliczonych w pierwszym z tych systemow.

W art. 1 pkt 9 projektu ustawy dodano przepis, ktory bedzie sankcjonowat uprawnienie do
wystgpowania przez Prezesa NBP o wskazane informacje i dokumenty, ktére to uprawnienie
NBP wykorzystuje w dotychczasowej praktyce. W wyniku tej zmiany Prezes NBP bedzie
mial mozliwos¢ wystgpowania do podmiotow, co do ktéorych podejrzewa, ze prowadza
system, z zadaniem przedstawienia okre$lonych informacji oraz dokumentoéw, w wyniku
czego zostanie wyeliminowana mozliwo$¢ odmowy ich przedstawienia, co przyczyni si¢ do

ustalenia, czy dany podmiot prowadzi system ptatnos$ci czy tez nie.
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Art. 1 pkt 10 projektu ustawy stanowi implementacj¢ art. 1 pkt 11 dyrektywy 2009/44/WE
inaktada na Prezesa NBP nowy obowiazek polegajacy na informowaniu Komisji
Europejskiej o podmiotach prowadzacych systemy objete zakresem dyrektywy, obok

istniejacego juz obowiazku informowania o takich systemach.

2. Zmiana ustawy — Prawo upadto$ciowe 1 naprawcze

Zmiany przewidziane w art. 22 ust. 1 pkt 4, art. 51 ust. 1 pkt 7 i art. 53 ust. 3 ustawy — Prawo
upadiosciowe 1 naprawcze polegaja na rozszerzeniu zakresu podmiotowego tych przepisow
rowniez o podmiot prowadzacy system interoperacyjny niebedacy uczestnikiem tego systemu.
Zmiany te wynikaja z wprowadzenia w dyrektywie definicji systemu interoperacyjnego
iwiazaca si¢ z tym potrzeba uregulowania sytuacji podmiotu prowadzacego system
interoperacyjny niebedacego jednoczesnie uczestnikiem tego systemu, stosownie do zmian,
jakie zostaly wprowadzone ta dyrektywa do przepiséw art. 3 — 9 dyrektywy 98/26/WE.
Przepisy te odnosza skutki w nich opisane do momentu wprowadzenia zlecen do systemu, ich
kompensacji w systemie badz do momentu nieodwotalnosci zlecenia w systemie. Dla
ustalenia tych momentéw w prawie polskim, réwniez w odniesieniu do podmiotu
prowadzacego system interoperacyjny niebedacy jego uczestnikiem, niezbgdne jest ich
wskazanie na podstawie proponowanych przepiséw art. 22 ust. 1 pkt 4 i art. 51 ust. 1 pkt 7
ustawy — Prawo upadio$ciowe i naprawcze. Nalezy rowniez dokonaé w tym zakresie
odpowiedniego uzupelnienia odnoszacego si¢ do momentu dorgczenia postanowienia
o0 ogloszeniu upadtosci Prezesowi NBP, o ktérym mowa w art. 53 ust. 3 ustawy — Prawo
upadtosciowe 1 naprawcze. Dodatkowo, przez stosowna zmiang w art. 22 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 53 ust. 3 ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, poszerzono obowiazek informacyjny
wobec uczestnika systemu platnosci lub systemu rozrachunku papierow warto§ciowych
podlegajacych prawu innego panstwa czlonkowskiego. Pozwoli to na niezwloczne
poinformowanie odpowiednich wladz tego panstwa o ogloszeniu upadtosci wobec takiego

podmiotu.

W art. 2 pkt 4 projektu ustawy proponuje si¢ dokonanie zmiany art. 67 ustawy — Prawo
upadlosciowe 1 naprawcze, w wyniku ktérych nastapi transpozycja regulacji zawartych
w zmienionym przez dyrektywe 2009/44/WE art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/26/WE. W wyniku tej
zmiany dodano, iz zabezpieczenie ustanowione w zwiazku z systemem (w tym w zwiazku
z systemem interoperacyjnym) nie wchodzi do masy upadlosci w razie ogtoszenia upadtosci

uczestnika systemu (w tym interoperacyjnego), operatora systemu interoperacyjnego
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niebedacego jednocze$nie uczestnikiem prowadzonego przez siebie systemu, a takze
jakiejkolwiek osoby trzeciej, ktora takie zabezpieczenie ustanowita. Ponadto dokonano zmian

redakcyjnych majacych na celu poprawg czytelno$ci przepisu.

W art. 2 pkt 5 projektu ustawy proponuje si¢ dokonanie zmiany art. 77 ust. 4 ustawy — Prawo
upadtosciowe 1 naprawcze, polegajacej na rozszerzeniu katalogu wylaczen od zasady
przewidzianej w art. 77 ust. 1, stanowiacej, iz niewazne sa czynnosci prawne upadiego
dotyczace mienia wchodzacego do masy upadtosci, wobec ktérego upadly utracil prawo
zarzadu. Katalog przedmiotow, ktore nie wchodza do masy upadiosci, rozszerzono
o zabezpieczenia ustanowione przez upadltego bedacego uczestnikiem systemu na rzecz
innego uczestnika systemu w zwiazku z jego uczestniczeniem w systemie lub na rzecz
Narodowego Banku Polskiego, banku centralnego innego panstwa lub Europejskiego Banku

Centralnego, z ktorymi ten upadly dokonywat operacji.

W dyrektywie zakres podmiotowy regulacji dotyczacych skutkow ogloszenia upadtosci
rozszerzono o podmiot prowadzacy system interoperacyjny, ktory nie jest uczestnikiem.
W art. 1 pkt 7 projektu ustawy dotyczacym zmiany art. 7 ustawy o ostateczno$ci rozrachunku,
ktory reguluje moment powstania skutkéw ogloszenia upadtos$ci, dodano odestanie
umozliwiajace stosowanie wprost odpowiednich przepisow ustawy — Prawo upadlo$ciowe
1 naprawcze, a takze przewidziano mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania przepisow ustawy
— Prawo upadlo$ciowe i1 naprawcze do niebgdacego uczestnikiem podmiotu prowadzacego
system interoperacyjny. Ponadto zakres podmiotowy tego przepisu w jego obecnym
brzmieniu obejmuje uczestnika krajowego, czyli uczestnika systemu ptatnosci lub systemu
rozrachunku papierow warto$ciowych, ktoéry ma siedzibg¢ na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej. Natomiast w zaproponowanym w projekcie ustawy nowym brzmieniu tego przepisu
zastapiono termin ,,uczestnik krajowy” terminem ,,uczestnik systemu”. W wyniku tej zmiany
nastapi rozciagnigcie ww. regulacji dotyczacej momentu powstania skutkéw ogloszenia
upadiosci takze na niemajacych siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
uczestnikow systemow ptlatnosci, ktére podlegaja prawu polskiemu. W art. 1 pkt 8 projektu
ustawy wprowadzono takze przepis (art. 15a ustawy o ostatecznosci rozrachunku)
umozliwiajacy odpowiednie stosowanie przepisow art. 66, 67, 80 oraz art. 135 — 137 ustawy —
Prawo upadtosciowe i naprawcze do niebedacego uczestnikiem podmiotu prowadzacego

system interoperacyjny.

W obecnym stanie prawnym art. 80 ustawy — Prawo upadlo$ciowe 1 naprawcze reguluje

wplyw ogloszenia upadtosci uczestnika systemu platnosci lub systemu rozrachunku papierow
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wartosciowych na mozliwo$¢ wykorzystania srodkéw pieni¢znych i1 papieréw wartosciowych
dostgpnych na rachunku rozliczeniowym oraz papierow warto§ciowych zapisanych na
rachunku rozliczeniowym stanowiacych zabezpieczenie kredytu uzyskanego w ramach
systemu, o ile kredyt taki moze by¢ udostgpniony w ramach istniejacej umowy do wykonania
jego zobowiazan wynikajacych ze zlecen rozrachunku, wprowadzonych do systemu
najpozniej w dniu ogloszenia upadtodci. Art. 137 ustawy — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze
obejmuje ochrona jedynie zlecenia, ktore zostaly wprowadzone do systemu oraz zostaly
wykonane w dniu ogloszenia upadtosci, a agent rozrachunkowy, partner centralny lub izba
rozliczeniowa wykaza, iz po terminie rozrachunku nie wiedzieli ani nie mogli wiedzie¢
o ogloszeniu upadlosci. W dotychczasowym stanie prawnym okreslenie dnia, z ktorym sa
zwiazane okre$lone skutki w postgpowaniu upadto$ciowym, a tym samym dla masy

upadlosci, jest ograniczone do dnia ogloszenia upadtosci.

W art. 2 pkt 6 projektu ustawy, w §lad za regulacja zawarta w dyrektywie, wprowadza si¢
termin ,,dzien roboczy systemu” (art. 80 ust. 2 ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze),
ktory oznacza okres obejmujacy caly cykl pracy systemu, w trakcie ktorego sa wykonywane
rozliczenia lub rozrachunki. Ramy czasowe dnia roboczego systemu, w trakcie ktorych
dochodzi do realizacji zlecen, moga wykracza¢ poza ramy dnia kalendarzowego, w zwiazku
z czym dzien roboczy systemu moze si¢ zaczynac i konczy¢ w nastgpujacych po sobie dniach
kalendarzowych, o ile podmiot prowadzacy system okresli tak cykl wykonywania zlecen
w zasadach funkcjonowania systemu. W wyniku przyjecia rozwigzania, w ramach ktorego
dzien roboczy systemu bedzie rozpoczynat si¢ w dniu ogloszenia upadtosci i moze zakonczy¢
si¢ w nastgpujacym po nim dniu kalendarzowym, nastapi wyeliminowanie potencjalnych
niejednoznaczno$ci interpretacyjnych zwiazanych z terminem ,dzien” (w ktérym jest
ogloszona upadtos¢), zawartym obecnie w art. 80 oraz art. 137 ustawy — Prawo upadto$ciowe
1 naprawcze. Spowoduje to usunigcie ryzyka zwigzanego z niejednoznacznym statusem zlecen
wprowadzonych do systemu w dniu ogloszenia upadlosci zleceniodawcy,
a ,,nieprzetworzonych” przez system do konca tego dnia kalendarzowego, oraz umozliwi
wykorzystanie srodkéw majatkowych upadiego, o ktorych mowa w art. 80 ustawy — Prawo
upadtosciowe 1 naprawcze, w celu wykonania jego zobowigzan wynikajacych ze zlecen
rozrachunku wprowadzonych do systemu najpézniej w dniu roboczym systemu
rozpoczynajacym si¢ w dniu ogloszenia upadtosci. Wprowadzenie tego terminu nie nalozy na
podmioty prowadzace systemy nowych obowiazkéw, poniewaz zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 3
14 ustawy o ostatecznos$ci rozrachunku podmiot zamierzajacy prowadzi¢ system wsrod zasad

jego funkcjonowania musi okresli¢ m.in. moment wprowadzenia zlecenia do systemu oraz
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zasady przekazywania, wprowadzania 1 wykonywania zlecen rozrachunku, przez co

faktycznie okre$la ramy czasowe funkcjonowania systemu.

Ponadto w art. 2 pkt 6 projektu ustawy proponuje si¢ takze dokonanie zmian w art. 80 ustawy
— Prawo upadlo$ciowe 1 naprawcze, polegajacych na rozszerzeniu katalogu przedmiotow,
ktére moga zosta¢ wykorzystane w celu wykonania zobowiazan upadtego uczestnika systemu
ptatnosci lub systemu rozrachunku papierow wartoSciowych. Katalog tych przedmiotéw
rozszerzono z papierow wartosciowych na catos¢ instrumentow finansowych znajdujacych si¢
na rachunku rozliczeniowym upadtego. Dodatkowo w art. 137 ustawy — Prawo upadtosciowe
1 naprawcze proponuje si¢ dokonanie odpowiednich zmian przewidzianych w dyrektywie
(art. 1 pkt 6 lit. a), polegajacych na okresleniu momentu, od ktorego zlecenie rozrachunku
podmiotu, ktérego upadto$¢ zostata ogloszona, korzysta z ochrony prawnej, czyli od
momentu, w ktorym zlecenia staly si¢ nieodwotalne zgodnie z zasadami dzialania tego

systemu.

Zmianie powinno takze ulec brzmienie art. 135 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(art. 2 pkt 7 projektu ustawy), z uwagi na konieczno$¢ dokonania transpozycji art. 3 ust. 2
dyrektywy 98/26/WE, w wyniku ktorej zagwarantowano skuteczno$¢ i niepodwazalno$¢
umow zawartych w ramach systeméw platnosci 1 rozrachunku papierow warto§ciowych.
Przepis ten w nowym brzmieniu ma na celu wylaczenie tych regulacji, ktére umozliwiatyby
podwazenie waznos$ci 1 skuteczno$ci prawnej uméw zawartych w ramach systemow przed
ogloszeniem upadlos$ci i zapewnienie ochrony prawnej tym umowom, chociaz wprowadzenie
zlecenia do systemu i wynik kompensowania nastapily juz po ogloszeniu upadtosci
uczestnika systemu. Zmienia on ogolna zasade postgpowania upadtosciowego, zgodnie z
ktora z chwila ogloszenia upadtosci caly majatek upadlego staje si¢ masa upadtosci, ktora

stuzy zaspokojeniu wierzycieli (art. 61 ustawy — Prawo upadto§ciowe i naprawcze).

3. Zmiana ustawy o niektorych zabezpieczeniach finansowych

Podstawowa zmiana zaproponowana w projekcie ustawy zwiazana z koniecznoS$cia
implementacji dyrektywy jest wprowadzenie wierzytelnosci kredytowej jako kategorii
aktywow, stanowiacych przedmiot zabezpieczenia wierzytelnosci (wierzytelnosci
finansowej). Ustawa o niektorych zabezpieczeniach finansowych ze wzgledu na swoj
szczegllny charakter okresla odmienne od obowiazujacego porzadku prawnego zasady
ustanawiania 1 wykonywania zabezpieczen finansowych, a takze zasady zaspokajania sig

z tych zabezpieczen. Zasady te dotycza podmiotéw $cisle okreslonych w ustawie o niektorych
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zabezpieczeniach finansowych. Uwzglednienie — obok $rodkow pieni¢znych i instrumentow
finansowych — wierzytelnosci kredytowych jako przedmiotu zabezpieczenia wymaga
odpowiedniego dostosowania przepiséw ustawy o niektorych zabezpieczeniach finansowych,

w konteks$cie specyfiki tego rodzaju wierzytelnos$ci.

Zmiany w art. 1, 5 1 art. 8 ust. 1 ustawy o niektérych zabezpieczeniach finansowych oraz
art. 498 wust. 4 ustawy — Prawo upadiosciowe i naprawcze polegaja na wlaczeniu
wierzytelnosci kredytowych do listy aktywow, na ktérych mozna ustanowi¢ zabezpieczenie
finansowe, oraz uwzglednienia ich w dotychczasowych przepisach. Umowa o ustanowienie
zabezpieczenia finansowego na wierzytelno$ciach kredytowych moze polega¢ zaréwno na

przeniesieniu, jak i ustanowieniu zastawu finansowego.

Zmiana art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o niektorych zabezpieczeniach finansowych wynika
z koniecznos$ci uwzglednienia dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez
instytucje kredytowe (Dz. Urz. UE L 177 z 30.06.2006) jako aktualnie regulujacej instytucje

wielostronnych bankow rozwoju.

Przewidziana w projekcie ustawy zmiana art. 3 pkt 2a ustawy o niektérych zabezpieczeniach
finansowych wprowadza definicj¢ wierzytelnosci kredytowej. Kluczowe jest jej ujecie
podmiotowe, jak i przedmiotowe. Biorac pod uwagg pierwszy aspekt, nalezy zauwazy¢, iz ze
wzgledu na swoj transgraniczny charakter ustawa musi uwzglednia¢ poza podmiotami
dziatajacymi na gruncie prawa polskiego, ktore sa upowaznione do udzielania kredytow,
wszelkie podmioty posiadajace takie uprawnienie na gruncie ktoregokolwiek panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Wobec tego na gruncie prawa polskiego zostalo zastosowane odestanie do ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 92, poz. 665, z pdzn. zm.) oraz do
ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spoéldzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych
(Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2, z pdzn. zm.), co pozwoli zaliczy¢ do grona podmiotow
legitymowanych do udzielania kredytow banki (zaréwno krajowe, jak i1 zagraniczne),
instytucje kredytowe, oddzialy instytucji kredytowych, oddziaty bankéw zagranicznych oraz
spotdzielcze kasy oszczgedno$ciowo-kredytowe. Na poziomie europejskim ustawodawca
zastosowat ogdlne odestanie do ustawodawstw tych panstw. Podmioty te sa upowaznione do
udzielania kredytow lub pozyczek na gruncie aktow prawnych utworzonych w wyniku

implementacji dyrektywy 2006/48/WE.
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W aspekcie przedmiotowym definicja uznaje wierzytelno$s¢ kredytowa, gdy jest
wierzytelnoscia majaca swoje zrodto w umowie kredytu lub umowie pozyczki. Przez umowe
kredytu, zgodnie z art. 69 ustawy — Prawo bankowe, nalezy rozumie¢ umowe, w ktorej bank
zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote
srodkow pieni¢znych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje si¢ do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaplaty prowizji od

udzielonego kredytu.

Natomiast zgodnie z art. 720 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.) przez umowg pozyczki dajacy pozyczke¢ zobowiazuje sig
przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje si¢ zwrdci¢ t¢ sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Mimo literalnego brzmienia definicji wierzytelno$¢ nie musi mie¢ swojego zrédta w umowie
kredytu. Pozwoli to instytucjom, przy uwzglednieniu umowy pozyczki jako zrodia
wierzytelnosci kredytowej, na szersze wykorzystanie aktywow jako zabezpieczenia przy
transakcjach migdzy profesjonalnymi podmiotami. Dodatkowo trzeba zauwazyé, iz
wierzytelnos¢ kredytowa stanowia wszelkie wierzytelnosci pochodzace z kredytu lub
pozyczki. To sprawia, ze przedmiotem zabezpieczenia sa objete wszelkie nalezne od dluznika
wierzytelnosci kredytowej $wiadczenia, ktére do dnia ustanowienia zabezpieczenia nie

zostaly wykonane.

Takie skonstruowanie definicji wierzytelnos$ci kredytowej jest w pelni zgodne z intencja
dyrektywy.

Uwzgledniajac postulat dyrektywy dotyczacy minimalizacji wymogéw formalnych przy
ustanowieniu zabezpieczenia na wierzytelnosci kredytowej, waznos$¢ i skuteczno$¢ takiej
umowy jest uzalezniona jedynie od dokumentu bedacego ,,wykazem wierzytelnosci”.
Dokument ten jest tworzony przez ustanawiajacego zabezpieczenie; powinien uwzgledniaé
pewne niezbgdne elementy identyfikujace dana wierzytelnos¢ kredytowa, w tym strony,
forme¢ oraz dat¢ i miejsca zawarcia umowy, z ktorej ona wynika, jak réwniez wartos¢ tej
wierzytelnosci w chwili ustanowienia zabezpieczenia finansowego, oraz wskazywac
wierzytelnosci finansowe, ktére zabezpiecza. Wedlug dyrektywy jest to jedyny wymog
formalny do ustanowienia zabezpieczenia pod wzgledem jego skutecznos$ci i waznoSci.

Projekt ustawy, na podstawie upowaznienia wynikajacego z dyrektywy, przewiduje uznanie
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tego dokumentu jako wystarczajacego dowodu ustanowienia zabezpieczenia wzgledem oséb
trzecich. Trzeba zaznaczy¢, iz brak jest odpowiedniej instytucji prowadzacej rejestr wspolny
dla szerokiego grona instytucji sposrod wszelkich panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Ustanowienie odregbnej instytucji w tym celu prowadziloby do sprzecznosci z celem
dyrektywy, jakim jest odformalizowanie i1 ulatwienie procesu ustanowienia zabezpieczenia

finansowego.

Definicja ,,wykazu wierzytelnosci” zostata okre§lona w art. 3 w dodawanym pkt 2b ustawy
o niektorych zabezpieczeniach finansowych, a takze uwzglednia aspekt formalny
ustanowienia zabezpieczenia finansowego, okre$lonego w art. 7 ust. 2 tej ustawy. Mimo
zminimalizowania wymogoéw formalnych, jakie sa konieczne do ustanowienia zabezpieczenia
finansowego, uwzgledniajac uzasadniony interes ochrony dhuznika z wierzytelnoSci
kredytowej, na mocy art. 12 ust. 2 1 3 ustawy o niektorych zabezpieczeniach finansowych,
istnieje obowiazek poinformowania dluznika w formie pisemnej o postanowieniach umowy,

na podstawie ktorych zmienia si¢ sposéb wykonywania przez niego swiadczenia.

Wierzytelnosci kredytowe w znaczacy sposob roznia si¢ od dwoch przewidzianych obecnie
przez ustawg przedmiotow, ktdére moga stanowi¢ zabezpieczenie finansowe — $rodkow
pienigznych oraz instrumentéw finansowych. Migdzy innymi nie sa wymienne, co przejawia
si¢. w braku mozliwo$ci zwrdcenia réwnowaznego przedmiotu zabezpieczenia, przy
potencjalnym skorzystaniu z prawa uzycia przez przyjmujacego zabezpieczenie. Wobec
czego w stosunku do tego rodzaju zabezpieczenia w przewazajacym stopniu zostala
ograniczona mozliwos$¢ skorzystania z prawa uzycia przez przyjmujacego zabezpieczenie
z jednoczesnym zobowiazaniem do zastgpienia przedmiotu zabezpieczenia. Nie nalezato
jednak ogranicza¢ mozliwo$ci przyjmujacego zabezpieczenie do odbioru $wiadczen od
dluznika wierzytelnosci kredytowej, w tym uprawnienia do pobierania pozytkéw prawa,
ktérymi zgodnie z art. 54 Kodeksu cywilnego sa dochody, ktére prawo to zgodnie ze swoim

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem przynosi.

W stosunku do wierzytelnosci kredytowych, w ktorych dluznikiem jest konsument,
w rozumieniu przepisow o kredycie konsumenckim, a takze mikroprzedsigbiorca lub maty
przedsigbiorca, w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1047, z p6zn. zm.), dyrektywa przewiduje
mozliwo$¢ wylaczenia ich spod stosowania ustawy o niektérych zabezpieczeniach
finansowych, poza przypadkami, gdy ustanawiajacym jest $cisle okreslony podmiot. W mysl

tego przyzwolenia w projekcie ustawy zdecydowano si¢ na czg$ciowe ograniczenie w tym
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zakresie — wobec wierzytelnosci kredytowych, ktorych diuznikiem jest konsument (zmiana
art. 2 ust. 3 ustawy o niektorych zabezpieczeniach finansowych). Sytuacja ta moze zosta¢
zmieniona w przysztosci, zwlaszcza kiedy praktyka pokaze, czy t¢ kategori¢ podmiotow

nalezy obejmowac szczegdlna ochrona wobec ich zobowigzan.

W proponowanym art. 7a ustawy o niektorych zabezpieczeniach finansowych zostaty
uregulowane dwie kwestie zwiazane z wierzytelnoscia kredytowa, a ktoére powinny zostac
uregulowane przy dokonaniu zabezpieczenia na wierzytelnosci kredytowej. Pierwsza dotyczy
tajemnicy bankowej. Udostgpnianie przyjmujacemu zabezpieczenie informacji dotyczacych
osoby dhuznika oraz informacji o wierzytelno$ci kredytowej dla celéw ustanowienia
zabezpieczenia finansowego wymaga odpowiedniego zrzeczenia si¢ tego prawa przez
dhuznika wierzytelnosci kredytowej. Zapewnia to odpowiednia ochrong praw przyjmujacego
zabezpieczenie w przypadku koniecznos$ci dochodzenia roszczen z przedmiotu
zabezpieczenia czy nawet przy odbiorze $wiadczen wynikajacych z umowy kredytu, gdy

przyjmujacy zabezpieczenie jest uprawniony do odbioru tych swiadczen.

Druga kwestia zwiazana ze skuteczna ochrona wierzyciela zabezpieczonej wierzytelnosci
kredytowej jest mozliwos$¢ skorzystania przez dtuznika wierzytelnosci kredytowej z prawa do
potracenia z wierzytelno$ci kredytowej wierzytelnosci, jaka przystuguje mu wobec
ustanawiajacego zabezpieczenie oraz jaka przystuguje mu lub moze przystugiwaé¢ wobec
przyjmujacego zabezpieczenie. Sytuacja taka mozZe znacznie ograniczy¢ ochrong
przyjmujacego zabezpieczenie, gdy dtuznik wykona swoje prawo do potracenia. Dlatego
projekt przewiduje mozliwos¢ zrzeczenia si¢ tego prawa przez dluznika wierzytelnosci

kredytowe;.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 12 ustawy o niektoérych zabezpieczeniach
finansowych, zastawnik mial wylaczne prawo do zadania speinienia §wiadczenia na jego
rzecz. Specyfika wierzytelnosci kredytowej, a przede wszystkim fakt, iz w przewazajace;j
mierze $wiadczenia dluznika wierzytelnosci kredytowej sa wykonywane comiesigcznie,
wylaczno$¢ spetniania $wiadczenia na rzecz zastawnika w tej czg$ci musiata zosta¢ zniesiona.
Strony umowy o ustanowienie zabezpieczenia finansowego sa wtadne do decydowania w tym
zakresie. Skuteczno$¢ postanowien odmiennie ksztattujacych obowiazki diuznika
wierzytelnosci  kredytowej w tym zakresie jest uzalezniona od jego pisemnego

poinformowania przez ustanawiajacego zabezpieczenie finansowe.
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4. Przepisy przejSciowe

Art. 4 projektu stanowi normeg przejSciowa dla zlecen rozrachunku wprowadzonych do
systemu przed dniem wejscia w zycie przepisOw projektowanej ustawy, ustalajaca dla tych
zlecen obowiazek stosowania znowelizowanych przepisow.

W art. 5 projektu uregulowano sytuacj¢ umdéw o ustanowienie zabezpieczenia na
wierzytelnosci kredytowej zawartych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy.
Brak dotychczas stosownych regulacji w ustawie o niektorych zabezpieczeniach finansowych
w zakresie ustanawiania zabezpieczen finansowych na wierzytelnosci kredytowej nie
przesadza jednoznacznie, iz nie mozna byloby traktowaé tych uméw, jezeli spetniatyby cechy
umowy o zabezpieczenie finansowe, jako podlegajacych rezimowi ustawy o niektorych
zabezpieczeniach finansowych. Jednoznacznie wigc wytaczono spod stosowania tej ustawy
umowy posiadajace cechy umowy o ustanowienie zabezpieczenia finansowego na
wierzytelnosci kredytowej, ktore zostaly zawarte przed dniem wejscia w zycie projektowane;j

ustawy.

I1I.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje skutkow finansowych w postaci
zwigkszenia wydatkow z budzetu panstwa lub zmniejszenia dochodéw jednostek sektora
finansowego. Wobec powyzszego nie ma zastosowania art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.) w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726).

Projekt ustawy na podstawie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) zostal zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad

projektem ustawy.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach
dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow

prawnych.
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OCENA SKUTKOW REGULACII (OSR)

1. Zakres Oceny Skutkow Regulacji

Projekt ustawy jest kierowany do okreslonej grupy podmiotow. W zakresie zmieniajacym
ustawg¢ o ostatecznosci rozrachunku bgdzie w szczeg6lno$ci oddzialywal na podmioty

prowadzace systemy, do ktorych stosuje sig przepisy o ostatecznosci rozrachunku.

Zmiany w zakresie ustawy o niektorych zabezpieczeniach finansowych maja na celu
wprowadzenie uproszczen przy stosowaniu i wykorzystywaniu wierzytelnosci kredytowych

jako zabezpieczenia finansowego.
2. Skutki wprowadzenia ustawy:
a) podmioty, na ktére bedzie oddziatywatl akt normatywny

Projekt ustawy w zakresie zmieniajacym ustawe o ostatecznosci rozrachunku bedzie
oddziatywat przede wszystkim na podmioty prowadzace systemy rozliczeniowe
i rozrachunku papierow warto$ciowych, zarbwno na gruncie prawa polskiego, jak
iinnego panstwa czlonkowskiego. Sposrod tych podmiotdéw mozna wyr6znic:
Narodowy Bank Polski, Krajowa Izbe Rozliczeniowa, Krajowy Depozyt Papierow
Warto$ciowych, partneréw centralnych, agentdw rozliczeniowych, agentow

rozrachunkowych, izby rozliczeniowe, inne podmioty prowadzace systemy ptatnosci.

W zakresie zmienianej ustawy o niektorych zabezpieczeniach finansowych projekt
ustawy bedzie oddzialtywal na podmioty, ktére sa uprawnione do ustanowienia lub
przyjecia zabezpieczenia finansowego. Naleza do nich: Narodowy Bank Polski, banki
centralne innych panstw, Europejski Bank Centralny, Europejski Bank Inwestycyjny,
Bank Rozrachunkéw Migdzynarodowych, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy,
Migdzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju, Miedzynarodowa Korporacja
Finansowa, Migdzyamerykanski Bank Rozwoju, Azjatycki Bank Rozwoju, Afrykanski
Bank Rozwoju, Bank Rozwoju Rady Europy, Nordycki Bank Inwestycyjny, Karaibski
Bank Rozwoju, Europejski Bank Odbudowy iRozwoju, Europejski Fundusz
Inwestycyjny, Migdzyamerykanska Korporacja Inwestycyjna, domy maklerskie,
zagraniczne osoby prawne prowadzace dziatalno$¢ maklerska oraz zagraniczne firmy
inwestycyjne, towarzystwa funduszy inwestycyjnych w zakresie zarzadzania
funduszami inwestycyjnymi otwartymi, fundusze inwestycyjne otwarte oraz spoiki

zarzadzajace funduszem zagranicznym, banki, instytucje kredytowe lub instytucje
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finansowe, towarzystwa emerytalne, partnerzy centralni, agenci rozrachunkowi lub
izby rozliczeniowe, agenci rozliczeniowi, zaklady ubezpieczef, organy wiladzy
publicznej dziatajace w imieniu Skarbu Panstwa, zagraniczne organy administracji
publicznej panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, ktérych zadaniem jest
w szczegblnosci zarzadzanie dlugiem publicznym lub posiadajace zezwolenie na

prowadzenie rachunkéw dla klientow.

b) wplyw aktu normatywnego na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢,

w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw

W zakresie zmienianej ustawy o ostateczno$ci rozrachunku projekt ustawy,
rozszerzajac definicje systemu ptatnosci 1 systemu rozrachunku papierow
warto§ciowych oraz dodajac definicj¢ systemu interoperacyjnego, nie wpltywa na
zwigkszenie obowiazkéw poszczegolnych podmiotéw prowadzacych te systemy.
Przede wszystkim definicje te uwzgledniaja rosnaca liczbg powiazan migdzy r6znymi
systemami, jak réwniez uwzgledniaja fatycznie wykonywane operacje, prowadzac do
zapewnienia dostatecznej ochrony prawnej. Wprowadzenie definicji systemu
interoperacyjnego nie stanowi utworzenia nowego systemu. Nadaje jedynie
istniejacym systemom ten przymiot, ktoéry wiaze si¢ ze skuteczna mozliwoscia
wzajemnej realizacji zlecen migdzy wspotpracujacymi systemami.

Wobec projektowanych zmian w zakresie ustawy o niektorych zabezpieczeniach
finansowych spodziewanym efektem powinno by¢ zwigkszenie liczby operacji migdzy
instytucjami finansowymi. Wprowadzenie nowej kategorii aktywdw, za pomoca
ktorych okreslone podmioty beda mogty zabezpiecza¢ swoje wzajemne zobowiazania,
wiaze si¢ z wieloma udogodnieniami dla zainteresowanych, takimi jak brak
szczegolnych wymogdéw formalnych dla stron umowy o zabezpieczenie finansowe, jak
réwniez brak negatywnych skutkow dla przyjmujacego zabezpieczenie w przypadku
wszczgeia postgpowania upadiosciowego lub naprawczego. Ograniczone ryzyko
faktyczne 1 prawne wobec zabezpieczen na wierzytelnosciach kredytowych pozwoli
uptynni¢ rynek finansowy. Moze mie¢ to rowniez pozytywny wpltyw na zwigkszenie
dostgpnosci 1 konkurencyjnosci kredytow. Ze wzgledu na fakt, iz spod stosowania
ustawy, poza szczegOlnymi przypadkami, wylaczono zabezpieczenia na
wierzytelnosciach kredytowych, ktérych dhuznikiem jest konsument, potencjalne
zwigkszenie konkurencyjnosci 1 dostepnosci dotyczy tych kredytow, ktore sa

udzielane w celu sfinansowania przedsigwzig¢ o wigkszej warto$ci.
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c) wplyw regulacji na dochody i wydatki budzetu i sektora publicznego

Uchwalenie projektowanej ustawy nie spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych

dla budzetu panstwa i budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.
d) wptyw regulacji na rynek pracy
Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wywota skutkéw dla rynku pracy.
e) wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ wewngtrzna i zewngtrzna gospodarki oraz na
rozwoj regionow
Proponowane zmiany nie beda miaty bezposredniego wplywu na konkurencyjnosé

gospodarki oraz na sytuacjg¢ 1 rozwoj regionow.

3. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy zostal przekazany do zaopiniowania w ramach uzgodnien migdzyresortowych
1 jednocze$nie zostal przekazany do konsultacji spotecznych nastgpujacym podmiotom:
Narodowemu Bankowi Polskiemu, Komisji Nadzoru Finansowego, Krajowej Izbie
Rozliczeniowej, Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, Zwiazkowi Bankoéw Polskich,
Krajowemu Depozytowi Papieréw Wartosciowych, Urzedowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Urzedowi Komunikacji Elektronicznej, Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych, Najwyzszej Izbie Kontroli, Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
Krajowej Spotdzielcze; Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej, Zwiazkowi Bankow
Spoldzielczych, Polskiej Izbie Ubezpieczen, Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych,
Konfederacji ~ Pracodawcéw  Prywatnych  ,Lewiatan”, = Komitetowi  Agentéw
Rozliczeniowych, Gietdzie Papierow Warto$ciowych S.A. w Warszawie, Radzie Bankow
Depozytariuszy, Izbie Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych, Izbie Zarzadzajacej
Funduszami 1 Aktywami, Izbie Domoéw Maklerskich, Stowarzyszeniu Inwestoréw
Indywidualnych, Polskiemu Stowarzyszeniu Inwestorow Kapitatowych, Stowarzyszeniu
Emitentow Gietdowych, Zwiazkowi Maklerow 1 Doradcoéw, Stowarzyszeniu Rynkow
Finansowych ACI Polska.

Tre$¢ projektu ustawy zostala uzgodniona co do istoty podczas konferencji uzgodnieniowe;j.
Zgltoszone przez wymienione podmioty uwagi zostaty poddane szczegdtowej analizie 1 czg¢s¢
z nich zostala uwzgledniona w projekcie, a w stosunku do pozostatych osiagnigto

porozumienie i ostatecznie zostaly one uznane za wycofane.
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Uwzgledniono m.in. uwage zgloszona przez Zwiazek Bankéw Polskich, dotyczaca
wylaczenia stosowania ustawy o niektorych zabezpieczeniach finansowych wobec
zabezpieczen finansowych ustanawianych na wierzytelnosciach kredytowych, ktorych
dhluznikami sa mikroprzedsigbiorcy lub mali przedsigbiorcy. Wylaczenie to byto efektem
skorzystania przez projektodawce z opcji narodowej, jaka przewiduje dyrektywa
2009/44/WE. Uwzglednienie niniejszej uwagi pozwoli podmiotom uprawnionym do
stosowania zabezpieczen finansowych na podstawie przedmiotowej ustawy na szersze
wykorzystanie tej kategorii aktywow.

Dodatkowo Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych (KDPW) zwrocit uwage, iz
brzmienie przepisu art. 137 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze nie oddaje
prawidlowo postanowien zawartych w art. 3 ust. 2 dyrektywy 98/26/WE w zakresie
dotyczacym ochrony prawnej systemu ptatnosci lub systemu rozrachunku papierow
wartosciowych. Ze wzgledu na charakter tej uwagi zdecydowano si¢ na uzyskanie opinii

Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ktdra przychylila si¢ do stanowiska KDPW.

Jednocze$nie nie zostala uwzgledniona uwaga Komisji Nadzoru Finansowego do ustawy
o niektorych zabezpieczeniach finansowych, dotyczaca uwzglednienia w wykazie
wierzytelnosci informacji o jakosci wierzytelnosci. W opinii projektodawcy nie istnieje
uzasadniona potrzeba objgcia ustawowa ochrona interesOw stron umowy o zabezpieczenie
finansowe w postaci wymogu przedstawienia informacji o jakoS$ci wierzytelnosci. Nalezy
zauwazy¢, iz w zakresie zgody na udostgpnienie informacji objgtych tajemnica bankowa,
przyjmujacy zabezpieczenie ma mozliwo$¢ przed zawarciem umowy o zabezpieczenie
finansowe uzyskac¢ informacje o wierzytelnosci kredytowej dotyczace m.in. warunkéw sptaty
zobowiazania, ustanowionych  zabezpieczeniach  prawnych, przebiegu realizacji
zobowiazania. Profesjonalny charakter stron umowy o zabezpieczenie finansowe pozwala
przypuszczaé, iz obowiazkowe umieszczenie informacji o jakos$ci wierzytelnosci nie jest

konieczne.

Projektowana ustawa zostala przekazana do konsultacji Europejskiemu Bankowi

Centralnemu.

Europejski Bank Centralny wyraza zadowolenie z dokonanego w projekcie dodatkowego
przegladu przepisoOw transponujacych na grunt prawa polskiego dyrektywe 98/26/WE. Biorac
pod uwage wzrost liczby upadtodci transgranicznych, w tym zagranicznych postgpowan
upadlosciowych wobec podmiotow z siedziba w Polsce, kompletno§¢ ochrony udzielanej

przez przepisy prawa polskiego w odniesieniu do systemow ptatnosci i rozrachunku papierow
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wartosciowych zgodnie z dyrektywa 98/26/WE z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamknigcia
rozliczen w systemach ptatnosci 1 rozrachunku papierow wartosciowych (Dz. Urz. WE L 166
z 11.06.1998) wymaga mozliwosci potwierdzenia takich postgpowan wobec uczestnikow

1 operatorow systemow.

Europejski Bank Centralny zwraca uwagg¢ na dwie zmiany dokonywane przez projekt ustawy
w odniesieniu do Narodowego Banku Polskiego. Pierwsza dotyczy ustanowienia podstawy
prawnej zadania od podmiotéw, co do ktorych powstalo uzasadnione podejrzenie, ze
prowadza systemy ptatnosci bez zgody Prezesa NBP, informacji wymaganych we wniosku
o udzielenie takiej zgody. Druga zmiana dotyczy rozszerzenia obowiazku zglaszania przez
NBP Komisji Europejskiej systemow o znaczeniu systemowym o informacje dotyczace

operatorow tych systemow, zgodnie z dyrektywa 2009/44/WE.

Dotychczas Prezes NBP nie miat prawnej mozliwosci zadania przestawienia informacji przez
podmioty, co do ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze prowadza one system bez
wymaganej zgody. Ustanowienie tej podstawy prawnej, w granicach udzielanych informacji
przy procedurze wydania zgody, zdaniem EBC zwigkszy pewno$¢ prawng 1 usprawni nadzor

banku centralnego nad systemami platnos$ci.

Jednoczesnie Europejski Bank Centralny wskazuje na potrzebg okreslenia wzajemnego
stosunku art. 67 i art. 77 ust. 4 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Art. 67 tej ustawy
wylacza z masy upadlosci przedmiot =zabezpieczenia ustanowionego w zwiazku
z uczestnictwem w systemie platnosci lub systemie rozrachunku papieréw warto§ciowych.
Natomiast art. 77 ust. 4 ww. ustawy stanowi, iz ogolnie stosowana niewazno$¢ wobec
czynnosci upadtego dotyczacych mienia wchodzacego w sktad masy upadtosci nie stosuje si¢
wobec czynno$ci ustanowienia zabezpieczenia finansowego (W rozumieniu ustawy z dnia
2 kwietnia 2004 r. o niektorych zabezpieczeniach finansowych) w dniu ogtoszenia upadtosci.
W takim przypadku uprawniony z zabezpieczenia musi wykaza¢, ze nie wiedzial 1 przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt wiedzie€ o wszczgeiu postgpowania
upadtosciowego. Na mocy niniejszego projektu ta zasada objeto réwniez czynnosci wobec
ustanowienia zabezpieczenia na podstawie art. 67 ustawy — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze.
Projektowana ustawa podlega notyfikacji w Bazie Notyfikacji Krajowych Srodkow
Wykonawczych.

Opinia o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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TABELA ZBIEZNOSCI

TYTUL PROJEKTU:

ustawa o zmianie ustawy o ostatecznosci rozrachunku w systemach ptatnosci i
systemach rozrachunku papieréw wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami, ustawy o niektérych zabezpieczeniach finansowych oraz ustawy - Prawo
upadtosciowe i naprawcze

TYTUL WDRAZANEQO AKTU PRAWNEGO /
WDRAZANYCH AKTOW PRAWNYCH ":

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/44/WE z dnia 6 maja 2009 r.
zmieniajgcej dyrektywe 98/26/WE w sprawie zamkniecia rozliczeh w systemach
ptatnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych oraz dyrektywe 2002/47/WE w
sprawie uzgodnien dotyczgcych zabezpieczen finansowych w odniesieniu do
systemow powigzanych i do wierzytelnosci kredytowych

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ ?

Jedn. Tres¢ przepisu UE % Koniecz | Jedn. Tresé przepisu/ow projektu (*) Uzasadnienie nie

red. -nos¢ | red. (*) uwzglednienia w projekcie

. przepiséw wykraczajgcych
wcrl]r.oze poza minimalne wymogi prawa

1a UE (**)
T/N

Art.  1]4)w art. 1 wprowadza sie nastepujgce zmiany: T Niniejsza zmiana ma charakter
pkt 4 . ” L redakcyjny, zwigzana z
it a a) w lit. a) wyraz ,ecu” zastepuje sie wyrazem zastapieniem jednostki
EUR’; rozliczeniowej ecu

wprowadzong 1998 r. walutg
euro. W $lad za regulacjg
zawartg w Dyrektywie
98/26/WE w definicji systemu
zawartej w ustawie o}
ostatecznosci rozrachunku nie
dokonano ograniczenia w
zakresie waluty, w ktérej
dokonywane sg rozrachunki w
systemie, w zwigzku z czym
dokonanie zmiany nie jest
potrzebne.

Art.  1]4)w art. 1 wprowadza sie nastepujace zmiany:

pkt 4

b) lit. ) tiret drugie otrzymuje brzmienie:

T Niniejsza zmiana zawarta w
Dyrektywie 2009/44/WE polega
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lit. b

~——operacjami przeprowadzanymi przez banki
centralne panstw cztonkowskich lub Europejski
Bank Centralny w ramach wykonywania przez nie
funkcji bankoéw centralnych.”;

na objeciu jej zakresem
réwniez Europejskiego Banku
Centralnego, co w ustawie o
ostatecznosci rozrachunku,
przyjetej w 2001 r., zostalo
zapisane w art. 12 ust. 1
(obecnie przedmiotowa
regulacja znajduje sie w art. 67
ustawy Prawo upadtosciowe i
naprawcze).

Art. 1 | 5) w art. 2 wprowadza sie nastepujace zmiany: Art. 1 Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
pkt 5 a) w lit. a) wprowadza sie nastepujace zmiany:(i) pkt 1 ostatec’:zpo_é,ci rozrachunku w systemaf:h
lit. a tiret pieMsze otrzymuje brzmienie: . lita piatno'sq | systemach rozrachunku papierow
opkt i _ _ . . _ wartosmovyych oraz zasadach nadzoru nad tymi
~—pomiedzy trzema uczestnikami lub wiekszg ich systemami (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743)
liczbg, zwytaczeniem operatora tego systemu, wprowadza sie nastepujgce zmiany:
agenta rozrachunkowego, partnera centralnego, 1) wart. 1:
izby rozliczeniowej lub uczestnika posredniego, C
jezeli tacy wystepuja, zawierajacy wspoline a) pkt 1i2 otrzymujg brzmienie:
zasady i jednolite ustalenia dotyczace rozliczen — "1) system platnosci - podlegajace prawu
niezaleznie od tego, czy sg one przeprowadzane olskigmu rswne owi zznia 9 g)?ni dzp co
przy pomocy partnera centralnego — lub stuzace POISKIE it praw! t? viaz t pomigdzy €O
realizacji zlecen transferu pomiedzy uczestnikami,”; najmniej trzema nstytucjami, w ym co najmnie)
jedna z instytucji, o ktérych mowa w pkt 5 lit. a-d
lub lit. h, z wylaczeniem uczestnika posredniego,
w ramach ktérych obowigzujg wspdlne dla tych
uczestnikow zasady przeprowadzania rozliczen
lub realizacji ich zleceh rozrachunku, o ktérych
mowa w pkt 12 lit. a, z zastrzezeniem art. 23a;
2) system rozrachunku papieréw
wartosciowych - podlegajace prawu polskiemu
prawne powigzania pomiedzy co najmniej
trzema instytucjami, w tym co najmniej jedng z
instytucji, o ktérych mowa w pkt 5 lit. a-d lub lit.
h, z wytaczeniem uczestnika posredniego, w
ramach ktérych obowigzujg wspdlne dla tych
uczestnikdw zasady przeprowadzania rozliczen
lub realizacji ich zleceh rozrachunku, o ktérych
mowa w pkt 12 lit. b, z zastrzezeniem art. 2a;”
Art. 1 | 5) w art. 2 wprowadza sie nastepujace zmiany: Art. 1 Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
pkt 5 a) w lit. a) wprowadza sie nastepujace zmiany: pkt 3 ostatecznosci  rozrachunku w  systemach
it ' ) pfatnosci i systemach rozrachunku papieréw
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ppkt ii

(ii) dodaje sie akapit w brzmieniu:

,Uzgodnienie miedzy systemami interoperacyjnymi
nie stanowi systemu.”;

wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

[0
2) po art. 2a dodaje sie art. 2b w brzmieniu:

"Art. 2b. Porozumienie miedzy podmiotami
prowadzacymi systemy interoperacyjne nie
stanowi systemu.”

Art. 1 | 5) w art. 2 wprowadza sie nastepujgce zmiany: Art.  1[Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
pkt 5 . . . . . . L pkt 1 ostatecznosci  rozrachunku w  systemach
b) lit. b) tiret pierwsze i drugie otrzymujg brzmienie: platnosci i systemach rozrachunku papierow
lit. b ~—instytucje kredytowg okreslong w art. 4 ust. 1 lit. ¢ tiret P :
o . : wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i 1i2 systemami (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743)
Rady z dnia 14 czerwca2006r. w sprawie wyprowadza sie .nas.tepujqce Z'miany' » POz.
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez '
instytucje kredytowe (przeksztalcenie), w tym [..d
instytucje wymienione w wykazie zawartym w art. 2 i
tej dyrektywy, c) wpkts:
— przedsiebiorstwo inwestycyjne okreslone w art. 4 - lit. d otrzymuje brzmienie:
ust. 1 _pkt_ 1) erektywy 20.04/39/WE. Pgrlamentu d) firma inwestycyjna w rozumieniu art. 3 pkt
Europep_henggdy ; 2 dnia 2,1 kW|§tn|a 2004 r. 233 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o c;brocie
W sprawle _rynkow_. mstrgmgntow finansowych, instrumentami finansowymi (Dz. U .z 2010 Nr
zwythklem |Qstytu01| wymienionych w art. 2 ust. 1 211, poz. 1384 oraz z 2011 r Nr. 10.6 poz. 622 i
tej dyrektywy, Nr 131, poz. 763) ' T
- uchyla sie lit. e i f,”
Art. 1 | 5) w art. 2 wprowadza sie nastepujace zmiany: Art. 1 |Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
pkt 5 ¢) w lit. f) wprowadza sie nastepujace zmiany: pkt 1 ostatecznosci  rozrachunku w  systemach
lit G ) P ¢ ePu y: lit. d pfatnosci i systemach rozrachunku papieréw

(i) (i)

(i) akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:
LHtermin »uczestnik« oznacza instytucje, partnera
centralnego, agenta rozrachunkowego, izbe
rozliczeniowa lub operatora systemu.”;

wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 1:
d) pkt 9i 10 otrzymujg brzmienie:

»9) uczestnik - instytucja, partner centralny,
agent rozrachunkowy, izba rozliczeniowa lub
podmiot prowadzacy system;

1.7
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(i) akapit trzeci otrzymuje brzmienie:

,Panstwo czionkowskie moze zdecydowac, ze do
celéow niniejszej dyrektywy uczestnik posredni
moze by¢ uznany za uczestnika jesli jest to
uzasadnione ze wzgledu na ryzyko systemowe.
W przypadku gdy uczestnika posredniego uwaza
sie za uczestnika ze wzgledu na ryzyko
systemowe, nie ogranicza to odpowiedzialnosci
uczestnika, przez ktérego uczestnik posredni
przekazuje zlecenia transferu do systemu.”;

Wprowadzenie ~w  polskiej
ustawie zapisu stanowigcego o
odpowiedzialnosci uczestnika
za posrednictwem  ktorego
przekazywane sg zlecenia
uczestnika posredniego do
systemu, nie jest konieczne
poniewaz zastosowanie w
omawianym przypadku bedag
miaty wiasciwe przepisy
Kodeksu cywilnego.

Art. 1
pkt 5

lit. d

5) w art. 2 wprowadza sie nastepujgce zmiany:

d) lit. g) otrzymuje brzmienie:

~g)termin »uczestnik posredni« oznacza instytucje,
partnera centralnego, agenta rozrachunkowego,
izbe rozliczeniowg lub operatora systemu, ktorych
taczg stosunki umowne 2z uczestnikiem systemu
realizujgcego zlecenia transferu, co umozliwia
uczestnikowi posredniemu przekazywanie zlecen
transferu przez ten system, pod warunkiem ze
uczestnik posredni jest znany operatorowi
systemu”;

Art. 1
pkt 1

lit. d

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
ostatecznosci  rozrachunku w  systemach
pfatnosci i systemach rozrachunku papieréw
wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 1:

.0

d) pkt 9i 10 otrzymujg brzmienie:

[...0

»,10)  uczestnik posredni - instytucja, partner
centralny, agent rozrachunkowy, izba

rozliczeniowa lub podmiot prowadzgcy system,
zwigzany z uczestnikiem umowg umozliwiajgcq
przekazywanie jego zlecen rozrachunku do
systemu, pod warunkiem, Zze uczestnik posredni
jest znany podmiotowi prowadzacemu system;”
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Art. 1
pkt 5

lit. e

5) w art. 2 wprowadza sie nastepujace zmiany:

e) lit. h) otrzymuje brzmienie:

Lh)termin »papiery  wartosciowe«  oznacza
wszystkie instrumenty, o ktérych mowa w sekcji C
zafgcznika | do dyrektywy 2004/39/WE;”;

Zmiana zawarta w
implementowanej dyrektywie w
zakresie  definicji  ,papiery

wartosciowe” odnosi sie do
zastgpienia  odwotania  do
dyrektywy  93/22/EWG  na
odpowiednie  odwotanie do
dyrektywy 2004/39/WE.
Ustawa o] ostatecznosci
rozrachunku w tym zakresie
odwotuje sie do ustawy o
obrocie instrumentami
finansowymi, w ktorej definicja
.papiery wartosciowe” zostata
wprowadzona zgodnie z
Dyrektywa 2009/39/WE, w
zwigzku z czym w ustawie
implementujacej dyrektywe
2009/44/WE  nie  zachodzi
potrzeba dokonywania zmian w
tym zakresie.

Art. 1
pkt 5

lit. f

5) w art. 2 wprowadza sie nastepujgce zmiany:

f) w lit. i) tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:

~—kazde wystawione przez uczestnika zlecenie
przekazania do dyspozycji odbiorcy kwoty
pienieznej w formie zapisu ksiegowego na
rachunkach instytucji kredytowej, banku
centralnego, partnera centralnego lub agenta
rozrachunkowego, Ilub kazde zlecenie, ktére
powoduje przyjecie lub wypetnienie zobowigzania
ptatniczego, jak to okres$lajg zasady systemu, lub”;

W zakresie przewidzianym w
tym punkcie ,partner centralny”
(tak jak instytucje kredytowe,
ktorych mowa w obecnym
brzmieniu definicji ,zlecenia

rozrachunku”, zawartej w
ustawie o] ostatecznosci
rozrachunku,) bedzie

wykonywat  funkcje agenta
rozrachunkowego. Mozliwosé
wystepowania uczestnika w roli
partnera centralnego, agenta
rozrachunkowego, izby
rozliczeniowej oraz
realizowania czesci lub catosci
ich zadanh przewidziano w art. 3
ustawy o] ostatecznoéci
rozrachunku. Z uwagi na
powyzsze dokonanie zmiany
definicji ,zlecenie rozrachunku”
zawartej w ustawie
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implementujacej Dyrektywe
2009/44/WE jest
bezprzedmiotowe.

Art. 1
pkt 5

lit. g

5) w art. 2 wprowadza sie nastepujgce zmiany:

g) lit. 1) otrzymuje brzmienie:

o) termin  w»rachunek rozliczeniowy« oznacza
rachunek w banku centralnym, u agenta
rozrachunkowego lub u partnera centralnego
uzywany utrzymywania srodkéw pienieznych lub
papieréw wartosciowych oraz do rozrachunku
transakcji pomiedzy uczestnikami w systemie;”;

Zmiana zawarta w dyrektywie
2009/44/WE ma charakter
redakcyjny i polega na
zastgpieniu w wersiji
angielskojezycznej stowa ,and”
na stowo ,or” miedzy wyrazami
.Srodki pieniezne” a ,papiery
warto$ciowe”. W polskiej wersji
jezykowej dyrektywy 98/26/WE
dokonano odpowiedniego
ttumaczenia, biorac pod uwage
sens catej definicji, w zwigzku z
czym nowe brzmienie art. 2 lit. |
w wersji polskojezycznej
dyrektywy 2009/44/WE nie
rézni sie od poprzedniego, a
tym samym dokonanie zmiany
polskiej ustawy jest
bezprzedmiotowe. W ustawie o
ostatecznosci rozrachunku
obecnie obowigzujacy art. 17
uwzglednia tg kwestie.

Art. 1
pkt 5

lit. h

5) w art. 2 wprowadza sie nastepujgce zmiany:

h) lit. m) otrzymuje brzmienie:

»,m) termin »zabezpieczenie« oznacza wszystkie
zbywalne aktywa, wtym, bez ograniczen,
zabezpieczenie finansowe, o ktérym mowa w art. 1
ust. 4 lit. a) dyrektywy 2002/47/WE  Parlamentu
Europejskiegoi Rady zdnia 6 czerwca 2002 .
w sprawie uzgodnien dotyczacych zabezpieczen
finansowych, ustanowione w formie zastawu (w tym
Srodki pieniezne pod zastawem), umowy odkupu
lub podobnej umowy, lub w innej formie, w celu
zabezpieczenia praw i zobowigzan, ktore
potencjalnie mogg powstaé¢ w zwigzku z systemem,
lub ustanowione na rzecz bankdéw centralnych
panstw czionkowskich lub Europejskiego Banku
Centralnego;

Zawarta w ustawie o}
ostatecznosci rozrachunku
definicja ~przedmiot
zabezpieczenia” zawiera
otwarty katalog aktywéw na
ktérych zabezpieczenie mozna
ustanowi¢, w zwigzku z czym
odzwierciedla zapisy definicji
.Zzabezpieczenie”

wprowadzonej w dyrektywie
2009/44/WE. Z uwagi na
powyzsze dokonanie zmiany
polskiej ustawy jest
bezprzedmiotowe.
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Art. 1
pkt 5

lit. i

5) w art. 2 wprowadza sie nastepujgce zmiany:
i) dodaje sie litery w brzmieniu:

L.nitermin »dzien roboczy« obejmuje zaréwno
rozrachunki dzienne, jak i nocne, a takze wszystkie
wydarzenia majgce miejsce podczas cyklu
roboczego systemu;

0) termin »systemy interoperacyjne« oznacza dwa
lub wiecej systemow, ktorych operatorzy systemu
zawarli miedzy soba porozumienie w sprawie
miedzysystemowej realizacji zlecen transferu ;

p) termin »operator systemu« oznacza podmiot lub
podmioty odpowiedzialne prawnie za dziatanie
systemu. Operator systemu moze réwniez
prowadzi¢ dziatalnos¢ jako agent rozrachunkowy,
partner centralny lub izba rozliczeniowa.”;

Art. 1
pkt 1
lit. b
oraz

Art. 2
pkt 6

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
ostatecznosci  rozrachunku w  systemach
pfatnosci i systemach rozrachunku papieréw
wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743)
wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 1:
[
b)po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

.3a)  system interoperacyjny - system
ptatnosci lub system rozrachunku papieréw
wartosciowych, ktérego podmiot prowadzacy
system zawart porozumienie w sprawie
miedzysystemowej realizacji zlecen rozrachunku
Z co najmniej jednym podmiotem prowadzacym
system podlegajacy prawu polskiemu lub prawu
innego panstwa cztionkowskiego;”

1.0

Art. 2. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009
r. Nr 175, poz. 1361, z pézn. zm.) wprowadza
sie nastepujgce zmiany:

1.
6) art. 80 otrzymuje brzmienie:

JArt. 80. 1. Ogtoszenie upadiosci uczestnika
systemu ptatnosci lub systemu rozrachunku
papieréw wartosciowych w rozumieniu ustawy, o
ktérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, bez wzgledu
na to, czy orzeczone zostato z mozliwoscig
zawarcia uktadu, czy w celu likwidacji majatku,
nie wstrzymuje mozliwosci wykorzystania:

1) Srodkéw pienieznych i instrumentow
finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2010 Nr 211, poz. 1384
oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 131, poz.
763), zgromadzonych i zapisanych na jego
rachunku rozliczeniowym, nieobcigzonych

Definicja ,podmiot prowadzacy
system” zawarta w ustawie o
ostatecznosci rozrachunku
odzwierciedla pod wzgledem

zakresu swojej regulacji
definicje ,operator systemu”
zawartg w dyrektywie
2009/44/WE, w zwigzku z

czym wprowadzenie zmian do
prawa polskiego jest
bezprzedmiotowe.
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prawem rzeczowym na rzecz osob trzecich,

2) instrumentéw finansowych zapisanych
na rachunku rozliczeniowym upadtego, jako
przedmiot zabezpieczenia kredytu uzyskanego
w ramach systemu pfatnosci lub systemu
rozrachunku papieréw wartosciowych, jezeli
kredyt taki moze by¢ udostepniony w ramach
istniejacej umowy o kredyt

- w celu wykonania zobowigzan upadtego
wynikajacych ze Zlecen rozrachunku
wprowadzonych do systemu najpdzniej w dniu
roboczym systemu rozpoczynajacym sie w dniu,
w ktérym zostata ogtoszona upadtosé.

2. Za dzien roboczy systemu uznaje sie
okreslony przez zasady funkcjonowania systemu
pfatnosci lub systemu rozrachunku papieréw
wartosciowych w rozumieniu ustawy, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, cykl wykonywania
zlecen, w ftrakcie ktérego dokonywane sg
rozliczenia lub rozrachunki oraz wystepujg inne
operacje z tym zwigzane; dzien ten moze
rozpoczynac sie i kohczyé w nastepujacych po
sobie dniach kalendarzowych.”

Art. 1 | 6) w art. 3 wprowadza sie nastepujace zmiany:

pkt 6 ; A

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
lit. a »1.Zlecenia transferu i kompensowanie sg prawnie
wymagalne i wigzace dla o0sob trzecich nawet
w przypadku postepowania upadto$ciowego wobec
uczestnika pod warunkiem Zze zlecenia transferu

zostaty  wprowadzone do systemu przed
momentem  otwarcia takiego  postepowania
upadtosciowego  okre$lonego wart. 6  ust. 1.

Ma to roéwniez zastosowanie do przypadkow
postepowania upadtosciowego wobec uczestnika
(w  danym systemie lub w  systemie
interoperacyjnym) lub wobec operatora systemu
interoperacyjnego niebedacego uczestnikiem.

Art. 1
pkt 8

oraz

Art. 2
pkt 8

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
ostatecznosci  rozrachunku w  systemach
pfatnosci i systemach rozrachunku papieréw
wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

/.0
8) po art. 15 dodaje sie art. 15a w brzmieniu:

JArt. 15a. Przepisy art. 66, art. 67, art. 80 i art.
135-137 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadfo$ciowe i naprawcze stosuje sie
odpowiednio do niebedacego uczestnikiem
podmiotu prowadzacego system
interoperacyjny.”

Hipoteza zawarta w pierwszym
akapicie Art. 1 pkt 5 lit. a
Dyrektywy 2009/44/WE, jest
objeta zakresem regulacji art.
136 ustawy Prawo
Upadto$ciowe i Naprawcze w
obecnym brzmieniu, w zwigzku
Zz czym zmiana ustawy w tym
zakresie jest
bezprzedmiotowa.
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W  przypadku gdy zlecenia transferu sg
wprowadzane do  systemu po otwarciu
postepowania upadiosciowego i sg realizowane
w ciggu dnia roboczego okreslonego w zasadach
funkcjonowania  systemu, w ktérym  nastapi
otwarcie takiego postepowania, sg one prawnie
wymagalne i wigzace w odniesieniu do  os6b
trzecich jedynie wtedy, gdy operator systemu
udowodni, ze w czasie, gdy takie zlecenia transferu
staly sie nieodwofalne, nie wiedziat ani nie miat
obowigzku wiedzie¢ o otwarciu takiego
postepowania.”;

Art. 2. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009
r. Nr 175, poz. 1361, z p6zn. zm.) wprowadza
sie nastepujace zmiany:

[0
8) art. 137 otrzymuje brzmienie:

JArt. 137. Jezeli zlecenie rozrachunku, o ktérym
mowa w art. 136, zostalo wprowadzone do
systemu po ogtoszeniu upadiosci i jest
wykonane w dniu roboczym systemu w
rozumieniu art. 80 ust. 2, rozpoczynajgcym sie w
dniu, w ktérym zostata ogtoszona upadtosc,
skutki prawne wynikajgce z jego wprowadzenia
do systemu sg niepodwazalne i wigzace dla
os6b trzecich jedynie wtedy, gdy podmiot
prowadzacy system wykaze, ze w momencie, w
ktérym zgodnie z zasadami funkcjonowania tego
systemu zlecenie to stato sie nieodwotalne, nie
wiedziat ani nie mogt wiedzie¢ o ogtoszeniu
upadtosci.”

Art. 1
pkt 6

lit. b

6) w art. 3 wprowadza sie nastepujgce zmiany:

b) dodaje sie ustep w brzmieniu:,4.W przypadku
systemow interoperacyjnych kazdy system ustala
we wiasnych zasadach moment wprowadzenia do
tego systemu, tak, aby w zakresie, w jakim to
mozliwe, zapewni¢ koordynowanie pod tym
wzgledem zasad wszystkich danych systemow
interoperacyjnych. Oile zasady  wszystkich
odnosnych  systeméw interoperacyjnych  nie
przewidujg wyraznie inaczej, na zasady jednego
systemu dotyczgce tego momentu wprowadzenia
nie majg wplywu jakiekolwiek zasady innych
systemow, z ktérymi dany system wspoétdziata.”;

Art.
pkt 6

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
ostatecznosci  rozrachunku w  systemach
pfatnosci i systemach rozrachunku papieréw
wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

[0
6) po art. 6 dodaje sie art. 6a w brzmieniu:

" Art. 6a Jezeli w wyniku rozliczenia zleceh
rozrachunku w jednym systemie
przeprowadzany jest rozrachunek w drugim
systemie, skutki, o ktéorych mowa w art. 136 i
137 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtoSciowe i naprawcze, wynikajace z
wprowadzenia  zlecenia  rozrachunku do
pierwszego systemu, majg zastosowanie
odpowiednio do wynikajacych z tego rozliczenia
zlecen rozrachunku realizowanych w drugim
systemie.”
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Art. 1
pkt 7

7) art. 4 otrzymuje brzmienie:

AArtykut 4

Panstwa czionkowskie moga postanowié, ze
otwarcie postepowania upadtosciowego wobec
uczestnika lub operatora systemu
interoperacyjnego nie uniemozliwia wykorzystania
Srodkéw finansowych lub papierow wartosciowych
dostepnych na rachunku rozliczeniowym tego
uczestnika w celu wypetnienia jego zobowigzan w
systemie lub w systemie interoperacyjnym w dniu
roboczym bedacym dniem otwarcia postepowania
upadfo$ciowego. Panstwa cztonkowskie moga
rébwniez postanowi¢, ze zwigzany z danym
systemem instrument kredytowy takiego uczestnika
mozna wykorzystaé na poczet dostepnego,
istniejgcego zabezpieczenia w celu wypetnienia
zobowigzan tego uczestnika w systemie Ilub
w systemie interoperacyjnym.”;

Art. 1
pkt 8

oraz

Art. 2
pkt 6

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
ostatecznosci  rozrachunku w  systemach
pfatnosci i systemach rozrachunku papieréw
wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743)
wprowadza sie nastepujace zmiany:

/.0
8) po art. 15 dodaje sie art. 15a w brzmieniu:

JArt. 15a. Przepisy art. 66, art. 67, art. 80 i art.
135-137 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe i naprawcze stosuje sie
odpowiednio do niebedacego uczestnikiem
podmiotu prowadzacego system
interoperacyjny.”

Art. 2. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009
r. Nr 175, poz. 1361, z pézn. zm.) wprowadza
sie nastepujace zmiany:

1.

6) art. 80 otrzymuje brzmienie:

JArt. 80. 1. Ogtoszenie upadios$ci uczestnika
systemu ptatnosci lub systemu rozrachunku
papieréw wartosciowych w rozumieniu ustawy, o
ktérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, bez wzgledu
na to, czy orzeczone zostato z mozliwoscig
zawarcia ukfadu, czy w celu likwidacji majatku,
nie wstrzymuje mozliwosci wykorzystania:

1) Srodkéw pienieznych i instrumentow
finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2010 Nr 211, poz. 1384
oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 131, poz.
763), zgromadzonych i zapisanych na jego
rachunku rozliczeniowym, nieobcigzonych
prawem rzeczowym na rzecz osob trzecich,

2) instrumentéw finansowych zapisanych
na rachunku rozliczeniowym upadtego, jako
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przedmiot zabezpieczenia kredytu uzyskanego
w ramach systemu pfatnodci lub systemu
rozrachunku papierow wartosciowych, jezeli
kredyt taki moze by¢ udostepniony w ramach
istniejacej umowy o kredyt

- w celu wykonania zobowigzan upadtego
wynikajacych ze Zlecenh rozrachunku
wprowadzonych do systemu najpdzniej w dniu
roboczym systemu rozpoczynajacym sie w dniu,
w ktérym zostata ogtoszona upadio$c.

2. Za dzien roboczy systemu uznaje sie
okreslony przez zasady funkcjonowania systemu
pfatnosci lub systemu rozrachunku papieréw
wartosciowych w rozumieniu ustawy, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, cykl wykonywania
zlecen, w ftrakcie ktérego dokonywane sg
rozliczenia lub rozrachunki oraz wystepujg inne
operacje z tym zwigzane; dzien ten moze
rozpoczynaé sie i kohczyé w nastepujacych po
sobie dniach kalendarzowych.”

Art. 1
pkt 8

8) w art.5 dodaje sie ustep w brzmieniu:
W przypadku systeméw interoperacyjnych, kazdy
system okresla we wiasnych zasadach moment
nieodwracalnosci, tak, aby w zakresie, w jakim to
mozliwe, zapewni¢ koordynowanie pod tym
wzgledem zasad wszystkich danych systemow
interoperacyjnych. O ile zasady wszystkich
systemoéw wchodzacych w skiad systemoéw
interoperacyjnych nie przewidujg wyraznie inaczej,
na zasady jednego systemu dotyczace tego
momentu nieodwracalnosci nie majg  wptywu
jakiekolwiek zasady innych systemoéw, z ktérymi
dany system wspotdziata.”;

Art. 1
pkt 5
oraz art.
1 pkt 6

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
ostatecznosci  rozrachunku w  systemach
pfatnosci i systemach rozrachunku papieréw
wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1.0

5) w art. 6 dotychczasowqg tres¢ oznacza sie
jako ust. 1 oraz dodaje sie ust. 2 i 3 w brzmieniu:

»2. Podmiot prowadzacy system interoperacyjny
koordynuje moment wprowadzenia zlecenia
rozrachunku do systemu oraz moment, od
ktérego zlecenie rozrachunku nie moze zostac
odwotane, z  zasadami  funkcjonowania
systemow, z ktorymi prowadzony przez niego
system wspoipracuje, w tym takze systemow
podlegajacych prawu innego panstwa
cztonkowskiego.

3. Jezeli zasady funkcjonowania wszystkich
wspotpracujgcych ze sobg systemow
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interoperacyjnych nie stanowig inaczej, na
zasady funkcjonowania systemu
interoperacyjnego okreslajace moment
wprowadzenia zlecenia rozrachunku do systemu
oraz moment, od ktérego zlecenie rozrachunku
nie moze zosta¢ odwotane, nie majg wptywu
zasady funkcjonowania systeméw, z ktorymi
dany system wspotpracuje, w tym takze
systemow podlegajacych prawu innego panstwa
cztonkowskiego.”

6) po art. 6 dodaje sie art. 6a w brzmieniu:

"Art. 6a Jezeli w wyniku rozliczenia zlecen
rozrachunku w jednym systemie
przeprowadzany jest rozrachunek w drugim
systemie, skutki, o ktérych mowa w art. 136 i
137 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze, wynikajagce z
wprowadzenia  zlecenia  rozrachunku  do
pierwszego systemu, majg zastosowanie
odpowiednio do wynikajacych z tego rozliczenia
Zleceh rozrachunku realizowanych w drugim
systemie.”

Art. 1 | 9) art. 7 otrzymuje brzmienie: Art. 1 Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
pkt 9 AArtykut 7 pkt 8 ostatecznosci  rozrachunku w  systemach
Postepowanie  upadfoSciowe nie ma mocy pfatnosci i systemach rozrachunku papieréw
wstecznej w odniesieniu do praw i obowigzkow wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
uczestnika wynikajacych lub zwigzanych z jego systemami (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743)
uczestnictwem w systemie przed momentem wprowadza sie nastepujgce zmiany:
otwarcia takiego postepowania okreslonego L S
w art. 6 ust. 1. Ma to miedzy innymi zastosowanie 8) poart. 15 dodaje sig art. 15a w brzmieniu:
w odniesieniu do praw i obowigzkéw uczestnika w JArt. 15a. Przepisy art. 66, art. 67, art. 80 i art.
systemie interoperacyjnym lub operatora systemu 135-137 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
interoperacyjnego, ktory nie jest uczestnikiem.”; Prawo upadfo$ciowe i naprawcze stosuje sie
odpowiednio do niebedacego uczestnikiem
podmiotu prowadzacego system
interoperacyjny.”
Art. 1 | 10) art. 9 otrzymuje brzmienie: Art. 1 Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
pkt 10 |,Artykut 9 pkt 8 ostatecznosci  rozrachunku w  systemach
1. Prawa operatora systemu lub uczestnika do oraz platnosci i systemach rozrachunku papierow

wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
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zabezpieczenia ustanowionego na jego rzecz w
zwigzku z systemem lub jakimkolwiek systemem wprowadza sie nastepujgce zmiany:
interoperacyjnym ani prawa bankéw centralnych I

panstw czionkowskich lub Europejskiego Banku

Centralnego do ustanowionego na ich rzecz 8) po art. 15 dodaje sie art. 15a w brzmieniu:

zabezpieczepia nie’ _ sS4~ naruszane - przez Art. 15a. Przepisy art. 66, art. 67, art. 80 i art.
postgpowanie upadiosciowe wobec: 135-137 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —

Art. 2 systemami (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743)

pkt 4

a) uczestnika (w danym systemie lub w systemie Prawo upadtosciowe i naprawcze stosuje sie

interoperacyjnym); odpowiednio do niebedacego uczestnikiem
. . podmiotu prowadzacego system

b) operatora systemu interoperacyjnego : _

’ e interoperacyjny.

niebedacego uczestnikiem;

c) kontrahenta bankéw centralnych panstw

cztonkowskich lub Europejskiego Banku Art. 2. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. -

Centralnego; ani Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009

r. Nr 175, poz. 1361, z pézn. zm.) wprowadza

d) jakiejkolwiek osoby trzeciej, ktéra ustanowita sie nastepujace zmiany:

zabezpieczenie. Takie zabezpieczenie moze byc¢
zrealizowane w celu zaspokojenia tych praw. [

4) art. 67 otrzymuje brzmienie:

2. W przypadku gdy zabezpieczeniem na rzecz JArt. 67 1. Z zastrzezeniem art. 12 ustawy, o
uczestnikéw, operatoréw systemu lub bankéw ktérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, przedmiot
centralnych panstw cztonkowskich lub zabezpieczenia ustanowionego w zwigzku z
Europejskiego Banku Centralnego sa, jak opisano uczestnictwem w systemie ptatnodci lub
wust. 1, papiery wartosciowe w tym prawa systemie rozrachunku papieréw wartosciowych
z papieréw  wartosciowych, a prawa tych W rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w art. 22
podmiotow lub prawa jakiegokolwiek innego ust. 1 pkt 4, na rzecz podmiotu prowadzacego
powiernika, agenta lub osoby trzeciej dziatajacej w ten system Ilub na rzecz uczestnika tego
ich imieniu w odniesieniu do tych papierow systemu, nie wchodzi do masy upadtosci:

wartosciowych sg zgodnie z prawem wpisane do
rejestru, na rachunku lub w centralnym systemie
depozytowym  zlokalizowanym w  panstwie
czionkowskim, prawa takich podmiotéw jako
posiadaczy zabezpieczenia w stosunku do tych
papieréw wartosciowych sg okreslone przez prawo b) niebedacego uczestnikiem podmiotu
tego panstwa cztonkowskiego.”; prowadzacego system interoperacyjny
wspétpracujacy z tym systemem,

a) uczestnika tego systemu lub uczestnika
wspotpracujgcego z nim systemu
interoperacyjnego, ktéry ustanowit to
zabezpieczenie,

c) jakiegokolwiek innego podmiotu, ktory
ustanowit to zabezpieczenie

- W razie ogtoszenia upadtosci ktoregokolwiek z
nich.

2. Z zastrzezeniem art. 12 ustawy, o kiorej
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mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, przedmiot
zabezpieczenia  ustanowionego na rzecz
Narodowego Banku Polskiego, banku
centralnego innego panstwa czionkowskiego w
rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w art. 22 ust.
1 pkt 4, lub Europejskiego Banku Centralnego,
przez podmiot dokonujacy operacji z tymi
bankami lub przez jakikolwiek inny podmiot, nie
wchodzi do masy upadiodci w razie ogtoszenia
upadtosci ktéregokolwiek z nich.

3. Prawa podmiotu, na rzecz ktérego zostato
ustanowione zabezpieczenie, o ktérym mowa w
ust. 1 lub ust. 2, do zaspokojenia sie z tego
zabezpieczenia nie ogranicza ogtoszenie
upadtosci  podmiotu, ktéry ustanowit to
zabezpieczenie.”

Art. 1
pkt 11

11) art. 10 otrzymuje brzmienie:, Artykut 101.
Panstwa czionkowskie okreslajg systemy, ktére
majg zosta¢ objete zakresem niniejszej dyrektywy
oraz odpowiednich operatoréow systeméw, ktorzy
majg zostaé objeci zakresem niniejszej dyrektywy
oraz zgtaszajg dane systemy i operatorow Komisji
oraz informujg Komisje o wtadzach wyznaczonych
zgodnie z art. 6 ust. 2.

Operator systemu wskazuje panstwu
cztonkowskiemu, ktérego prawo ma zastosowanie,
uczestnikéw tego systemu, w tym wszelkich
uczestnikdw posrednich, jezeli tacy wystepuja, jak
réwniez informuje o kazdej zmianie w tym zakresie.

Ponadto poza  wskazaniem  przewidzianym
w drugim akapicie, panstwa czionkowskie mogg
natozy¢ na systemy podlegajgce ich jurysdykciji
wymagania w zakresie nadzoru lub autoryzac;ji.

Na zadanie instytucja informuje kazdego, kto ma
uzasadniony prawnie interes, o systemach, ktérych
jest ona uczestnikiem, iprzekazuje informacje

Art.
pkt 10

Art. 4

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
ostatecznosci  rozrachunku w  systemach
ptatnosci i systemach rozrachunku papierow
wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1.
10) art. 23 otrzymuje brzmienie:

JArt. 23. Prezes NBP informuje Komisje
Europejskg o systemach, o ktérych mowa w art.
15, oraz o podmiotach prowadzacych te
systemy.”

1.

»Art. 4. Do zlecen rozrachunku wprowadzonych
do systemu przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o
ktérej mowa w art. 1, oraz ustawy, o ktérej mowa
w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa.”
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o gtébwnych zasadach rzgdzacych dziataniem tych
systemow.

2. System wyznaczony przed wejsciem w zycie
przepiséw krajowych wdrazajacych dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/44/WE
zdnia 6 maja2009r. zmieniajagcg dyrektywe
98/26/WE w sprawie zamkniecia rozliczen
w systemach pfatnosci i rozrachunku papieréw
wartoéciowych oraz  dyrektywe 2002/47/WE
w sprawie  uzgodnien  dotyczgcych  rozliczen
finansowych nadal uznaje sie za wyznaczony do
celow niniejszej dyrektywy.

Zlecenie transferu, ktére zostalo wprowadzone do
systemu przed wejsciem w zycie przepisow
wykonawczych do dyrektywy 2009/44/WE, lecz
zostaje rozliczone pdzniej, uznaje sie za zlecenie
transferu dla celéw niniejszej dyrektywy.

Art. 2]a) ust 2lit. b) otrzymuje brzmienie: T Art. 3| Art. 3. W ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
ust. 41, . pkt 2 lit. | niektorych zabezpieczeniach finansowych (Dz.
ita |.2) bank centralny, Europejski Bank Centralny, a ftiret|U. z 2004 r. Nr 91, poz. 871, z pozn. zm.)

Bank Rozrachunkéw Miedzynarodowych,

wielostronny bank rozwoju, jak okreslono w pierwsz | wprowadza sig nastepujace zmiany:

zatgczniku VI czes¢ 1 sekcja 4 dyrektywy © [..d
2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 2) wart. 2:
dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i n
prowadzenia dziatalnosci o przez instytucje a) wust 1;
kredytowe (przeksztatcenie)'’, Miedzynarodowy . D
Fundusz  Walutowy i Europejski Bank - Pkt 4 otrzymuje brzmienie:
Inwestycyjny;” 4. wielostronne banki rozwoju, o ktérych
mowa w czesci 1, sekcji 4 zalgcznika VI
dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci przez instytucje kredytowe (Dz. Urz.
UE L 177 z 30.06.2006, str. 1, z pézn.zm.);”
Art. 2|b) ust. 2 lit. c) ppkt (i) do (iv) otrzymuja|T Art. 3 |Art. 3. W ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
ust. 4| brzmienie: pkt 2 lit. | niektérych zabezpieczeniach finansowych (Dz.
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it b
ppkt (i)

(i) instytucje kredytowg okreslong w art. 4 ust. 1)
dyrektywy  2006/48/WE, w tym instytucje
wymienione w art. 2 tej dyrektywy;

a tiret
drugie

U. z 2004 r. Nr 91, poz. 871, z pézn. zm.)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1.

2) wart. 2

a) wust 1:

[

- pkt 7 otrzymuje brzmienie:

w ) bank, instytucja kredytowa lub instytucja
finansowa w rozumieniu ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002
r. Nr 72, poz. 665, z p6ézn. zm.), spotdzielcza
kasa oszczednosciowo-kredytowa oraz Krajowa
Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa
W rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 1995
roku o spotdzielczych kasach oszczednosciowo
— kredytowych (Dz. U. z 1996 r., Nr 1, poz. 2 z
pézn. zm.);”

Art. 2| (ii) przedsiebiorstwo inwestycyjne okreslone w Niniejsza zmiana odnosi sie do

ust. 4|art. 4 ust. 1 pkt 1) dyrektywy 2004/39/WE nowego aktu prawnego UE

lit b | Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 regulujgcego przedsiebiorstwo

ppkt kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw inwestycyjne. Zmieniana

(i) finansowych; ustawa w tym zakresie odnosi
sie do Polskiego porzadku
prawnego, wobec  czego
zmiana jest bezprzedmiotowa.

Art. 2|b) ust. 2 lit. c¢) ppkt (i) do (iv) otrzymujg Niniejsza zmiana odnosi sie do

ust. 4| brzmienie: nowego aktu prawnego UE

lit b regulujgcego instytucje

.0 . 0
ppkt finansowg. Zmieniana ustawa
(iii) (iii) instytucje finansowg okreslong w art. 4 ust. 5) w tym zakresie odnosi sie do
dyrektywy 2006/48/WE; Polskiego porzadku prawnego,

wobec czego zmiana jest
bezprzedmiotowa.

Art. 2|b) ust. 2 lit. c) ppkt (i) do (iv) otrzymujg Niniejsza zmiana odnosi sie do

ust. 4 |brzmienie: nowego aktu prawnego UE

lit b . regulujgcego instytucje

ppkt kredytowa. Zmieniana ustawa

(iv)

(iv) zaktad ubezpieczen okreslony w art. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca

w tym zakresie odnosi sie do
Polskiego porzadku prawnego,
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1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do ubezpieczenia bezposredniego
innego niz ubezpieczenie na zycie (trzecia
dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz
ubezpieczenia na zycie) ) i zaktad ubezpieczen na
zycie okreslony w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie ubezpieczenia
na zycie;

wobec czego zmiana jest
bezprzedmiotowa.

Art. 2
ust. 4
lit. c

c) ust. 4 lit. a) otrzymuje brzmienie:

a) Ustanowienie zabezpieczenia finansowego
sktada sie z gotowki, instrumentéw finansowych lub
wierzytelnosci kredytowych;”

Art. 3
pkt 1

Art. 3. W ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o].

niektorych zabezpieczeniach finansowych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 91, poz. 871, z pézn. zm.)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

JArt. 1. Ustawa reguluje zasady ustanawiania i
wykonywania  zabezpieczen na  $rodkach
pienieznych, wierzytelnosciach kredytowych lub
instrumentach  finansowych (zabezpieczenia
finansowe) wierzytelno$ci  pienieznych lub
wierzytelnosci, w ktérych swiadczenie polega na
dostarczeniu instrumentéw finansowych
(wierzytelnosci finansowe), w tym wierzytelnosci
przysztych, zaleznych od terminu lub warunku
albo okresowych, a takze zasady zaspokajania
sie z tych zabezpieczen.”

Art. 2
ust. 4
lit. d

d) wust. 4 dodaje sie litere w brzmieniu:

"c) panstwa czionkowskie moga wytgczyé z
zakresu niniejszej  dyrektywy  wierzytelnosci
kredytowe, w przypadku gdy dtuznik jest
konsumentem w rozumieniu art. 3 lit. a) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z
dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt
konsumencki'’ albo mikroprzedsiebiorstwem lub
matym przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 1 i art.
2 ust. 2 i 3 zalgcznika do zalecenia Komisji

Art. 3
pkt 2 lit.
b

Art. 3. W ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
niektorych zabezpieczeniach finansowych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 91, poz. 871, z pdzn. zm.)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

[..d
2) wart. 2
1.

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

Opcja narodowa — czesciowo
implementowana.

W projekcie wylacza sie spod
rezimu ustawy o niektorych
zabezpieczeniach finansowych
ustanawianie zabezpieczen na
wierzytelnosciach kredytowych,
ktorych dtuznikiem jest
konsument w  rozumieniu
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
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2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie
definicji  mikroprzedsigbiorstw oraz matych i
$rednich przedsiebiorstw'”, z wyjatkiem sytuacji,
kiedy przyjmujacy zabezpieczenie lub dajacy
zabezpieczenie w formie takich wierzytelnosci
kredytowych jest jedng z instytucji, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 2 lit. b) niniejszej dyrektywy.”

»3. Przepiséw ustawy nie stosuje sie do:

1) umoéw ustanawiajgcych zabezpieczenie,
ktérych strong jest osoba fizyczna;

2) umodw ustanawiajgcych zabezpieczenie na
wierzytelnosci kredytowej, ktorej dtuznikiem jest
konsument z tytutu zawartej umowy o kredyt
konsumencki w rozumieniu przepiséw o kredycie
konsumenckim, z  wyjatkiem umdéw o
ustanowienie zabezpieczenia finansowego, w
ktérych jedng ze stron jest podmiot okreslony w
ust. 1 pkt 1 -4

o kredycie konsumenckim.

Projekt nie przewiduje
natomiast wylaczenia
stosowania ustawy do
zabezpieczen na

wierzytelnosciach kredytowych,
ktérych dtuznikiem jest
mikroprzedsiebiorca albo maty
przedsiebiorca w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o

swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;j. Wskutek
przeprowadzonych konsultaciji
spotecznych z

zainteresowanymi podmiotami,
zwilaszcza sektora bankowego,
wykorzystanie tych
wierzytelnosci w Swietle
przepisdw ustawy o niektorych
zabezpieczeniach finansowych
pozytywnie wptynie na ich
ilos¢, a przez to na ptynnosé
rynku finansowego. Natomiast
profesjonalny charakter
dtuznikéw tych wierzytelnosci
pozwala na stwierdzenie, iz
wykorzystanie ich zobowigzan
do ustanowienia
zabezpieczenia finansowego
nie wptynie negatywnie na ich
sytuacje prawna.

Art. 2
ust. 4
lit. e (i)

e) wust. 5 wprowadza sie nastepujgce zmiany:

(i) w akapicie drugim dodaje sie zdanie w
brzmieniu:

"W przypadku  wierzytelnosci  kredytowych
umieszczenie ich w wykazie wierzytelnoSci
przedtozonym na piSmie Ilub w rownowazny

prawnie sposob przyjmujacemu zabezpieczenie
jest wystarczajace do identyfikacji wierzytelnosci
kredytowej i udowodnienia faktu jej ustanowienia
jako  zabezpieczenia  finansowego  miedzy

Art. 3
pkt 3,
pkt 6 lit.
a oraz
lit. b

Art. 3. W ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
niektorych zabezpieczeniach finansowych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 91, poz. 871, z pbézn. zm.)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1.0

3) w art. 3 po pkt 2 dodaje sie pkt 2a i 2b w
brzmieniu:

»2a) wierzytelnos¢ kredytowa — wierzytelnosc
pieniezng wynikajacg z umowy, w ktoérej
instytucja upowazniona do udzielania kredytow
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stronami."

na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe, ustawy z dnia 14 grudnia 1995
r. o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo —
kredytowych, prawa panstw czionkowskich Unii
Europejskiej lub prawa panstw Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, udziela kredytu lub
pozyczki;

2b) wykaz  wierzytelnosci —  dokument
sporzgdzony w formie pisemnej przez
ustanawiajgcego zabezpieczenie:

a) zawierajagcy informacje niezbedne do
identyfikacji ~ wierzytelnosci  kredytowej, w
szczegolnosci okreslajgcy strony, forme oraz
date i miejsce zawarcia umowy kredytu Iub
pozyczki, z ktorej wierzytelnos¢ kredytowa
wynika, oraz wartos¢ wierzytelnosci kredytowej
w chwili ustanowienia zabezpieczenia
finansowego,

b) wskazujacy  wierzytelnosci  finansowe
podlegajace zabezpieczeniu;”

[..d
6) wart. 7:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Zabezpieczenie odnotowuje sie, w
zalezno$ci od tego, czy ustanowione jest na:

1) srodkach pienieznych - na rachunku srodkow
pienieznych bedacych przedmiotem
zabezpieczenia;

2) wierzytelnosciach kredytowych - w wykazie
wierzytelnosci  przedtozonym  przyjmujgcemu
zabezpieczenie;

3) instrumentach finansowych - na rachunku
papieréw wartosciowych, na innym rachunku, na
ktorym sg zapisywane niebedace papierami
wartosciowymi instrumenty finansowe
dopuszczone do obrotu zorganizowanego lub w
innym systemie rejestracji oséb uprawnionych z
instrumentéw  finansowych  nie  bedacych
papierami wartosciowymi, prowadzonym przez
uprawnione podmioty.”

www.inforlex.pl




b) dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

3. Do ustanowienia zabezpieczenia
finansowego na wierzytelnosci kredytowej
przepisu art. 329 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
z pézn. zm.) nie stosuje sie.”

Art. 2
ust. 4
lit. e (ii)

e) wust. 5 wprowadza sie nastepujace zmiany:
../

(i) po akapicie drugim dodaje sie akapit w
brzmieniu:

"Bez uszczerbku dla przepiséw akapitu drugiego
panstwa czionkowskie moga postanowié, ze
umieszczenie w wykazie wierzytelnosci
przedtozonym na piSmie Ilub w rownowazny
prawnie sposob przyjmujacemu zabezpieczenie
jest réwniez wystarczajgce do identyfikaciji
wierzytelnosci kredytowej i udowodnienia faktu jej
ustanowienia jako zabezpieczenia finansowego
wzgledem dtuznika lub oséb trzecich."

Art.
pkt 9

3

Art. 3. W ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
niektoérych zabezpieczeniach finansowych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 91, poz. 871, z pbézn. zm.)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

[..d
9) w art. 12 dotychczasowa tres¢ oznacza sie
jako ust. 1 oraz dodaje sie ust. 2 i 3 w brzmieniu:

»2. W przypadku zastawu finansowego na
wierzytelnosci kredytowe;j:

1) zastawca nie jest uprawniony do zadania
spetnienia swiadczenia na jego rzecz;

2) wylacznie uprawnionym do zgdania

spetnienia Swiadczenia jest zastawnik

- jezeli ustanawiajgcy zabezpieczenie finansowe
poinformowat diuznika wierzytelnosci kredytowej
na piSmie o ustanowieniu na tej wierzytelnoSci
zastawu finansowego oraz o skutkach
okreSlonych w pkt 1 i 2. W przypadku braku
takiego poinformowania wytgcznie uprawnionym
do zadania spetnienia $wiadczenia jest
zastawca.

3. Strony umowy o ustanowienie zabezpieczenia
finansowego w formie zastawu na wierzytelnosci
kredytowej mogg postanowié, ze uprawniony do
zadania spetnienia $wiadczenia z wierzytelnosci
kredytowej bedzie wylgcznie zastawca albo
zastawca i zastawnik tgcznie. Postanowienie o
tacznym uprawnieniu do Zzgdania spetnienia
Swiadczenia przez zastawce i zastawnika jest
skuteczne wobec dtuznika  wierzytelnosci
kredytowej pod warunkiem poinformowania go
na pismie przez ustanawiajacego
zabezpieczenie finansowe o0 tresci tego

Opcja
implementowana.

czesciowo

Skutecznos¢ postanowien
umowy o] ustanowienie
zabezpieczenia  finansowego
na wierzytelnoSci kredytowej

sq wzgledem dtuznika tej
wierzytelnodci skuteczne, w
przypadku poinformowania go
na pismie o ich tresci. Dotyczy
to sytuacji, w ktérej zmienia sie
osoba wierzyciela na rzecz
ktorej dtuznik ten bedzie
zobowigzany do wykonywania

Swiadczen  wynikajacych z
przedmiotowej  wierzytelnoSci
kredytowe;j.

Wzgledem oséb trzecich
umieszczenie  wierzytelnodci
kredytowej w wykazie
wierzytelnosci jest

wystarczajgce do identyfikacji
wierzytelnosci  kredytowej i
faktu jej ustanowienia.
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postanowienia.”

Art. 2
ust. 5
lit a (i)

5) w art. 2 wprowadza sie nastepujace zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
(i) lit. b) i c) otrzymujg brzmienie:

"b) »uzgodnienie dotyczace zabezpieczen
finansowych polegajace na przeniesieniu tytutu«
oznacza uzgodnienie, wigczajac umowe odkupu,
na podstawie ktérego dajacy zabezpieczenie
przenosi petne prawo wiasnosci zabezpieczen
finansowych lub dokonuje przelewu zabezpieczen
finansowych na przyjmujgcego zabezpieczenie w
celu zagwarantowania lub zabezpieczenia w inny
sposdb  wykonania odpowiednich zobowigzan
finansowych;

c) »uzgodnienie dotyczace zabezpieczenia
finansowego w formie gwarancjix oznacza
uzgodnienie, na podstawie ktérego dajacy

zabezpieczenie ustanawia finansowe
zabezpieczenie w drodze gwarancji na rzecz
przyjmujgcego zabezpieczenie lub dla

przyjmujacego zabezpieczenie oraz w przypadku
gdy petne lub ograniczone prawo wtasnosci, lub
petne uprawnienie, do zabezpieczenia finansowego
pozostaje przy dajgcym zabezpieczenie w chwili
ustanowienia prawa do gwarancji;"

Art

okt 5

3

Art. 3. W ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
niektérych zabezpieczeniach finansowych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 91, poz. 871, z pdézn. zm.)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

/.1

5)w art. 5:

a) w ust. 1 pkt 1i 2 otrzymujg brzmienie:

,1) przeniesieniu — takze z zastrzezeniem
odkupu - przez ustanawiajgcego
zabezpieczenie na przyjmujacego

zabezpieczenie prawa do $rodkoéw pienieznych,
wierzytelnosci kredytowych lub instrumentow
finansowych albo

2) ustanowieniu przez ustanawiajgcego
zabezpieczenie na rzecz  przyjmujgcego
zabezpieczenie zastawu na prawach do srodkow
pienieznych, na wierzytelno$ciach kredytowych
lub na instrumentach finansowych (zastaw
finansowy), albo”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Umowa moze przewidywa¢ odpowiedni
przedmiot zastepczy, a w przypadku zastawu
finansowego réwniez ustanowienie prawa uzycia
lub zaspokojenie sie zastawnika przez przejecie
przedmiotu zastawu finansowego. Umowa moze
przewidywa¢ takze zastepowanie Srodkéw
pienieznych, wierzytelnosci kredytowych lub
instrumentéw  finansowych innymi $rodkami
pienieznymi, wierzytelnosciami kredytowymi lub
instrumentami finansowymi.”

Art. 2
ust. 5
lit a (ii)

1.0

(i) dodaje sie litere w brzmieniu:

0) »wierzytelnosc kredytowa« oznacza
wierzytelnosci pieniezne wynikajagce z umowy, w
ktorej instytucja kredytowa, okreslona w art. 4 ust. 1
dyrektywy 2006/48/WE, wlaczajac instytucje

Art.
pkt 3

3

Art. 3. W ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
niektorych zabezpieczeniach finansowych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 91, poz. 871, z pbézn. zm.)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

/.0
3) w art. 3 po pkt 2 dodaje sie pkt 2a i 2b w
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wymieniong w art. 2 tej dyrektywy, udziela kredytu
lub pozyczki."

brzmieniu:

»2a) wierzytelno$¢ kredytowa — wierzytelnos$c
pieniezng wynikajagcg z umowy, w ktorej
instytucja upowazniona do udzielania kredytéw
na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe, ustawy z dnia 14 grudnia 1995
r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo —
kredytowych, prawa panstw czionkowskich Unii
Europejskiej lub prawa panstw Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, udziela kredytu lub
pozyczki;

2b) wykaz  wierzytelnosci —  dokument
sporzadzony w formie pisemnej przez
ustanawiajgcego zabezpieczenie:

a) zawierajgcy informacje niezbedne do
identyfikacji ~ wierzytelnosci  kredytowej, w
szczegolnosci okreslajgcy strony, forme oraz
date i miejsce zawarcia umowy kredytu lub
pozyczki, z ktorej wierzytelno$¢ kredytowa
wynika, oraz wartos¢ wierzytelnosci kredytowej
w chwili ustanowienia zabezpieczenia
finansowego,

b) wskazujgcy  wierzytelnosci  finansowe

podlegajace zabezpieczeniu;”

Art.
ust.
litb

2
5

b)  w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

"Kazde prawo zastgpienia lub  cofniecia
zabezpieczenia  przekraczajgcego  wymagane
zabezpieczenie finansowe na rzecz dajgcego
zabezpieczenie lub, w przypadku wierzytelnosci
kredytowych, prawo do pobierania pozytkéw z tych
wierzytelnosci kredytowych, nie powinno naruszac
sytuacji przyjmujacego zabezpieczenie w stosunku
do ustanowienia zabezpieczenia finansowego,
okreslonego w niniejszej dyrektywie."

Art.
pkt 5

oraz

Art.
pkt 9

3

3

Art. 3. W ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
niektérych zabezpieczeniach finansowych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 91, poz. 871, z pdézn. zm.)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

[l
5)w art. 5:

a) w ust. 1 pkt 1i 2 otrzymujg brzmienie:

takze z zastrzezeniem
odkupu - przez ustanawiajgcego
zabezpieczenie na przyjmujacego
zabezpieczenie prawa do Srodkoéw pienieznych,

,1) przeniesieniu -

wierzytelnosci kredytowych lub instrumentow
finansowych albo

2) ustanowieniu przez ustanawiajgcego
zabezpieczenie na rzecz  przyjmujgcego
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zabezpieczenie zastawu na prawach do srodkéw
pienieznych, na wierzytelnosciach kredytowych
lub na instrumentach finansowych (zastaw
finansowy), albo”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

R Umowa moze przewidywaé odpowiedni
przedmiot zastepczy, a w przypadku zastawu
finansowego réwniez ustanowienie prawa uzycia
lub zaspokojenie sie zastawnika przez przejecie
przedmiotu zastawu finansowego. Umowa moze
przewidywa¢ takze zastepowanie Srodkéw
pienieznych, wierzytelnodci kredytowych lub
instrumentéw finansowych innymi  $rodkami
pienieznymi, wierzytelnosciami kredytowymi lub
instrumentami finansowymi.”

1.0

9) w art. 12 dotychczasowq tre$¢ oznacza sie
jako ust. 1 oraz dodaje sie ust. 2 i 3 w brzmieniu:

»2. W przypadku zastawu finansowego na
wierzytelnosci kredytowe;j:

1) zastawca nie jest uprawniony do zgdania
spetnienia $wiadczenia na jego rzecz;

2) wylacznie uprawnionym do zgdania
spetnienia Swiadczenia jest zastawnik

- jezeli ustanawiajacy zabezpieczenie finansowe
poinformowat diuznika wierzytelnosci kredytowej
na pismie o ustanowieniu na tej wierzytelnosci
zastawu finansowego oraz o skutkach
okreslonych w pkt 1 i 2. W przypadku braku
takiego poinformowania wytgcznie uprawnionym
do Zzadania spetnienia Swiadczenia jest
zastawca.

3. Strony umowy o ustanowienie zabezpieczenia
finansowego w formie zastawu na wierzytelnosci
kredytowej mogg postanowi¢, ze uprawniony do
zadania spetnienia swiadczenia z wierzytelnosci
kredytowej bedzie wylacznie zastawca albo
zastawca i zastawnik tacznie. Postanowienie o
tacznym uprawnieniu do Zzagdania spetnienia
Swiadczenia przez zastawce i zastawnika jest
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skuteczne wobec dtuznika  wierzytelnosci
kredytowej pod warunkiem poinformowania go
na pismie przez ustanawiajacego
zabezpieczenie finansowe o tresci tego
postanowienia.”

Art. 2
ust. 5

6) w art. 3 wprowadza sie nastepujgce zmiany:

a) wust. 1 dodaje sie akapity w brzmieniu:

Art. 3
pkt 6

Art. 3. W ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
niektorych zabezpieczeniach finansowych (Dz.

lit. a U. z 2004 r. Nr 91, poz. 871, z pdzn. zm.)
"Bez uszczerbku dla przepiséw art. 1 ust. 5, w wprowadza sie nastepujgce zmiany:
przypadku gdy zabezpieczenie finansowe stanowig I
wierzytelnosci kredytowe, panstwa czionkowskie
nie wymagajg, aby ich ustanowienie, waznos¢, 6) wart.7:
usprawnianie, pierwszenstwo, wykonalno$¢ Ilub . S
dopuszczalnosé jako dowdd takiego a)  ust 2 otrzymuje brzmienie:
zabezpieczenia finansowego byly uzaleznione od »2. Zabezpieczenie odnotowuje sie, w zaleznosci
wykonania jakiejkolwiek czynnosci formalnej, takiej od tego, czy ustanowione jest na:
jak rejestracja lub powiadomienie dtuznika 1) érodkach pienieznvch hunku $rodké
wierzytelnosci  kredytowej ustanowionej jako .)S'f°_ ach pienigznych - na rachunku srodkow
zabezpieczenie. Panstwa czionkowskie mogg plemez_nych . bedacych przedmiotem
jednak wymagaé wykonania czynnosci formalnej, zabezpieczenia;
takiej jak rejestracja lub powiadomienie, do celow 2) wierzytelnosciach kredytowych - w wykazie
usprawniania, pierwszenstwa, wykonalnosci lub wierzytelnosci  przedtozonym  przyjmujgcemu
dopuszczalnosci jako dowdd wzgledem diuznika zabezpieczenie;
lub osob trzecich. 3) instrumentach finansowych - na rachunku
Do dnia 30 czerwca 2014 r. Komisja przedstawia papieréw warto$ciowych, na innym rachunku, na
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie ktorym sg zapisywane niebedace papierami
sprawozdanie w sprawie dalszej zasadnosci wartosciowymi instrumenty finansowe
niniejszego ustepu.” dopuszczone do obrotu zorganizowanego lub w
innym systemie rejestracji oséb uprawnionych z
instrumentéw  finansowych  nie  bedacych
papierami wartosciowymi, prowadzonym przez
uprawnione podmioty.”;
b) dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
3. Do ustanowienia zabezpieczenia
finansowego na wierzytelnosci kredytowej
przepisu art. 329 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93, z pézn. zm.) nie stosuje sie.”
Art. 2|b) dodaje sie ustep w brzmieniu: Art. 3 |Art. 3. W ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o|Zgodnie z uzasadnieniem do
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ust. 6 "3, Bez uszczerbku dla przepiséw dyrektyw pkt 7 niektorych zabezpieczeniach finansowych (Dz. | dyrektywy 2009/44/WE
lit. b Réd 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 wys ra)\//vi()a/ U. z 2004 r. Nr 91, poz. 871, z pézn. zm.) | Panstwa Cztonkowskie
ady 9 . P wprowadza sie nastepujgce zmiany: powinny zapewni¢, aby dtuznik
nieuczciwych warunkéw w umowach : oy .
e o . wierzytelnosci kredytowej,

konsumenckich oraz przepisbw  krajowych l..d Lo ) . .

. . . jezeli sobie tego zyczy, mogt
dotyczacych nieuczciwych warunkéw umownych, 7 o art. 7 dodaie sie ust. 7a w brzmieniu: Zrz6C Si rawa do
panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby dtuznicy P ) J€ Sie ust. fa w brzmieniu: K ¢ P

. Y ; ) . . _ ompensaty  wobec  stron
V\{lerzytelr_wpsq kredytoyvych mogli skuteclznle. zrzec JArt. 7a. 1. Jezeli zabezpieczenie finansowe umowy o  zabezpieczenie
zlec,)sréab.plsme lub w réwnowazny prawnie wigzacy gstanawmne jest net1 wmr;ytglnoscL kre.dytowelj, finansowe. Przewidziany w
p : f_o umowy oI .usdar}{ower,]'le zabezpieczenia projekcie ustawy  wymog
(i) praw do kompensaty, jakie przystugujg im inNansowego halezy dotaczyc. przestawienia informacji o
wobec wierzycieli wierzytelnosci kredytowych i 1) wyrazong uprzednio w formie pisemnej zgode | zrzeczeniu sig tego prawa jest
wobec 0s06b, na rzecz ktorych wierzyciel przeniost dtuznika wierzytelnosci kredytowej na|zgodny z celem dyrektywy
lub zastawit wierzytelnos¢ kredytowa, lub w inny udostepnienie przyjmujacemu zabezpieczenie, w | 2009/44/WE.
sposob wykorzystat jg jako zabezpieczenie; oraz celu wykorzystania wierzytelnodci kredytowej
(i) praw zwigzanych z tajemnicg bankowa, ktéra Jak_o zabe;pleqzenla fman_sowego, informacji
w przeciwnym razie uniemozliwiataby wierzycielowi objetych tajemnicg bankow;
wierzytelnosci kredytowej pozyskanie informacji na 2) informacje, czy dtuznik wierzytelnosci
temat wierzytelnosci kredytowej lub dtuznika lub kredytowej zrzekt sie prawa do potracenia z
ograniczataby  mozliwo$s¢  pozyskania takich wierzytelnosci kredytowej wierzytelnosci
informacji - do celdw wykorzystania wierzytelnosci przystugujacej mu wobec ustanawiajgcego
kredytowej jako zabezpieczenia.” zabezpieczenie;

3) informacje, czy dtuznik wierzytelnosci

kredytowej zobowigzat sie do nieskorzystania z

prawa do potrgcenia z wierzytelnosci kredytowej

wierzytelno$ci, jakie przystugujag mu lub beda

przystugiwacé wobec przyjmujacego

zabezpieczenie.

2. Zgoda, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, moze

obejmowa¢ zaréwno informacje dotyczace

dtuznika wierzytelnosci  kredytowej, jak i

dotyczgce zobowigzania, z ktérego wynika

wierzytelnos¢ kredytowa.”
Art. 2|7) wart. 4 wprowadza sie nastepujgce zmiany: Art. 3| Art. 3. W ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o | W zakresie dotyczacym
ust. 7 w ust. 1 dodaie i nkt w brzmieniu: pkt 8 niektorych zabezpieczeniach finansowych (Dz. | zaspokojenia sie przez
lita a) ust. 1 dodaje sig pu eniu: U. z 2004 r. Nr 91, poz. 871, z pdzn. zm.) | przyjmujgcego zabezpieczenie

"c) wierzytelnosci kredytowe przez sprzedaz lub
przejecie wlasnosci i przez dokonanie potracen ich
wartosci wzgledem odpowiedniego zobowigzania
finansowego lub zastosowanie ich wartosci jako
podstawy spetnienia takich odpowiednich

wprowadza sie nastepujgce zmiany:
[..d
8) w art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

w1 Zaspokojenie z zabezpieczenia

ustanowionego w formie
zastawu  finansowego na
wierzytelnosci kredytowej,
obecne brzmienie art. 10
ustawy o] niektérych
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zobowigzan finansowych."

finansowego, polegajacego na przeniesieniu na

przyjmujgcego  zabezpieczenie prawa do
srodkéw pienieznych, wierzytelnosci
kredytowych lub instrumentéw finansowych,

nastepuje z chwilg wystgpienia podstawy
realizacji zabezpieczenia. Przyjmujacy
zabezpieczenie zawiadamia ustanawiajacego
zabezpieczenie o wygasnieciu roszczenia o
zwrot przedmiotu zabezpieczenia.”

zabezpieczeniach finansowych
jest zgodne z trescig dyrektywy
2009/44/WE.

Art. 2|7) wart. 4 wprowadza sie nastepujgce zmiany: | T Na  podstawie  aktualnego
IL:,[S;[) / b) ust. 2lit. b) otrzymuje brzmienie: Bzgqv:/?ma pngpISU a:i.eﬁtgr?/tcﬁ
"b) strony zgodzity sie w uzgodnieniu dotyczacym zabezpieczeniach finansowych
zabezpieczen finansowych w formie gwarancji w uzgodnienie w sprawie wyceny
sprawie wyceny instrumentéw finansowych i przedmiotu zabezpieczenia
wierzytelnosci kredytowych." nalezy do niezbednych
elementow tejze umowy o
ustanowienie zabezpieczenia
finansowego. Wobec
powyzszego zZmiana w
powyzszym zakresie nie jest
konieczna.
Art. 2|8) wart. 5 dodaje sie ustep w brzmieniu: T Art. 3| Art. 3. W ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
ust. 8 pkt 4 niektorych zabezpieczeniach finansowych (Dz.

"6. Niniejszy artykut nie ma zastosowania do
wierzytelnosci kredytowych.";

U. z 2004 r. Nr 91, poz. 871, z pézn. zm.)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

[..d
4) po art. 4 dodaje sie art. 4a w brzmieniu:

JArt.  4a. Prawo uzycia nie przystuguje
zastawnikowi  wierzytelnosci  kredytowej, z
wytgczeniem prawa do pobierania naleznych
Swiadczen wynikajagcych z umowy o udzielenie
kredytu lub pozyczki, w tym prawa do pobierania
pozytkow.”

POZOSTALE PRZEPISY PROJEKTU?
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Jedn.

Tres¢ przepisu projektu krajowego

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

red.
Art. 1 pkt | - lit. k otrzymuje brzmienie: Zmiana brzmienia art. 1 pkt 5 lit. k ustawy o ostatecznosci taczy sie z dodaniem
1lit.c K) innv niz wymieni lit a-i tnik svst hunk do definicji systemu w art. 1 pkt 5 lit a ppkt (i) elementu rozliczen.
tiret3 [#%)  inny niz wymieniony w lit. a-j uczestnik systemu rozrachunku
papierow wartosciowych, ponoszacy odpowiedzialnosé za wykonanie
zobowigzan wynikajagcych z rozliczen Iub realizacji zlecen
rozrachunku w tym systemie, pod warunkiem ze co najmniej trzema
uczestnikami tego systemu sg podmioty, o ktérych mowa w lit. a-c;”
Art. 1 pkt | e) pkt 13 otrzymuje brzmienie: W art. 1 pkt 1 lit. e projektu dokonano rozszerzenia definicji ,zagraniczne
1lit. e 13) zagraniczne postepowanie upaciosciowe - prowadzone na postepowanie upadtosciowe”, tak aby objgaé zakresem tej definicji takze przypadki
,F’DO dstawie prawa panstwa innego niz Rzeczpospolita Polska wszpzecia _post_epowania upad{oéciowego wpbgc uc_zgstnika . systemu lub
postepowanie sadowe lub  administracyjne, w  tym  takze majacego siedzibe na terytorlum’ Rzeczpospolltej Polskiej podmiotu dee_lcego
postepowanie zabezpieczajgce, w ramach ktérego mienie uczestnika uczes?n!klem systemu . platnosci IUb. systemu’ rozrachunku baplerow
systemu lub podmiotu majagcego siedzibe na terytorium wartosmowyp h, podiegajacych  prawu nhego pa_nstwa czk'ankowsk|egc_), N
Rzeczypospolitej Polskiej bedacego uczestnikiem systemu ptatnosci postepowanie prowadzone_ na podstawie prawa Innego panstwa_ trzgmego.
lub systemu rozrachunku papierow wartosciowych - podlegajacych Ponac_ito w art. 1 pkt 5 prOJel_du c_iokonano odpqwedmegq rozszerzenia hipotezy
prawu innego panstwa czionkowskiego, poddane jest kontroli lub przepisu dotyczace_go odeW|led_n|ego stosowanla. przepisow ustaV\_/y dotyc_zqcych
zarzadowi sadu lub innego organu, jezeli skutkiem tego skutkdbw ogtoszenia upadtosci _wzgledem krgjowego ucz_estmka krajowego
postepowania jest zawieszenie realizacji zlecen rozrachunku lub systemu W przypadlfu. wszczecia wobec takiego uczestnika zagranicznego
natozenie na nie ograniczen;” postepowania upadtosciowego.
Art. 1 pkt | 2) po art. 1 dodaje sie art. 1a w brzmieniu: Nowy przepis art. 1a ustawy o ostatecznosci rozrachunku stanowi powtdrzenie
2 Art. 1a. Przynajmnie] jedna z instytucji, kiérych powiazania prawne art. 2 Ijt. a tiret trzeci d.yrektywy 98/26/WE, ktéry_stanowi, |z ucze_stniqy_ moga
:t,wo}zq éystem W rozumieniu art. 1 pkt 3 powinna posiadaé siedzibe wyl:_)rac prawo ty_lko taI’(|ego”Panstwa Cz{on.kowsk[ego, w ktorym CO najmniej jeden
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.” z nich ma S|edz_|bQ gtébwng”. Oznacza to, ze §posrod trzech instytucji tworzap_ych
system (zgodnie z ustawg o ostatecznosci rozrachunku — art. 1 pkt 1 i 2)
przynajmniej jedna powinna mie¢ siedzibe w Rzeczpospolitej Polskie;.
Art. 1 pkt [4) w art. 4 ust 1 otrzymuje brzmienie: W art. 4 ust. 1 ustawy o ostatecznosci rozszerzono zakres odpowiedniego
4 stosowania przepisow ustawy dotyczacych skutkow upadtosci réwniez do sytuacii,

JArt. 4. 1. Przepisy ustawy oraz przepisy art. 66 i 67, art. 80 i art. 135-
137 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, z pdézn. zm.),
dotyczace skutkdw ogloszenia upadiosci podmiotu majgcego
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bedacego
uczestnikiem systemu, stosuje sie odpowiednio:

1) w razie wydania orzeczenia albo decyzji o likwidacji, zawieszeniu
lub ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci uczestnika, a takze w
razie podjecia innych $rodkéw prawnych wzgledem uczestnika,,
skutkujgcych zawieszeniem Ilub ograniczeniem realizacji zlecen
rozrachunku w systemie dotyczacym tego uczestnika,

2) do orzeczen, postanowien lub decyzji wydanych wobec tego
uczestnika przez =zagraniczny sad lub inny organ w ramach

w ktérych wobec uczestnika krajowego systemu wydane zostatoby orzeczenie,
postanowienie lub decyzja przez zagraniczny sad lub inny organ w ramach
zagranicznych postepowan upadiosciowych. Takie rozszerzenie zostato
podyktowane potrzebg osiggniecia celow dyrektywy 98/26/WE w réwniez w
odniesieniu do takich uczestnikédw. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w przypadku
uczestnikdw, wzgledem ktorych wszczete zostato zagraniczne postepowanie
upadtosciowe brak byto pewnosci co do nieodwotalnosci kompensacji i co do
mozliwosci wymuszenia wykonania przez takich uczestnikdéw ich obowigzkéw w
systemie, analogicznie do obowigzkéw uczestnika, wobec ktérego wszczeto
postepowanie upadtosciowe w Polsce. Zmiana art. 4 ust. 1 ma na celu
wykluczenie tych watpliwosci.
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zagranicznych postepowan upadtosciowych.”

Art. 1 pkt
9

9) w art. 18 dodaje sie ust. 6 i 7 w brzmieniu:

W przypadku powziecia przez Prezesa NBP uzasadnionego
podejrzenia, ze podmiot prowadzi system bez wymaganej zgody,
podmiot ten jest obowigzany, na zgdanie Prezesa NBP, do udzielenia
niezbednych informacji w zakresie objetym odpowiednio art. 17 ust 2
lub art. 17a ust. 1, w terminie 2 tygodni od dnia otrzymania zadania.

7. W przypadku, o ktdrym mowa w ust. 6, Prezes NBP moze zadaé
przedstawienia dokumentéw, o ktérych mowa odpowiednio w art. 17
ust. 2 lub w art. 17a ust. 1, w terminie 2 tygodni od dnia otrzymania
zadania.”

W art. 1 pkt 9 projektu ustawy dodano przepis, ktéry bedzie sankcjonowat
uprawnienie do wystepowania przez Prezesa NBP o wskazane informacje i
dokumenty, ktore to uprawnienie NBP wykorzystuje w dotychczasowej praktyce.
W wyniku tej zmiany Prezes NBP bedzie miat mozliwos¢ wystepowania do
podmiotéow, co do ktérych podejrzewa, ze prowadza system, z zgdaniem
przedstawienia okreslonych informacji oraz dokumentéw, w wyniku czego
wyeliminowana zostanie mozliwo$¢ odmowy ich przedstawienia, co przyczyni sie
do ustalenia, czy dany podmiot prowadzi system ptatnosci czy tez nie.

Art. 3 pkt | ,2. Zabezpieczenie odnotowuje sie, w zaleznosci od tego, czy |Projektowane brzmienie art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy o niektorych zabezpieczeniach
6 (W ustanowione jest na: finansowych nalezato przeredagowac, uwzgledniajgc zmiany w ustawie o z dnia
zakresie I 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2010 Nr 211, poz.
zmiany | 7 1384).
dotyczac | 3) instrumentach finansowych - na rachunku papieréw
ej wartosciowych, na innym rachunku, na ktérym sa zapisywane
odnotow | niebedace papierami  wartosciowymi instrumenty  finansowe
ania dopuszczone do obrotu zorganizowanego lub w innym systemie
zabezpie | rejestracji oséb uprawnionych z instrumentéw finansowych nie
czenia |bedacych papierami wartosciowymi, prowadzonym przez uprawnione
na podmioty.”;
instrume
ntach
finansow
ych
Art. 2 Art. 2. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe i|Zmiany przewidziane w art. 22 ust. 1 pkt 4, art. 51 ust. 1 pkt 7 i art. 53 ust. 3

naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, z pdzn. zm.)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)

+4) informacje, czy dtuznik jest uczestnikiem podlegajacego prawu
polskiemu lub prawu innego panstwa cztonkowskiego systemu
pfatnosci lub systemu rozrachunku papieréw wartosciowych w
rozumieniu ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostateczno$ci
rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach rozrachunku
papierow warto$ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743) lub niebedgcym uczestnikiem
podmiotem prowadzgcym system interoperacyjny w rozumieniu tej
ustawy;”;

w art. 22 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

ustawy - Prawo upadiosciowe i naprawcze polegajg na rozszerzeniu zakresu
podmiotowego tych przepisbw réwniez o podmiot prowadzacy system
interoperacyjny niebedacy uczestnikiem tego systemu. Zmiany te wynikajg z
wprowadzenia w dyrektywie definicji systemu interoperacyjnego i wigzaca sie z
tym potrzebg uregulowania sytuacji podmiotu prowadzgcego system
interoperacyjny niebedacego jednoczesnie uczestnikiem tego systemu, stosownie
do zmian, jakie zostaly wprowadzone tg dyrektywg do przepiséw art. 3-9
dyrektywy 98/26/WE. Przepisy te odnoszg skutki w nich opisane do momentu
wprowadzenia zleceh do systemu, ich kompensacji w systemie, badZz do momentu
nieodwotalnoéci zlecenia w systemie. Dla ustalenia tych momentéw w prawie
polskim, réwniez w odniesieniu do podmiotu prowadzgcego system
interoperacyjny niebedacy jego uczestnikiem, niezbedne jest ich wskazanie na
podstawie proponowanych przepiséw art. 22 ust. 1 pkt 4, art. 51 ust. 1 pkt 7
ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze. Nalezy réwniez dokonaé w tym
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2)

.7/) oOznacza godzine wydania postanowienia, jezeli upadly jest
uczestnikiem podlegajacego prawu polskiemu lub prawu innego
panstwa cztonkowskiego systemu ptatnosci lub systemu rozrachunku
papieréw wartosciowych w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w art.
22 wust. 1 pkt 4, lub niebedacym uczestnikiem podmiotem
prowadzacym system interoperacyjny w rozumieniu tej ustawy.”;

3)

»3. Jezeli upadly jest uczestnikiem podlegajgcego prawu polskiemu
lub prawu innego panstwa czionkowskiego systemu pfatnosci lub
systemu rozrachunku papieréw warto$ciowych w rozumieniu ustawy,
o ktorej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, lub niebedgcym uczestnikiem
podmiotem prowadzgcym system interoperacyjny w rozumieniu tej
ustawy, postanowienie o ogtoszeniu upadtodci dorecza sie takze
Prezesowi Narodowego Banku Polskiego, po uprzednim
powiadomieniu go o godzinie wydania postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci.”;

4)

JArt. 67. 1. Z zastrzezeniem art. 12 ustawy, o ktérej mowa w art. 22
ust. 1 pkt 4, przedmiot zabezpieczenia ustanowionego w zwigzku z
uczestnictwem w systemie ptatnosci lub systemie rozrachunku
papieréow wartosciowych w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w art.
22 ust. 1 pkt 4, na rzecz podmiotu prowadzacego ten system lub na
rzecz uczestnika tego systemu, nie wchodzi do masy upadtosci:

w art. 51 w ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

w art. 53 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

art. 67 otrzymuje brzmienie:

1) uczestnika tego systemu lub uczestnika wspétpracujacego z nim
systemu interoperacyjnego, ktéry ustanowit to zabezpieczenie,

2) niebedacego uczestnikiem podmiotu prowadzacego system
interoperacyjny wspotpracujacy z tym systemem,

3) jakiegokolwiek innego podmiotu, ktéry ustanowit to zabezpieczenie
- w razie ogtoszenia upadtosci ktdregokolwiek z nich.

2. Z zastrzezeniem art. 12 ustawy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt
4, przedmiot zabezpieczenia ustanowionego na rzecz Narodowego
Banku Polskiego, banku centralnego innego panstwa cztonkowskiego
w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, lub
Europejskiego Banku Centralnego, przez podmiot dokonujacy
operacji z tymi bankami lub przez jakikolwiek inny podmiot, nie
wchodzi do masy upadtodci w razie ogtoszenia upadtodci
ktéregokolwiek z nich.

3. Prawa podmiotu, na rzecz ktérego zostato ustanowione

zakresie odpowiedniego uzupetnienia odnoszacego sie do momentu doreczenia
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci Prezesowi NBP, o ktorym mowa w art. 53
ust. 3 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze. Dodatkowo, poprzez stosowng
zmiane w art. 22 ust. 1 pkt 4 oraz art. 53 ust. 3 ustawy — Prawo upadtosciowe i
naprawcze, poszerzono obowigzek informacyjny wobec uczestnika systemu
pfatnosci lub systemu rozrachunku papieréw wartosciowych podlegajacych prawu
innego panstwa cztonkowskiego. Pozwoli to na niezwloczne poinformowanie
odpowiednich wtadz tego panstwa o ogtoszeniu upadtosci wobec takiego
podmiotu.

W art. 2 pkt 4 projektu ustawy proponuje sie dokonanie zmiany art. 67 ustawy —
Prawo upadtosciowe i naprawcze, w wyniku ktorych nastapi transpozycja regulacji
zawartych w zmienionym przez dyrektywe 2009/44/WE art. 9 ust. 1 dyrektywy
98/26/WE. W wyniku tej zmiany dodano, iz zabezpieczenie ustanowione w
zwigzku z systemem (w tym w zwigzku z systemem interoperacyjnym) nie
wchodzi do masy upadfosci w razie ogtoszenia upadiosci uczestnika systemu (w
tym interoperacyjnego), operatora systemu interoperacyjnego niebedacego
jednoczesnie uczestnikiem prowadzonego przez siebie systemu, a takze
jakiejkolwiek osoby trzeciej, ktéra takie zabezpieczenie ustanowita. Ponadto
dokonano zmian redakcyjnych majacych na celu poprawe czytelno$ci przepisu.

W art. 2 pkt 5 projektu ustawy proponuje sie dokonanie zmiany art. 77 ust. 4
ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze, polegajacej na rozszerzeniu katalogu
wytgczeh od zasady przewidzianej w art. 77 ust. 1, stanowigcej, iz niewazne sg
czynnosci prawne upadtego dotyczgce mienia wchodzacego do masy upadtosci,
wobec ktérego upadty utracit prawo zarzadu. Katalog przedmiotéw, ktére nie
wchodzg do masy upadtosci, rozszerzono o zabezpieczenia ustanowione przez
upadtego bedacego uczestnikiem systemu na rzecz innego uczestnika systemu w
zwigzku z jego uczestniczeniem w systemie lub na rzecz Narodowego Banku
Polskiego, banku centralnego innego panstwa Ilub Europejskiego Banku
Centralnego, z ktérymi ten upadty dokonywat operac;ji.

W dyrektywie zakres podmiotowy regulacji dotyczacych skutkéw ogtoszenia
upadtosci rozszerzono o podmiot prowadzacy system interoperacyjny, ktéry nie
jest uczestnikiem. W art. 1 pkt 7 projektu ustawy dotyczacym zmiany art. 7 ustawy
o ostatecznosci rozrachunku, ktéry reguluje moment powstania skutkow
ogtoszenia upadiosci, dodano odestanie umozliwiajgce stosowanie wprost
odpowiednich przepisow ustawy - Prawo upadto$ciowe i naprawcze, a takze
przewidziano mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania przepisow ustawy - Prawo
upadtosciowe i naprawcze do niebedgcego uczestnikiem podmiotu prowadzgcego
system interoperacyjny. Ponadto, zakres podmiotowy tego przepisu w jego
obecnym brzmieniu obejmuje uczestnika krajowego, czyli uczestnika systemu
pfatnosci lub systemu rozrachunku papieréw wartosciowych, ktéry ma siedzibe na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Natomiast w zaproponowanym w projekcie
ustawy nowym brzmieniu tego przepisu zastgpiono termin ,uczestnik krajowy”
terminem ,uczestnik systemu”. W wyniku tej zmiany nastapi rozciggniecie ww.
regulacji dotyczgcej momentu powstania skutkbw ogtoszenia upadtosci takze na
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zabezpieczenie, o ktérym mowa w ust. 1 lub ust. 2, do zaspokojenia
sie z tego zabezpieczenia nie ogranicza ogtoszenie upadtosci
podmiotu, ktory ustanowit to zabezpieczenie.”;

5)

.4. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do ustanowienia zabezpieczenia
finansowego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
niektorych zabezpieczeniach finansowych (Dz. U. Nr 91, poz. 871, z
pozn. zm. 3)), jezeli zawarcie umowy lub ustanowienie zabezpieczenia
finansowego nastgpito w dniu ogtoszenia upadtosci, a uprawniony z
zabezpieczenia wykaze, ze nie wiedziat i przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie mogt wiedzie¢c o wszczeciu postepowania
upadto$ciowego. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie rowniez do
zabezpieczen, o ktérych mowa w art. 67.”;

w art. 77 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

6) art. 80 otrzymuje brzmienie:

LArt. 80. 1. Ogtoszenie upadtosci uczestnika systemu ptatnosci lub
systemu rozrachunku papieréw wartosciowych w rozumieniu ustawy,
o ktorej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, bez wzgledu na to, czy
orzeczone zostato z mozliwoscia zawarcia uktadu, czy w celu
likwidacji majatku, nie wstrzymuje mozliwosci wykorzystania:

1)  $rodkdéw pienieznych i instrumentéw finansowych w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz. U. z 2010 r. Nr 211, poz. 1384 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i
Nr 131, poz. 763), zgromadzonych i zapisanych na jego rachunku
rozliczeniowym, nieobcigzonych prawem rzeczowym na rzecz oséb
trzecich,

2) instrumentéw  finansowych  zapisanych na  rachunku
rozliczeniowym upadfego, jako przedmiot zabezpieczenia kredytu
uzyskanego w ramach systemu ptatnosci lub systemu rozrachunku
papieréw wartosciowych, jezeli kredyt taki moze by¢ udostepniony w
ramach istniejacej umowy o kredyt

- w celu wykonania zobowigzan upadtego wynikajgcych ze zlecen
rozrachunku wprowadzonych do systemu najpézniej w dniu
roboczym systemu rozpoczynajagcym sie w dniu, w ktérym zostata
ogtoszona upadtos¢.

2. Za dzien roboczy systemu uznaje sie okreslony przez zasady
funkcjonowania systemu ptatnosci lub systemu rozrachunku papieréw
wartosciowych w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1
pkt 4, cykl wykonywania zlecen, w trakcie ktérego dokonywane sg
rozliczenia lub rozrachunki oraz wystepujg inne operacje z tym
zwigzane; dzien ten moze rozpoczyna¢ sie i konczy¢ w

nie majacych siedziby na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej uczestnikow
systemow ptatnosci, ktére podlegajg prawu polskiemu. W art. 1 pkt 8 projektu
ustawy wprowadzono takze przepis (art. 15a ustawy o ostatecznosci rozrachunku)
umozliwiajgcy odpowiednie stosowanie przepisow art. 66, art. 67, art. 80 oraz art.
135 - 137 ustawy - Prawo upadiosciowe i naprawcze do niebedacego
uczestnikiem podmiotu prowadzacego system interoperacyjny.

W obecnym stanie prawnym art. 80 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze
reguluje wptyw ogtoszenia upadiosci uczestnika systemu ptatnosci lub systemu
rozrachunku papierow warto$ciowych na mozliwos¢ wykorzystania srodkow
pienieznych i papieréw wartosciowych dostepnych na rachunku rozliczeniowym
oraz papierow wartosciowych zapisanych na rachunku rozliczeniowym
stanowigcych zabezpieczenie kredytu uzyskanego w ramach systemu, o ile kredyt
taki moze by¢ udostepniony w ramach istniejacej umowy do wykonania jego
zobowigzan wynikajacych ze zlecen rozrachunku, wprowadzonych do systemu
najpozniej w dniu ogtoszenia upadtosci. Art. 137 ustawy - Prawo upadtosciowe i
naprawcze obejmuje ochrong jedynie zlecenia, kidre zostaty wprowadzone do
systemu oraz zostaly wykonane w dniu ogtoszenia upadtosci, a agent
rozrachunkowy, partner centralny lub izba rozliczeniowa wykaza, iz po terminie
rozrachunku nie wiedzieli ani nie mogli wiedzie¢ o ogtoszeniu upadtosci. W
dotychczasowym stanie prawnym okreslenie dnia, z ktéorym zwigzane sg
okreslone skutki w postepowaniu upadiosciowym, a tym samym dla masy
upadtosci, ograniczone jest do dnia ogtoszenia upadtosci.

W art. 2 pkt 6 projektu ustawy, w Slad za regulacjg zawartg w dyrektywie,
wprowadza sie termin ,dzien roboczy systemu” (art. 80 ust. 2 ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze), ktdéry oznacza okres obejmujgcy caly cykl pracy
systemu, w trakcie ktérego wykonywane sg rozliczenia lub rozrachunki. Ramy
czasowe dnia roboczego systemu, w trakcie ktérych dochodzi do realizacji zlecen,
mogq wykracza¢ poza ramy dnia kalendarzowego, w zwigzku z czym dzien
roboczy systemu moze sie zaczynaé i konczy¢ w nastepujacych po sobie dniach
kalendarzowych, o ile podmiot prowadzacy system okresli tak cykl wykonywania
zleceh w zasadach funkcjonowania systemu. W wyniku przyjecia rozwigzania, w
ramach ktérego dzien roboczy systemu bedzie rozpoczynat sie w dniu ogtoszenia
upadtosci i moze zakonczy¢ sie w nastepujgcym po nim dniu kalendarzowym,
nastapi wyeliminowanie potencjalnych niejednoznacznosci interpretacyjnych
zwigzanych z terminem “dzien” (w ktdérym jest ogtoszona upadtos¢), zawartym
obecnie w art. 80 oraz art. 137 ustawy - Prawo upadtoSciowe i naprawcze.
Spowoduje to usuniecie ryzyka zwigzanego z niejednoznacznym statusem zlecen
wprowadzonych do systemu w dniu ogtoszenia upaditosci zleceniodawcy, a
Lhieprzetworzonych” przez system do konca tego dnia kalendarzowego oraz
umozliwi wykorzystanie srodkéw majatkowych upadtego, o ktérych mowa w art.
80 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze, w celu wykonania jego zobowigzanh
wynikajacych ze zleceh rozrachunku wprowadzonych do systemu najpdzniej w
dniu roboczym systemu rozpoczynajgcym sie w dniu ogtoszenia upadtoSci.
Wprowadzenie tego terminu nie natozy na podmioty prowadzgce systemy nowych
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nastepujacych po sobie dniach kalendarzowych.”;
7)

JArt. 135, Przepisbw umozliwiajacych zaskarzanie czynnosci
prawnych lub okreslajacych bezskuteczno$¢ czynnosci prawnych
dokonanych przez upadtego nie stosuje sie do kompensowania i jego
wynikéw, dokonanego zgodnie z art. 136 lub art. 137.%;

8)

JArt. 137. Jezeli zlecenie rozrachunku, o ktérym mowa w art. 136,
zostato wprowadzone do systemu po ogtoszeniu upadiosci i jest
wykonane w dniu roboczym systemu w rozumieniu art. 80 ust. 2,
rozpoczynajacym sie w dniu, w ktérym zostata ogtoszona upadtosé,
skutki prawne wynikajace z jego wprowadzenia do systemu sg
niepodwazalne i wigzace dla osob trzecich jedynie wtedy, gdy
podmiot prowadzacy system wykaze, ze w momencie, w ktérym
zgodnie z zasadami funkcjonowania tego systemu zlecenie to stato
sie nieodwotalne, nie wiedziat ani nie mégt wiedzie¢ o ogtoszeniu
upadtosci.”;

9)

»2) uprawnienie do wycofania srodkéw pienieznych, wierzytelnosci
kredytowych lub instrumentéw finansowych jako zabezpieczenia, w
zamian za optate z tytulu zastgpienia Ilub zmiany takiego
zabezpieczenia”

art.135 otrzymuje brzmienie:

art. 137 otrzymuje brzmienie:

w art. 498 w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

obowigzkéw, poniewaz zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o ostateczno$ci
rozrachunku podmiot zamierzajacy prowadzi¢ system w$rdd zasad jego
funkcjonowania musi okresli¢c m.in. moment wprowadzenia zlecenia do systemu
oraz zasady przekazywania, wprowadzania i wykonywania zleceh rozrachunku,
przez co faktycznie okresla ramy czasowe funkcjonowania systemu.

Ponadto w art. 2 pkt 6 projektu ustawy proponuje sie takze dokonanie zmian w
art. 80 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze polegajacych na rozszerzeniu
katalogu przedmiotéw, ktére mogq zostaé wykorzystane w celu wykonania
zobowigzan upadtego uczestnika systemu pfatnosci lub systemu rozrachunku
papieréw wartosciowych. Katalog tych przedmiotéw rozszerzono z papieréw
wartosciowych na catos¢ instrumentéw finansowych znajdujgcych sie na rachunku
rozliczeniowym upadtego. Dodatkowo w art. 137 ustawy - Prawo upadtosciowe i
naprawcze proponuje sie dokonanie odpowiednich zmian przewidzianych w
dyrektywie (art. 1 pkt 6 lit. a), polegajacych na okresleniu momentu, od ktérego
zlecenie rozrachunku podmiotu, ktérego upadtos¢ zostata ogtoszona, korzysta z
ochrony prawnej, czyli od momentu, w ktérym zlecenia staly sie nieodwotalne
zgodnie z zasadami dziatania tego systemu.

Zmianie ulec powinno takze brzmienie art. 135 ustawy - Prawo upadtosciowe i
naprawcze, (art. 2 pkt 7 projektu ustawy), z uwagi na koniecznos¢ dokonania
transpozycji art. 3 ust 2 dyrektywy 98/26/WE, w wyniku ktérej zagwarantowano
skutecznosé i niepodwazalnos¢ uméw zawartych w ramach systeméw ptatnosci i
rozrachunku papieréw wartosciowych. Przepis ten w nowym brzmieniu ma na celu
wytaczenie tych regulacji, ktore umozliwiatyby podwazenie waznosci i
skutecznosci prawnej umow zawartych w ramach systemow przed ogtoszeniem
upadtosci i zapewnienie ochrony prawnej tym umowom, chociaz wprowadzenie
Zlecenia do systemu i wynik kompensowania nastgpity juz po ogtoszeniu
upadtosci uczestnika systemu. Zmienia on o0godlng zasade postepowania
upadtosciowego, zgodnie z ktérg z chwilg ogtoszenia upadtosci caty majgtek
upadtego staje sie masg upadtosci, ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli (art. 61
ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze).

Zmiana w art. 498 ust. 4 ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze polega na
uwzglednieniu wierzytelnosci kredytowej wsrod przedmiotéw, na ktérych moze
by¢ ustanowione zabezpieczenie finansowe i wobec ktérych uprawnienia
uprawnionego z zabezpieczenia finansowego, pomimo wszczecia postepowania
naprawczego, nie zostajg ograniczone.

D
prejudycjalnym czy skargowym) nalezy podac datg wyroku i sygnaturg sprawy

w wypadku projektu usuwajacego naruszenie Komisji nalezy wpisa¢ nr naruszenia, za§ w wypadku wykonywania orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci (czy to w trybie

? tabele zbieznosci dla przepiséw Unii Europejskiej mozna wygenerowaé przy pomocy systemu e-step (www.e-step.pl/urzednik). W wypadku koniecznosci dodania uzasadnienia dla

przekroczenia minimum europejskiego nalezy doda¢ odpowiednia kolumng

Y w tej czesci nalezy wskaza¢ przepisy dyrektywy, decyzji ramowej, przepisy prawa UE, ktorych naruszenie wskazata Komisja lub ktérych wyktadni dokonal Trybunat

Sprawiedliwosci
www.inforlex.pl




Y w tej czesci nalezy wskaza¢ wszystkie przepisy projektu aktu prawnego, ktore nie zostaly wymienione w pierwszej czesci tabeli. Ze wzgledu na konieczno$é ograniczenia
projektow implementujacych prawo UE do przepisow wylacznie i $cisle dostosowawczych przepisy wykraczajace poza ten zakres powinny mie¢ charakter wyjatkowy i by¢
opatrzone uzasadnieniem koniecznosci ich wprowadzenia .

(*) jezeli do wdrozenia danego przepisu UE potrzebne jest oprocz przepisu przenoszacego tres¢, takze wprowadzenie przepisow zapewniajacych stosowanie (np. przepisy
proceduralne, przepisy karne itp.), w tabeli powinny znalez¢ si¢ wszystkie te przepisy wraz z oznaczeniem ich jednostek redakcyjnych

(**) w wypadku wprowadzenia przepiséw, ktore przekraczaja minimum ustanowione przepisami UE (o ile jest to dopuszczalne) konieczne jest uzasadnienie zastosowania takiej

normy
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Minister Spraw Zagranicznych Warszawa, // f listopada 2011 r.

DPUE - 920 - 270 - 11/pk%}
Sm-guap

dot.: RM-10-93-11 2 16.11.2011 r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o ostatecznosci
rozrachunku w systemach platnosci i systemach rozrachunku papierow wartosciowych oraz
zasadach nadzoru nad tymi systemami, ustawy o niektorych zabezpieczeniach finansowych oraz
ustawy - Prawo upadlosciowe i naprawcze wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 4 wrzeSnia 1997 r. o dzialach administracji rzagdowej (Dz. U.z2007 r. Nr 65, poz. 437

z pézn. zm.) przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie pragng zwrdci¢ uwage na pilnosé projektu ze wzglgdu na prowadzone /obecnie przez
Komisj¢ Europejska postgpowanie w trybie art. 258 TFUE z powodu braku notyfikacji krajowych
srodkéw wykonawczych w odniesieniu do dyrektywy 2009/44/WE (postgpowanie nr 2011/0300),
ktora ma by¢ implementowana do polskiego porzadku prawnego przediozonym/pod obrady Rady
Ministréw projektem ustawy.

Do wiadomosci:
Pan Jan Vincent-Rostowski
Minister Finansow
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