Projekt z dnia 13 stycznia 2012 r.

ROZPORZADZENIE )
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Painstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu

Na podstawie art. 22° ust. 2 i art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych (Dz. U. 22010 r. Nr 10, poz. 65, z p6zn. zm.”) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy prawnej
udziclonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349,
zpézn. zm.> )y w § 10 w ust. | dodaje sie pkt 25 w brzmieniu:

..25) 0 odszkodowanie lub zadoséuczynienie zwiazane z warunkami wykonywania kary

pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania — 120 z1.”.

§ 2. Do spraw wszczetych przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy

dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 47, poz. 278, Nr 200,
poz. 1326 i Nr 217, poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830.

) Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 97, poz. 888, Nr 212, poz. 2074,
z 2005 r. Nr 41, poz. 393, Nr 219, poz. 1873.
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UZASADNIENIE

Od dluzszego juz czasu nastepuje wzrost liczby powédztw wnoszonych przez skazanych
I tymeczasowo aresztowanych, ktorych podstawa faktyczna jest oparta na przyczynach
zwiazanych z warunkami przebywania w aresztach $ledczych i zakladach karnych.

Niepokojace, gdyz rzutujace na wysokos¢ stawek minimalnych wynagrodzen petnomocnikéw
— radcdw prawnych w tego typu sprawach, sa nadmierne 7adania zglaszane m. in. z tytulu
naruszenia warunkéw sanitarnych, norm zywieniowych, wyposazenia cel, dostepu do rozrywki
i kultury, przekroczenia norm powierzchniowych w celach mieszkalnych, nieprawidtowosci
leczenia itp. Czesto osoby skazane i tymczasowo aresztowane zadaja zasadzania z tego tytulu
kwot w wysokosci 100 000 — 200 000 zi, a niekiedy nawet rzedu od 400 000 zt do 1000 000 zt
(przyktadowo sprawy: Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. IC 158/08, Sadu Okrggowego
w Lublinie, sygn. I C 629/09, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, sygn. I ACa 694/09, Sadu
Okregowego we Wroclawiu, sygn. I C 367/07 oraz Sadu Okregowego w Katowicach, sygn.
11 C 403/09).

Nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci przypadkéw dochodzona wysoko$é roszezen pozostaje
bez realnego zwiazku z podstawa szkody i w rezultacie znaczaco odbiega od wysokosci sum
zasadzanych wyrokami sadowymi.

Poréwnujac wysokos¢ sum zasadzanych przez sady w tego typu sprawach (zwykle rzedu
kilku tysigcy ztotych), z zadaniami skazanych i tymezasowo aresztowanych, to stwierdzi¢ nalezy,
ze roszezenia powodow w tego typu sprawach sa bardzo czesto razaco wygérowane. Nierzadkie
sq rowniez przypadki oddalenia powddztw w catosci w tych sprawach z uwagi na ich catkowita
bezzasadnosc.

W konsekwencji powyzszego wzrasta obciazenie Skarbu Panstwa z tytutu wydatkéw
ponoszonych za nieoptacong pomoc prawng udzielona powodom z urzedu.

W projekcie wprowadzono rozwiazanie, ktére powinno ztagodzi¢ przedstawiony problem.

W § 10 ust. 1 zmienianego rozporzadzenia proponuje sie¢ dodanie pkt 25, zgodnie
z ktorym w sprawach o odszkodowanie lub zado$éuczynienie zwiazane z warunkami
wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania stawka minimalna

wynagrodzenia za czynnosci radcy prawnego wynosi — 120 zt.
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Projektowana wysokos¢ oplat naleznych radcom prawnym w tego typu sprawach
uksztattowana zostata w analogiczny spos6b, jak w sprawach o odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, a wigc ryczattowo.

Nalezy podkresli¢, ze zachodzi podobienistwo obu tych kategorii spraw, cho¢ zagadnienia
zwigzane z dochodzeniem odszkodowania za niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub
zatrzymanie uregulowane zostaty autonomicznie w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

W wymienionych rodzajach postepowan mamy do czynienia z powtarzalnoscia
i podobienstwem podejmowanych czynnosci procesowych.

Za przyjeciem wskazanego rozwiazania przemawia réwniez okoliczno$é, ze zmieniane
rozporzadzenie przewiduje przypadki, w ktérych wysokos¢ stawki minimalnej jest powiazana nie
z wartoscig przedmiotu sprawy, lecz z jej rodzajem i charakterem. Rozporzadzenie wymienia
w § 10 szereg kategorii spraw, w ktorych wynagrodzenie petnomocnika zostalo okreslone
ryczattowo.

Ograniczenie wysokosci stawek minimalnych w przypadku spraw skazanych i tymczasowo
aresztowanych wystepujacych z powddztwami o zaplate odszkodowania lub zado$éuczynienia
z tytulu niezachowania warunkow odbywania kary pozbawienia wolnodci lub tymezasowego
aresztowania uzasadnia mniejszy od przecigtnego naklad pracy petnomocnikéw zwiazany
z dochodzeniem tych roszczen. Prowadzenie tych spraw nie wymaga skomplikowanych
1 pracochlonnych czynnosci, co uzasadnia miarkowanie wynagrodzen przyshigujacych
petnomocnikom.

Projektowany przepis § 10 ust. 1 pkt 25 odnosi si¢ jedynie do roszczen wynikajacych
z warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania. Nie
obejmuje on wprost roszczen wynikajacych ze stosowania innych kar i srodkéw o charakterze
izolacyjnym wykonywanych w warunkach aresztu $ledczego lub zakladu karnego wymienionych
w art. 32 ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Niemniej jednak projektowana regulacja bedzie mogla znalez¢ zastosowanie do roszczen
dochodzonych przez osoby odbywajace kare aresztu, zatrzymanych oraz wobec ktorych
zastosowano $rodki zabezpieczajace zwiazane z umieszczeniem w zakladzie zamknietym, a takze
kary porzadkowe i srodki przymusu na zasadzie wyrazone] w obecnie obowigzujacym § 5
rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach

0 najbardziej zblizonym rodzaju. Zatem we wskazanych kategoriach spraw, w przypadku
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analogicznej podstawy faktycznej powddztwa mozliwym stanie sie rowniez stosowanie
projektowanej regulacji.

Taki sposéb regulacji wynika z faktu, iz w praktyce sadowej sprawy o roszczenia
o odszkodowanie lub o zado$éuczynienie dochodzone przez osoby odbywajace kare aresztu,
zatrzymane oraz wobec ktorych zastosowano $rodki zabezpieczajace zwiazane z umieszczeniem
w zakladzie zamknigtym, a takze kary porzadkowe i $rodki przymusu zdarzaja sie niezmiernie
rzadko. Wymienione kary i srodki o charakterze izolacyjnym sa bowiem stosowane przez krétki
okres czasu, co marginalizuje mozliwo$¢ naruszenia dobr osobistych o0sob, wobec ktérych
zostaly orzeczone.

W § 2 projektu wprowadzono przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym do spraw wszczetych
przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje si¢ dotychczasowe przepisy do czasu
zakonfczenia postgpowania w danej instancji.

Wprowadzenie regulacji intertemporalnej jest uzasadnione. W przeciwnym razie bowiem
mogloby dojs¢ do watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu stosowania przepisow.
Przykladowo mialoby to miejsce w sytuacji przyznania powodowi czesciowego zwolnienia od
kosztéw procesu i pokrycia czgéci wynagrodzenia pelnomocnika — radcy prawnego w oparciu
o zasady obowigzujace przed wejsciem w zycie nowej regulacji, to jest wedlug dotychczasowych
stawek.

Projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Materia projektowanego rozporzadzenia lezy poza zakresem spraw regulowanych przez
prawo Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.), projekt zostat umieszczony na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

W celu spetnienia wymogdéw, o ktérych mowa w § 11 ust. 1 uchwaty Nr 49 Rady Ministrow
z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. Nr 13, poz. 221, z pézn. zm.),

projekt rozporzadzenia zostat skierowany do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore oddzialuje rozporzadzenie
Projektowane rozporzadzenie bedzie oddziatywac na osoby, ktére $wiadcza pomoc prawna

oraz na osoby na rzecz ktérych jest ona wykonywana.

2. Konsultacje spoleczne
Projekt rozporzadzenia zostal przekazany do zaopiniowania Sadowi Najwyzszemu,
Krajowej Radzie Sadownictwa, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, sadom powszechnym,

a takze Krajowej Radzie Radcéw Prawnych oraz Naczelnej Radzie Adwokackiej.

Nadmieni¢ nalezy, ze Krajowa Rada Radcéw Prawnych oraz Naczelna Rada Adwokacka nie
zajely stanowiska w przedmiocie projektowanej regulacji.

Natomiast uwagi do wskazanego projektu zgtoszone przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa, Prezeséw Sadéw Apelacyjnych w Warszawie, Szczecinie, Katowicach, Gdansku,
Lodzi, we Wroctawiu dotyczyly zasadniczo dwoch kwestii, a mianowicie:

1) zbyt niskiego wynagrodzenia zaproponowanego w projekcie w kwocie — 120 zI za
czynnosci radcow prawnych, wykonywane w sprawach opartych na naruszeniu norm
powierzchniowych przeznaczonych dla tymczasowo aresztowanych i odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci;

2) zbyt waskiego zakresu spraw, ktorych dotyczy przedmiot regulacii, tj. zwiazanych jedynie
z dochodzeniem zaptaty odszkodowania lub zado$¢uczynienia za tzw. przeludnienie w celach.

Za zasadng uznano uwagg dotyczaca zbyt waskiego przedmiotu regulacji przewidzianej w § 1
wersji projektu z dnia 10 wrzesnia 2010 r., a mianowicie kwestii stosowania ryczattowej stawki
naleznej pelnomocnikom w sprawach skazanych i tymczasowo aresztowanych wystepujacych
z powbdztwami o zapfate odszkodowania lub zadosCuczynienia z tytutu niezachowania norm
powierzchni w celach.

Nalezalo podzieli¢ w tym zakresie stanowisko wskazujace, ze zaproponowane uregulowanie
jest zbyt kazuistyczne i moze nie wyczerpywac wszystkich przypadkéw dochodzenia roszczen
zwigzanych z warunkami przebywania w aresztach $ledczych i zakladach karnych.

W zwiazku z powyzszym w § 10 ust. 1 zmienianego projektu zaproponowano dodanie pkt

25, zgodnie z ktérym stawka minimalna, okreslona w tym przepisie, tj. 120 zl, bedzie miata
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zastosowanie w sprawach o odszkodowanie lub zado$éuczynienie zwiazane z warunkami
wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania.

Natomiast nie uwzgledniono uwagi dotyczacej zwigkszenia przewidzianej w projektowanym
przepisie stawki minimalnej w wysokodci 120 zi. Zgloszone uwagi w tym przedmiocie miaty
charakter ogdlny i nie zawieraly propozycji co do sposobu wyliczenia .,odpowiedniej” kwoty
wynagrodzenia za czynnosci radcdw prawnych w tego typu sprawach.

Nalezy podkredlic, ze punktem odniesienia do zaproponowania wskazanej stawki byta
wysokos¢ oplat naleznych petnomocnikom w przypadku spraw o odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, ktéra réwniez jest okreslona ryczaltowo
i wynosi 120 z3.

Za przyjeciem wymienionego rozwiazania przemawialo podobienstwo obu tych kategorii

spraw.

3. Wplyw na finanse publiczne

W 2009 r. Skarb Panstwa wydat 25 486 338 zl na pokrycie wynagrodzen pelnomocnikow
z urzgdu wystepujacych w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych.

W I kwartale 2010 r. na zapewnienie wskazanych ustug prawnych budzet ponidst wydatki
w kwocie 7 138 929 zt.

Ustalono, ze 53% calosci wydatkéw poniesionych przez sady powszechne w 2009 r., jak
rowniez w [ kwartale 2010 r. z tytulu oplat za czynnosci pelnomocnikéw z urzedu (adwokaci
oraz radcowie prawni) w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych
stanowity optaty wynoszace brutto 4 392 zl, czyli okreslone wedhug stawki o ktérej mowa
w § 6 pkt 6 nowelizowanego rozporzadzenia. Ponad potowa ogdtu wydatkéw ponoszonych
przez Skarb Panstwa na pomoc prawng $wiadczong z urzedu dotyczy dwdch kategorii spraw,
wskazanych w § 6 pkt 6 i pkt 7 obowigzujacego rozporzadzenia, to jest w sprawach gdzie
wartos¢ przedmiotu sporu jest wyzsza od kwoty 50 000 zb.

Nalezy podkresli¢, ze w obu wskazanych wyzej grupach wydatkéw znajdujg si¢ sprawy,
w ktorych powddztwa wnoszone przez skazanych lub tymczasowo aresztowanych oparte zostaty
na okolicznosciach wynikajacych z naruszenia warunkow odbywania kary pozbawienia wolnosci

i tymczasowego aresztowania.
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Wprowadzenie projektowanej zmiany winno zatem spowodowaé zmniejszenie wydatkow
Skarbu Panstwa w czgsei 15 ,,Sady powszechne™ z tytutu ponoszonych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radcéw prawnych ustanowionych z urzedu.

Niemniej jednak zaznaczy¢ trzeba, iz nie jest mozliwe precyzyjne oszacowanie skutkow
finansowych wejscia w zycie projektu rozporzadzenia, gdyz brak jest szczegdtowych danych
dotyczacych wysokosci wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa z tytulu pomocy prawnej
swiadczonej z urzgdu osobom skazanym i tymczasowo aresztowanym, zasadzonych wyrokami
sadowymi w zaleznoéci od wyniku procesu i warto$ci przedmiotu sporu, okreslonych wedtug

stawek wymienionych w § 6 pkt 1-7 nowelizowanego rozporzadzenia.

4. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wplywu na rynek pracy.

5. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorezo$é, w tym funkcjonowanie
przedsigbiorstw
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki

1 przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Wplyw na sytuacje i rozwdj regionalny

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wplynie na sytuacje i rozwdj regionow.
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PODSEKRETARZ STANU
ZASTEPCA SZEFA , N2 K. Lo
KANCELARII PREZESA RADY MINISTROW o Lith

Warszawa, dnia _/ sierpnia 2011 .

Wojciech Nowicki

KRM ‘ SEKRE TARIAT INISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSC
0 Haete (3} i PODQEEF"@;Q;;J: S'TANU M Kancelaria Glowna
wplyneto dnia e e gy 2011 -08- 10
T8 NT oo cveecevererrerensnssrenssesnises
Pan pozycja
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci

Szanowny Panie Ministrze, .

W zwiazku z otrzymanym przy pi$mie z dnia 2 sierpnia 2011 r., znak: DL-P-V-
4670 - 14/11/3, projektem rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego
ustanowionego z urzedu oraz w nawigzaniu do § 11 ust. 1 uchwaly Nr 49 Rady
Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. Nr 13 poz.
221 z pézn. zm.) uprzejmie informuje, iz przedlozona oceng skutkow regulacji
nalezatoby uzupelni¢ w punkcie dotyczacym wplywu na sektor finanséw publicznych
o przyblizone skutki finansowe wynikajace z projektowanych zmian, w tym réwniez
odane w zakresie wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa na pokrycie
wynagrodzenn pelnomocnikéw z urzedu wystepujacych w sprawach cywilnych,
ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych z roku 20101 2011.

Ponadto, ze wzgledu na rozszerzenie zakresu zmian w §1, w stosunku do wersji
projektu rozporzadzenia uprzednio konsultowanej z partnerami spolecznymi, wskazane
bytoby rozwazenie ponownego przeprowadzenia konsultacji spolecznych. Jednoczesnie
zwracam uwage na potrzebg zamieszczenia w omowieniu wynikéw konsultacji opinii
Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Z powazaniem
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