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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- o ratyfikacji Protokolu mi¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Islandii 0 zmianie Umowy
mi¢gdzy Rzadem = Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Islandii w
sprawie unikania podwojnego
opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w
zakresie podatkow od dochodu i
majatku, sporzadzonej w Reykjaviku
dnia 19 czerwca 1998 r., podpisanego w
Reykjaviku dnia 16 maja 2012 r.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.



Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister Spraw
Zagranicznych oraz Minister Finansow.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 16 maja 2012 r. zostat podpisany w Reykjaviku Protokét migdzy Rzadem

‘Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Islandii o zmianie Umowy miedzy

Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Islandii w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i majatku, sporzadzonej w Reykjaviku dnia 19 czerwca 1998 r.,

W nastepujacym brzmieniu:

Po zaznajomieniu sie z powyzszym Protokolem, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

oswiadczam, ze:

— zostal on uznany za stuszny zaréwno w catodci, jak i kazde z postanowied w nim
zawartych,

— jest przyjety, ratyfikowany i potwierdzony,

— bedzie niezmiennie zachowywany.

Na dowéd czego wydany zostal akt niniejszy, opatrzony pieczecia Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Dano w Warszawie, dnia

PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

PREZES RADY MINISTROW
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Projekt

USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Protokotu migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Islandii o zmianie Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Islandii w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku,
sporzadzonej w Reykjaviku dnia 19 czerwca 1998 r.,

podpisanego w Reykjaviku dnia 16 maja 2012 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ratyfikacji Protokolu migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Islandii o zmianie Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Islandii w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
1 zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu
1 majatku, sporzadzonej w Reykjaviku dnia 19 czerwca 1998 r., podpisanego

w Reykjaviku dnia 16 maja 2012 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

02/08/BS



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel sporzadzenia Protokolu do Umowy
W zwiazku ze stopniowym otwieraniem przez panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego rynkdéw pracy dla obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z zatoZzeniami polityki realizowanej przez ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych w zakresie zawierania uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, wskazane jest wujednolicenie metod unikania
podwojnego opodatkowania, stosowanych w umowach zawieranych przez
Rzeczpospolita Polska z tymi panstwami (wigkszo$¢ tych umow przewiduje, jako
metode unikania podwdjnego opodatkowania, metode wytaczenia z progresja).
Modelowa Konwencja OECD w sprawie podatkow od dochodu i od majatku
przewiduje dwie alternatywne metody unikania podwoéjnego opodatkowania
— metodg proporcjonalnego zaliczenia oraz metodg wylaczenia z progresja. Metoda
proporcjonalnego zaliczenia polega na tym, ze podatek zaplacony od dochodu
osiagnigtego za granica jest zaliczany na poczet podatku naleznego w kraju rezydencji
podatkowej, obliczonego od catosci dochodéw w takiej proporcji, w jakiej dochod ze
zrddetl zagranicznych pozostaje w stosunku do catosci dochodu podatnika. Metoda
wylaczenia z progresja polega na tym, ze osiagnigty dochod jest zwolniony z podatku
w kraju rezydencji podatkowej, natomiast jest brany pod uwage jedynie przy
obliczaniu stawki podatkowej, wedtug ktérej podatnik bedzie zobowiazany rozliczy¢
podatek od dochodéw uzyskanych w kraju rezydencji podatkowe;.
Najistotniejszym czynnikiem réznicujacym obie metody jest to, ze stosowanie metody
zaliczenia proporcjonalnego moze by¢ niekorzystne dla podatnika, gdy istnieja
znaczace roznice w poziomie opodatkowania mi¢dzy krajem uzyskiwania dochodu
a Rzeczapospolita Polska.
Jezeli w Republice Islandii stosowane sa duzo wyzsze progi podatkowe, a stawki
podatkowe dla okreslonej wysokosci dochodu sa nizsze niz w Rzeczypospolitej
Polskiej, podatnik zawsze, rozliczajac si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej z podatku,
obowigzany bedzie do doplaty roznicy miedzy podatkiem do zaptacenia
w Rzeczypospolitej Polskiej a podatkiem zaptaconym za granica. Przyjgcie metody

wylaczenia z progresja catkowicie eliminuje ten problem.



II.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 obowiazujacej obecnie Umowy z Republika Islandii,
podwdjnego opodatkowania dochodéw osiaganych przez rezydentéw polskich na
terytorium Republiki Islandii unika si¢ przy zastosowaniu metody zaliczenia
proporcjonalnego.

Biorac pod uwage powyzsze, zachodzi potrzeba zmiany ww. Umowy, obejmujacej
zmian¢ metody unikania podwojnego opodatkowania dochodow osiaganych przez
polskich rezydentow ze zrodet potozonych w Republice Islandii, na metodg

wytaczenia z progresja.

Krotka charakterystyka gospodarki islandzkiej

1. Sytuacja gospodarcza

Po pieciu latach solidnego wzrostu gospodarka Islandii znajduje si¢ obecnie
w okresie kryzysu. W latach 2003 — 2007 Islandia zwigkszyta swoje PKB o ponad
25% — najwigcej wsrod panstw uprzemystowionych. Konsekwencja tak znacznego
wzrostu byt brak rownowagi makroekonomicznej, zbyt zadluzony sektor prywatny
oraz uzaleznienie od finansowania zewngtrznego. Kiedy w 2008 r. pojawily si¢
zewngtrzne ograniczenia plynnosci oraz spadto zaufanie do rynku, islandzka
waluta oraz sektor bankowy znalazly si¢ w niezwykle niekorzystnej sytuacji,
a przegrzana gospodarka dynamicznie si¢ schtodzita. Do obecnego paralizu sektora
finansowego Islandii 1 gigbokiej zapasci gospodarczej doprowadzit splot kilku
istotnych czynnikow. W 2003 r. rozpoczgto budowe huty aluminium i elektrowni
o wartosci odpowiadajacej 1/3 PKB Islandii. Inwestycja przyczynita si¢ do
znacznego zwigkszenia deficytu obrotow biezacych, gtéwnie wskutek znacznego
importu kapitalu oraz zwigkszonego popytu.

Szybki rozwoj sektora bankowego Islandii wzmocnitl pozycje gltéwnych
uczestnikow rynku — poziom ich potaczonych aktywow wzrést ze 100% PKB
Islandii w 2004 r. do 923% PKB pod koniec 2007 r., jednoczes$nie jednak zwigkszyt
wrazliwo$¢ na niekorzystne tendencje na rynkach migdzynarodowych. Obnizka
podatkéw posrednich 1 bezposrednich w 2007 r., ktéra wraz ze wzrostem
wynagrodzen doprowadzila do dynamicznego zwigkszenia wolnych $rodkow
finansowych w dyspozycji gospodarstw domowych, przyczynita si¢ do przegrzania
islandzkiej gospodarki. W konsekwencji nastapito zwigkszenie konsumpcji

prywatnej, ktoére wraz z ekstensywnymi inwestycjami prowadzito do wzrostu pres;ji



inflacyjnej oraz deficytu obrotow biezacych, ktory w 2006 r. osiagnat rekordowe
25% PKB. Bank centralny, analizujac rozwdj sytuacji, rozpoczal w 2004 r.
zacie$nianie polityki monetarnej. Podnoszenie stop procentowych uczynito
z korony islandzkiej atrakcyjny przedmiot inwestycji i pomagato stabilizowac jej
wysoki kurs.

Klopoty =zaczgly si¢ w drugiej polowie 2007 r., kiedy pogorszenie
migdzynarodowej sytuacji finansowej znacznie ograniczyto islandzkim bankom
dostep do rynkow kapitalowych. Rynek hurtowy réwniez wykazywal cechy
ograniczonej plynnosci. W rezultacie braku mozliwosci finansowania deficytu
obrotow biezacych oraz sektora bankowego wiosna 2008 r. nastapita mocna
dewaluacja korony islandzkiej i réwnie silny wzrost inflacji. W 2009 r. gospodarka
islandzka znalazta si¢ na granicy niewyptacalnosci. Mimo podejmowanych przez
administracj¢ dziatan antykryzysowych (m.in. proby stworzenia nowego systemu
finansowego w oparciu o formulg¢ matych bankéw ze wzmocnionym nadzorem,
kompleksowego przejecia depozytéw przez nowy system bankowy, dopuszczenia
prywatyzacji instrumentéw zachgcajacych banki zagraniczne do wejscia na
islandzki rynek, ograniczenia kosztow fiskalnych), proces rekonstrukcji

gospodarczej Islandii przebiega dosy¢ powolnie.

. Rynek pracy w Republice Islandii

Wzajemny handel miedzy Polska a Islandia po naszej akcesji do UE opiera si¢ na

Umowie o Europejskim Obszarze Gospodarczym wraz z poprawkami

wynikajacymi z rozszerzenia EOG o 10 krajow nowo przystgpujacych. Umowa

wraz z poprawkami jest stosowana prowizorycznie od dnia 1 maja 2004 r. (weszta

w zycie dnia 6 grudnia 2005 r.).

W zwiazku ze zmiang rezimu handlowego w handlu z Islandia, wynikajaca

z akcesji Polski do UE:

— w odniesieniu do handlu artykulami przemystowymi z Islandia, to jego zasady
zostaly w ramach Umowy o wolnym handlu Polska — EFTA wynegocjowane na
wzor uméw o wolnym handlu, jakie Unia Europejska zawarla z panstwami
EFTA (w przypadku Islandii na wzér Umowy o EOQG), tzn. bezclowy dostgp do
wzajemnych rynkoéw. Dzigki temu Polska, stajac si¢ cztonkiem Unii
Europejskiej, zachowata taki sam rezim handlowy z Islandia, jaki obowiazywat

przed akcesja, czyli pelna liberalizacj¢ wzajemnego handlu artykutami



przemystowymi. W tym zakresie nie wystapit problem przenoszenia koncesji,

— w odniesieniu do handlu artykulami rolnymi strona polska w ramach negocjacji
w sprawie rozszerzenia Europejskiego Obszaru Gospodarczego przyjeta
warunki handlu artykutami rolnymi przetworzonymi okreslone w Protokole 2
1 Protokole 3 Umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Sa one zblizone
do warunkow okres§lonych Protokotem A do Umowy o wolnym handlu Polska —
EFTA,

— w odniesieniu do handlu artykutami rybnymi wzajemny handel UE — Islandia
zostal rozszerzony o kontyngent wynegocjowany w ramach rozszerzenia EOG.
Dodatkowy kontyngent przyznany jest jednak wszystkim cztonkom UE.

Z dniem 1 maja 2006 r. Islandia zniosta wszelkie ograniczenia w dostgpie do rynku

pracy dla obywateli nowych panstw cztonkowskich UE, w tym Polski.

Bardzo dobra atmosfera polityczna i doskonata dotad wspotpraca gospodarcza

stanowia dobra podstawe dalszego wzrostu wzajemnej wymiany handlowej,

aczkolwiek po stronie islandzkiej wystgpuja naturalne bariery ograniczajace

w postaci niewielkiego z natury popytu wewngtrznego i mato zrdznicowanej

podazy na eksport oraz relatywnie duzych kosztéw transportu.

Ograniczony zakres asortymentowy produkcji islandzkiego przemystu powoduje,

ze znaczna cz¢$¢ matych iloSciowo potrzeb konsumpcyjnych i inwestycyjnych

spoteczenstwa zaspokajana jest w drodze importu. Jest to szeroka asortymentowo
gama produktdw, ale o ograniczonej liczba ludnosci wielkosci popytu. Stwarza to
konieczno$¢ organizacji taczonych dostaw szeregu artykutdéw konsumpcyjnych

(codziennego i trwatego uzytku) w ramach jednej wysyiki.

3. Polsko-islandzkie obroty towarowe (w min USD)

2006 2007 2008 2009 2010 Dyr(l;g‘ika
Obroty 179,1 180,0 | 2295 101,3 123,2 123
Eksport 98,4 125,2 142,1 39,0 31,4 80
[mport 80,7 54.8 87,4 62,3 91,8 150
Saldo 17,6 70,3 54,7 23,3 -60,4 -

Wedhug danych statystycznych za 2008 r. w obrotach towarowych z Islandia Polska
zanotowata nadwyzke¢ w wysokosci 54,7 mln USD. W imporcie (87,4 min USD)

dominowaly metale nieszlachetne (41,6% wielkosci importu ogoélem), ryby



1 surowiec rybny (38%) oraz produkty przemystu chemicznego (16%). Najwigksza
zmiang W polskim imporcie w 2008 r. byl wzrost o 159% importu metali
nieszlachetnych. Polski eksport w omawianym okresie wzrést w stosunku do
2007 r. Polska wyeksportowata do Islandii towary o tacznej wartosci 142,1 min
USD. Dominujacym sktadnikiem polskiego eksportu byly oleje ropy naftowej
(39,4% wartosci eksportu ogéltem). Istotnym elementem byly réwniez jednostki
ptywajace (28,2%) oraz wyroby metalurgiczne (14%).

Wobec giebokiej recesji gospodarki w Islandii, potaczonej z ptytkoscia
islandzkiego rynku oraz silna deprecjacja lokalnej waluty, nastapito znaczne
ograniczenie wymiany towarowej w latach 2009 i 2010. Ograniczenie handlu
dotknie w przysztosci w wigkszym stopniu polskiego eksportu niz importu. Spadek
eksportu bedzie szczegolnie widoczny w przypadkach, w ktorych wspotpraca
handlowa nie jest oparta na kontraktach dlugoterminowych.

Dane statystyczne za 2009 r. potwierdzaja powyzsza prognoze, gdyz pokazuja
wyhamowanie zar6wno po stronie eksportu, jak i importu. Z uwagi na kryzys
finansowy 1 gospodarczy, w ktorym znajduje si¢ Islandia, rozwijanie wspotpracy
handlowej w 2009 r. bylo niezwykle trudne. Bardzo silna deprecjacja islandzkiej
korony, duza inflacja oraz bardzo silny wzrost zadtuzenia zewngtrznego znacznie
ograniczyly mozliwosci wspotpracy z islandzkimi firmami. Lacznie obroty
w 2009 r. spadty o 56% w porownaniu z 2008 r. i wyniosty 101,3 mln USD, przy
czym eksport wyniost 39 mln USD (spadek o 73% w poréwnaniu z 2008 r.),
a import 62,3 mln USD (spadek o 29% w poréwnaniu z 2008 r.). Dominujacym
sktadnikiem polskiego eksportu do Islandii w 2009 r. byly metale nieszlachetne
(5,95% wartosci eksportu ogotem), jednostki pltywajace (3,97%) oraz oleje ropy
naftowej (5,12%). Najwigksza zmiang w polskim eksporcie w 2009 r. byt spadek
026% eksportu wyrobow przemystu elektromaszynowego. W imporcie
dominowaty ryby (blisko 28% wielkos$ci importu ogdtem), wyroby nieszlachetne
1 wyroby z metali nieszlachetnych (6,59%) oraz produkty przemystu chemicznego
(4,69%).

Wg danych statystycznych za 2010 r. obroty towarowe migdzy Polska a Islandia
wyniosty 123,2 mln USD. Oznacza to wzrost o 23% w stosunku do 2009 r. Polski
eksport wyniost 31,4 mln USD (spadek o0 20%), a import z Islandii — 91,8 mln USD
(wzrost 0 50% w stosunku do 2009 r.). W 2010 r. problemem w przypadku importu



I1I.

IV.

ustug 1 produktow z Polski byl utrzymujacy sig niski poziom islandzkiej korony.
Dominujacym sktadnikiem polskiego importu byly ryby, wyroby z metali
nieszlachetnych oraz produkty przemystu chemicznego. W polskim eksporcie byty
to urzadzenia mechaniczne i elektryczne, wyroby z metali nieszlachetnych,
tworzywa sztuczne i zwierzgta zywe.

Wg danych statystycznych za 5 miesigcy 2011 r. obroty towarowe migdzy Polska
a Islandia wyniosty 76,7 mln USD. Oznacza to wzrost o 71% w stosunku do
analogicznego okresu 2010 r. Polski eksport wynidst 19,1 mln USD (wzrost 0 59%
w stosunku do analogicznego okresu 2010 r.), a import z Islandii — 57,7 mln USD

(wzrost o 76% w stosunku do analogicznego okresu 2010 r.).

Krotka charakterystyka projektu Protokotu

Protok6ét ma na celu doprowadzenie do zmiany stosowanej w obowiazujace]
Umowie metody ogolnej unikania podwojnego opodatkowania dochodow
osigganych przez rezydentow polskich ze zrédet potozonych na terytorium
Republiki Islandii, z metody proporcjonalnego odliczenia na metod¢ wytaczenia
z progresja (art. 1 projektu).

Ponadto Protokol rozszerza art. 26 Konwencji na tzw. pelna klauzulg wymiany
informacji podatkowych. Obowiazujaca Umowa w art. 26 zawiera skrocona wersjg
przepisow dotyczacych wymiany informacji. Konwencja rozszerzona zostala m.in.
o przepisy umozliwiajace zadanie informacji, nawet jezeli drugie Umawiajace si¢
Panstwo nie potrzebuje ich do wlasnych celow, oraz informacji znajdujacych si¢
w posiadaniu instytucji finansowych i bankow.

Zmiana ta jest zgodna z obowiazujaca trescia Modelowej Konwencji OECD.

Skutki wejscia w zycie Protokotu

Podmioty prawa krajowego, ktorych dotyczy Protokot

Minister Finanséw bedzie sprawowal nadzoér nad realizacja Protokotu.

Przepisy Protokotu bgda mialy zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw i os6b
fizycznych uczestniczacych w dwustronnych stosunkach migdzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Islandii oraz do organdw polskiej administracji podatkowej
stosujacych  postanowienia Protokotu ~w  polsko-islandzkich  stosunkach

gospodarczych.



Nastegpujace akty prawne sa zwigzane z przedmiotowym projektem:

— ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U.
z 2012 r. poz. 361, z p6zn. zm.),

— ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz. U.z2011 r. Nr 74, poz. 397, z p6zn. zm.),

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749),

— ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

(Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954, z p6zn. zm.).

Zmiana postanowien Umowy bgdzie neutralna w zakresie skutkoéw budzetowych,
gospodarczych, finansowych, politycznych i prawnych.

Szacuje sig, iz wejscie w zycie Protokolu nie pociagnie za soba skutkow
budzetowych w odniesieniu do kwestii przedstawionych w uzasadnieniu.
Rozszerzenie klauzuli wymiany informacji podatkowej w Protokole stanowi wazne
narz¢dzie dla organdw podatkowych w zakresie uzyskiwania informacji
niezbednych do prawidtowego okreslania podstawy opodatkowania, co bedzie miato
pozytywny wptyw na skuteczno$¢ weryfikacji deklarowanych podatkow.

W celu realizacji Protokotu nie jest wymagane przyjecie zadnych S$rodkow

prawnych.

V. Tryb zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej Protokotem
Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
migdzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443, z po6zn. zm.) zwigzanie
Rzeczypospolitej Polskiej przedmiotowym Protokotem nastapi w drodze ratyfikacji,
za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, poniewaz Protokot ten spetnia przestanki
okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.

04/08/BS



PROTOKOL MIEDZY
RZADEM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
A RZADEM REPUBLIKI ISLANDII

7 0 ZMIANIE UMOWY MIEDZY RZADEM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
A RZADEM REPUBLIKI ISLANDII
W SPRAWIE UNIKANIA PODWOINEGO OPODATKOWANIA
I ZAPOBIEGANIA UCHYLANIU SIE OD OPODATKOWANIA
W ZAKRESIE PODATKOW OD DOCHODU I MAJATKU,
SPORZADZONE] W REYKJAVIKU DNIA 19 CZERWCA 1998 R.

Rzad Rzeczypospolite] Polskiej 1 Rzad Republiki Islandii, pragnac zawrze¢ Protokél o
zmianie Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Islandii
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, sporzadzonej w Revkjaviku
dnia 19 czerwca 1998 r. (zwanej dalej: ,,Umowg™),

Uzgodnily, co nastepuje:




ARTYKUL I
Artykut 23 (Unikanie podwdjnego opodatkowania) Umowy otrzymuje nastgpujace
brzmienie:

WArtykut 23
Unikanie podwéjnego opodatkowania

W przypadku Polski podwdjnego opodatkowania unika si¢ w nastepujacy sposob:

a) Jezeli osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzibg w Polsce osiaga dochod
lub posiada majatek, ktory zgodnie z postanowieniami niniejsze) Umowy moze
by¢ opodatkowany w Islandii, Polska zwolni taki dochod lub majatek =z
opodatkowania, z zastrzezeniem postanowien punktu b) niniejszego ustgpu;

Jezeli osoba majgca miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Polsce osigga
dochod, ktéry zgodnie z postanowieniami artykuléw 10, 11, 12 lub 13
niniejszej Umowy, moze by¢ opodatkowany w Islandii, Polska zezwoli na
odliczenie od podatku od dochodu tej osoby kwoty réowne) podatkowi
zaptaconemu w Islandii. Jednakze, takie odliczenie nie moze przekroczy¢ tej
czesdei podatku, obliczonego przed dokonaniem odliczenia, kidra przypada na
dochad lub zyski majatkowe uzyskane w Islandii.

W przypadku Islandii, podwéjnego opodatkowania unika si¢ w nastgpujgcy sposob:

a) Jezeli osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Islandii osigga
dochéd, ktory zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy moze byé
opodatkowany w Polsce, Islandia zezwoli na odliczenie od podatku naleznego
od dochodu takiej osoby kwoty rownej podatkowi zaplaconemu w Polsce od
tego dochodu;

Jezeli osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzibg w Islandii posiada
majatek, ktéry zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy moze by¢
opodatkowany w Polsce, Islandia zezwoli na odliczenie od podatku naleznego
od majatku takiej osoby, kwoty rownej podatkowi zaplaconemu w Polsce od
tego majatku.

Jednakze takie odliczenie nie moze w zadnym razie przekroczy¢ tej czgsci podatku od
dochodu lub majatku, jaka zostala obliczona przed dokonaniem odliczenia, i ktora
przypada, w zaleznosci od przypadku, na dochod lub majatek, ktory moze byé
opodatkowany w Polsce.

3. Jezeli zgodnie z jakimkolwiek postanowieniem Umowy, osiggany d_DCht;}d lub
posiadany majatek przez osobg majgcy miejsce zamieszkania Iut_:- smdz_lbf; w
Umawiajgcym si¢ Panstwie jest zwolniony od podatku w tym Pafstwie, to niemniej
jednak takie Panstwo moze przy obliczaniu kwoty podatku od pozostalego c!c-chodu lub
majatku takiej osoby, wzigé pod uwagg zwolniony od podatku dochod lub majatek.”.




ARTYKUL IT

Artykul 26 (Wymiana informacji) Umowy otrzymuje nastgpujace brzmienie:

LJArtykul 26

Wymiana informacji

1.  Wiasciwe wladze Umawiajacych si¢ Panstw bgda wymienialy takie informacje,
ktére mogg mie¢ istotne znaczenie dla stosowania postanowien niniejszej Umowy albo
dla wykonywania lub wdrazania wewnetrznego ustawodawstwa dotyczacego podatkdw
bez wzgledu na ich rodzaj i nazwe, nakladanych przez Umawiajgce si¢ Panstwa lub ich
jednostki terytorialne albo organy lokalne w zakresie, w jakim opodatkowanie to nie jest
sprzeczne z niniejsza Umowa. Wymiana informacji nie jest ograniczona postanowieniami
artykutow 112,

2. Wszelkie informacje uzyskane przez Umawiajgce si¢ Panstwo zgodnie z ustgpem 1
beda stanowily tajemnice na takiej samej zasadzie, jak informacje uzyskane zgodnie z
ustawodawstwem wewnetrznym tego Panstwa i beda mogly by¢ ujawnione jedynie
osobom lub organom (w tym sadom i organom administracyjnym) zajmujgcym si¢
wymiarem lub poborem, egzekucja lub $ciganiem albo rozpatrywaniem odwolan w
zakresie podatkéw objetych ustepem 1, lub sprawowaniem nad nimi nadzoru. Takie
osoby lub organy beda wykorzystywa¢ informacje wylgcznie w takich celach. Moga one
ujawnia¢ te informacje w jawnym postgpowaniu sagdowym lub w postanowieniach
sadowych. Niezaleznie od powyzszego, informacje uzyskane przez Umawiajace sig
Panstwo moga by¢ wykorzystywane dla innych celéw, jezeli zgodnie z prawem obydwu
Panstw, informacje te moga byé wykorzystane w tych innych celach i wiasciwy organ
Panstwa udzielajacego informacji wyrazil na to zgodg.

3. Postanowienia ustepéw 1 i 2 nie moga by¢ w zadnym przypadku interpretowane
jako nakladajace na Umawiajace sig¢ Panstwo zobowigzanie do:

a) stosowania $rodkéw administracyjnych, ktére sg sprzeczne z ustawodawstwem
lub praktyka administracyjna tego lub drugiego Umawiajgcego si¢ Panstwa;

b) udzielania informacji, ktorych uzyskanie nie byloby mozliwe na podstawie
wlasnego ustawodawstwa albo w ramach normalnej praktyki administracyjnej I
tego lub drugiego Umawiajacego si¢ Pafistwa;

¢) udzielania informacji, ktore ujawnilyby tajemnicg handlowg, gospodarcza,
przemysfowa, kupiecka lub zawodowa albo dzialalnos¢ handlowa lub
informacji, ktorych udzielanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym |
(ordre public).

4. Jezeli Umawiajace sic Pafstwo wystepuje o informacje zgodnie z niniejszym
artykulem, drugie Umawiajace si¢ Panstwo uzyje $rodkow stuzacych zbieraniu
informacji, aby ja uzyska¢, nawet jezeli to drugie Panstwo nie potrzebuje tej informacji
dla wlasnych celow podatkowych. Wymog, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim l

podlega ograniczeniom, o ktérych mowa w ustgpie 3, lecz w zadnym przypadku takie

ograniczenia nie moga by¢ rozumiane jako zezwalajgce Umawiajgcemu si¢ Panstwu na
| 3




odmowe dostarczenia informacji jedynie dlatego, Zze nie ma ono wewngtrznego interesu
w odniesieniu do takiej informacji.

5.  Postanowienia ustgpu 3 w zadnym przypadku nie beda interpretowane jako
zezwalajace Umawiajgcemu si¢ Painstwu na odmowe dostarczenia informacji na zadanie
wylacznie z takiego powodu, ze informacja jest w posiadaniu banku, innej instytucji
finansowej, przedstawiciela, agenta lub powiernika albo dotyczy relacji wlascicielskich w
danym podmiocie.”.

ARTYKUL III

1. Umawiajgce sig Panstwa notyfikuja sobie wzajemnie droga dyplomatyczng
spelnienie wymogow konstytucyjnych, niezbednych do wejscia w Zycie niniejszego
Protokotu.

2.  Niniejszy Protokol wejdzie w zycie po uplywie 30 dni od dnia otrzymania
pOZniejszej z not, o ktérych mowa w ustepie 1 i jego postanowienia bedg mialy
zastosowanie:

a) w odniesieniu do podatkéw potracanych u Zrodla, do dochodu osiagnigtego w
dniu 1 stycznia lub po tym dniu w roku kalendarzowym nastepujacym po roku,
w ktorym nota zostala przekazana;

b) w odniesieniu do pozostalych podatkéw od dochodu i majatku, dla podatkow
naleznych za kazdy rok podatkowy rozpoczynajgcy si¢ w dniu 1 stycznia lub
po tym dniu w roku kalendarzowym nastepujgcym po roku, w ktérym nota
zostala przekazana.

ARTYKUL 1V

Niniejszy Protokél, stanowigcy integralng czg¢$¢ Umowy, pozostanie w mocy do czasu
pozostania w mocy Umowy i bedzie mial zastosowanie tak diugo, jak dlugo Umowa
bedzie miala zastosowanie.

Na dowdd czego nizej podpisani, nalezycie upowaznieni, podpisali niniejszy Protokol.

Eg dzono w dwoch egzemplarzach w. REYULTAVI W dnia 46, SIATA
. roku, w jezykach polskim, islandzkim i angielskim, przy czym wszystklc tckst}r
53 _;e»dnalmwo autentyczne. W przypadku jakichkolwiek rozbieznosci przy interpretacji,
rozstrzygajgcy bedzie tekst angielski.

W imieniu Rzgdu W imieniu Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej: Republiki Islandn

Japaty hor




PROTOCOL BETWEEN
THE GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF POLAND
AND THE GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF ICELAND

AMENDING THE AGREEMENT BETWEEN
THE GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF POLAND
AND THE GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF ICELAND
FOR THE AVOIDANCE OF DOUBLE TAXATION AND
THE PREVENTION OF FISCAL EVASION
WITH RESPECT TO TAXES ON INCOME AND ON CAPITAL SIGNED IN
REYKJAVIK ON 19 JUNE 1998

The Government of the Republic of Poland and the Government of the Republic of
- Iceland, desiring to conclude a Protocol amending the Agreement between the
Government of the Republic of Poland and the Government of the Republic of Iceland,
for the avoidance of double taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to
taxes on income and on capital, signed in Reykjavik on 19 June 1998 (hereinafter referred
to as "the Agreement"), :

Have agreed as follows:




ARTICLE I

Article 23 (Elimination of double taxation) of the Agreement shall be deleted and replaced
by the following:

“Article 23
ELIMINATION OF DOUBLE TAXATION

In the case of Poland, double taxation shall be avoided as follows::

a) Where a resident of Poland derives income or owns capital which,
inaccordance with the provisions of this Agreement may be taxed in Iceland,
Poland shall, subject to the provisions of sub-paragraph b) of this paragraph,
exempt such income or capital from tax;

Where a resident of Poland derives income which, in accordance with
theprovisions of Article 10, 11, 12 or 13 of this Agreement, may be taxed in
Iceland, Poland shall allow as a deduction from the tax on income of that
resident an amount equal to the tax paid in Iceland. Such deduction shall not,
however, exceed that part of the tax, as computed before the deduction is

- given, which is attributable to such income or capital gains derived from
Iceland.

In the case of Iceland, double taxation shall be avoided as follows:

a) Where a resident of Iceland derives income which, in accordance with the
provisions of this Agreement, may be taxed in Poland, Iceland shall allow as a
deduction from the tax on the income of that resident, an amount equal to the
Polish tax paid on that income; '

Where a resident of Iceland owns capital which, in accordance with the
provisions of this Agreement, may be taxed in Poland, Iceland shall allow as a
deduction from the tax on the capital of that resident, an amount equal to the
Polish tax paid on that capital.

Such deduction in either case shall not, however, exceed that part of the income tax or
capital tax, as computed before the deduction is given, which is attributable, as the case
may be, to the income or the capital which may be taxed in Poland.

3. Where in accordance with any provision of the Agreement income derived or
capital owned by a resident of a Contracting State is exempt from tax in that State, such
State may nevertheless, in calculating the amount of tax on the remaining income or
capital of such resident, take into account the exempted income or capi




ARTICLE Il

Article 26 (Exchange of Information) of the Agreement shall be deleted and replaced by
the following:

“Article 26
EXCHANGE OF INFORMATION

1. The competent authorities of the Contracting States shall exchange such
information as is foreseeably relevant for carrying out the provisions of this Agreement or
to the administration or enforcement of the domestic laws concerning taxes of every kind
and description imposed on behalf of the Contracting States, or of their political
subdivisions or local authorities, insofar as the taxation thereunder is not contrary to the
Agreement. The exchange of information is not restricted by Articles 1 and 2.

2.  Any information received under paragraph 1 by a Contracting State shall be treated
as secret in the same manner as information obtained under the domestic laws of that
State and shall be disclosed only to persons or authorities (including courts and
administrative bodies) concerned with the assessment or collection of, the enforcement or
prosecution in respect of, the determination of appeals in relation to the taxes referred to
in paragraph 1, or the oversight of the above. Such persons or authorities shall use the
information only for such purposes. They may disclose the information in public court
proceedings or in judicial decisions. Notwithstanding the foregoing, information received
by a Contracting State may be used for other purposes when such information may be
used for such other purposes under the laws of both States and the competent authority of
the supplying State authorises such use.

3. In no case shall the provisions of paragraphs 1 and 2 be construed so as to impose on a
Contracting State the obligation:

a) to carry out administrative measures at variance with the laws and
administrative practice of that or of the other Contracting State;

b) to supply information which is not obtainable under the laws or in the
normal course of the administration of that or of the other Contracting State;

c) to supply information which would disclose any trade, business,
industrial, commercial or professional secret or trade process, or information the
disclosure of which would be contrary to public policy (ordre public).

4. If information is requested by a Contracting State in accordance with this Article,
the other Contracting State shall use its information gathering measures to obtain the
requested information, even though that other State may not need such information for
its own tax purposes. The obligation contained in the preceding sentence is subject to
the limitations of paragraph 3 but in no case shall such limitations be construed to permit a
Contracting State to decline to supply information solely because it has no domestic interest
in such information.




5. In no case shall the provisions of paragraph 3 be construed to permit a
Contracting State to decline to supply information upon request solely because the
information is held by a bank, other financial institution, nominee or person acting
in an agency or a fiduciary capacity or because it relates to ownership interests in a
person.”.

ARTICLE 111

1. The Contracting States shall notify each other through diplomatic channels
that the constitutional requirements for the entry into force of this Protocol have been
completed with.

2. This Protocol shall enter into force thirty days after the date of the latter of the
notifications referred to in paragraph 1 and its provisions shall apply:

a) in respect of taxes withheld at source, on income derived on or after 1%
January in the calendar year next following the year in which the notice is given;

b) in respect of other taxes on income and taxes on capital for taxes
chargeable for any fiscal year beginning on or after 1% January in the
calendar year next following the year in which the notice is given.

ARTICLE IV

This Protocol, which shall form an integral part of the Agreement, shall remain in
force as long as the Agreement remains in force and shall apply as long as the
Agreement itself is applicable.

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned duly authorized thereto, have signed this
Protocol.

in the Polish, Icelandic and English languages, all texts being equally authentic. In
case of divergence between any of the texts, the English text shall prevail.

For the Government of For the Government of
the Republic of Poland the Republic of Iceland

Jaurdy KO %yf, ﬁé\
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Stwierdzam zgodnogé
fotokopii z oryginatem/edpisem
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Warszawa, J sierpnia 2012 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE - 920 - 1560 - 11 - 12/akr/ ) o

SM- I s€
dot.: RM-10-83-12 2 30.07.2012 r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z pismem nr DPT 2262/33/08/12/iSK/110274 z dnia 26 lipca 2012 r,,
przekazujgcym do rozpatrzenia Radzie Ministréw wniosek Ministra Finanséw o ratyfikacje,
za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, Protokotu miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzqdem Republiki Islandii o zmianie Umowy miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzqdem Republiki Islandii w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majqtku, sporzqdzonej
w Reykjaviku dnia 19 czerwca 1998 r., podpisanego w Reykjaviku dnia 16 maja 2012 r.,

w zatgczeniu przekazuje opinig o zgodnosci projektu ustawy o ratyfikacji Protokotu z prawem
Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Z upowaznienia
igtra Spraw Zégr

Do wiadomoséci:
Pan Jan Vincent-Rostowski
Minister Finanséw



)

Warszawa, _3 sierpnia 2012 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE - 920 - 1560 - 11 - 12/akr/§
SH- fyce

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o ratyfikacji Protokotu
miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Republiki Islandii o zmianie Umowy
miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Republiki Islandii w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i majqtku, sporzqdzonej w Reykjaviku dnia 19 czerwca 1998 r.,
podpisanego w Reykjaviku dnia 16 maja 2012 r. wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65,

poz. 437 z p6in. zm.) przez ministra wiasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej

Projekt ustawy o ratyfikacji Protokotu nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z u ?wazrﬁenia
ijtra Spraw Zdgranicznych

Podsekretara Stan
Maciej Szp
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