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Warszawa, 24 maja 2012 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VII kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek
Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Paniag Marszatek, ze Senat na 12.

posiedzeniu w dniu 24 maja 2012 r. podjat uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 Zmianie ustawy - Prawo prasowe.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczes$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora Piotra
Zientarskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 24 maja 2012 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie

ustawy — Prawo prasowe.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo prasowe

Art. 1. W ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24,
Z pozn. zm.") wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) rozdziat 5 otrzymuje brzmienie:
,,Rozdziat 5
Sprostowanie.

Art. 31. 1. Na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niebgdacej osoba prawna, redaktor naczelny witasciwego
dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowa¢ bezptatnie rzeczowe
1 odnoszace si¢ do faktow sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym.

2. Uprawnienie do wystapienia z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje
takze osobie najblizszej zmarlego, w rozumieniu art. 115 § 11 Kodeksu karnego, oraz
nastepcy prawnemu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa w ust. 1.

3. Sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placoOwce pocztowe] operatora
publicznego lub innego operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159, z pozn. zm.”) lub
ztozone w siedzibie odpowiedniej redakcji, na piS$mie w terminie nie dluzszym niz
miesiac od dnia opublikowania materiatu prasowego.

4. Sprostowanie powinno zawiera¢ imi¢ i nazwisko lub nazwe wnioskodawcy oraz

jego adres korespondencyjny. Jezeli jednak materiat prasowy bedacy przedmiotem

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poz. 187,
z 1990 r. Nr 29, poz. 173, z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr 88, poz. 554
iNr 121, poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
72004 r. Nr 111, poz. 1181, z 2005 r. Nr 39, poz. 377, z 2007 r. Nr 89, poz. 590, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228
i Nr 235, poz. 1551 oraz z 2011 r. Nr 85, poz. 459, Nr 156, poz. 934, Nr 205, poz. 1204 i Nr 282, poz. 1660.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 168,
poz. 1323, 22010 r. Nr 47, poz. 278 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 171, poz. 1016.
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sprostowania dotyczy dziatalno$ci zwiazane] z uzywanym przez osobe fizyczna
pseudonimem, moze ona zastrzec imig¢ i nazwisko tylko do wiadomosci redakc;ji.

5. Tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu
materiatu prasowego, ktorego dotyczy, ani zajmowaé wigcej niz dwukrotno$¢ czasu
antenowego, jaki zajmowat dany fragment przekazu.

6. Sprostowanie powinno by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub w jezyku,
w ktorym opublikowany zostat materiat prasowy bedacy przedmiotem sprostowania.

Art. 32. 1. Redaktor naczelny ma obowiazek opublikowaé sprostowanie:

1) w elektronicznej formie dziennika lub czasopisma, w ktorej zamieszczono
materiat prasowy bedacy przedmiotem sprostowania — w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania sprostowania,

2) w dzienniku — w najblizszym przygotowywanym do druku numerze,
aw przypadku braku mozliwosci technicznych w numerze nastgpnym, nie
p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania,

3) w czasopi$mie — w najblizszym od dnia otrzymania sprostowania lub nastepnym
po nim przygotowywanym do opublikowania numerze,

4) w innym niz dziennik przekazie za pomoca dzwigku lub obrazu i dzwigku —
w najblizszym analogicznym przekazie.

2. Gdy mozliwy termin opublikowania sprostowania przekracza 6 miesi¢cy, na
zadanie wnioskodawcy sprostowanie nalezy dodatkowo opublikowaé¢ w ciagu miesiaca
od dnia otrzymania sprostowania w odpowiednim ze wzgledu na krag odbiorcow
dzienniku. Koszty publikacji pokrywa wydawca prasy, w ktorej ukazal si¢ materiat
prasowy bedacy przedmiotem sprostowania.

3. Terminy okreslone w ust. 1 i 2 nie maja zastosowania, jezeli strony na piSmie
umoéwity sig inaczej.

4. Sprostowanie w drukach periodycznych powinno by¢ opublikowane w tym
samym dziale, taka sama czcionka, pod rownie widocznym tytutem ,,Sprostowanie”, co
materiat prasowy, ktorego dotyczy. W przypadku przekazu za pomoca dzwigku lub
obrazu i1 dzwigku sprostowanie powinno by¢ wyraznie zapowiedziane oraz nastapic
w przekazie tego samego rodzaju i o tej samej porze.

5. W tekscie nadestanego sprostowania nie wolno bez zgody wnioskodawcy

dokonywac¢ skrotow ani innych zmian.
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6. Tekst sprostowania nie moze by¢ komentowany w tym samym numerze,
przekazie lub w elektronicznej formie dziennika lub czasopisma, tego samego dnia. Nie
wyklucza to jednak prostej zapowiedzi polemiki lub wyjasnien.

Art. 33. 1. Redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli
sprostowanie:

1) jest nierzeczowe lub nie odnosi si¢ do faktow,

2) zostato nadane lub ztozone po uplywie terminu, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3

lub nie zostato podpisane,

3) nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 46,

4) zawiera tre$¢ karalna,

5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby

dochodzacej publikacji sprostowania.

2. Redaktor naczelny moze odmoéwi¢ opublikowania sprostowania, jezeli
sprostowanie:

1) odnosi si¢ do wiadomosci poprzednio sprostowane;j,

2) jest wystosowane przez osobg, ktérej nie dotycza fakty przytoczone

w prostowanym materiale, za wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 31 ust. 2,

3) zawiera sformutowania powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe.

3. Odmawiajac opublikowania sprostowania, redaktor naczelny jest obowiazany
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania,
przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli
odmowa nastapita z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 1, 4 i 5, nalezy wskazaé
fragmenty sprostowania, ktére nie nadaja si¢ do publikacji.

4. Redaktor naczelny nie moze odmowi¢ opublikowania sprostowania, jezeli
zastosowano si¢ do jego wskazan. W przypadku nadestania poprawionego sprostowania
termin okre§lony w art. 31 ust. 3 liczy si¢ od dnia dorgczenia wnioskodawcy
zawiadomienia o odmowie 1 jej przyczynach.”;

2) art. 39 otrzymuje brzmienie:

SArt. 39. 1. Jezeli redaktor naczelny odmowil opublikowania sprostowania albo
sprostowanie nie ukazato si¢ w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazato si¢
z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktorym mowa w art. 31

ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowania.
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3)
4)

4

2. Roszczenie, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone
w ciagu roku od dnia opublikowania materiatu prasowego.”;
uchyla sig art. 46;
art. 52 otrzymuje brzmienie:

wArt. 52. 1. Sprawy, o ktorych mowa w art. 39 ust. 1, rozpoznaje sad okrggowy
wlasciwy wzgledu na siedzibg odpowiedniej redakcji, najpdzniej w ciagu 30 dni od dnia
wniesienia pozwu niedotknig¢tego brakami formalnymi. Przepisu art. 126 § 2 Kodeksu
postgpowania cywilnego, w zakresie dotyczacym obowiazku wskazania miejsca
zamieszkania pozwanego, nie stosuje si¢.

2. Pozwany moze wnie$¢ odpowiedz na pozew w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia
pozwu.

3. Niestawiennictwo uczestnikdéw nie tamuje rozpoznania sprawy. Przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o wyroku zaocznym nie stosuje sig.

4. Wydany wyrok wraz z uzasadnieniem sad dorgcza niezwlocznie, z urz¢du, obu
stronom.

5. Od wyroku sadu pierwszej instancji przysluguje apelacja, ktora wnosi sig
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.

6. Sad drugiej instancji rozpoznaje apelacje najpdzniej w terminie 30 dni od dnia
whniesienia apelacji niedotknigtej brakami formalnymi.

7. Strona przeciwna moze wnies¢ odpowiedz na apelacj¢ w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia apelacji.

8. Od wyroku sadu drugiej instancji nie przystuguje skarga kasacyjna.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Prawo prasowe ma na celu dostosowanie
systemu prawa do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w dniach 5 maja 2004 r.
(sygn. akt P 2/03) oraz 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt K 41/07), stwierdzajacych niezgodnos¢
norm prawnych dekodowanych z art. 46 ust. 1 oraz niektérych przepiséw rozdziatu 5 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pézn. zm.; dalej jako:
Prawo prasowe) z Konstytucja.

Sentencje wskazanych rozstrzygnig¢ zostaty opublikowane odpowiednio w: Dz. U.
z dnia 14 maja 2004 r. Nr 111, poz. 1181 (pehy tekst wyroku, wraz z uzasadnieniem, ukazat
si¢ w OTK Z.U. z 2004 r., Nr 5A, poz. 39) oraz Dz. U. z dnia 13 grudnia 2010 r. Nr 235,
poz. 1551 (OTK. Z.U. Nr 10A, poz. 217.).

2. Przedmiot i istota rozstrzygni¢¢ Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Wyrokiem z dnia 5 maja 2004 r. Trybunat orzekl o niekonstytucyjnos$ci art. 46
ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 6 Prawa prasowego w zakresie, w jakim nie definiujac pojec
sprostowania oraz odpowiedzi zakazuje pod grozba kary komentowania tekstu sprostowania
w tym samym numerze lub audycji, w ktdrej sprostowanie to zostalo opublikowane.

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, norma karna wywodzona z wyzej powolanych
przepiséw nie spetnia standardow wyrazonych w art. 2 oraz art. 42 ust. 1 ustawy zasadnicze;.
Wobec obwarowania sankcja karna zakazu komentowania tekstu sprostowania w tym samym
numerze badz audycji kluczowe staje si¢ dokonanie rozrdznienia pomigdzy sprostowaniem a
odpowiedzia, tj. wskazanie takiego zespotu cech tekstu przekazywanego redakcji wlasciwego
dziennika lub czasopisma (albo do prasy wykorzystujacej dzwick lub obraz), ktore pozwalatyby
na jednoznaczne jego zaklasyfikowanie jako sprostowania tudziez jako odpowiedzi. Na gruncie
samego Prawa prasowego okazuje si¢ to jednak niemozliwe. Ustawodawca nie wprowadzit
bowiem ani przestanek o charakterze formalnym (jak chociazby sposob zatytutowania pisma),

ani tez przestanek materialnych (tre$¢ pisma), ktére przesadzatyby definitywnie, ze nadestany
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tekst stanowi, przyktadowo, sprostowanie a nie odpowiedz. Jednoczesnie podziat zastosowany
w art. 31 Prawa prasowego jest niewystarczajacy, a nade wszystko — nie spetnia kryterium
dychotomicznosci. Zdaniem Trybunatu, nawet przyjecie na tym tle zatozenia, ze sprostowanie
jest wypowiedzia opisowa, natomiast odpowiedZz ma charakter czysto ocenny, nawiazujacy
do opinii i pogladow, w praktyce rodzi wiele probleméw oraz watpliwosci. ,,Trzeba bowiem
uwzglednié, iz rzadko kiedy pismo nadestane do redakcji posiada cechy wylacznie jednej
z analizowanych form wypowiedzi. (...) Kazdy sad warto$ciujacy (ocena, opinia) opiera si¢
na pewnych faktach i okoliczno$ciach stanowiacych przestanki ferowanej oceny czy pogladu.
Stad naturalna sktonno$¢ do weryfikowania wypowiadanych ocen poprzez analizg okoliczno$ci
faktycznych bedacych ich podstawa, badanie, czy fakty te uzasadniaja t¢ oceng.” Co wigcej:
trudnos$ci zwiazanych z ustaleniem, czy okre§lone pismo stanowi w istocie sprostowanie, czy
tez raczej jest odpowiedzia, nie eliminuje réwniez odwolanie si¢ do potocznego rozumienia
tych termindéw. Wedtug ujecia stownikowego ,,odpowiedz na czyjes pytanie, prosbe¢ lub zarzut,
to co$, co moéwimy odpowiadajac na nie”. Terminem sprostowanie okresla si¢ z kolei ,,ustne
lub pisemne o$§wiadczenie, np. w formie notatki badz tez artykulu w prasie, prostujace btad,
niedoktadno$¢ lub ktamstwo, jakie pojawily si¢ w jakims$ tekscie lub w czyjej$ wypowiedzi”.
Jednak zarzut wymierzony w dobro osobiste danej osoby, moze mie¢ rOwnoczesnie cechy
ktamstwa. Z tego to wlasnie powodu zakresy znaczeniowe, jakie powszechnie przypisuje si¢
pojeciom ,,odpowiedz” oraz ,,sprostowanie”, nie moga zosta¢ przyjete jako uniwersalny punkt
odniesienia. Tym bardziej nie pozwalaja na rozstrzyganie o odpowiedzialno$ci prawnokarnej,
zwiazanej z dodaniem komentarza do sprostowania.

Ostatecznie zatem Trybunal Konstytucyjny podzielit poglad prezentowany zaréwno
w literaturze fachowej, jak 1 w judykaturze, ze granica migdzy sprostowaniem i odpowiedzia
jest ptynna, a odnoszac to do art. 46 ust. 1 Prawa prasowego stwierdzit, iz ,,(...) watpliwosci
interpretacyjne powstajace na tle tego przepisu uniemozliwiaja precyzyjne ustalenie zakresu
jego stosowania.”

2.2. W sprawie K 41/07 kontroli poddany zostal inny fragment normy karnej. Otoz,
Trybunat uznat w tym wypadku, ze wymaganej przez Konstytucjg precyzji okreslenia znamion
czynu zagrozonego kara nie zachowuje art. 46 ust. 1 odczytywany tacznie z art. 31 i art. 33
ust. 1 Prawa prasowego.

W mysl art. 46 ust. 1 czynem zabronionym pod grozba kary jest m.in. opublikowanie

tekstu sprostowania czy odpowiedzi wbrew warunkom okreslonym w ustawie, w szczegdlnosSci
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wbrew postanowieniom art. 33 ust. 1 Prawa prasowego. Niemniej przy wyktadni tego przepisu
takze powstajq istotne watpliwosci.

W ocenie Trybunatu, sposrod kryteriow, jakie redaktor naczelny musi bra¢ pod uwage
w zwiazku z brzmieniem art. 31 1 art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, jedynym, ktore nie
budzi wigkszych zastrzezen, jest kryterium ,,rzeczowos$ci”’. Rzeczowos¢ powinna by¢ bowiem
rozumiana jako czytelno$¢, zwigzto$¢, jasnos¢, jak rowniez brak zbednych dygresji, zarzutow
oraz epitetow. Jednak w pozostatym zakresie mozna powtorzy¢ zarzuty wskazujace na brak
miarodajnej dystynkcji migdzy instytucjami sprostowania i odpowiedzi. Dodatkowo powazne
watpliwosci powstaja ze wzgledu na kryteria prawdziwosci 1 $cistosci, ktorymi postuguje sie
art. 31 pkt 1 Prawa prasowego — przyznanie redaktorowi naczelnemu prawa decydowania o
tym, czy dane sprostowanie odpowiada owym kryteriom, jest rOwnoznaczne z wyposazeniem
go w kompetencj¢ do rozstrzygania o walorze prawdziwosci 1 $cistosci pierwotnej informacji
prasowej. Przy takim ujeciu redaktor naczelny staje si¢ strona i sedzia we wlasnej sprawie.

Podobnie przestanka z art. 33 ust. 1 pkt 4 Prawa prasowego (zakaz podwazania faktow
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem) jest uznawana za do$¢ kontrowersyjna. ,,Wolno
sadzi¢, ze u zrodet tego rozwiazania lezy przestarzata koncepcja budowania autorytetu panstwa.
Wspotczesne panstwo, a zwlaszcza takie, ktore aspiruje do miana demokratycznego, jest
w coraz mniejszym zakresie powotane do postugiwania si¢ argumentem ratione imperii.
Zgodnie z ta dewiza orzeczenia nie sa trafne i stuszne tylko z tego powodu, ze zostaly wydane
przez organy panstwa (...).” Postulowane jest wigc ograniczenie przedmiotowego zakazu
publikacji zaledwie do prawomocnego orzeczenia wiazacego wnioskodawce.

Najmniej obiekcji budza obligatoryjne przestanki odmowy odwolujace si¢ do zakazu
publikacji tresci karalnych lub naruszajacych dobra osobiste 0sob trzecich oraz sprzecznos$ci
tresci i formy sprostowania lub odpowiedzi z zasadami wspotzycia spolecznego (art. 33 ust. 1
pkt 2 1 3 Prawa prasowego). Przestanki te koresponduja z ogdlnie przyjeta formula zakazujaca
publikowania tekstow naruszajacych normy prawne oraz dobre obyczaje. Aczkolwiek takze
w odniesieniu do przedmiotowych przestanek pozadana jest zawezajaca wyktadnia, szczegolnie
gdy chodzi o stosunkowo pojemne pojeciowo zasady wspotzycia spotecznego.

Zwazywszy to wszystko, Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze przestanki
z art. 33 ust. 1 nie zostaly ujgte w sposob na tyle precyzyjny, by w $wietle gwarancji ptynacej
z art. 42 ust. 1 Konstytucji mogly przesadza¢ o odpowiedzialno$ci karnej redaktora naczelnego.

Stopien ich niedookre§lono$ci uzasadnial rownocze$nie, w opinii Trybunatu, stwierdzenie,
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iz w badanej sprawie doszto do naruszenia zasady poprawnej (przyzwoitej) legislacji, ktorej

to zrodtem jest zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

2.3. Wyrok wydany w sprawie P 2/03 wywotal skutki prawne z dniem publikacji (14
maja 2004 r.). Natomiast przepisy zakwestionowane rozstrzygnigciem z dnia 1 grudnia 2010 r.
utraca moc obowiazujaca z dniem 14 czerwca 2012 r. W tym dniu zatem z porzadku prawnego
zostanie derogowany art. 31 (czyli przepis obejmujacy definicje, a zarazem materialnoprawna
podstawg zadania publikacji sprostowania lub odpowiedzi), jak réwniez art. 33 ust. 1 i art. 46

ust. 1 Prawa prasowego.

3. Roznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac na uwadze obie wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego, a zwlaszcza postulaty
o charakterze de lege ferenda zgltoszone w uzasadnieniach omowionych orzeczen, proponuje si¢
nadanie nowego brzmienia rozdziatlowi 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe.
Ponadto wobec zastrzezen formutowanych w doktrynie prawa odno$nie do zasadno$ci oraz
celowosci utrzymywania sankcji karnej z tytutu naruszenia obowiazku opublikowania tekstu
nadestanego redakcji w trybie wymienionego rozdziatu, jak réwniez w zwiazku z
watpliwosciami wyrazonymi przez s¢dziego TK Stanistawa Biernata w zdaniu odrgbnym do
wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., w projekcie zawarto propozycje uchylenia art. 46
nowelizowane] ustawy. Opisywana zmiana wybiega jednocze$nie naprzeciw oczekiwaniom
srodowiska dziennikarskiego, a przy tym uwzglednia orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu, w szczeg6lnos$ci za§ wyrok z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie
Kaperzynski przeciwko Polsce (skarga nr 43206/07), stwierdzajacy naruszenie przez panstwo
polskie art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci.

Istota projektu jest przesadzenie, iz jedyna forma reakcji na publikacje prasowe ma
by¢ sprostowanie rozumiane jako o$wiadczenie dotyczace informacji faktycznych podanych
w danym materiale prasowym. Celem sprostowana — zgodnie skadinad z definicja stownikowa
tego pojecia — pozostanie odniesienie si¢ do wiadomosci, ktore sa nieprawdziwe lub niesciste
(niepetne, zaprezentowane wybiorczo). Nie bedzie natomiast mozliwe ustosunkowanie si¢
w tym trybie do sformutowan oceniajacych, ktére w opinii zainteresowanego podmiotu sa dla

niego krzywdzace czy wrgez godza w jego dobra osobiste.
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Tym samym projektowana ustawa zrywa z obowiazujacym modelem mieszanym,
ktory w zatozeniu miat godzi¢ instytucje romanskiej odpowiedzi (résponse), mogacej stanowic¢
ripost¢ wzgledem kazdej publikacji prasowej (tzn. tak opisowej, koncentrujacej si¢ na faktach,
jak 1 warto$ciujacej, obejmujacej sady tudziez opinie), oraz germanskiego sprostowania
(Gegendarstellung), ograniczonego li tylko do reakcji na twierdzenia o charakterze faktycznym.
Nalezy podkresli¢, ze taczac elementy tych dwoch systeméw, polski ustawodawca stworzyt
regulacje obarczona powazna wada konstrukcyjna (wskazany juz wyzej brak roztacznosci
podziatu), ktérej — zdaniem Trybunatu — mozna zarzuci¢ nie tyle nawet niespdjnos¢ w zakresie
przyjetej koncepcji, co w istocie brak racjonalnego uzasadnienia.

Wzorujac si¢ zatem na modelu germanskim, projekt przyjmuje, ze dochodzenie ochrony
dobr osobistych, zagrozonych (naruszonych) w wyniku oceniajacej publikacji prasowej, bedzie
mozliwe wytacznie w procesie cywilnym (art. 38 ust. 1 Prawa prasowego w zwiazku z art. 24 i
art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn.
zm.; dalej jako k.c.). Projektodawca ma §wiadomo$¢, Zze stosownie do postanowien art. 30
Konstytucji poszanowanie i ochrona godnosci cztlowieka jest obowiazkiem wtadz publicznych,
a w mysl art. 47 ustawy zasadniczej kazdy ma prawo do ochrony prawnej m.in. takich dobr
jak czes$¢ oraz dobre imig. Niemniej za wlasciwy instrument stuzacy takiej ochronie trzeba
uzna¢ powodztwo oparte na art. 24 k.c. Przepis ten notabene byl jak dotad wykorzystywany
alternatywnie do art. 31 pkt 2 Prawa prasowego, stanowiacego podstawe zadania opublikowania
odpowiedzi. W tym kontek$cie mozna powiedzie¢, iz rezygnacja z rdwnolegtych $ciezek
poszukiwania ochrony, bedacych nastgpstwem kumulatywnego zbiegu przepisow w zakresie
reakcji na zagrozenie (naruszenie) dobr osobistych, stworzy mechanizm bardziej czytelny dla
adresatow norm prawnych. Tak wigc takze z tego punktu widzenia zasadne jest ograniczenie
srodkow przewidzianych Prawem prasowym jedynie do sprostowania.

Regulowany $rodek prawny bedzie bezplatny. Wyrazone zostalo to wprost w tresci
projektowanych przepisow art. 31 ust. 1 oraz art. 32 ust. 2 zdanie drugie. W tej mierze projekt
nie zawiera zreszta nowos$ci normatywnej. Pozostawia si¢ takze wymog ,,rzeczowosci” (por.
art. 31 pkt 1 zmienianej ustawy w aktualnym brzmieniu), poniewaz kryterium to nie budzi
wigkszych watpliwosci 1 — jak zauwazyt Trybunatl Konstytucyjny — jego rozumienie jest juz
wystarczajaco ugruntowane. Z kolei za utrzymaniem przestanek okreslajacych prostowana
wiadomos$¢ (problem jej zgodnosci z prawda oraz $cistosci), mimo iz przestanki te spotkatly
si¢ z krytyka ze strony Trybunalu, przemawia to, ze projektowana ustawa odstgpuje od

karania czynéw, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 Prawa prasowego. W sytuacji bowiem gdy
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nieadekwatnym staje si¢ zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji, a w §lad za tym rowniez
art. 2 Konstytucji, postuzenie si¢ terminami ,,nieprawdziwa” i ,,nieécista” przy definiowaniu
instytucji sprostowania nie powinno by¢ postrzegane jako uchybienie legislacyjne. Wywody
sadu konstytucyjnego nie moga by¢ przeciez absolutyzowane i przytaczane w oderwaniu od
zarzutéw, ktore w sprawie K 41/07 zostaty postawione art. 31, art. 33 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1
Prawa prasowego. Co wigcej — mozna zaryzykowaé tezg, ze pominigcie przedmiotowych
kryteriow nie doprowadzi samo przez si¢ do stanu idealnego, tj. wywiazywania si¢ przez
redaktorow naczelnych z nalozonego na nich obowiazku. Ogoélnie rzecz ujmujac, postawy
legalistyczne sa raczej kwestia tzw. kultury prawnej 1 przyjecia w danej grupie spotecznej lub
zawodowej takich wlasnie standardow etycznych, ktore sprzyjaja respektowaniu prawa. Nie
ulega takze watpliwosci, ze do ksztattowania okreslonych wzorcow zachowan moze przyczynic
si¢ jednolite, wywazone orzecznictwo sadéw powszechnych i1 Sadu Najwyzszego. Swoja droga,
proponowana nowelizacja art. 31 Prawa prasowego (w czesci dotyczacej definicji sprostowania)
per se nie przekresla rowniez linii orzeczniczej, jaka uksztattowata si¢ pod rzadami art. 31 pkt 1
(zob. zwlaszcza wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2006 r., sygn. [ ACa
156/06 czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2009 r., sygn. I ACa
383/09).

W poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym w projektowanych przepisach
art. 31 ust. 1 1 2 zmodyfikowano krag osob, ktérym przystugiwac bedzie prawo wystapienia
z wnioskiem o opublikowanie sprostowania. Mianowicie: status wnioskodawcy ma nadal
stuzy¢ osobom fizycznym, osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym, o ktérych
mowa w art. 33' k.c. Ponadto w razie $mierci podmiotu bezposrednio zainteresowanego oraz
w przypadku, gdy publikacja odnosita si¢ do osoby juz niezyjacej, wymienione prawo
przystugiwa¢ begdzie osobom najblizszym. Dla zachowania mozliwie zwartej redakcji art. 31
ust. 2 oraz wyeliminowania ewentualnych watpliwosci odno$nie do zakresu podmiotowego
tego przepisu, zdecydowano si¢ na technik¢ odestania. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wedle
art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z
pbézn. zm.) osobami najblizszymi sa: matzonek, wstgpni, zst¢pni, rodzenstwo, powinowaci w tej
samej linii lub stopniu, osoby pozostajace w stosunku przysposobienia oraz ich malzonkowie.
Do grona o0s6b najblizszych przepis ten zalicza takze osobg pozostajaca we wspolnym pozyciu.
Z zadaniem opublikowania sprostowania nie beda mogty za to wystapi¢ osoby zwiazane ze
zmartym ,,stosunkiem stuzbowym, wspolna praca lub dziatalno$cia” (patrz art. 33 ust. 2 pkt 2

Prawa prasowego). Jezeli chodzi za§ o osoby prawne oraz inne jednostki organizacyjne, to
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prawo zgloszenia zadania zamieszczenia sprostowania przystugiwaé bedzie ich nastepcom
prawnym. Takie ujgcie krggu podmiotéw uprawnionych jest w przekonaniu projektodawcy
wystarczajace, aby instytucja sprostowania spetniata w praktyce swoje zadanie, a do tego by
odpowiadata w petni biezacym uwarunkowaniom spolecznym i gospodarczym. Na marginesie
mozna tez doda¢, ze jakkolwiek definicja osoby najblizszej, do ktorej odsyta si¢ w art. 31 ust. 2,
jest stosowana na gruncie prawa karnego, to ma na tyle uniwersalny charakter (odzwierciedla
spoteczne przeswiadczenie co do tego, kogo mozna okresli¢ mianem osoby najblizszej), ze
postuzenie si¢ nia w zupelnie innej dziedzinie, jaka jest prawo prasowe, wydaje si¢ by¢ ze
wszech miar usprawiedliwione.

Wymagania stawiane sprostowaniu w proponowanym art. 31 ust. 3 (w zakresie
terminu) 1 ust. 4 sa w zasadzie zbiezne z rozwiazaniami uj¢tymi obecnie w art. 33 ust. 2 pkt 4
(in principio) i 5 oraz ust. 5 Prawa prasowego. Pewnym novum jest okreslenie, iz pismo
obejmujace tekst sprostowania powinno zosta¢ nadane w placowce pocztowej albo zlozone
w siedzibie redakcji w ciagu miesiaca. Za zmiang formuly i przyjeciem, ze wnioskodawca ma
miesiac na wystosowanie odpowiedniego pisma, a nie tacznie na jego sporzadzenie i dorgczenie
redaktorowi naczelnemu (aktualnie w przepisie funkcjonuje zwrot ,,sprostowanie lub odpowiedz
zostala nadestana”, co sugeruje wiasnie dostarczenie pisma redakcji — 1 to za posrednictwem
poczty — jeszcze przed uptywem wskazanego terminu), stat wzglad na potrzebg zapewnienia
lepszej ochrony osobie domagajacej si¢ publikacji sprostowania. Sposob, w jaki ustawodawca
zakre$lit termin w obowiazujacym art. 33 ust. 2 pkt 4 Prawa prasowego, w rzeczywistosci
bowiem mogt oddziatywaé negatywnie na mozliwos¢ efektywnego dochodzenia roszczenia,
gdyz po pierwsze to wnioskodawce obciazaly ewentualne opdznienia operatora pocztowego,
apo drugie — w wypadku np. odmowy publikacji — na nim spoczywat ciezar dowodu, ze
redaktor naczelny otrzymat pismo w ciagu miesiaca od dnia opublikowania spornego materiatu
prasowego. Z tych tez powodow norma wywodzona z art. 33 ust. 2 pkt 4 byta krytykowana
w literaturze fachowej (por. uwagi K. Skubisz-Kg¢pki, odnoszace si¢ réwniez do zamieszczenia
analizowanego wymogu zachowania terminu w katalogu przestanek fakultatywnej odmowy —
»oprostowanie 1 odpowiedZ w prasie. Studium z zakresu prawa polskiego na tle
porownawczym”, Oficyna 2009, s. 265).

Roéwnoczesnie projektodawca postanowit zrezygnowaé z réwnie kontrowersyjnego
rozwiazania, jakim jest zastrzezenie w art. 33 ust. 2 pkt 4 Prawa prasowego drugiego terminu.
Przyjecie koncepcji, ze sprostowanie musi by¢ nadane lub ztoZzone w terminie miesiaca i tak

juz prowadzi do wydtuzenia czasu, jakim dysponuje podmiot chcacy zareagowaé na okreslona
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publikacje. Poza tym filozofia projektowanej ustawy jest oddanie osobie zainteresowanej do
dyspozycji takiego instrumentu, ktory pozwoli jej na skuteczne, ale tez i mozliwie szybkie
odniesienie si¢ do niezgodnych z prawda badz nie do konca $cistych twierdzen zawartych
w prasie. Sprostowanie ma bowiem sens przede wszystkim, jesli nie tylko wtedy, gdy dane
fakty wciaz ,,zyja” w §wiadomosci czytelnikow lub stuchaczy (nawiasem mowiac, ta wlasnie
okoliczno$¢ zawazyla m.in. na przyjgciu stosunkowo krotkich terminéw w art. 32 ust. 1,
art. 33 ust. 3 oraz art. 52 ust. 1, 516).

Wprowadzenie w art. 31 ust. 4 wymogu wskazania adresu do korespondencji jest
logiczna konsekwencja postanowienia zawartego w art. 33 ust. 3, ktore obliguje redaktora
naczelnego do pisemnego powiadomienia wnioskodawcy o odmowie opublikowania tekstu
sprostowania 1 jej przyczynach. Z kolei wymog sformutowany w art. 31 ust. 5 aktualnie
wystepuje w art. 32 ust. 7 Prawa prasowego, z tym ze druga czg$¢ tego ostatniego przepisu
moze by¢ uznana za dos$¢ archaiczna (przynajmniej w warstwie jezykowej) 1 stad nie zostata
»przeniesiona” do projektu. Niejako w zamian proponuje si¢ okreslenie maksymalnego czasu
antenowego, jaki moze zajmowac sprostowanie w mass mediach postugujacych si¢ przekazem
w formie dzwigku albo dzwigku i obrazu. Jak do tej pory ustawa milczata w tej kwestii.

Podobnie ma si¢ sprawa zagadnienia uregulowanego w art. 31 ust. 6 projektowane;j
ustawy. Wyrazne przesadzenie, ze sprostowanie moze by¢ sporzadzone nie tylko w jezyku
polskim, lecz réwniez w jezyku, w ktorym ukazal si¢ prostowany material prasowy, ma
znaczenie cho¢by z punktu widzenia praw porgczonych na mocy art. 8 i art. 19 ustawy z dnia
6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych 1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym
(Dz. U. Nr 17, poz. 141, z p6zn. zm.).

W proponowanym art. 32 zdecydowano si¢ na uscislenie kilku dalszych kwestii (np.
terminu publikacji sprostowania w dzienniku lub czasopi$mie majacym postaé elektroniczna
— zob. ust. 1 pkt 1). Z drugiej strony pominigto te regulacje, ktére obecnie nie znajduja juz
zastosowania (art. 32 ust. 2 Prawa prasowego) lub moga rodzi¢ powazne watpliwosci w §wietle
zasad 1 wartos$ci konstytucyjnych (art. 32 ust. 8 Prawa prasowego).

Wyliczenie zawarte w projektowanym art. 32 ust. 1 ma — co wypada podnies¢ —
charakter kompletny. W szczeg6lnosci nie stanowi przeoczenia wskazanie w punkcie 4, iz
termin 14 dni odnosi si¢ do przekazéw ,,innych niz dziennik” (a nie ,,innych niz dziennik lub
czasopismo’), poniewaz jedynie taka redakcja uwzglednia definicje z art. 7 ust. 2 pkt 21 3

Prawa prasowego. Bledem bytoby takze odwotanie si¢ w tym miejscu do formy elektronicznej,
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o ktorej mowa w punkcie 1, jako ze Internet jest w tym ujeciu zaledwie medium, tak samo
zreszta jak dzwigk oraz dzwigk potaczony z obrazem.

Zasadniczo nie zmienia si¢ postanowienia zawarte w art. 32 ust. 3-5 Prawa prasowego
(w projekcie art. 32 ust. 2-4). Dokonano tu zaledwie pewnych poprawek redakcyjnych, w tym
doprecyzowano wyrazenie ,,odpowiedni dziennik™ z art. 32 ust. 3 (patrz art. 32 ust. 2), jak tez
poddano korekcie tres¢ objgta przepisem art. 32 ust. 5 (w projektowanej ustawie art. 32 ust. 4),
celem zapewnienia nalezytych standardow publikowania sprostowan we wszystkich srodkach
masowego przekazu.

Utrzymanie kruchej rownowagi miedzy prasa, jako ewidentnie silniejsza strona, a
podmiotem domagajacym si¢ publikacji sprostowania wymaga ustanowienia kategorycznego
zakazu ,,obrobki” tekstu przekazanego redakcji, tj. jego skracania lub wprowadzania don korekt
innego rodzaju, chyba ze sam wnioskodawca wyrazi zgodg na takie poprawki (art. 32 ust. 5).
Analogiczny argument przemawia za utrzymaniem zakazu komentowania tekstu sprostowania
w tym samym numerze lub audycji oraz w elektronicznej formie dziennika badZ czasopisma
(w tym ostatnim przypadku zakaz komentowania powinien mie¢ jednak wymiar czasowy).
Natomiast w trosce o jako§¢ debaty publicznej, a zwlaszcza ze wzgledu na koniecznos¢
zapewnienia opinii publicznej mozliwosci wyrobienia sobie pogladu na temat spraw
bedacych przedmiotem wystapienia podmiotu prostujacego, zachowano po stronie redakcji
prawo do sygnalizowania, ze w przysztosci polemicznie odniesie si¢ ona do stanowiska
przedstawionego w opublikowanym sprostowaniu lub przedstawi w tym zakresie stosowne
wyjasnienia (art. 32 ust. 6). Powyzsze rozwiazania sa niewatpliwie koherentne z przyjetym
modelem germanskim.

Kierujac si¢ negatywna ocena, jaka w sprawie K 41/07 Trybunat Konstytucyjny
wystawil regulacji z art. 33 ust. 1 pkt 4 Prawa prasowego w obowiazujacym brzmieniu,
w projekcie dookreslono przestanke odmowy publikacji z uwagi na funkcjonujace w obrocie
prawnym prawomocne orzeczenie sadu. Co si¢ tyczy zas pozostatych przestanek obligatoryjne;j
odmowy z art. 33 ust. 1 pkt 1-3 Prawa prasowego, to celowe jest na pewno pozostawienie
w nowym art. 33 ust. 1 przestanek koncentrujacych si¢ na wymogach stawianych samemu
sprostowaniu, takich jak ,rzeczowos¢”, odniesienie si¢ do faktow (punkt 1), czy tez
spetnienie warunkow formalnych okreslonych w art. 31 ust. 3-6 (punkt 2 i 3). Jezeli chodzi z
kolei o przestanke zwiazana z potencjalnym naruszeniem norm prawa karnego (punkt 4), to
warto przypomnie¢, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. przestanka ta nie

spotkata si¢ z jednoznaczna krytyka. Trybunal wyrazit si¢ o niej raczej jako o przestance
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korespondujacej z powszechnie akceptowana w naszym kregu kulturowym dyrektywa, ktora
sprzeciwia si¢ publikowaniu tre$ci naruszajacych normy prawne. Pozostawienie jej w ustawie
jest ponadto celowe rowniez z tego wzgledu, ze redaktor naczelny moze podlegac
odpowiedzialnosci karnej zarowno za tzw. przestgpstwa prasowe wlasciwe, jak i za te, ktorym
nadaje si¢ miano niewlasciwych, a wigc przestepstwa popelnione przez zamieszczenie jakiejs
tresci w prasie. Co wigcej: odpowiedzialno$¢ ta nie ogranicza si¢ wylacznie do sytuacji, w
ktorych redaktorowi mozna przypisa¢ umys$lnos¢ (por. art. 49a w zwiazku z art. 37a Prawa
prasowego). Wynika stad zatem, iz ustawodawca nie powinien naktada¢ na redaktorow
naczelnych sprzecznych obowiazkow, a z taka wlasnie sytuacja moglibySmy mie¢ do
czynienia, gdyby z jednej strony redaktor naczelny musiat publikowaé sprostowania
zawierajace tres¢ karalna, z drugiej za$ byl zobowiazany — pod rygorem odpowiedzialnos$ci
karnej — do powstrzymania si¢ od publikacji wypehiajacych znamiona czynu zabronionego.

Zdaniem projektodawcy, nalezy pozostawi¢ takze fakultatywne przestanki odmowy.
Niemniej ich liczba powinna zosta¢ ograniczona do trzech. I tak w art. 33 ust. 2 proponuje
si¢, by redaktor naczelny mogt sam rozstrzygac o potrzebie zamieszczenia sprostowania, jesli:
dana informacja zostala juz uprzednio sprostowana (oczywiscie dotyczy to tylko takiej korekty,
ktorej kierunek catkowicie wspotgra z intencja wnioskodawcy), z zadaniem nie wystapit
wprawdzie podmiot uprawniony, ale publikacja sprostowania okazuje si¢ by¢ zasadna z innych
powodow, oraz gdy zachodzi sytuacja wrecz odwrotna — sprostowanie, jakkolwiek nadestane
przez osobg czy jednostke, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 i1 2, oraz merytorycznie stuszne,
nie powinno mimo wszystko zosta¢ opublikowane ze wzgledu na styl wypowiedzi (zob. tez
art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 w aktualnym brzmieniu).

Roéwniez rozwiazanie przewidziane obecnie w art. 33 ust. 3 Prawa prasowego zostato
uwzglednione w projekcie (art. 33 ust. 3 i 4), z tym Ze redaktorowi naczelnemu wyznaczono
tutaj 7-dniowy termin na przekazanie wnioskodawcy pisemnego zawiadomienia o odmowie
opublikowania sprostowania, obejmujacego niezbgdna motywacje¢ i ewentualne pouczenie.
Nie zdecydowano si¢ za to na odwzorowanie w projektowanych przepisach regulacji zawartej
w obwiazujacym art. 33 ust. 4 Prawa prasowego, gdyz przyznanie redaktorowi naczelnemu
prawa opublikowania wlasnych wyjasnien czyniacych zados$¢ funkcji sprostowania budzi istotne
zastrzezenia. Po pierwsze, jest to postanowienie o charakterze zyczeniowym, pozbawione
w dzisiejszych realiach wigkszego znaczenia. Po drugie, redakcje maja niczym nieskrgpowana
mozliwos$¢ korygowania popetnionych btgdow tudziez doprecyzowywania wezesniej podanych

informacji, co de facto czyni zbednym przepis art. 33 ust. 4 Prawa prasowego. Po trzecie,
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wyjasnienia wlasne redaktora naczelnego nie stanowia sprostowania w rozumieniu art. 31
pkt 1 Prawa prasowego, jednak w oczach opinii publicznej to rozrdznienie nie zawsze musi by¢
czytelne. W efekcie moze to skutkowaé¢ wprowadzeniem odbiorcéw w btad co do stanowiska
zainteresowanego podmiotu. Wreszcie, nierzetelne korzystanie z omawianej dyspozycji moze
prowadzi¢ do wypaczenia jej idei, jaka jest prezentowanie okreslonych okolicznos$ci catkowicie
zgodnie z wola wnioskodawcy.

Przej$cie na model germanski pociaga za soba konieczno$¢ nowelizacji art. 39 Prawa
prasowego. W ustgpie 1 tego artykutu dookreslono podstawy roszczenia, z jakim uprawniony
moze wystapi¢ do sadu (dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej doszto do opublikowania tekstu
sprostowania z niedopuszczalnymi poprawkami, wzglednie jakimi$§ skrotami). W ustgpie 2
uscislono z kolei, ze wspomniane wyzej roszczenie wygasa, o ile powddztwo nie zostanie
wytoczone przed uptywem roku od dnia ukazania si¢ spornej publikacji.

Na wzor specjalnego trybu wyborczego, unormowanego w art. 111 § 2 1 3 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, z pdzn. zm.), w projekcie
zaproponowano przyspieszone postgpowanie w sprawach prasowych, o ktorych mowa w art.
39. Aczkolwiek w tym wypadku zakreslono sadom termin nie 24 godzin, lecz 30 dni (odnosi
si¢ to zreszta tak do sadow pierwszej, jak 1 drugiej instancji — patrz art. 52 ust. 1 1 6). Poza
tym o polowe (do 7 dni) skroécono takze terminy wyznaczone na wniesienie odpowiedzi
na pozew, wywiedzenie apelacji oraz wniesienie odpowiedzi na apelacj¢ (odpowiednio art. 52
ust. 2, 51 7). Dodatkowo wylaczona zostata podstawa do wydania wyroku zaocznego oraz
wymog wskazania w pozwie adresu pozwanego. W szczegolnosci celowe jest odstapienie
od tego ostatniego warunku, bo — jak pokazala praktyka — obowiazek oznaczenia w pismie
inicjujacym postgpowanie miejsca zamieszkania redaktora naczelnego (tzn. podania danych,
ktoére nie sa powszechnie dostepne, np. jawne ze stopki redakcyjnej — por art. 27 ust. 1 pkt 2
Prawa prasowego) niejednokrotnie przekresla mozliwos¢ skutecznego poszukiwania ochrony
prawnej na drodze sadowe;.

Przedmiot postgpowania o nakazanie publikacji sprostowania nie tylko przemawia za
tym, by bylo ono szybkie (a wigc by w stosunkowo krotkim czasie, liczac od wniesienia pozwu,
zapadlo prawomocne orzeczenie), lecz rdéwniez uzasadnia wylaczenie mozliwosci
wystapienia z nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna. Bedzie to
systemowo spojnym rozwiazaniem takze z tego wzgledu, ze w obowiazujacym stanie pranym
Sad Najwyzszy nie weryfikuje prawidtowosci ustalen faktycznych dokonanych we

wczesniejszych fazach procesu badz oceny dowodow przeprowadzonej przez sady pierwszej i
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drugiej instancji, ale zajmuje si¢ gldwnie rozstrzyganiem powaznych probleméw prawnych, a
ponadto dokonuje wyktadni przepiséw, ktoére wywotuja watpliwosci interpretacyjne lub sa
stosowane w odmienny sposob przez sady powszechne (zob. zwlaszcza art. 398° § 3 oraz art.
398” § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43,
poz. 296, z pdzn. zm.). Dlatego w art. 52 ust. 8 postanowiono, iZ w omawiane] kategorii
spraw skarga kasacyjna nie przyshuguje.

Jak juz zaznaczono na wstepie, projektowana ustawa odchodzi od dotychczasowe;j
polityki karania czyndw stypizowanych w art. 46 ust. 1 Prawa prasowego. Wypada jednak
nadmieni¢, iz projekt nie ingeruje w zakres objety regulacjami pozostalych przepiséw karnych,
albowiem przeprowadzenie tak daleko idacej nowelizacji nie mieScitoby si¢ w ramach

wykonania przywotanych powyzej wyrokow sadu konstytucyjnego.

4. Skutki projektowanej ustawy

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do rozstrzygni¢¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Podstawowym jej skutkiem prawnym bedzie
zatem zastgpienie regulacji wadliwej rozwigzaniem zgodnym z Konstytucja. Wejscie w Zycie
nowelizacji przed 14 czerwca 2012 r. zapobiegnie powstaniu luki prawnej w rezultacie utraty
mocy obowiazujacej przez art. 31, art. 33 ust. 1 1 art. 46 ust. 1 Prawa prasowego.

Oczekuje sig, iz nowe przepisy zapewnia odpowiedni poziom ochrony o0séb, ktorych
bezposrednio dotyczy¢ beda publikowane materiaty prasowe. Z drugiej strony wyeliminowana
zostanie obawa tzw. efektu mrozacego jako konsekwencji obowigzywania normy prawno-
karnej z art. 46 ust. 1. To za$ sprzyja¢ bedzie ugruntowaniu wolno$ci stowa oraz wolnosci
prasy, a posrednio pelnieniu przez t¢ ostatnia funkcji kontrolnych i opiniotworczych.

Wprowadzany model cechuje bez watpienia wigksze doprecyzowanie przestanek oraz
warunkoéw publikacji sprostowan, co moze przyczynic si¢ do zmniejszenia liczby postgpowan
toczacych si¢ na podstawie art. 39 Prawa prasowego, a tym samym do odciazenia sadow
orzekajacych w tych sprawach. Wraz z uchyleniem art. 46 odpadnie rowniez konieczno$¢
rozstrzygania przez sady karne o odpowiedzialno$ci redaktorow naczelnych za naruszenie
postanowien rozdzialu 5 Prawa prasowego.

Projektowana ustawa nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.
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5. Konsultacje

Projekt poddany zostal szerokim konsultacjom. Oprocz organdéw, ktore uczestnicza
w opiniowaniu inicjatyw legislacyjnych z racji posiadanej pozycji ustrojowej, kompetencji
lub zadan powierzonych im na mocy odrebnych ustaw, swoje stanowisko — w zwiazku
z ogloszeniem zamieszczonym na senackiej stronie internetowej — mogly przedstawi¢ rowniez
osoby fizyczne i prawne dziatajace w sektorze prywatnym, w tym nade wszystko wydawcy
prasy oraz dziennikarze. Niezaleznie od tego debata na temat zalozen projektowanej ustawy
toczyla si¢ tez na famach prasy.

Przedlozone opinie prezentowaly rozbiezne zapatrywania, niemniej przewazajaca
cze$¢ z nich odnosita si¢ krytycznie do rozwiazania przyjetego w pierwotnym projekcie, a
wzorowanego na modelu romanskim. Zdecydowany sprzeciw $rodowiska dziennikarskiego
wzbudzita ponadto koncepcja utrzymania w Prawie prasowym sankcji karnej za odmowg
opublikowania tekstu przekazanego redakcji (i to mimo ztagodzenia owej sankcji). Podobnie
w tym wzgledzie wypowiedziat si¢ takze Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, ktora na poparcie swoich argumentow przywolala
najnowsze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu. Rowniez
niektdre rozwiazania szczegdtowe, jak chociazby 3-miesigczny termin, o ktorym bylta mowa
w projektowanym art. 31 ust. 3, spotkaly si¢ z negatywnym odbiorem podmiotoéw opiniujacych.

W trakcie I czytania na posiedzeniu potaczonych komisji kompleksowo rozpatrzone
zostaly uwagi sformulowane przez Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego, Sad Najwyzszy, Helsifiska Fundacjg¢ Praw Czlowieka, Izb¢ Wydawcow Prasy,
Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, Zwiazek Firm Public Relations, Polska Konfederacje
Pracodawcow Prywatnych Lewiatan oraz Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa. W wyniku
starannego rozwazenia nadestanych sugestii, przeprowadzenia dyskusji oraz przeglosowania
zgloszonych wnioskow o charakterze legislacyjnym komisje opowiedziaty si¢ za nadaniem
projektowi nowego ksztattu, zwlaszcza zas za wyborem modelu germanskiego sprostowania,
co czyni zado$¢ gltéwnie oczekiwaniom osdb zaangazowanych w dzialalno$¢ wydawnicza i
dziennikarska, wspieranych autorytetem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Wobec istotnych zmian, jakie w porownaniu z brzmieniem zawartym w druku nr 63
wprowadzone zostaly w sprawozdaniu Komisji Ustawodawczej, Komisji Kultury i Srodkow

Przekazu oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji (druk nr 63 S), podmioty
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biorace udzial w konsultacjach poproszone zostaly o ponowne zaj¢cie stanowiska w sprawie.
Opinie na tym etapie nadestali: Minister Sprawiedliwos$ci, Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Krajowa Rada Sadownictwa, Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Radcow Prawnych,
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Izba Wydawcow Prasy oraz Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa. Swoje uwagi przedstawity tez podmioty prywatne.

Oprocz uwag odnoszacych si¢ do kwestii redakcyjnych, zgltoszono szereg zastrzezen
co do proponowanego przyspieszonego trybu rozpoznawania roszczen o opublikowanie
sprostowania (tak m.in. Minister Sprawiedliwosci, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz Krajowa Rada Sadownictwa), a takze odnosnie do skrocenia terminu dochodzenia tego
typu roszczen. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego potrzymat tez postulat korekty
przestanek decydujacych o obowiazku odmowy opublikowania sprostowania, jak réwniez
wniost o dodanie przepisu uwzgledniajacego przestanki odmowy fakultatywnej. Do stanowiska
wymienionego Ministra przychylita si¢ Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

W toku II czytania zgloszono poprawki, ktore doprecyzowaly postanowienia kilku
przepisow (przyktadowo wspomnianego juz wyzej art. 31 ust. 3, w zakresie, w jakim przepis
ten poshugiwat si¢ wyrazeniem ,,powinno zosta¢ wystane”), ujednolicity terminologi¢ projektu
oraz pozwolily na wprowadzenie merytorycznych zmian w tych jednostkach redakcyjnych,
ktore okreslaja procedur¢ w sprawach z zakresu Prawa prasowego. W szczegdlno$ci warto
w tym miejscu podnies¢, iz przesadzono, ze roszczenie o opublikowanie sprostowania bedzie
moglto by¢ dochodzone tak jak do tej pory, czyli w postgpowaniu procesowym, a ponadto
wydtuzono termin na wniesienie apelacji (z 3 do 7 dni) oraz termin przewidziany w art. 39
ust. 4 (wedlug druku nr 63 S). Jednoczesnie — w zwiazku z watpliwosciami wyrazonymi
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, a takze rozbieznymi interpretacjami pojawiajacymi si¢ na
gruncie obowiazujacego stanu prawnego w piSmiennictwie — jednoznacznie wskazano, iz
ostatni z tych termindéw (ostatecznie, zgodnie z projektem, wynoszacy rok) ma charakter
terminu zawitego (prekluzyjnego), a wigc determinujacego mozliwos$¢ dochodzenia ochrony
przed sadem, a nie terminu przedawnienia, jak to sugeruja niektorzy przedstawiciele doktryny
prawa (por. Ewa Ferenc-Szydetko, ,,Prawo prasowe. Komentarz”, Oficyna 2010). Rozdzielono
poza tym kwestie materialnoprawne oraz proceduralne z uwagi na konieczno$¢ zachowania
systematyki Prawa prasowego (rozdzial 7 — zasady odpowiedzialno$ci, rozdziat 8 —
zagadnienia o charakterze proceduralnym).

Przyjgcie przedmiotowych poprawek odpowiada zatem w znacznej mierze postulatom

skierowanym pod adresem Senatu w procesie opiniowania projektu.
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Projektodawca postanowil utrzymacé rozwiazanie zawarte w art. 52. Mimo wielu
glosow krytycznych dotyczacych szybszej $ciezki rozpoznawania spraw o opublikowanie
sprostowania, rezygnacja z takiego uregulowania skutkowataby przekresleniem zasadniczej
idei, jaka jest zagwarantowanie prawa do skutecznego, a co si¢ z tym wiaze — publikowanego
w odpowiednim czasie sprostowania. W sytuacji niezwykle krotkiej zywotnosci tzw. faktow
medialnych, tylko mozliwie szybkie sprostowania maja racj¢ bytu w debacie publicznej. Nie
mozna rowniez abstrahowac od tego, ze po wejsciu projektowanej ustawy w zycie sprostowanie
bedzie jedyna forma reakcji na publikacje prasowe. Skoro wigc ochrona dobr osobistych ma
by¢ pozostawiona wylacznie drodze sadowej, to dalsze ostabienie pozycji podmiotow, ktoére
moga zosta¢ dotknigte nierzetelna publikacja prasowa, przez ,,skazanie” ich na zbyt dlugie
oczekiwanie na rozstrzygnigcie w przedmiocie obowiazku zamieszczenia samego sprostowania,
calkowicie przekreslaloby jakakolwiek rownowage w relacji prasa — zainteresowany. W ocenie
projektodawcy duze obciazenie sadéw okreslonym rodzajem spraw tudziez nie najlepsza
praktyka funkcjonowania pewnych sadow (argumentacja chociazby Ministra Sprawiedliwosci
czy Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego) nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla
przewleklosci postgpowan w sprawach prasowych. Wystgpowanie zjawisk tego rodzaju winno
by¢ raczej impulsem do zmian organizacyjnych badz tez zwigkszenia obsady kadrowej sadow,
ktére wyrdzniaja si¢ wyjatkowo duzym wptywem spraw z danej dziedziny. Nie przekonuje
w tym konteks$cie takze argument naruszenia art. 32 oraz art. 45 Konstytucji (tak stanowisko
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2012 r.). Ten pierwszy wzorzec wymaga bowiem
przede wszystkim ustalenia kryterium relewancji. Z kolei odno$nie do gwarancji ptynacych
z art. 45 (ust. 1) Konstytucji, w tym prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad bez nieuzasadnionej
zwloki, wypada zaznaczy¢, ze niedowlad organizacyjny w sferze wymiaru sprawiedliwos$ci nie
zdejmuje z panstwa cigzaru zachowania standardow konstytucyjnych. Co wigcej: panstwo ma
wrecz obowiazek zapewnienia wlasciwych warunkow sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej, a
zwlaszcza optymalnej obsady kadrowej sadéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2003 r., sygn. akt III SPP 34/05). Z drugiej strony pamigta¢ nalezy, ze o przewleklosci
postgpowania $wiadczy nie tylko sam czas jego trwania. Jak wynika przeciez z orzecznictwa
trybunatu strasburskiego, dlugotrwato$¢ postepowania ocenia si¢ przez pryzmat okolicznosci
konkretnej sprawy, stopnia jej skomplikowania, zachowania skarzacego lub jego pelnomocnika
oraz wlasciwych organdw, jak rowniez znaczenia rozstrzygnigcia sprawy dla skarzacego (patrz
wyroki w sprawach Humen przeciwko Polsce, nr 26614/95, Dewicka przeciwko Polsce,

nr 38670/97). W $swietle powyzszych kryteriow, o naruszeniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
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praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (a zatem 1 wyrazajacego analogiczna gwarancj¢
art. 45 ust. 1 Konstytucji) moze by¢ mowa tylko wowczas, gdy bezczynnos¢ lub powolnosé
organéw procesowych nie znajduje uzasadnienia. Z pewnos$cia jednak ani art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej, ani powotany art. 6 ust. 1 Konwencji nie legitymuja pogladu, ktory
wskazuje na konieczno$¢ rozpoznawania spraw wptywajacych do sadéw $cisle wedle kolejnosci
wplywu, bez wzgledu na ich rodzaj czy stopien naruszenia dobr podlegajacych ochronie albo
charakter skutkow, jakie owo naruszenie za soba pociaga (czy sa to np. skutki szczegolnie
dotkliwe, odwracalne itd.).

Stanowisko Senatu w kwestii potrzeby stworzenia sprawnego mechanizmu orzekania
o roszczeniu z art. 39 ust. 1 znajduje skadinad wsparcie w opiniach ekspertéw Helsinskiej

Fundacji Praw Czlowieka realizujacych program ,,Obserwatorium wolnos$ci mediéw w Polsce”.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Warszawa, 4 czerwca 2012 r.

BAS-WAPEiM-1319/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Piotr Benedykt Zientarski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32) sporzadza si¢

nast¢pujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe ma na celu
dostosowanie obowiazujacej ustawy do wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego: z
dnia 5 maja 2004 r. (sygn. akt P 2/03, publ. Dz. U. z 2004 r. Nr 111, poz. 1181)
oraz z dnia 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt K 41/07, publ. Dz. U. z 2010 r. Nr 235,
poz. 1551). Proponowana zmiana przewiduje nowa regulacje instytucji
sprostowania, przy jednoczesnej rezygnacji z instytucji odpowiedzi.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje spraw objetych zakresem projektu
ustawy.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu ustawy pozostaja poza zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.
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IV. Konkluzja
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe nie jest objgty
zakresem prawa Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Warszawa, 4 czerwca 2012 r.

BAS-WAPEiIM-1320/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie

ustawy — Prawo prasowe (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Piotr

Benedykt Zientarski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe ma na celu
dostosowanie obowiazujacej ustawy do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 5 maja 2004 r. (sygn. akt P 2/03, publ. Dz. U. z 2004 r. Nr 111, poz. 1181)
oraz z dnia 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt K 41/07, publ. Dz. U. z 2010 r. Nr 235,
poz. 1551). Proponowana zmiana przewiduje nowa regulacje instytucji
sprostowania, przy jednoczesnej rezygnacji z instytucji odpowiedzi.

Projekt ustawy nie jest objety =zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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