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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o paszach.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Artura Dunina.

(-) Leszek Blanik; (-) Borys Budka; (-) Artur Dunin; (-) Zenon Durka;
(-) Andrzej Gatazewski; (-) Roman Kaczor; (-) Malgorzata Kidawa-Btonska;
(-) Domicela Kopaczewska; (-) Leszek Korzeniowski; (-) Iwona Koztowska;
(-) Marek Krzakata; (-) Jozef Lassota; (-) Dorota Niedziela; (-) Tomasz
Piotr Nowak; (-) Krystyna Po$lednia; (-) Wojciech Satuga; (-) Waldemar
Stugocki; (-) Tomasz Smolarz; (-) Wieslaw Suchowiejko; (-) Bozena
Szydlowska; (-) Marcin  Swiecicki; (-) Piotr Tomanski; (-) Marek
Wojtkowski; (-) Jerzy Zigtek.
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Projekt

USTAWA
0 zmianie ustawy o paszach

Art. 1. W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045, z
pozn. zm.") art. 65 otrzymuje brzmienie:
JArt. 65. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z
wyjatkiem art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 53 ust. 1 pkt 5 w zakresie dotyczgcym art.
15 ust.1 pkt 4, ktére wechodza w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

R Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 144, poz. 899, z 2009 r. Nr 18,
poz. 97,z 2010 r. Nr 47, poz. 278, Nr 60, poz. 372 i Nr 230, poz. 1511 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622.
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UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach ma na celu zmiane przepisu art. 65
w zakresie terminu wejscia w zycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu
i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmow
genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego. Przedmiotowy
projekt przesuwa do dnia 1 stycznia 2017 r. termin wejScia w zycie ww. zakazu, ktory
zgodnie z art. 65 ustawy o paszach ma wejs¢ w zycie od dnia 1 stycznia 2013 r.

Na ostatnim etapie prac parlamentarnych do ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o
paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045, z pdzn. zm.) wprowadzony zostat zakaz
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz
genetycznie zmodyfikowanych i organizméw genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego (art. 15 ust. 1 pkt 4). Zgodnie z art. 65 tej ustawy
zakaz ten miat wejs¢ w zycie po uptywie 2 lat od dnia jej ogtoszenia, tj. od dnia 12
sierpnia 2008 r. Ustawa z dnia 26 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy o paszach (Dz. U.
Nr 144, poz. 899) zmienita jednak termin wejscia w zycie tego zakazu na dzien 1
stycznia 2013 r.

Kwestie pasz genetycznie zmodyfikowanych i organizméw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego regulujg przepisy Unii
Europejskiej w zakresie GMO, w szczegdlnosci przepisy rozporzgadzenia (WE) nr
1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 1;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, str. 432).

Rozporzadzenie to bardzo precyzyjnie okresla zasady udzielania zezwolen na
dopuszczenie do obrotu pasz genetycznie zmodyfikowanych (GM). Zgodnie z tym
rozporzadzeniem pasze genetycznie zmodyfikowane, przed wprowadzeniem do obrotu
muszg zosta¢ poddane szczegotowej procedurze, w trakcie ktérej weryfikowane jest ich
bezpieczehstwo dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla $rodowiska naturalnego.
Genetycznie zmodyfikowane pasze moga by¢ wprowadzane do obrotu jedynie wtedy,
gdy nie wywierajg szkodliwych skutkbw w tym zakresie (art. 16 ust. 1 lit. a

rozporzadzenia nr 1829/2003). Na szczeblu Unii Europejskiej opinie w sprawie
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bezpieczenstwa produktow GMO opracowuje Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci (EFSA). Pasze uznane za bezpieczne zostajg wpisane do wspdlnotowego
rejestru zmodyfikowanej zywnosci i pasz (autoryzacja), prowadzonego przez Komisje
Europejska, oraz dopuszczone do wprowadzenia do obrotu w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej.

Nalezy podkreslic, ze inne kraje Unii Europejskiej nie wprowadzity zakazu
stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmow
genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego. Na obszarze Unii
Europejskiej jest prowadzony obrét paszami GM uznanymi za bezpieczne w Swietle
wspolnotowych uregulowan prawnych i wpisanymi do wspdlnotowego rejestru zywnosci
i pasz GM. Nalezy podkresli¢, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach w obecnym
brzmieniu jest niezgodny z prawodawstwem Unii Europejskiej regulujgcym kwestie
organizméw genetycznie zmodyfikowanych.

Ponadto, zgodnie z zasadg ,swobodnego przeptywu towaréw” zawartg w art. 28
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 23 Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejska), produkty zatwierdzone zgodnie z procedurami Unii Europejskiej
muszg byC¢ dopuszczone do obrotu we wszystkich panstwach Unii Europejskie;.
Realizujgc zasade swobodnego przeptywu towardw, panstwa czionkowskie
zobowigzane sg zagwarantowac¢ bezpieczenstwo produktéw znajdujacych sie na rynku.
Przepisy rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z
pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463, z p6zn. zm.)
umozliwiaja, w przypadku zaistnienia uzasadnionej obawy, ze pasze pochodzace z Unii
Europejskiej lub przywozone z zaktadow panstw trzecich stwarzajg ryzyko dla
bezpieczenstwa zdrowia ludzi, zwierzat lub Srodowiska, zastosowanie procedur
zakazujacych przywozu lub wprowadzenia do obrotu albo procedur wycofania z obrotu
tej paszy.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa pasz i tym samym eliminacji wszelkich

bezposrednich lub posrednich zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi i zwierzat, na
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podstawie art. 50 rozporzgdzenia nr 178/2002 ustanowiony zostat System Wczesnego
Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszy (RASFF), obejmujacy panstwa
cztonkowskie, Komisje Europejskg i Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(EFSA). W ramach ustanowionego systemu RASFF, w kazdym panstwie cztonkowskim
wyznaczony zostat punkt kontaktowy. Jezeli wystgpi bezposrednie lub posrednie
niebezpieczenstwo zagrazajgce zdrowiu ludzi lub zwierzat zwigzane z paszami,
informacja o tym fakcie jest natychmiast przekazywana Komisji Europejskiej w ramach
systemu wczesnego ostrzegania. Powiadomieniu towarzyszy szczegotowe wyjasnienie
powodow dziatania podjetego przez witasciwe wiadze panstwa czionkowskiego, z
ktérego powiadomienie zostato wystane. W ramach RASFF wycofywane sg z rynku Unii
Europejskiej zarbwno zywnos$¢ i pasze zawierajgce, sktadajace sie lub wyprodukowane
z nieautoryzowanego w Unii Europejskiej GMO. Ograniczenia w swobodnym przeptywie
towaréw mogq dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktérych dochodzi do narazenia zdrowia ludzi,
zwierzat i zagrozenia dla srodowiska naturalnego i nie mogg nosi¢ znamion restrykcji
miedzy panstwami.

Polskie przepisy zakazujgce stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
uzytku paszowego zostaly zakwestionowane przez Komisje Europejskg, ktéra
trzykrotnie skierowata do Polski pisma w tym: dwa pisma administracyjne oraz
uzasadniong opinie na podstawie art. 226 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote
Europejska, dotyczaca uchybienia zobowigzaniom wynikajgcym z rozporzadzenia nr
1829/2003. W 2zwigzku z uwarunkowaniami traktatowymi, jak rowniez z licznymi
protestami szeregu podmiotow kierowanymi do Parlamentu i Rzadu, dokonana zostata
nowelizacja ustawy o paszach. Ustawg z dnia 26 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy o
paszach (Dz. U. z 2008 r. Nr 144, poz. 899) dokonano przesuniecia terminu wejscia w
zycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat
pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmow genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego do dnia 1 stycznia 2013 r.

Pomimo odtozenia w czasie przedmiotowego zakazu, Komisja Europejska w dniu 21
czerwca 2011 r. zlozyta przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej skarge do Europejskiego

Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) wnoszac o:
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- stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie zakazu wytwarzania, wprowadzania do
obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat w Polsce pasz genetycznie zmodyfikowanych
oraz organizmow genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na mocy art. 16 ust.
5, 19, 20 i 34 rozporzadzenia nr 1829/2003;

- obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zdaniem Komisji Europejskiej nie ma znaczenia, ze wejscie w zycie zakazu zostato
w Kkrajowym prawie odroczone, poniewaz samo przyjecie przez ustawodawce
i opublikowanie spornych przepiséw niezgodnych z prawem Unii Europejskiej stanowi
uchybienie zobowigzaniom cigzacym na Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z wymienionym rozporzadzeniem. Panstwa cztonkowskie nie mogg wprowadzi¢ do
prawa krajowego zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu
zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego, o ile nie potwierdzono
badaniami szkodliwosci okreslonego organizmu genetycznie zmodyfikowanego na
zdrowie ludzi, zwierzgt oraz na Srodowisko. Zabronione jest stosowanie praktyk
wprowadzania ograniczen niepopartych danymi naukowymi. Zdaniem Komisji
Europejskiej, Polska nie uszanowata procedur przewidzianych w rozporzadzeniu nr
1829/2003 w odniesieniu do wydawania zezwoleh na pasze GM, jak réwniez w zakresie
podejmowania Srodkéw zabezpieczajgcych. Polska nie jest uprawniona do
wprowadzania w sposob jednostronny i niezalezny od procedur przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 1829/2003 zakazu wprowadzania do obrotu paszy GM.

Zakaz, ktérego date wejscia w zycie ustalono na dzien 1 stycznia 2013 r., tworzy
sytuacje niepewnosci prawnej, a Polska uchybia swoim obowigzkom wynikajgcym
z prawa Unii Europejskiej. Przesuniecie terminu wejscia w zycie zakazu o kolejne lata, {j.
do dnia 1 stycznia 2017 r. pozwoli na wnikliwg analize wynikow badan prowadzonych
przez polskie instytuty badawcze nad bezpieczenstwem stosowania takich pasz.

W zwigzku z czesto wysuwanymi argumentami dotyczgcymi ujemnego wptywu
roslin i pasz GM, polskie badania naukowe dotyczace wptywu organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych na zdrowie ludzi i zwierzat oraz na Srodowisko naturalne zostaty

rozpoczete w 2008 r. Na podstawie uchwaty Rady Ministréw nr 306/2007 z dnia 20
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grudnia 2007 r. wprowadzono aneks do programu wieloletniego ,Biologiczne,
Srodowiskowe i technologiczne uwarunkowania rozwoju produkcji zwierzecej”.
W zwigzku z powyzszym w Instytucie Zootechniki — PIB w Krakowie, przy wspoétudziale
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — PIB w Putawach, przeprowadzone zostaty
badania naukowe dotyczace zadania 3.4 programu wieloletniego pt. ,Wptyw pasz GMO
na produkcyjnos¢ i zdrowotnos¢ zwierzat, transfer transgenicznego DNA w przewodzie
pokarmowym oraz jego retencje w tkankach i produktach zywnosciowych pochodzenia
zwierzecego”.

Powyzsze badania byly prowadzone na krowach mlecznych, cieletach, lochach,
prosietach i tucznikach, kurach nioskach i kurczetach rzeznych. Do badan uzyto dwoéch
podstawowych pasz zmodyfikowanych genetycznie, istotnych dla krajowego bilansu
paszowego, tj.: srute sojowg odmiany odpornej na herbicyd zawierajgcy glifosat oraz
ziarno kukurydzy mieszanca MON 810 odpornej na larwy szkodnika omacnicy
prosowianki. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, iz sktad chemiczny
ziarna kukurydzy MON 810 i jej konwencjonalnej linii rodzicielskiej wskazuje na ich
rownowartos¢ pokarmowg w zywieniu zwierzat gospodarskich. Wyniki uzyskane w
doswiadczeniu na kurczetach rzeznych wskazujg, ze stosowanie poekstrakcyjnej Sruty
sojowej produkowanej z roslin GM i ziarna kukurydzy GM nie majg negatywnego wptywu
na produkcyjnos¢ kurczat rzeznych. W wykonanym doswiadczeniu we wszystkich
grupach zywieniowych uzyskano bardzo dobre rezultaty wzrostowe, co Swiadczy o
wysokiej wartosci pokarmowej stosowanych mieszanek, w tym réwniez zawierajgcych
materialty paszowe genetycznie modyfikowane. Brak DNA specyficznego dla badanych
roslin transgenicznych w tresci dalszych odcinkow przewodu pokarmowego (poczawszy
od dwunastnicy) i w kale swiadczy o wysokiej efektywnosci jego trawienia u drobiu. Nie
stwierdzono obecnosci transgenicznego DNA w narzadach wewnetrznych, krwi oraz
tkance miesniowej, a to wskazuje na brak transferu wykrywalnych fragmentow
transgenéw z przewodu pokarmowego do organizmu ptakéw. Powyzsze praktycznie
wyklucza mozliwos¢ transportu czynnych fragmentéw transgenicznego DNA przez
bariere jelitowg do organizmu, ich przechodzenie w formie niestrawionej przez jelita do
organizmu, jak réwniez przechodzenie w formie niestrawionej przez jelita i wydalanie

wraz z katem do srodowiska. W przypadku kur niosek, przeprowadzona statystyczna
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analiza dotychczasowych wynikow nie wykazata zadnego wptywu badanych surowcow
paszowych GM na wydajnosc¢ niesna, pobranie i wykorzystanie paszy oraz jakos¢ jaj.
Analiza jaj nie wykazata obecnosci sekwencji DNA charakterystycznych dla kukurydzy
i soi GM. Na podstawie uzyskanych wynikbw na krowach z przetokami do zwacza
stwierdzono, ze rozktad biatka i suchej masy w Zzwaczu w komponentach
konwencjonalnych i GM przebiegat podobnie.

W dotychczas przeprowadzonych badaniach nie stwierdzono negatywnego wptywu
skarmiania $ruty sojowej genetycznie modyfikowanej na jakosS¢ i bezpieczenstwo
produktéw zwierzecych, zdrowie ludzi i zwierzat oraz na srodowisko.

W obawie o ryzyko wystgpienia negatywnych skutkéw stosowania pasz GMO,
a jednoczesnie dbajgc o konkurencyjnos¢ polskich producentow rolnych przesuniecie
terminu wejscia w zycie zakazu do 2017 r. pozwoli na rzetelng analize sektora oraz
wynikow badanh przeprowadzonych przez polskie instytuty naukowe, jednoczes$nie dajac
mozliwos¢ przeprowadzenia dodatkowych badan laboratoryjnych wykluczajgcych badz
potwierdzajgcych negatywny wptyw pasz GMO.

Nalezy podkresli¢, ze zawarto$¢ biatka w dawce pokarmowej ma istotny wptyw na
tempo wzrostu zwierzat, ich wydajnosc¢ i dtugos¢ okresu tuczu, co w zasadniczy sposob
rzutuje na efektywnos¢ produkcji zwierzecej i optacalnos¢ hodowli. Zablokowanie
mozliwosci importu sruty sojowej genetycznie zmodyfikowanej stanowi¢ bedzie istotny
problem, poniewaz w Polsce, podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej,
wystepuje powazny niedobdr biatka paszowego, na ktéry natozyt sie rowniez zakaz
stosowania w zywieniu zwierzat maczek pochodzenia zwierzecego. Do 2000 r. bardzo
istotnym zrédtem biatka paszowego byly maczki zwierzece powszechnie stosowane w
produkcji pasz przemystowych. W 2000 r. ich udziat stanowit okoto 26% og6tu surowcow
wysokobiatkowych wykorzystywanych przez krajowy przemyst paszowy.

Zakaz stosowania tych maczek w krajowym przemysle paszowym spowodowat
powstanie znaczacych niedoboréw Dbiatka, ktére musiaty byC zastgpione
wysokobiatkowymi surowcami pochodzenia roslinnego. Zasadniczg role w pokryciu tych
niedoboroéw spetniajg importowane $ruty roslin oleistych, w tym gtoéwnie poekstrakcyjna

$ruta sojowa. Zaden =z krajéw Unii Europejskiej nie jest samowystarczalny
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w zakresie pokrycia zapotrzebowania na biatko paszowe. Sruta sojowa importowana do
Polski gtownie z Argentyny, Brazylii i USA jest w wiekszosci modyfikowana genetycznie.

Polska nie ma mozliwosci zastgpienia soi genetycznie zmodyfikowanej w zywieniu
zwierzat poniewaz gtoéwni Swiatowi producenci i eksporterzy soi, uprawiajacy ponad 90%
jej swiatowej produkciji, przeszli prawie catkowicie na uprawe soi GM.

W przypadku wejscia w zycie ustawowego zakazu wytwarzania, wprowadzania do
obrotu i stosowania w Zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych
i organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego
z pewnos$cig wystgpig trudnosci z zakupem surowca wolnego od GMO w ilosci
spetniajacej nasze zapotrzebowanie. W chwili obecnej $ruta sojowa modyfikowana
genetycznie pokrywa w Polsce ponad 80% zapotrzebowania na biatko paszowe, a jej
import w roku gospodarczym 2009/2010 wyniést 1,9 min ton. Import tego surowca do
catej Unii Europejskiej wynidst w tym samym okresie ca 35 min t.

Biatko soi charakteryzuje sie dobrym sktadem aminokwasowym, a jego strawnos¢
jest wieksza niz w przypadku innych pasz. Mozliwosci zastgpienia pasz genetycznie
zmodyfikowanych krajowymi komponentami wysokobiatkowymi sg ograniczone zarowno
czynnikami uprawowymi, jak i zywieniowymi. Nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe
zastgpienie w petni sSruty sojowej w zywieniu zwierzat innymi surowcami
wysokobiatkowymi, tj. innymi roslinami strgczkowymi lub srutg rzepakowa.

W 2010 r. krajowa produkcja roslin strgczkowych uksztattowata sie na poziomie 212
tys. ton (wedtug danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;).
Obecnie polscy producenci pasz i hodowcy zwierzat nie majg wiec realnych mozliwosci
zastgpienia $ruty sojowej innymi substytutami pochodzenia krajowego, nie
modyfikowanymi genetycznie.

Od 2010 r. w Polsce realizowane jest wsparcie specjalne dla rolnikéw uprawiajacych
rosliny strgczkowe i motylkowate drobnonasienne w plonie gtéwnym. Od 2012 r.
przewidziano zwiekszenie puli Srodkéw przeznaczonych na to wsparcie z 10,8 min. euro
do 30 min. euro rocznie. Notyfikowano rowniez Komisji Europejskiej przedtuzenie
realizacji tego dziatania do 2013 r. Zaktadajac, ze programem tym objetych zostanie ok.
300 tys. ha upraw, stawka pfatnosci dla tego dziatania zostanie zwiekszona do ok. 100

euro/ha.
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Kolejnym dziataniem podjetym w celu stworzenia warunkow do zmniejszenia
importu biatka paszowego jest program wieloletni ,Ulepszanie krajowych zrodet biatka
roslinnego, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach”, ktory zostat
opracowany w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi i ustanowiony uchwatg Rady
Ministréw nr 149/2011 z dnia 9 sierpnia 2011 r. Wykonawcy programu zaktadajg, ze w
wyniku jego realizacji nastgpi zwiekszenie powierzchni upraw roslin strgczkowych ze
180 000 ha do co najmniej 300 000 ha. Jednoczesnie zaktada sie, ze wzrost plonowania
roslin straczkowych wyniesie okoto 0,2 t/ha. Gtéwnym celem programu wieloletniego jest
zmniejszenie importu biatka paszowego, tj. poekstrakcyjnej sruty sojowej o ok. 50%.

Powszechnie uznanymi czynnikami ograniczajgcymi zainteresowanie rolnikow
uprawg roslin straczkowych jest przede wszystkim duza zawodno$¢ plonowania. Ich
uprawa przynosi inne wymierne korzysci w latach nastepnych, gdyz doskonale
wzbogaca glebe w mase organiczng i sktadniki pokarmowe, zwtaszcza przez wigzanie
azotu z powietrza. Rosliny strgczkowe pozostawiajg dobre stanowiska dla wielu
gatunkéw roslin, ktore regulujg zwyzke plonu, dostarczajg wysokobiatkowej paszy,
biatka zawierajg 2-4 razy wiecej niz zboza.

Wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. zakazu wytwarzania, wprowadzania do
obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz
organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego,
spowoduje nastepujgce negatywne skutki:

1) obcigzenie budzetu panstwa karami pienieznymi wynikajgcymi z postepowania
przed ETS — w zwigzku z dziataniami podjetymi przez Komisje Europejska - sprawa
C313/11; w przypadku utrzymania istniejacego zakazu nalezy zaktadaé, ze ETS
najprawdopodobniej wyda wyrok nakazujacy jego zniesienie, a niewykonanie tego
wyroku bedzie grozi¢ wysokimi karami pienieznymi;

2) wystgpienie trudnosci zwigzanych z zakupem materiatbw paszowych tzw.
tradycyjnych w ilosci pokrywajgcej zapotrzebowanie krajowych producentow, gdyz
mozliwosci zastgpienia pasz genetycznie zmodyfikowanych krajowymi komponentami
wysokobiatkowymi sg ograniczone czynnikami uprawowymi jak i zywieniowymi dlatego
tez nie jest mozliwe catkowite zastgpienie Sruty sojowej w zywieniu zwierzat innymi

surowcami wysokobiatkowymi;
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3) drastyczny deficyt biatka paszowego w kraju;

4) zaktocenie ciggtosci zaopatrzenia surowcowego przemystu paszowego i produkciji
pasz przemystowych;

5) ostabienie pozyciji krajowych producentow zwierzat na rynku Unii Europejskiej na
skutek koniecznosci stosowania drozszych pasz konwencjonalnych, przy jednoczesnym
utrzymaniu importu produktéw pochodzenia zwierzecego (mieso, mleko, jaja)
wytworzonych od zwierzat karmionych paszami GMO.

Natomiast odroczenie terminu wejscia w zycie zakazu o kolejne 4 lata, tj. do dnia 1
stycznia 2017 r., umozliwi:

1) analize wynikéw badan prowadzonych w latach 2008-2011 przez polskie instytuty
naukowo-badawcze ze szczegdlnym uwzglednieniem nawet mato istotnych
statystycznie réznic pomiedzy paszami GMO, a ich konwencjonalnymi odpowiednikami;

2) przeprowadzenie dodatkowych testow laboratoryjnych niezbednych w celu
wyjasnienia etiologii zmian w tkankach i narzagdach badanych zwierzat oraz wykluczenie
skarmiania paszami GMO jako przyczyne ich powstania;

3) ocene wynikdw przeprowadzonych badan przez inne niezalezne jednostki
naukowe;

4) oszacowanie mozliwosci substytucji pasz GMO komponentami krajowymi;

5) zastgpienie w Zzywieniu zwierzgt genetycznie modyfikowanych komponentéow
biatkowych maczkami zwierzecymi, ktorych przywrocenie do stosowania jako
komponenty paszowe jest w trakcie procedowania na szczeblu unijnym; Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na spotkaniu ministrow rolnictwa panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktore odbyto sie w lutym 2011 r., wnioskowat o przyspieszenie prac
merytorycznych i legislacyjnych dotyczacych zniesienia zakazu i mozliwosci krzyzowego
wykorzystania przetworzonych biatek zwierzecych w zywieniu drobiu i Swin; zniesienie
zakazu i mozliwos¢ krzyzowego skarmiania korzystnie wptynie na opfacalnos¢ produkcji
zwierzecej, jednoczesnie uniezalezniajgc polskich hodowcow od  drogich,
importowanych pasz genetycznie modyfikowanych.

Celem projektowanej ustawy jest utrzymanie konkurencyjnosci sektora paszowego w

Polsce w stosunku do podmiotéw dziatajacych na rynku wspoélnotowym.
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Projektowana ustawa nie bedzie miata wptywu na sektor finansow publicznych, w
tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Proponuje sie, aby projektowana ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.,
a wiec z dniem, w ktorym wedtug obowigzujgcych przepisow ma wejs¢ w zycie zakaz
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz
genetycznie zmodyfikowanych i organizméw genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego. Aby bowiem odroczy¢ termin wejScia w zycie
tego zakazu zmiana art. 65, w ktorym ten termin zostat ustanowiony, powinna wejs¢ w
zycie najpozniej w tym dniu.

Projekt nie byt poddany konsultacjom, o ktérych mowa w art. 34 Regulaminu Sejmu.
Jednakze temat pasz GMO i organizmow genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego byt przedmiotem konferencji i debaty, ktore
ukazaty dwa roézne stanowiska. Pierwsza opcja przeciwna GMO reprezentowana przez
ekologow i srodowiska prezentujgce idee ,Polska wolna od GMO” w uprawie i produkgji
pasz. Natomiast przeciwne stanowisko prezentowane przez producentéw pasz,
hodowcow zwierzat i przetworcow produktdow pochodzenia zwierzecego polega na
zniesieniu zakazu stosowania w zywieniu zwierzgt pasz genetycznie zmodyfikowanych i
organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego.
Powyzsze podyktowane jest deficytem biatka paszowego w Polsce w ilosci ca 1 min ton.

Zadne z panstw cztonkowskich UE nie wprowadzito zakazu stosowania GMO w
zywieniu zwierzat. W zwigzku z powyzszym wejscie w zycie takiego zakazu w Polsce
spowoduje naptyw do naszego kraju produktéw pochodzenia zwierzecego
pochodzacych od zwierzat karmionych paszami GM. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze nie jest mozliwe stwierdzenie powyzszego faktu tj. stosowania GMO w zywieniu

zwierzat na podstawie badan miesa, mleka i jaj.
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Warszawa, 11 maja 2012 r.
BAS-WAPEIM-1111/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o paszach (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Artur Dunin)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 65 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.
o paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045, ze zmianami). Zmiana zaklada
przesunigcie terminu wejscia w zycie (z dnia 1 stycznia 2013 r. na dzien 1
stycznia 2017 r.):

- zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu
zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmdéw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego,

- przepisu karnego, przewidujacego kar¢ grzywny za naruszenie tego
zakazu.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie 1 stycznia 2013 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem

Biorac po uwagg tres¢ projektu ustawy nalezy wskaza¢ rozporzadzenie
(WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r.
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci 1 paszy (Dz. Urz. UE L 268 z
18.10.2003 r., str. 1, ze zmianami; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
rozdz. 13, t. 32, str. 432). Rozporzadzenie ustanawia unijne procedury
zatwierdzania i1 nadzoru oraz etykietowania genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci 1 paszy. Przewiduje m.in. wydawanie zezwolen na wprowadzenie do
obrotu, uzywanie lub przetwarzanie paszy genetycznie zmodyfikowanej
(artykuty 15 — 19 rozporzadzenia). Zezwolenie wydane zgodnie z
rozporzadzeniem obowiazuje w catej Unii przez 10 lat 1 jest odnawiane zgodnie
Z jego przepisami.
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3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Proponowana zmiana art. 65 ustawy o paszach zaklada przesunigcie
terminu wejScia w zycie przepisoOw art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o paszach w zakresie dotyczacym art. 15 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Zgodnie
z projektem przepisy te wesztyby w zycie 1 stycznia 2017 r. (zamiast — jak jest
wedlug obowiazujacego stanu prawnego — 1 stycznia 2013 r.). Przepis art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy ustanawia zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu i
stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz
organizmow genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku
paszowego. Przepis art. 53 ust. 1 pkt 5 przewiduje kar¢ grzywny za
wytworzenie, wprowadzenie do obrotu, stosowanie w Zywieniu zwierzat pasz
genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmow genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego.

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 organizmy genetycznie
zmodyfikowane przeznaczone do uzytku paszowego, pasze zawierajace lub
sktadajace si¢ z organizméw genetycznie zmodyfikowanych oraz pasze
wyprodukowane z takich organizmdéw moga by¢ wprowadzane do obrotu,
uzywane lub przetwarzane na podstawie zezwolenia unijnego (zob. w
szczegolnosci art. 16 ust. 5, art. 19 ust. 5 oraz art. 20 rozporzadzenia). Panstwo
cztonkowskie nie moze zakaza¢ podmiotowi posiadajacemu takie zezwolenie
wprowadzania do obrotu czy stosowania w zywieniu zwierzat paszy genetycznie
zmodyfikowanej  albo  organizmoéw  genetycznie = zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego. Wobec tego zakaz wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i stosowania w zZywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych  oraz  organizmow  genetycznie  zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego, okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
paszach, nalezy oceni¢ jako sprzeczny z rozporzadzeniem. Proponowane w
projekcie opoznienie terminu wejscia w zycie zakazu nie uchyla sprzecznosci
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 z prawem UE. Podmioty funkcjonujace na rynku,
posiadajace lub starajace si¢ o zezwolenie zgodnie z rozporzqdzenieml, nie
moga by¢ ograniczane regulacjami prawa krajowego modyfikujacymi tres¢ lub
termin obowiazywania uprawnien wynikajacych z takiego zezwolenia.

Wskazane wyzej zastrzezenia odnoszace si¢ do zakazu (i terminu jego
wejscia w zycie), zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotycza takze
przepisu karnego, przewidujacego kar¢ grzywny za naruszenie tego zakazu (art.
53 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 15 pkt 4 ustawy).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zmiana art. 65 ustawy o paszach — o tresci
analogicznej do zmiany zaproponowanej w opiniowanym projekcie — byla
przedmiotem prac legislacyjnych Sejmu VI kadencji. Zmiana przewidywata
wowczas przesunigcie terminu wejscia w zycie zakazu okreslonego w art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach z dnia 12 sierpnia 2008 r. na dzien 1 stycznia 2012

! Zezwolenie jest wydawane na 10 lat, z mozliwoscia jego odnowienia (art. 19 ust. 5 rozporzadzenia).
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r. (zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach; druk nr 581).> W
opinii Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej o zgodnos$ci rzadowego
projektu z prawem UE stwierdzono wowczas, ze wydluzenie vacatio legis nie
usuwa niezgodnos$ci 1 nie zapobiegnie kontynuowaniu post¢gpowania przeciwko
Polsce przed Trybunatem Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. Przestanka
wszczgcia postgpowania w trybie art. 226 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (obecnie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) jest
naruszenie zobowiazania traktatowego 1 mozliwo$¢ przypisania tego naruszenia
panstwu. Nie ma przy tym znaczenia, ze skutek naruszenia jeszcze nie nastapit 1
zaktualizuje sie po uplywie vacatio legis.’ Zgodno$é ustawy o paszach z
prawem UE mozna zapewni¢ jedynie poprzez calkowite uchylenie zakazu
przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.”

Przytoczona wyzej opini¢ Sekretarza KIE nalezy uznaé za zasadna, a
zawarta w niej argumentacj¢ za aktualng rdwniez w odniesieniu do projektu
objetego niniejsza opinia.

Pomimo stanowiska RM, =zakaz nie =zostal uchylony. Wskutek
niezastosowania si¢ Polski do opinii Komisji Europejskiej, 21 czerwca 2011 r.
Komisja wniosta skarge przeciw Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Komisja zada w niej stwierdzenia, zZe
poprzez wprowadzenie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i
stosowania w zywieniu zwierzqt w Polsce pasz genetycznie zmodyfikowanych
oraz organizmow genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku
paszowego Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiqzaniom, ktore ciqzq na niej
na mocy art. 16 ust. 5, 19, 20 i 34 rozporzqdzenia (WE) nr 1829/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy.” Skarga zostala wniesiona mimo
przedtuzenia — do dnia 1 stycznia 2013 r. — vacatio legis przepisu zawierajacego
zakaz sprzeczny z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003.

Opiniowany projekt nie przewiduje uchylenia kwestionowanego zakazu,
a jedynie op6znienie terminu jego wejscia w zycie. Proponowana regulacja nie
zmienia istoty naruszenia prawa UE — nie eliminuje postanowienia sprzecznego
z rozrzadzeniem unijnym. Projekt jest sprzeczny z prawem UE.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach przewiduje utrzymanie w
prawie polskim zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i1 stosowania w
zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw

> W trakcie prac legislacyjnych termin ten przesunigto jeszcze o rok i w ustawie przyjeto ostatecznie termin 1
stycznia 2013 r. (ustawa z dnia 26 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy o paszach, Dz. U. Nr 144, poz. 899).

3 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 21 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-392/96 Komisja p. Irlandii (Zb. 1999
s. [-5901).

* Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach byt przedmiotem zarzutow formalnych i nastepnie uzasadnionej
opinii Komisji Europejskiej (naruszenie nr 2006/2455). W odpowiedzi na uzasadniong opini¢ polski rzad 21
stycznia 2008 r. ztozyt zobowiazanie do uchylenia zakazu w terminie do dnia 12 sierpnia 2008 r.

> Sprawa C-313/11 (Dz. Urz. UE C 525 2 27.8.2011 r., str. 23).
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genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego,
zmieniajac jedynie termin jego wejscia w zycie. Zakaz narusza rozporzadzenie
(WE) nr 1829/2003. Projekt jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.
Uzasadnienie dotaczone do projektu ustawy nie zawiera oswiadczenia
w sprawie zgodnosci projektu z prawem UE, wymaganego art. 34 ust. 2 pkt 7
regulaminu Seymu. Zgodnie z art. 34 ust. 7 regulaminu Sejmu Marszatek
Sejmu moze zwroci¢ wnioskodawcy projekt ustawy, jezeli uzasadnienie
dotaczone do projektu nie odpowiada wymogom okre§lonym w art. 34 ust. 2.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Warszawa, 11 maja 2012 r.
BAS-WAPEiM-1112/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Artur Dunin) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 65 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.
o paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045, ze zmianami). Zmiana zaklada
przesunigcie terminu wejscia w zycie (z dnia 1 stycznia 2013 r. na dzien 1
stycznia 2017 r.):

- zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu
zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego,

- przepisu karnego, przewidujacego kar¢ grzywny za naruszenie tego
zakazu.

Projekt ustawy przewiduje utrzymanie w prawie polskim zakazu
wytwarzania, wprowadzania do obrotu 1 stosowania w zZywieniu zwierzat pasz
genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmow genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego, zmieniajac jedynie
termin jego wejscia w zycie. Zakaz narusza rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywno$ci 1 paszy (Dz. Urz. UE L 268 z
18.10.2003 r., str. 1, ze zmianami; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
rozdz. 13, t. 32, str. 432). Projekt jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Posct na Scjm

Rzeezypospolite] Polskic; Warszawa, dnia 6 czerwca 2012 r.

| SEKEETARIAT

PARSZ AL A SEINU RE

sk SR RS Pani

| L 06 08 g Ewa Kopacz

| c¥-000- 244 )4 Marszatek Sejmu

| WPEYNERLO Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 maja 2012 r., znak GMS-WP-03-142/12
w zalaczeniu przedstawiam uzupetnione stosownie do wymogu z art. 34 ust 2. pkt 7
Uchwah/ Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulemin Sejmu
Rzeczypospolite] (j.t. M.P. z 2012 r. poz. 32) uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy
o paszach z dnia 27 kwietnia 2012 r.

7 Dunin

/Pmumnm Obywntelnks RP
/

I

zataczniki:

- uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy o paszach.
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UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach ma na celu zmiane przepisu art. 65
w zakresie terminu wejscia w zycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu
i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmow
genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego. Przedmiotowy
projekt przesuwa do dnia 1 stycznia 2017 r. termin wejScia w zycie ww. zakazu, ktory
zgodnie z art. 65 ustawy o paszach ma wejs¢ w zycie od dnia 1 stycznia 2013 r.

Na ostatnim etapie prac parlamentarnych do ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o
paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045, z pdzn. zm.) wprowadzony zostat zakaz
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz
genetycznie zmodyfikowanych i organizmow genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego (art. 15 ust. 1 pkt 4). Zgodnie z art. 65 tej ustawy
zakaz ten miat wejs¢ w zycie po uptywie 2 lat od dnia jej ogtoszenia, tj. od dnia 12
sierpnia 2008 r. Ustawa z dnia 26 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy o paszach (Dz. U.
Nr 144, poz. 899) zmienita jednak termin wejscia w zycie tego zakazu na dzien 1
stycznia 2013 r.

Kwestie pasz genetycznie zmodyfikowanych i organizméw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego regulujg przepisy Unii
Europejskiej w zakresie GMO, w szczegoélnosci przepisy rozporzadzenia (WE) nr
1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 1;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, str. 432).

Rozporzadzenie to bardzo precyzyjnie okresla zasady udzielania zezwolen na
dopuszczenie do obrotu pasz genetycznie zmodyfikowanych (GM). Zgodnie z tym
rozporzadzeniem pasze genetycznie zmodyfikowane, przed wprowadzeniem do obrotu
muszg zosta¢ poddane szczegotowej procedurze, w trakcie ktérej weryfikowane jest ich
bezpieczenstwo dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla $rodowiska naturalnego.

Genetycznie zmodyfikowane pasze mogg by¢ wprowadzane do obrotu jedynie wtedy,
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gdy nie wywierajg szkodliwych skutkbw w tym zakresie (art. 16 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia nr 1829/2003). Na szczeblu Unii Europejskiej opinie w sprawie
bezpieczehstwa produktow GMO opracowuje Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci (EFSA). Pasze uznane za bezpieczne zostajg wpisane do wspolnotowego
rejestru zmodyfikowanej zywnosci i pasz (autoryzacja), prowadzonego przez Komisje
Europejska, oraz dopuszczone do wprowadzenia do obrotu w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskie;.

Nalezy podkreslic, ze inne kraje Unii Europejskiej nie wprowadzity zakazu
stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmow
genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego. Na obszarze Unii
Europejskiej jest prowadzony obrét paszami GM uznanymi za bezpieczne w Swietle
wspoélnotowych uregulowan prawnych i wpisanymi do wspoélnotowego rejestru zywnosci
i pasz GM. Nalezy podkresli¢, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach w obecnym
brzmieniu jest niezgodny z prawodawstwem Unii Europejskiej regulujgcym kwestie
organizméw genetycznie zmodyfikowanych.

Ponadto, zgodnie z zasadg ,swobodnego przeptywu towarow” zawartg w art. 28
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 23 Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejska), produkty zatwierdzone zgodnie z procedurami Unii Europejskiej
muszg by¢ dopuszczone do obrotu we wszystkich panstwach Unii Europejskie;.
Realizujgc zasade swobodnego przeptywu towardow, panstwa czionkowskie
zobowigzane sg zagwarantowac¢ bezpieczenstwo produktéw znajdujacych sie na rynku.
Przepisy rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z
pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463, z pdzn. zm.)
umozliwiaja, w przypadku zaistnienia uzasadnionej obawy, ze pasze pochodzace z Unii
Europejskiej lub przywozone z zaktaddéw panstw trzecich stwarzajg ryzyko dla
bezpieczehnstwa zdrowia ludzi, zwierzat lub Srodowiska, zastosowanie procedur
zakazujacych przywozu lub wprowadzenia do obrotu albo procedur wycofania z obrotu

tej paszy.
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W celu zapewnienia bezpieczenstwa pasz i tym samym eliminacji wszelkich
bezposrednich lub posrednich zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi i zwierzat, na
podstawie art. 50 rozporzadzenia nr 178/2002 ustanowiony zostat System Wczesnego
Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszy (RASFF), obejmujgcy panstwa
cztonkowskie, Komisje Europejskg i Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(EFSA). W ramach ustanowionego systemu RASFF, w kazdym panstwie cztonkowskim
wyznaczony zostat punkt kontaktowy. Jezeli wystgpi bezposrednie lub posrednie
niebezpieczenstwo zagrazajgce zdrowiu ludzi lub zwierzat zwigzane z paszami,
informacja o tym fakcie jest natychmiast przekazywana Komisji Europejskiej w ramach
systemu wczesnego ostrzegania. Powiadomieniu towarzyszy szczegétowe wyjasnienie
powodow dziatania podjetego przez witasciwe witadze panstwa czionkowskiego, z
ktérego powiadomienie zostato wystane. W ramach RASFF wycofywane sg z rynku Unii
Europejskiej zarowno zywnosc¢ i pasze zawierajgce, sktadajace sie lub wyprodukowane
z nieautoryzowanego w Unii Europejskiej GMO. Ograniczenia w swobodnym przeptywie
towaréw mogaq dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktérych dochodzi do narazenia zdrowia ludzi,
zwierzat i zagrozenia dla Srodowiska naturalnego i nie mogg nosi¢ znamion restrykcji
miedzy panstwami.

Polskie przepisy zakazujgce stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
uzytku paszowego zostaty zakwestionowane przez Komisje Europejska, ktora
trzykrotnie skierowata do Polski pisma w tym: dwa pisma administracyjne oraz
uzasadniong opinie na podstawie art. 226 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote
Europejska, dotyczacg uchybienia zobowigzaniom wynikajgcym z rozporzadzenia nr
1829/2003. W zwigzku z uwarunkowaniami traktatowymi, jak rowniez z licznymi
protestami szeregu podmiotow kierowanymi do Parlamentu i Rzgdu, dokonana zostata
nowelizacja ustawy o paszach. Ustawg z dnia 26 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy o
paszach (Dz. U. z 2008 r. Nr 144, poz. 899) dokonano przesuniecia terminu wejscia w
zycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat
pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych

przeznaczonych do uzytku paszowego do dnia 1 stycznia 2013 r.
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Pomimo odtozenia w czasie przedmiotowego zakazu, Komisja Europejska w dniu 21
czerwca 2011 r. ztozyta przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej skarge do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) wnoszac o:

- stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie zakazu wytwarzania, wprowadzania do
obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat w Polsce pasz genetycznie zmodyfikowanych
oraz organizmow genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore cigzg na niej na mocy art. 16 ust.
5, 19, 20 i 34 rozporzadzenia nr 1829/2003;

- obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zdaniem Komisji Europejskiej nie ma znaczenia, ze wejscie w zycie zakazu zostato
w Kkrajowym prawie odroczone, poniewaz samo przyjecie przez ustawodawce
i opublikowanie spornych przepisow niezgodnych z prawem Unii Europejskiej stanowi
uchybienie zobowigzaniom cigzacym na Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z wymienionym rozporzadzeniem. Panstwa cztonkowskie nie moga wprowadzi¢ do
prawa krajowego zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu
zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego, o ile nie potwierdzono
badaniami szkodliwosci okreslonego organizmu genetycznie zmodyfikowanego na
zdrowie ludzi, zwierzat oraz na $rodowisko. Zabronione jest stosowanie praktyk
wprowadzania ograniczen niepopartych danymi naukowymi. Zdaniem Komisji
Europejskiej, Polska nie uszanowata procedur przewidzianych w rozporzadzeniu nr
1829/2003 w odniesieniu do wydawania zezwoleh na pasze GM, jak réwniez w zakresie
podejmowania s$rodkdéw zabezpieczajgcych. Polska nie jest uprawniona do
wprowadzania w sposob jednostronny i niezalezny od procedur przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 1829/2003 zakazu wprowadzania do obrotu paszy GM.

Zakaz, ktérego date wejscia w zycie ustalono na dzien 1 stycznia 2013 r., tworzy
sytuacje niepewnosci prawnej, a Polska uchybia swoim obowigzkom wynikajgcym
z prawa Unii Europejskiej. Przesuniecie terminu wejscia w zycie zakazu o kolejne lata, tj.
do dnia 1 stycznia 2017 r. pozwoli na wnikliwg analize wynikéw badan prowadzonych

przez polskie instytuty badawcze nad bezpieczenstwem stosowania takich pasz.

www.inforlex.pl



W zwigzku z czesto wysuwanymi argumentami dotyczgcymi ujemnego wptywu
roslin i pasz GM, polskie badania naukowe dotyczgce wptywu organizmow genetycznie
zmodyfikowanych na zdrowie ludzi i zwierzat oraz na srodowisko naturalne zostaty
rozpoczete w 2008 r. Na podstawie uchwaty Rady Ministrow nr 306/2007 z dnia 20
grudnia 2007 r. wprowadzono aneks do programu wieloletniego ,Biologiczne,
Srodowiskowe i technologiczne uwarunkowania rozwoju produkcji zwierzece;j”.
W zwigzku z powyzszym w Instytucie Zootechniki — PIB w Krakowie, przy wspotudziale
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — PIB w Putawach, przeprowadzone zostaty
badania naukowe dotyczace zadania 3.4 programu wieloletniego pt. ,Wptyw pasz GMO
na produkcyjnos¢ i zdrowotnos¢ zwierzat, transfer transgenicznego DNA w przewodzie
pokarmowym oraz jego retencje w tkankach i produktach zywnosciowych pochodzenia
zwierzecego”.

Powyzsze badania byly prowadzone na krowach mlecznych, cieletach, lochach,
prosietach i tucznikach, kurach nioskach i kurczetach rzeznych. Do badan uzyto dwdch
podstawowych pasz zmodyfikowanych genetycznie, istotnych dla krajowego bilansu
paszowego, tj.: srute sojowg odmiany odpornej na herbicyd zawierajgcy glifosat oraz
ziarno kukurydzy mieszanca MON 810 odpornej na larwy szkodnika omacnicy
prosowianki. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, iz sktad chemiczny
ziarna kukurydzy MON 810 i jej konwencjonalnej linii rodzicielskiej wskazuje na ich
rownowartos¢ pokarmowg w zywieniu zwierzat gospodarskich. Wyniki uzyskane w
doswiadczeniu na kurczetach rzeznych wskazujg, ze stosowanie poekstrakcyjnej Sruty
sojowej produkowanej z roélin GM i ziarna kukurydzy GM nie majg negatywnego wptywu
na produkcyjnos¢ kurczat rzeznych. W wykonanym doswiadczeniu we wszystkich
grupach zywieniowych uzyskano bardzo dobre rezultaty wzrostowe, co Swiadczy o
wysokiej wartosci pokarmowej stosowanych mieszanek, w tym réwniez zawierajgcych
materiaty paszowe genetycznie modyfikowane. Brak DNA specyficznego dla badanych
roslin transgenicznych w tresci dalszych odcinkéw przewodu pokarmowego (poczgwszy
od dwunastnicy) i w kale Swiadczy o wysokiej efektywnosci jego trawienia u drobiu. Nie
stwierdzono obecnosci transgenicznego DNA w narzadach wewnetrznych, krwi oraz
tkance miesniowej, a to wskazuje na brak transferu wykrywalnych fragmentow

transgenow z przewodu pokarmowego do organizmu ptakow. Powyzsze praktycznie
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wyklucza mozliwos¢ transportu czynnych fragmentéw transgenicznego DNA przez
bariere jelitowg do organizmu, ich przechodzenie w formie niestrawionej przez jelita do
organizmu, jak réwniez przechodzenie w formie niestrawionej przez jelita i wydalanie
wraz z katem do srodowiska. W przypadku kur niosek, przeprowadzona statystyczna
analiza dotychczasowych wynikéw nie wykazata zadnego wptywu badanych surowcow
paszowych GM na wydajnos¢ niesng, pobranie i wykorzystanie paszy oraz jako$c¢ jaj.
Analiza jaj nie wykazata obecnosci sekwencji DNA charakterystycznych dla kukurydzy
i soi GM. Na podstawie uzyskanych wynikbw na krowach z przetokami do zwacza
stwierdzono, ze rozktad biatka i suchej masy w Zzwaczu w komponentach
konwencjonalnych i GM przebiegat podobnie.

W dotychczas przeprowadzonych badaniach nie stwierdzono negatywnego wptywu
skarmiania $ruty sojowej genetycznie modyfikowanej na jakosS¢ i bezpieczenstwo
produktéw zwierzecych, zdrowie ludzi i zwierzat oraz na srodowisko.

W obawie o ryzyko wystgpienia negatywnych skutkéw stosowania pasz GMO,
a jednoczesnie dbajgc o konkurencyjnos¢ polskich producentéw rolnych przesuniecie
terminu wejscia w zycie zakazu do 2017 r. pozwoli na rzetelng analize sektora oraz
wynikow badan przeprowadzonych przez polskie instytuty naukowe, jednoczesnie dajgc
mozliwos¢ przeprowadzenia dodatkowych badan laboratoryjnych wykluczajacych badz
potwierdzajacych negatywny wptyw pasz GMO.

Nalezy podkresli¢, ze zawartos¢ biatka w dawce pokarmowej ma istotny wptyw na
tempo wzrostu zwierzat, ich wydajnos¢ i dtugosc okresu tuczu, co w zasadniczy sposob
rzutuje na efektywnosé produkcji zwierzecej i optacalnos¢ hodowli. Zablokowanie
mozliwosci importu $ruty sojowej genetycznie zmodyfikowanej stanowi¢ bedzie istotny
problem, poniewaz w Polsce, podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej,
wystepuje powazny niedobor biatka paszowego, na ktéry natozyt sie rowniez zakaz
stosowania w zywieniu zwierzat maczek pochodzenia zwierzecego. Do 2000 r. bardzo
istotnym zrédtem biatka paszowego byly maczki zwierzece powszechnie stosowane w
produkcji pasz przemystowych. W 2000 r. ich udziat stanowit okoto 26% og6tu surowcow
wysokobiatkowych wykorzystywanych przez krajowy przemyst paszowy.

Zakaz stosowania tych maczek w krajowym przemysle paszowym spowodowat

powstanie znaczacych niedoborow biatka, ktére musiaty byC zastgpione
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wysokobiatkowymi surowcami pochodzenia roslinnego. Zasadnicza role w pokryciu tych
niedoboréw spetniajg importowane Sruty roslin oleistych, w tym gtéwnie poekstrakcyjna
$ruta sojowa. Zaden =z krajow Unii Europejskiej nie jest samowystarczalny
w zakresie pokrycia zapotrzebowania na biatko paszowe. Sruta sojowa importowana do
Polski gtownie z Argentyny, Brazylii i USA jest w wiekszosci modyfikowana genetycznie.

Polska nie ma mozliwosci zastapienia soi genetycznie zmodyfikowanej w zywieniu
zwierzat poniewaz gtowni Swiatowi producenci i eksporterzy soi, uprawiajgcy ponad 90%
jej Swiatowej produkciji, przeszli prawie catkowicie na uprawe soi GM.

W przypadku wejscia w zycie ustawowego zakazu wytwarzania, wprowadzania do
obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych
i organizmow genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego
z pewnos$cig wystgpig trudnosci z zakupem surowca wolnego od GMO w ilosci
spetniajacej nasze zapotrzebowanie. W chwili obecnej sruta sojowa modyfikowana
genetycznie pokrywa w Polsce ponad 80% zapotrzebowania na biatko paszowe, a jej
import w roku gospodarczym 2009/2010 wyniést 1,9 min ton. Import tego surowca do
catej Unii Europejskiej wynidst w tym samym okresie ca 35 min t.

Biatko soi charakteryzuje sie dobrym sktadem aminokwasowym, a jego strawnos¢
jest wieksza niz w przypadku innych pasz. Mozliwosci zastgpienia pasz genetycznie
zmodyfikowanych krajowymi komponentami wysokobiatkowymi sg ograniczone zaréwno
czynnikami uprawowymi, jak i zywieniowymi. Nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe
zastgpienie w petni Sruty sojowej w zywieniu zwierzat innymi surowcami
wysokobiatkowymi, tj. innymi roslinami strgczkowymi lub Srutg rzepakowa.

W 2010 r. krajowa produkcja roslin straczkowych uksztattowata sie na poziomie 212
tys. ton (wedlug danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;).
Obecnie polscy producenci pasz i hodowcy zwierzat nie majg wiec realnych mozliwosci
zastgpienia Sruty sojowej innymi substytutami pochodzenia krajowego, nie
modyfikowanymi genetycznie.

Od 2010 r. w Polsce realizowane jest wsparcie specjalne dla rolnikéw uprawiajgcych
rosliny strgczkowe i motylkowate drobnonasienne w plonie gtéwnym. Od 2012 r.
przewidziano zwiekszenie puli Srodkow przeznaczonych na to wsparcie z 10,8 min. euro

do 30 min. euro rocznie. Notyfikowano rowniez Komisji Europejskiej przedtuzenie
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realizacji tego dziatania do 2013 r. Zaktadajac, ze programem tym objetych zostanie ok.
300 tys. ha upraw, stawka ptatnosci dla tego dziatania zostanie zwiekszona do ok. 100
euro/ha.

Kolejnym dziataniem podjetym w celu stworzenia warunkéw do zmniejszenia
importu biatka paszowego jest program wieloletni ,Ulepszanie krajowych Zrodet biatka
roslinnego, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach”, ktéry zostat
opracowany w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi i ustanowiony uchwatg Rady
Ministrow nr 149/2011 z dnia 9 sierpnia 2011 r. Wykonawcy programu zaktadajg, ze w
wyniku jego realizacji nastgpi zwiekszenie powierzchni upraw roslin strgczkowych ze
180 000 ha do co najmniej 300 000 ha. Jednoczesnie zaktada sie, ze wzrost plonowania
roslin straczkowych wyniesie okoto 0,2 t/ha. Gtéwnym celem programu wieloletniego jest
zmniejszenie importu biatka paszowego, tj. poekstrakcyjnej Sruty sojowej o ok. 50%.

Powszechnie uznanymi czynnikami ograniczajacymi zainteresowanie rolnikdw
uprawg roslin strgczkowych jest przede wszystkim duza zawodnos¢ plonowania. Ich
uprawa przynosi inne wymierne Kkorzysci w latach nastepnych, gdyz doskonale
wzbogaca glebe w mase organiczng i sktadniki pokarmowe, zwlaszcza przez wigzanie
azotu z powietrza. Rosliny strgczkowe pozostawiajg dobre stanowiska dla wielu
gatunkow roslin, ktore regulujg zwyzke plonu, dostarczajg wysokobiatkowej paszy,
biatka zawierajg 2-4 razy wiecej niz zboza.

Wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. zakazu wytwarzania, wprowadzania do
obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz
organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego,
spowoduje nastepujace negatywne skutki:

1) obcigzenie budzetu panstwa karami pienieznymi wynikajagcymi z postepowania
przed ETS — w zwigzku z dziataniami podjetymi przez Komisje Europejska - sprawa
C313/11; w przypadku utrzymania istniejacego zakazu nalezy zaktadaé, ze ETS
najprawdopodobniej wyda wyrok nakazujacy jego zniesienie, a niewykonanie tego
wyroku bedzie grozi¢ wysokimi karami pienieznymi;

2) wystgpienie trudnosci zwigzanych z zakupem materiatbw paszowych tzw.
tradycyjnych w ilosci pokrywajacej zapotrzebowanie krajowych producentow, gdyz

mozliwosci zastgpienia pasz genetycznie zmodyfikowanych krajowymi komponentami
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wysokobiatkowymi sg ograniczone czynnikami uprawowymi jak i zywieniowymi dlatego
tez nie jest mozliwe catkowite zastgpienie Sruty sojowej w zywieniu zwierzat innymi
surowcami wysokobiatkowymi;

3) drastyczny deficyt biatka paszowego w kraju;

4) zaktécenie ciggtosci zaopatrzenia surowcowego przemystu paszowego i produkcji
pasz przemystowych;

5) ostabienie pozycji krajowych producentéw zwierzat na rynku Unii Europejskiej na
skutek koniecznosci stosowania drozszych pasz konwencjonalnych, przy jednoczesnym
utrzymaniu importu produktéw pochodzenia zwierzecego (mieso, mleko, jaja)
wytworzonych od zwierzat karmionych paszami GMO.

Natomiast odroczenie terminu wejscia w zycie zakazu o kolejne 4 lata, tj. do dnia 1
stycznia 2017 r., umozliwi:

1) analize wynikow badan prowadzonych w latach 2008-2011 przez polskie instytuty
naukowo-badawcze ze szczegdélnym uwzglednieniem nawet mato istotnych
statystycznie réznic pomiedzy paszami GMO, a ich konwencjonalnymi odpowiednikami;

2) przeprowadzenie dodatkowych testow laboratoryjnych niezbednych w celu
wyjasnienia etiologii zmian w tkankach i narzadach badanych zwierzat oraz wykluczenie
skarmiania paszami GMO jako przyczyne ich powstania;

3) ocene wynikdw przeprowadzonych badan przez inne niezalezne jednostki
naukowe;

4) oszacowanie mozliwosci substytucji pasz GMO komponentami krajowymi;

5) zastgpienie w zywieniu zwierzat genetycznie modyfikowanych komponentow
biatkowych maczkami zwierzecymi, ktorych przywrocenie do stosowania jako
komponenty paszowe jest w trakcie procedowania na szczeblu unijnym; Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na spotkaniu ministréw rolnictwa panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktore odbyto sie w lutym 2011 r., wnioskowat o przyspieszenie prac
merytorycznych i legislacyjnych dotyczacych zniesienia zakazu i mozliwosci krzyzowego
wykorzystania przetworzonych biatek zwierzecych w zywieniu drobiu i $win; zniesienie
zakazu i mozliwos¢ krzyzowego skarmiania korzystnie wptynie na opfacalnos¢ produkcji
zwierzecej, jednoczesnie uniezalezniajgc polskich hodowcéw od  drogich,

importowanych pasz genetycznie modyfikowanych.
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Celem projektowanej ustawy jest utrzymanie konkurencyjnosci sektora paszowego w
Polsce w stosunku do podmiotéw dziatajgcych na rynku wspolnotowym.

Projektowana ustawa nie bedzie miata wptywu na sektor finanséw publicznych, w
tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Proponuje sie, aby projektowana ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.,
a wiec z dniem, w ktérym wedtug obowigzujacych przepiséw ma wejs¢ w zycie zakaz
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz
genetycznie zmodyfikowanych i organizmow genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego. Aby bowiem odroczy¢ termin wejScia w zycie
tego zakazu zmiana art. 65, w ktorym ten termin zostat ustanowiony, powinna wejs¢ w
zycie najpozniej w tym dniu.

Projekt nie byt poddany konsultacjom, o ktérych mowa w art. 34 Regulaminu Sejmu.
Jednakze temat pasz GMO i organizmow genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego byt przedmiotem konferencji i debaty, ktére
ukazaty dwa rozne stanowiska. Pierwsza opcja przeciwna GMO reprezentowana przez
ekologow i srodowiska prezentujace idee ,Polska wolna od GMO” w uprawie i produkcji
pasz. Natomiast przeciwne stanowisko prezentowane przez producentéw pasz,
hodowcow zwierzat i przetworcow produktéw pochodzenia zwierzecego polega na
zniesieniu zakazu stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych i
organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego.
Powyzsze podyktowane jest deficytem biatka paszowego w Polsce w ilosci ca 1 min ton.

Zadne z panstw czlonkowskich UE nie wprowadzito zakazu stosowania GMO w
zywieniu zwierzat. W zwigzku z powyzszym wejscie w zycie takiego zakazu w Polsce
spowoduje naptyw do naszego kraju produktéw pochodzenia zwierzecego
pochodzacych od zwierzat karmionych paszami GM. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze nie jest mozliwe stwierdzenie powyzszego faktu tj. stosowania GMO w zywieniu

zwierzat na podstawie badah miesa, mleka i ja;.
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 maja 2012 r., GMS-WP-173-152/12 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje za celowe

opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o paszach.

Z powazaniem

-
—
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Stanistaw DABROWSKI
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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia ’ Ry 2012 1.
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W nawiaczaniﬁ do pisma z dnia 23 maja 2012 r, nr GMS-WP-173-152/12,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o paszach, przekazanego do
zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 1. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599), uprzejmie informuje, ze

nie wnosze do projektu uwag w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dziatania prokuratury.
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i Parlamentarnego

Warszawa, dnia 8 czerwca 2012 r.
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WEPEYNELD Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej
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Zwracam sie do Pani Marszatek z uprzejma prosbg o nadanie numeru druku
poselskiemu projektowi ustawy o zmianie ustawy o paszach oraz skierowanie projektu do

pierwszego czytania na posiedzeniu wiasciwej komisii.

Z uwagi na niezwykle delikatny przedmiot projektowanej regulacji przesuwajacy termin
wejscia w zycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu
zwierzat pasz  genetycznie  zmodyfikowanych oraz  organizmdéw  genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego =zasadnym jest ostateczne

uregulowanie tej kwestii w terminie umozliwiajgcym przygotowanie adresatéw do zmian.
2 (XQ—/W“L S — \
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www.klub.platforma.org
www.inforlex.pl



RADA KRAJOW
NSZZ A 00 - 514 Warszawa

£ _ ul. Marszatkowska 84 / 92 lok.119

Rolnikéw Indywidualnych tel./fax. (022) 622 33 49, tel. 622 33 45
biuro@solidamoscri.pl
www.solidarnoscri.pl

L.dz. 87/2012 Warszawa, dnia 8 czerwca 2012 roku
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Sz. P. |
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

DOTYCZY:

Projektu ustawy o zmianie ustawy o paszach

Prezydium Rady Krajowej NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidamos¢” odrzuca w calosci projekt

ustawy o zmianie ustawy o paszach.
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