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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VII kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek!

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam =zaszczyt powiadomi¢ Pania Marszalek, ze Senat
na 8. posiedzeniu w dniu 29 marca 2012 r. podjat uchwal¢ w sprawie wniesienia
do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
post¢gpowania karnego.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragng poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2012 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Jednoczesnie upowaznia senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania

Senatu w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.") art. 632a otrzymuje brzmienie:

wArt. 632a. W wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postgpowania, sad

moze orzec, ze koszty procesu ponosi w cato$ci lub w czgséci oskarzony lub Skarb

Panstwa.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

D

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz.
1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r.
Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10,
poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163,
poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz.
659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 10091 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007
r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr
123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz.
802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr
237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716,
Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206,
poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125,
poz. 842, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273,
Nr 112, poz. 654, Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240,
poz. 1430, 1431, 1438 i Nr 279, poz. 1645.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektowanej ustawy jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt SK 39/09), stwierdzajacego
niezgodnos¢ art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sentencja wyroku zostala opublikowana w Dz. U. z dnia 10 listopada 2011 r. Nr 240,
poz. 1438. Pelny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, ukazat si¢ w OTK ZU z 2011 r.

Nr 8A, poz. 84.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekt, ze art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (dalej jako k.p.k.) w zakresie, w jakim w razie umorzenia post¢powania
karnego z powodu $mierci oskarzonego uniemozliwia zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego i
oskarzyciela positkowego nalezno$ci z tytutu udzialu w tym postgpowaniu adwokata badz
radcy prawnego, ustanowionego w charakterze pelnomocnika, narusza standardy wywodzone

z art. 45 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

2.2. Przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. wyraza zasadg rozdziatu kosztoéw procesu w sprawach
z oskarzenia publicznego w wypadku uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia post¢gpowania.
Zgodnie z jego trescia we wskazanych sytuacjach koszty procesu obciazaja Skarb Panstwa, co
nie dotyczy jednak naleznosci z tytutu udzialu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego
w charakterze pelnomocnika przez okreslone osoby, w tym pokrzywdzonego lub oskarzyciela
positkowego, jak rowniez kosztéw poniesionych przez oskarzonego z tytulu obrony, jezeli on
sam skierowat przeciwko sobie podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.

Jak wynika z powyzszego, art. 632 pkt 2 k.p.k. nie réznicuje np. podstaw umorzenia
postgpowania ani tez nie uzaleznia sposobu rozstrzygnigcia o kosztach procesu od tego, czy
do umorzenia postgpowania doszto z przyczyn lezacych po stronie tych podmiotow, ktore

korzystaly z profesjonalnej pomocy prawnej i ktore ostatecznie zostang obciazone jej kosztami.



Wprawdzie w mysl art. 632a k.p.k. w wyjatkowych przypadkach sad moze orzec, ze wobec
umorzenia postgpowania koszty procesu ponosi oskarzony (w catosci lub w czg$ci, chociazby
wiasnie w zakresie odpowiadajacym wydatkom pokrzywdzonego czy oskarzyciela positkowego),
niemniej wedle uksztaltowanego orzecznictwa sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego
do natozenia na niego obowiazku zwrotu przedmiotowych kosztow moze dojs¢ wytacznie

wtedy, gdy umorzenie post¢gpowania byto nastgpstwem okolicznosci od niego zaleznych.

2.3. Badajac zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej Trybunat przypomniat,
ze uregulowania dotykajace problematyki kosztow postgpowania mieszcza si¢ W tzw. prawie
do sadu. W dotychczasowych wypowiedziach sad konstytucyjny niejednokrotnie akcentowat, iz
posrdd czynnikdw ograniczajacych wyzej wymieniong gwarancj¢ moga znajdowac si¢ rowniez
bariery ekonomiczne, w szczegolnosci majace postaé wygorowanych optat badz wydatkow,
ktérych pokrycie warunkuje wszczgcie oraz prowadzenie postgpowania sadowego. Ponadto
limitujacy efekt moga mie¢ takze same reguty ostatecznego podziatu kosztow migdzy stronami
postgpowania, gdyz to one decyduja o tym, czy ryzyko ekonomiczne zaangazowania w spor
sadowy nie bedzie nadmierne. Co wigcej — zdaniem Trybunatu dla uznania danego sposobu
ponoszenia kosztoéw procesu za ograniczenie prawa do sadu nie ma znaczenia fakt, ze do
definitywnego obciazenia kosztami dochodzi dopiero po przeprowadzeniu catego postgpowania
(wzglednie jego okreslonego fragmentu), czyli w istocie woéwczas, gdy prawo do sadu zostato
juz niejako ,,skonsumowane”.

Jak zaznaczyl dalej Trybunal Konstytucyjny, ta wigz, jaka wystgpuje migdzy kosztami
postgpowania a gwarancja ptynaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie uzasadnia wszakze tezy,
ze jedynie calkowita bezplatno$¢ postgpowania sadowego jest stanem zapewniajacym peina
realizacj¢ prawa do sadu. Ustawodawcy przystuguje bowiem w tej mierze stosunkowo znaczna
swoboda regulacyjna. W konsekwencji zatem istnienie ograniczen w zwalnianiu od kosztéw
lub w uzyskiwaniu bezptatnej pomocy prawnej nie przekresla samo przez si¢ prawa do sadu.

Z drugiej strony granice owej swobody, ktéra dysponuje ustawodawca, wyznaczone sa
przez zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Innymi stowy, zakres obciazenia
kosztami procesu osoby zainteresowanej uzyskaniem konkretnego rozstrzygnigcia sadowego
powinien pozostawac ,,w proporcji do rodzaju dobra, ktdrego naruszenie staje si¢ przedmiotem
postepowania sadowego, mozliwosci zrealizowania ochrony stusznego interesu bez orzeczenia
sadu lub na innej drodze, a wreszcie od wyniku sporu, zgodnego (lub niezgodnego) ze

stanowiskiem osoby, na ktéra wlozono obowiazek zaptaty kosztow”.



Analizy rozwigzan dotyczacych kosztow postgpowania dokonywac nalezy wobec tego
z uwzglednieniem wymogu ,rzetelnego procesu”. Regulacje prawne nie moga nade wszystko
powodowac¢ sytuacji, w ktorej strona uzyskujaca rozstrzygnigcie odpowiadajace twierdzeniom,
jakie zglaszala w toku postgpowania sadowego, nie moze ubiega¢ si¢ o zwrot poniesionych
wydatkow. W opinii Trybunatu zasada czyniaca zado$¢ postulatowi rownosci 1 sprawiedliwosci
jest zasada zwrotu kosztéw przez tg strong, ktorej stanowisko nie utrzymato sig, za$ osoba,
ktorej racje zostaty uznane w wyroku winna mie¢ prawo do zwrotu uzasadnionych wydatkow.

Tymczasem w przypadku umorzenia postgpowania w zwiazku ze $miercia oskarzonego,
,»Spor”’ miedzy uczestnikami postgpowania karnego (tj. oskarzonym i pokrzywdzonym czy tez
oskarzycielem positkowym) nie zostaje merytorycznie rozstrzygnigty. Wskazana przyczyna
umorzenia postgpowania jest jednoczesnie niezalezna od pokrzywdzonego i w zadnym razie
nie §wiadczy o tym, ze przegrat on sprawe. Zadna ze stron nie moze réwniez zosta¢ uznana za
te, ktora wywotata koszty procesu, a tym samym — o czym byla juz mowa wczesniej — lex
specialis w postaci art. 632a k.p.k. nie znajduje zastosowania. ,,Zwazywszy wigc, ze art. 632
pkt 2 k.p.k. dotyczy postgpowania w sprawie z oskarzenia publicznego, w ktorej organem
wszczynajacym postgpowanie jest organ panstwa, a nie pokrzywdzony (oskarzyciel positkowy),
a postgpowanie umarzane jest na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., wzgledy stusznosci i
sprawiedliwosci nakazuja przyjecie stanowiska, ze w tych okoliczno$ciach istnieja podstawy
do obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami procesu wyniklymi z ustanowienia pelnomocnika
przez pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego).”

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego postgpowanie z oskarzenia publicznego ma w
przewazajacym stopniu na celu ochrong interesu publicznego. Interes samego pokrzywdzonego
(oskarzyciela positkowego), ktory mogiby uzasadnia¢ (podobnie jak w wypadku oskarzyciela
prywatnego) ponoszenie przez ten podmiot ekonomicznych cigzaréw postgpowania, pozostaje
tutaj wyraznie na drugim planie. W tym konteks$cie zatem w pelni slusznym jest poglad, ze
panstwo powinno ponosi¢ ryzyko czynnosci organdw procesowych i przejmowac obcigzenia
finansowe, ktore z tych czynnosci wynikaja. Ryzykiem takim nie powinien by¢ obarczony
obywatel, ktory — przylaczajac si¢ do zainicjowanego przez organ panstwowy postgpowania
karnego — dochodzi naleznej mu od panstwa ochrony prawnej, wspomagajac w tym wzgledzie,
dzialajacy w interesie publicznym, organ tego panstwa.

Reasumujac: Trybunal doszedl do wniosku, ze przepis art. 632 pkt 2 k.p.k., widziany
jako przeszkoda dla zasadzenia kosztow na rzecz pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego)

W razie umorzenia postgpowania z powodu $mierci oskarzonego, moze skutecznie zniechecic¢



ten pierwszy podmiot do aktywnos$ci procesowej, a tym samym ograniczy¢ mu dostep do sadu.
Ekonomiczna kalkulacja ,,zyskow i strat”, uwzgledniajaca takze ryzyko ponoszenia kosztéw
zastepstwa procesowego (ktore notabene czgstokro¢ okazuje si¢ konieczne z uwagi na zawito$¢
sprawy czy nieporadno$¢ strony), moze doprowadzi¢ do tego, ze pokrzywdzony (oskarzyciel
positkowy) powstrzyma si¢ od ustanowienia pelnomocnika. Z tych wigc przyczyn zaskarzone
unormowanie pozostaje w sprzecznos$ci z postanowieniem art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Roznice migdzy obowigzujacym a projektowanym stanem prawnym

Formuta wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (tzw. rozstrzygnigcie zakresowe)
sprawia, ze niezbedna staje si¢ interwencja legislacyjna ustawodawcy. Na mocy
przedmiotowego orzeczenia z porzadku prawnego derogowana zostala bowiem jedna z norm
dekodowanych na gruncie art. 632 pkt 2 k.p.k., cho¢ samo brzmienie tego przepisu nie uleglo
zmianie.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu, iz art. 632 pkt 2 k.p.k. wyraza generalna zasadg,
zgodnie z ktora w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania koszty procesu
ponosi — w sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa, z wyjatkiem nalezno$ci
z tytuhu udziatu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w charakterze pelnomocnika
przez pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego tudziez inng osobg, jak
réwniez z tytulu obrony oskarzonego, ktory w danej sprawie sam skierowal przeciwko sobie
podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.

W przekonaniu projektodawcy proste odzwierciedlenie sentencji omowionego wyroku
w tresci przepisu — czy to znowelizowanego art. 632 pkt 2 k.p.k., czy tez nowej jednostki
redakcyjnej, dodanej w rozdz. 70 dziatu XIV k.p.k. — nie byloby rozwigzaniem prawidtowym.
Otoz, podkresli¢ wypada, Zze sytuacja umorzenia postgpowania z powodu $mierci oskarzonego
nie jest jedyna, w ktorej brak mozliwosci zasadzenia na rzecz pokrzywdzonego (oskarzyciela
positkowego) kosztow procesu w postaci naleznosci uiszczonej z tytutu udzialu adwokata lub
radcy prawnego ustanowionego w charakterze pelnomocnika, godzi w elementarne poczucie
sprawiedliwosci 1 w efekcie narusza prawo do sadu zagwarantowane na mocy art. 45 ust. 1
Konstytucji. Bez watpienia analogicznie trzeba oceni¢ kilka innych przypadkéw skutkujacych
umorzenie postgpowania karnego, jak chociazby przedawnienie karalno$ci, o ktérym mowa
w art. 17 pkt 6 k.p.k., albo wystapienie negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art.
17 § 1 pkt 7, 8 1 11 k.p.k. (sa to odpowiednio: powaga rzeczy osadzonej oraz przestanka w
postaci sprawy w toku, fakt niepodlegania przez sprawcg orzecznictwu sadow polskich, czy w

koncu inna okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie, a w tym przyktadowo abolicja). Co prawda art.



632a k.p.k. pozwala w takich sytuacjach obciazy¢ kosztami procesu oskarzonego, jednak nie
zawsze rozstrzygnigcie takie moze zosta¢ wydane. Jeszcze raz nadmieni¢ nalezy, ze
dyspozycja tego ostatniego przepisu stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 632 k.p.k., a
skorzystanie zniej powinno by¢ podyktowane dazeniem do stusznego (sprawiedliwego)
rozktadu cigzaréw finansowych postepowania karnego. Trudno przy tym uznaé, ze idei tej
odpowiadatoby np. obciazenie oskarzonego kosztami zast¢pstwa procesowego poniesionymi
przez pokrzywdzonego lub oskarzyciela positkowego, jezeli to wylacznie niedowtad
organizacyjny organéw wymiaru sprawiedliwosci, ich btedy lub ewentualnie inne przeszkody
lezace po stronie owych organdéw, doprowadzily do przewleklosci postgpowania 1 w
konsekwencji do przedawnienia karalno$ci. W takim wypadku — podobnie jak i w sytuacji
umorzenia postepowania z powodu $mierci oskarzonego — nie mozna przeciez twierdzi¢, ze to
wlasnie oskarzony ,ulegl” w procesie. Tym samym obciazenie go kosztami, ktore
pokrzywdzony (oskarzyciela positkowy) wylozyt na pokrycie wynagrodzenia adwokackiego
badz honorarium radcy prawnego naruszaloby wymog rzetelnego procesu.

Rozstrzygnigciu zapadiemu w sprawie SK 39/09 nalezy zatem niewatpliwie nadac
bardziej uniwersalny walor niz wynikaloby to ze sposobu sformutowania sentencji. Pamigta¢
zreszta trzeba, ze postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato w tym przypadku
zainicjowane skarga konstytucyjna, a co si¢ z tym wiaze — ograniczony byt zakres kognicji
Trybunatu.

W $wietle powyzszego proponuje si¢, by wykonanie orzeczenia z dnia 18 pazdziernika
2011 r. polegato na zmianie brzmienia art. 632a k.p.k. Skoro przepis ten dopuszcza w istocie
odstepstwo od zasady przyjetej w art. 632 k.p.k. i zarazem reguluje kwesti¢ rozdziatu kosztow
procesu w razie umorzenia post¢gpowania, to zasadna jest taka modyfikacja jego tresci, aby
na jego podstawie, w sprawach rozpoznawanych w trybie publicznoskargowym, sad wladny
byl zasadzi¢ koszty nie tylko od oskarzonego, ale takze od Skarbu Panstwa. Obecnie jest to
mozliwe jedynie w sprawach z oskarzenia prywatnego i stad tez oba tryby zostaly w tresci
art. 632a k.p.k. wyraznie wyodrgbnione. Po dokonaniu sugerowanej nowelizacji rozrdznienie to
straci jednak jakiekolwiek znaczenie (projektowane brzmienie juz go nie uwzglednia).

Ostatecznie wige to sady beda podejmowaty decyzje co do potrzeby rozstrzygnigcia
o kosztach procesu wedle zmienionego przepisu art. 632a k.p.k., a nie art. 632 pkt 2 k.p.k.,
w szczegdlnosci za$ — co do obciazenia Skarbu Panstwa kosztami zastgpstwa procesowego
poniesionymi przez pokrzywdzonego lub oskarzyciela positkowego, i to bez wzgledu na tryb,

w jakim toczylo si¢ postgpowanie.






4. Skutki projektowanej ustawy

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji). Podstawowym jej
skutkiem prawnym bedzie zatem zastapienie regulacji wadliwej rozwiazaniem zgodnym ze
standardami konstytucyjnymi w zakresie prawa do sadu. Ponadto projekt, przez budowanie
zaufania obywateli do panstwa i jego instytucji, a konkretnie do wymiaru sprawiedliwosci,
wpisuje si¢ w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, majaca swe zroédto w art. 2 ustawy
zasadniczej.

Proponowana nowelizacja k.p.k. moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu wydatkow z budzetu
panstwa w czgsci ,,Sady powszechne”. Niemniej precyzyjne okreslenie skali tego zjawiska nie
jest mozliwe z uwagi na wskazana juz kompetencje sadow, wyrazajaca si¢ w rozstrzyganiu
in concreto o kosztach procesu. Innymi stowy, to od praktyki stosowania art. 632a k.p.k.
w nowym brzmieniu uzaleznione bedzie, jakie wydatki poniesie Skarb Panstwa tytulem zwrotu
pokrzywdzonemu lub oskarzycielowi positkowemu uiszczonego przez niego wynagrodzenia

petnomocnika w osobie adwokata czy radcy prawnego.

5. Konsultacje

Projekt ustawy zostal przestany do zaopiniowania nastgpujacym organom: Ministrowi
Sprawiedliwosci, Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Krajowej Radzie Sadownictwa,
Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Stowarzyszeniu Sedziow
Polskich ,Iustitia”. Wymienione podmioty nie zglosily Zadnych zastrzezen odno$nie do
projektowanego brzmienia art. 632a k.p.k.

Przeprowadzono rowniez konsultacje z Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.
Fundacja pozytywnie ustosunkowata si¢ do proponowanej zmiany.

Na posiedzeniu wspdlnym komisji senackich przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci
popart projektowane rozwiazanie, sygnalizujac jednoczes$nie, ze w Ministerstwie prowadzone
sa prace nad projektem szeroko zakrojonej nowelizacji k.p.k., obejmujacej takze zmiang

art. 632a.

6. OsSwiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.
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Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego (przedstawiciel wnioskodawcow: senator Andrzej Antoni
Matusiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32) sporzadza si¢

nastepujaca opinie:

I. Przedmiot projektu ustawy

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 1997 1. Nr 89, poz. 555, ze zm.) ma na celu zmiang zasad orzekania o
kosztach procesu w przypadku umorzenia post¢powania.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje spraw objetych projektem ustawy.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej
Projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa UE.

IV. Konkluzje
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Andrzej Antoni Matusiewicz) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555, ze zm.) ma na celu zmiang zasad orzekania o
kosztach procesu w przypadku umorzenia postgpowania.

Projekt ustawy nie ma na celu wykonania zadnego przepisu prawa Unii
Europejskie;.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



