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WYROK
z dnia 12 lipca 2012 r.
Sygn. akt SK 31/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Adam Jamré6z — sprawozdawca

Marek Kotlinowski

Stanistaw Rymar,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatlem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 12 lipca 2012 r., skargi konstytucyjnej Marka Slgzaka o zbadanie zgodnosci:
art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o sluzbie wojskowe;j
zohierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593, ze zm.) w
zakresie, w jakim wylaczajac mozliwos¢ zaskarzenia do sadu
administracyjnego decyzji w sprawach wyznaczenia, przeniesienia i
zwolnienia ze stanowiska stuzbowego oraz przeniesienia do rezerwy
kadrowej lub do dyspozycji, pozbawia skarzacego jego konstytucyjnego
prawa do sadu, z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2, a takze z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o sluzbie wojskowej
Zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593, Nr 107, poz. 679, Nr 113, poz.
745, Nr 127, poz. 857, Nr 182, poz. 1228 1 Nr 238, poz.1578 oraz z 2011 r. Nr 22, poz. 114,
Nr 112, poz. 654, Nr 122, poz. 696, Nr 171, poz. 1016 i Nr 236, poz. 1396) w zakresie, w
jakim dotyczy wyznaczenia stanowiska sluzbowego oraz zwolnienia ze stanowiska
sluzbowego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz.
1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 20 lipca 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 835.
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1. W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 wrzesnia
2010 r., skarzacy Marek Slezak wniost o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz.
593, ze zm.; dalej: u.s.w.z.z. lub ustawa) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2, a
takze z art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem ww. przepis ustawy wylaczajac mozliwos¢
zaskarzenia do sadu administracyjnego decyzji w sprawach wyznaczenia, przeniesienia i
zwolnienia ze stanowiska stuzbowego oraz przeniesienia do rezerwy kadrowej lub do
dyspozycji, pozbawia skarzacego jego konstytucyjnego prawa do sadu. Takie ograniczenie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie jest konieczne w demokratycznym
panstwie dla zachowania bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem
faktycznym.

Rozkazem personalnym Nr 158 (punkt 160) z 22 grudnia 2008 r. Dowo6dca Wojsk
Ladowych zwolnit skarzacego z dotychczas zajmowanego stanowiska stluzbowego i
wyznaczyt skarzacemu nowe stanowisko sluzbowe na kadencje od 5 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2011 r. Na skutek odwotania skarzacego, Szef Sztabu Generalnego, decyzja nr
85/Pers z 27 lutego 2009 r., uchylil zaskarzony rozkaz w czg$ci dotyczacej daty rozpoczgcia
kadencji 1 ustalil kadencj¢ od 16 marca 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. W pozostalym zakresie
utrzymal rozkaz w mocy.

Decyzja nr 414/Kadr z 18 maja 2009 r. Minister Obrony Narodowej odmowit
stwierdzenia niewaznos$ci kwestionowanej przez skarzacego decyzji Szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego nr 85/Pres z 27 lutego 2009 r. dotyczacej uchylenia rozkazu
personalnego Dowodcy Wojsk Ladowych nr 158 (punkt 160) z 22 grudnia 2008 r. Decyzja nr
677/Kadr z 9 lipca 2009 r. Minister Obrony Narodowej utrzymat w mocy zaskarzona decyzjg.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie, postanowieniem z 19 lutego 2010
r., sygn. akt I SA/Wa 1490/09, odrzucit skarge na decyzj¢ Ministra Obrony Narodowej z 9
lipca 2009 r., nr 677/Kadr. WSA wuznal, ze skarga jest niedopuszczalna, albowiem
ustawodawca w art. 8 ust. 2 pkt 1 u.s.w.z.z. w sprawach wyznaczenia Zotnierza zawodowego
na inne stanowisko stuzbowe, wylaczyt kognicj¢ sadow administracyjnych. Postanowieniem z
15 czerwca 2010 r., sygn. akt I OSK 863/10, Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
kasacyjna skarzacego na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. NSA uznal stanowisko WSA za prawidlowe. Uznat takze, ze brak jest podstaw
do wniesienia pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, ze wzgledu na to, ze kwestia
ograniczenia prawa do sadu Zolnierza zawodowego byla juz przedmiotem oceny przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97.

1.2. Zdaniem skarzacego, stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego,
opierajace si¢ na cytowanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie zastuguje na aprobatg i
winno by¢ poddane weryfikacji. Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy narusza konstytucyjne prawo
skarzacego do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Za niekonstytucyjne i bezprawne, uwaza skarzacy, zamknigcie stronie drogi do
whniesienia $rodka zaskarzenia od decyzji, ktéra moze on uzna¢ za niestuszna i krzywdzaca,
a nadto za naruszajaca jego prawa i stanowiaca o jego obowiazkach. Wylaczenie decyzji
organdéw wojskowych spod kontroli sadu administracyjnego, pozbawia zolnierza
zawodowego de facto ochrony jego praw podmiotowych w postaci gwarancji
proceduralnych w postgpowaniu administracyjnym i sadowym. Z zasady demokratycznego
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panstwa prawnego wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawegzajacej wyktadni
prawa do sadu. W gwarantowanym przez art. 45 ust. 1 Konstytucji prawie znajduje si¢ zas
szczegblny aspekt jakim jest mozno$¢ przewidywania w granicach prawa korzystnego dla
siebie rozstrzygnigcia. Stosownie do art. 77 ust. 2 Konstytucji, ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Zasada ta daje
gwarancje do zweryfikowania powodow i zasadnos$ci podjetych decyz;ji.

Zdaniem skarzacego, art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy zamyka mu droge¢ sadowa
pozbawiajac go konstytucyjnego prawa do sadu oraz wprowadza — wbrew zasadzie
proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji — ograniczenie w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw, pomimo tego, ze nie jest ono konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw innych oséb.

W ocenie skarzacego, ktéry w uzasadnieniu skargi przedstawia polemike do
wyroku TK o sygn. K 28/97, sprawy wyznaczenia (zwolnienia) lub przeniesienia na
stanowisko stuzbowe zotierzy nalezy odrozni¢ od spraw zwigzanych ze zwolnieniem lub
powotaniem do stuzby wojskowej. Zaro6wno wyznaczenie (zwolnienie), jak i przeniesienie
na stanowisko stuzbowe, wiaza si¢ w sposob bezposredni z realizacja podstawowych
wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela, a nie dotycza jedynie uprawnien w ramach stosunku
stuzbowego. Osoba, ktora wstapita w taki stosunek stuzbowy, powinna mie¢ zapewniona
mozliwos$¢ jak najszerszej weryfikacji uprawnien wynikajacych z tego stosunku, zwlaszcza
w zakresie mozliwosci jej przeniesienia lub zwolnienia ze stanowiska stuzbowego.
Podmiotem prawa wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest bowiem kazda jednostka
niezaleznie od tego czy jest ,,zwyklym obywatelem”, czy tez obywatelem znajdujacym si¢
w specyficznym stosunku stuzbowym (zawodowym) z Wojskiem Polskim. Fakt nawigzania
stosunku stuzbowego przez zolnierza zawodowego nie ma wigc zadnego znaczenia.
Zatozenie Trybunatu, przyjete w sprawie o sygn. K 28/97, nie moze znalez¢ uzasadnienia
rowniez w zwiazku z podnoszonym przez niego dopuszczalnym ograniczeniem
konstytucyjnych praw i wolno$ci na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia te
nie moga jednak naruszaé istoty wolnosci i praw. Oznacza to, zdaniem skarzacego, ze
ograniczenie prawa do sadu Zolnierza zawodowego moze dotyczy¢ tylko takich sporow ze
stosunku stluzbowego, w ktorych moze by¢ ono usprawiedliwione innymi warto$ciami
konstytucyjnymi. W niniejszej sprawie trudno przyjaé, aby brak mozliwosci ztozenia skargi
do sadu administracyjnego w sprawie wyznaczenia, przeniesienia i zwolnienia ze
stanowiska stuzbowego mial zapewni¢ realizacje warto$ci konstytucyjnych, o ktorych
mowa w art. 26 Konstytucji. Zdaniem skarzacego, ustawodawca ma mozliwo$¢ takiego
uksztattowania procedury administracyjnej zwiazanej z przenoszeniem na stanowiska
stuzbowe, ktéra w zadnej mierze nie wplynie na obnizenie mobilnosci i zdolnosci do
osiagania wyzszych stanow gotowosci wojska, ani nie ograniczy sprawnego dziatania Sit
Zbrojnych. Przedmiotem rozpoznania przez sad administracyjny bedzie jedynie ocena, czy
W sprawie przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe zostata zachowana okreslona prawem
procedura. Szczegdlne ,,potrzeby Sit Zbrojnych” bylyby zrozumiate w sytuacjach
zwiazanych z koniecznoscia podjecia bezposrednich dziatan zbrojnych. Zdaniem
skarzacego wystarczajace jest, aby w oparciu o obecnie obowiazujace przepisy
postgpowania administracyjnego uwypukli¢, ze decyzja w sprawie przeniesienia zolnierza
na inne stanowisko stluzbowe ma z zatozenia nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Zomlierz nie moze uchyli¢ sie wowczas od wykonania takiej decyzji — rozkazu
przelozonego, jest nim bowiem bezwzglednie zwiazany i poddany rygorom i
ograniczeniom, ktére wiaza si¢ z jego niewykonaniem. Dopiero w razie skutecznego
skorzystania z przyznanego mu uprawnienia do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego mogltby on zlozy¢ wniosek o wstrzymanie wykonalno$ci takiej decyz;ji.
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Zanim jednak sprawa nie zostanie rozstrzygnigta przez sad, zotnierz bedzie miat obowiazek
wykonywa¢ natozone na niego obowiazki. Przyjgcie takiego trybu w zaden sposdb —
zdaniem skarzacego — nie umniejszatoby mobilnosci czy sprawnosci dziatania Sit
Zbrojnych a zapewnitoby mozliwo$¢ skorzystania przez zotnierza z prawa do sadu.

Skarzacy widzi takze potrzebg zwrdcenia uwagi ustawodawcy na dopuszczalnosé
rozrdznienia sytuacji, w ktorych dochodzi do wyznaczenia, przeniesienia lub zwolnienia ze
stanowiska stuzbowego. Skarzacy dopuszcza ograniczenie prawa do sadu w razie
rzeczywistego konfliktu zbrojnego, kiedy jest to niezbgdne dla zapewnienia mobilnosci i
sprawnos$ci Sit Zbrojnych. Prawo do sadu 1 mozliwos¢ weryfikowania decyzji dotyczacych
wyznaczenia, przeniesienia lub zwolnienia ze stanowiska stuzbowego, wydawanych w czasie
pokoju, nie moga by¢ ograniczane.

W ocenie skarzacego, niezaleznie od podniesionych zarzutéw, ponowna weryfikacja
ograniczenia prawa do sadu jest niezbedna réwniez dlatego, ze tres¢ wyroku TK, o sygn. K
28/97, dotyczy przepisow nieobowiazujacych. Poza tym, od daty tego orzeczenia uptyngto
ponad 10 lat i stanowisko w nim przyjete nalezy zweryfikowa¢ w odniesieniu do
orzecznictwa, ktoére nagromadzito si¢ przez ten czas.

Skarzacy zwraca takze uwagge, ze na tle stosowania kwestionowanego art. 8 ust. 2 pkt
1 ustawy doszto do wydania w jego sprawie decyzji ostatecznej z 22 grudnia 2008 r. —
rozkaz personalny nr 158 (punkt 160), ktorym Dowodca Wojsk Ladowych z dniem 5 stycznia
2009 r. zwolnit skarzacego z dotychczas zajmowanego stanowiska stuzbowego i wyznaczyt
mu stanowisko: Oficera Sekcji. Jednocze$nie — jak podaje skarzacy — w obrocie prawnym
istniata juz wczesniej wydana decyzja Dowddcy Wojsk Ladowych — rozkaz nr 81 z 21 maja
2007 r., na mocy ktérego skarzacy zostal juz zwolniony z takiego samego stanowiska
stuzbowego. W tej sytuacji w obrocie prawnym istnialty — zdaniem skarzacego — dwa akty
prawne dotyczace wyznaczenia stanowiska stuzbowego dla skarzacego, co narusza art. 156 §
1 pkt2i3kp.a.

W ocenie skarzacego wydane decyzje pozostawaly rowniez w sprzecznos$ci z art. 35
ust. 1 ustawy, albowiem wbrew okreslonemu w nim obowiazku zostaty wydane bez aktualnej
opinii shuzbowe;.

Z tego wzgledu, zdaniem skarzacego, kwestionowany art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy
narusza prawo skarzacego do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2, a takze art. 31 ust.
3 Konstytucji.

2. Pismem z 23 marca 2011 r. stanowisko w sprawie przedstawil Marszalek Sejmu,
ktéry wniost o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2 pkt 1 u.s.w.z.z. w zakresie, w jakim wytacza
mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje w sprawach wyznaczenia
i zwolnienia ze stanowiska sluzbowego, nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. W pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu wskazatl, Zze istota kwestionowanego
przepisu jest ustanowienie zakazu wniesienia przez zotnierza zawodowego, pozostajacego w
czynnej stuzbie wojskowej, skargi do sadu administracyjnego na wskazane rodzaje decyzji.
Ustawodawca nie sprecyzowal przy tym expressis verbis pojecia decyzji, stwierdzajac
jedynie, ze nalezy przez nig rozumie¢ rowniez rozkaz personalny (art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy).
Regulacja zawarta w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy co do istoty stanowi powtorzenie poprzednio
obowiazujacego art. 107 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o sluzbie wojskowe;j
zohierzy zawodowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55, ze zm.; dalej: ustawa z 30 czerwca
1970 r.). Przepis ten byl przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z 9
czerwca 1998 r., sygn. K 28/97 (OTK ZU nr 4/1998, poz. 50), w ktérym Trybunat orzekl, ze
konstytucyjne prawo do sadu nie jest adekwatnym wzorcem kontroli dla problematyki
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zwalniania 1 przenoszenia zolierzy zawodowych na inne stanowiska stuzbowe.

Marszatek Sejmu przytoczyl réowniez wypowiedzi sadow administracyjnych,
podjetych w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy. Sady administracyjne stoja na stanowisku,
ze skoro sprawy wyznaczenia, przeniesienia i zwolnienia ze stanowiska sluzbowego oraz
przeniesienia do rezerwy kadrowej lub do dyspozycji nie podlegaja w ogole kognicji sadow
administracyjnych, to podejmowane w nich dziatania organéw wojskowych nie moga by¢
kontrolowane przez te sady takze posrednio, przy okazji skargi na decyzje o zwolnienie ze
shuzby. Zadanie takie zmierzatoby do obejécia zakazu przewidzianego w art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy.

2.2. Zdaniem Marszatka Sejmu, ocena zgodnosci z Konstytucja zaskarzonego
przepisu w zasadniczym stopniu zalezy od ustalenia, czy zwolnienie i wyznaczenie na nowe
stanowisko stuzbowe zotnierza zawodowego ma charakter ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji. Pojecie ,,sprawy” jest — na gruncie przepisoOw Konstytucji — ujgte szeroko, jako
uprawnienie kazdego podmiotu do rozstrzygnigcia o jego prawach i wolno$ciach przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Pojecie to nie obejmuje jednak stosunkéw
nadrzednosci i podporzadkowania migdzy organami panstwowymi oraz podlegtosci
stuzbowej pomigdzy przetozonymi i podwladnymi w strukturze organow panstwowych.

Biorac powyzsze pod uwagg, nie ulega watpliwosci (w tym, jak si¢ wydaje, takze dla
samego skarzacego), ze decyzje organdw wojskowych, ktore ksztattuja prawa i obowiazki
zolierza zawodowego, naleza do spraw z zakresu tzw. zotnierskiego stosunku stuzbowego.
Nalezy zauwazy¢, ze jest to sfera szczeg6lna, poniewaz prawidlowe jej uksztaltowanie
wptywa na zdolno$¢ Sit Zbrojnych do realizacji celu wyrazonego w art. 26 Konstytucji, tj.
ochrony niepodlegtosci panstwa 1 niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnienia
bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic. Stosunek shluzbowy zolnierza zawodowego
oparty jest na dyspozycyjnosci, hierarchicznym podporzadkowaniu, rozkazodawstwie oraz
jednoosobowym dowodzeniu.

Relacja zachodzaca migdzy organem wydajacym decyzj¢ o zwolnieniu i
przeniesieniu na nowe stanowisko stuzbowe zachodzi w ramach stosunku wewngtrznego
taczacego przetozonego z podwladnym. Akt taki przybiera wigc forme indywidualnego aktu
administracyjnego wydawanego w sferze wewngtrznej. Wyznaczenie na nowe stanowisko
stuzbowe 1 powiazane z nim wcze$niejsze zwolnienie z zajmowanego stanowiska maja
miejsce w ramach stosunku shluzbowego i jako takie nie sa objgte konstytucyjnym pojeciem
»Sprawy”’, a co za tym idzie, rowniez konstytucyjna gwarancja prawa do sadu.

2.3. W ocenie Marszalka Sejmu, dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy istotne
znacznie ma w szczegolnosci przywotywany juz wyrok TK z 9 czerwca 1998 r. (sygn. K
28/97), w ktérym Trybunat odnidst si¢ do problematyki prawa do sadu w wypadku decyzji
personalnych wydawanych w ramach stosunku stuzbowego zotnierza zawodowego. Wyrok
ten zachowuje aktualno$¢, a jego zasadnicze tezy powinny by¢ punktem wyjscia dla oceny
zgodnosci z Konstytucja takze art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Marszatek Sejmu zwraca uwagg, ze ratio legis art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy jest zbiezne
z celem poprzednio obowiazujacej regulacji dotyczacej decyzji w sprawach zwolnienia i
wyznaczenia zotnierza na stanowisko stuzbowe (art. 107 ust. 1a pkt 2 ustawy z 30 czerwca
1970 r.). Intencja ustawodawcy nie byla bowiem modyfikacja stanu prawnego, ktérego
niezgodnos$¢ z Konstytucja zostala w tym zakresie wykluczona wyrokiem TK z 9 czerwca
1998 r. (sygn. K 28/97). Przesadzajac o takim ksztatcie nowej regulacji, Sejm kierowat sig
rowniez trescia tego wyroku Trybunatu.

Zdaniem Marszatka, brak zmiany co do meritum zaskarzonego przepisu w stosunku
do poprzednio obowiazujacego stanu prawnego pozwala stwierdzi¢, ze réwniez z tego
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powodu ustalenia poczynione przez Trybunat na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu
prawnego pozostaja aktualne.

2.4. W ocenie Marszatka Sejmu, brak jest adekwatnosci tre§ciowej migdzy art. 45
ust. 1 Konstytucji a zaskarzonym art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy. W $wietle regulacji konstytucyjne;j
1 dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, decyzja o zwolnieniu i wyznaczeniu Zotnierza
zawodowego na stanowisko stuzbowe nie moze by¢ bowiem rozumiana jako ,,sprawa” w
znaczeniu konstytucyjnym. Stanowisko to ma zasadnicze znaczenie dla oceny adekwatnos$ci
takze drugiego z podstawowych wzorcow kontroli, tzn. art. 77 ust. 2 Konstytucji,
regulujacego zagadnienie dopuszczalnosci sadowej drogi dochodzenia naruszonych
konstytucyjnych wolno$ci lub praw, co oznacza, ze jego generalnym zatozeniem jest
istnienie in casu prawa do sadu (,,drogi sadowej”), a zatem — jak w przypadku art. 45 ust. 1
Konstytucji — wystgpowanie ,,sprawy’’.

2.5. Z powyzszych wzgledow Marszalek Sejmu uznat za bezprzedmiotowa analizg
konstytucyjnos$ci z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory moze by¢ traktowany jedynie
jako positkowy wzorzec kontroli.

3. W pismie z 22 kwietnia 2011 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, w
ktérym wniost o stwierdzenie, Ze art. 8 ust. 2 pkt 1 u.s.w.z.z. nie jest niezgodny z art. 45 ust.
1, art. 77 ust. 2 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, stanowisko przedstawione w skardze nie moze
zosta¢ uznane za zasadne. Niektore zarzuty skarzacego sprowadzaja si¢ bowiem do oceny
stosowania prawa przez wilasciwe organy i sady administracyjne orzekajace w sprawie,
ktora stata si¢ podstawa do wniesienia skargi konstytucyjnej. To za$§, stosownie do
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu.
Ponadto — jak wynika z uzasadnienia skargi — czg¢$¢ argumentacji sprowadza si¢ do
postulatu wprowadzenia catkowicie nowej regulacji prawnej o okre§lonej przez skarzacego
tresci. To za$ nie mieSci si¢ w zakresie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Odnoszac si¢ do zarzutdw naruszenia Konstytucji przez art. 8 ust. 2 pkt 1 u.s.w.z.z.,
Prokurator Generalny przypomniat rozumienie przepiséw oraz ustabilizowane orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji, wskazanych przez skarzacego jako wzorce konstytucyjne do badania
zakwestionowanej w skardze regulacji.

Prokurator Generalny zwrécil uwage na naturg¢ stosunkow prawnych w shuzbie
wojskowej, wskazujac, ze zarzut skarzacego, dotyczacy zwolnienia i wyznaczenia zotnierza
zawodowego na stanowisko stuzbowe bez kontroli sadu administracyjnego, w istocie
sprowadza si¢ do kwestionowania podstawowych zasad funkcjonowania Sil Zbrojnych.
Zasady te wyrazone sa w art. 3, art. 34 i art. 35 u.s.w.z.z. oraz w art. 2 ust. | w zwiazku z art.
3 pkt 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. Nr 190, poz.
1474). Stanowia one, ze kazdy Zotnierz jest obowiazany do wykonywania rozkazow i decyzji
wydanych w sprawach stuzbowych — a taki charakter maja decyzje personalne o wyznaczeniu
stanowiska stuzbowego. Tym samym poddanie decyzji przelozonych, w sprawach zwolnienia
1 wyznaczenia zolnierza zawodowego na stanowisko shuzbowe, kognicji sadow
administracyjnych podwazalaby istot¢ hierarchicznego podporzadkowania, a takze
prowadzitoby de facto do przeniesienia na sady administracyjne ostatecznej decyzji w
sprawach obsady stanowisk stuzbowych w Sitach Zbrojnych i ich potrzeb w tym zakresie.

Prokurator Generalny stwierdzil takze, odwotujac si¢ do ustabilizowanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ze petna dyspozycyjnosé¢ i zalezno$¢ wyraza sig
rowniez w mozliwo$ci wyznaczenia funkcjonariuszowi (zolierzowi) innego stanowiska
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stuzbowego. W tym zakresie kwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis nie odbiega od
ogolnie przyjetych rygorow petnienia stuzby mundurowej. Nie mozna go zatem rozpatrywac
w kategoriach naruszenia (lub nie) prawa podmiotowego, jako ze prawa funkcjonariuszy
stuzb mundurowych (Zotnierzy) — z istoty swej — nie moga polega¢ na swobodnym wyborze
przez samego funkcjonariusza stanowiska, na ktorym bgdzie on petnitl stuzbe, bez wzgledu na
interes stuzby czy zmiang jej potrzeb. W konsekwencji, Prokurator Generalny zauwaza, ze
natur¢ stosunkow prawnych w stuzbie wojskowej cechuje arbitralno$¢ rozstrzygania o
sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku i z tego powodu wytaczona jest —
w zasadzie — droga sadowa w sprawach sporéw na tle podlegtosci stuzbowej, w tym, w
szczegllnosci, w sprawach zwalniania 1 wyznaczania na stanowisko stuzbowe.

W  ocenie Prokuratora Generalnego, z przedstawionych wzgledéw, wzorce
konstytucyjne wskazane przez skarzacego uzna¢ nalezy za nieadekwatne do oceny
konstytucyjnosci zakwestionowanego art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy.

4. Pismem z 24 stycznia 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowalt, ze nie
zglasza udzialu w postgpowaniu w niniejszej sprawie.

I

Na rozprawie 12 lipca 2012 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie oraz udzielili Trybunatowi stosownych wyjasnien.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zakres rozpoznania.

1.1. W skardze konstytucyjnej zakwestionowany zostal art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zzotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 593, ze zm.; dalej: u.s.w.z.z. lub ustawa).

Art. 8 u.s.w.z.z. ma nast¢pujace brzmienie:

,»1. Od decyzji wydanych przez wlasciwe organy w sprawach okreslonych w ustawie
zohierz zawodowy moze wnie$¢ odwotanie do organu wyzszego stopnia, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.), i, z zastrzezeniem ust. 2, skarge do wlasciwego
sadu administracyjnego, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pozn.
zm.).

2. Skarga do wlasciwego sadu administracyjnego nie moze by¢ wniesiona na decyzje
w sprawach:

1) wyznaczenia, przeniesienia 1 zwolnienia ze stanowiska stluzbowego oraz
przeniesienia do rezerwy kadrowej lub do dyspozyc;ji;

2) mianowania na stopien wojskowy;

3) przeniesienia do innego korpusu osobowego lub do innej grupy osobowej;

4) skierowania do wykonywania zadan stuzbowych poza jednostka wojskowa.

3. Wystapienia w sprawach wynikajacych ze stosunku shuzbowego, z wyjatkiem
spraw wymienionych w ust. 1 oraz przypadkow okreslonych w ustawie, zotnierz zawodowy
moze wnosi¢ tylko droga stuzbowa”.

Skarzacy zarzuca, ze art. 8 ust. 2 pkt 1 u.s.w.z.z. narusza art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2,
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a takze art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez to, ze wylacza mozliwos¢ zaskarzenia do sadu
administracyjnego decyzji w sprawach wyznaczenia, przeniesienia i zwolnienia ze stanowiska
stuzbowego oraz przeniesienia do rezerwy kadrowej lub do dyspozycji, co pozbawia
skarzacego jego konstytucyjnego prawa do sadu.

1.2. Przed przystapieniem do badania zarzutow skargi konstytucyjnej wyjasnienia
wymagaja zakres przedmiotowy skargi oraz wzorce konstytucyjne, ktore maja stanowi¢ punkt
odniesienia dla sformutowanych przez skarzacego zarzutow.

1.2.1. Art. 8 ust. 2 pkt 1 u.s.w.z.z. przewiduje, ze skarga do sadu administracyjnego
nie moze by¢ wniesiona na decyzje w sprawach obejmujacych wyznaczenie, przeniesienie i
zwolnienie ze stanowiska stluzbowego oraz przeniesienie do rezerwy kadrowej lub do
dyspozycji. Jak wynika z zataczonych do skargi konstytucyjnej dokumentow, decyzje
podejmowane w sprawie skarzacego obejmowaly wylacznie zwolnienie z zajmowanego
stanowiska stuzbowego oraz wyznaczenie na nowe stanowisko stuzbowe (decyzja zawarta w
rozkazie personalnym Dowo6dcy Wojsk Ladowych z 22 grudnia 2008 r., nr 158, punkt 160).
Tym samym przedmiotem badania w niniejszej skardze konstytucyjnej nie moze by¢ ten
zakres regulacji, ktory odnosi si¢ do sytuacji ,,przeniesienia na stanowisko stuzbowe” oraz
»przeniesienia do rezerwy kadrowej lub do dyspozycji”, albowiem w takim zakresie art. 8 ust.
2 pkt 1 u.s.w.z.z. nie ksztaltowat sytuacji faktycznej i prawnej skarzacego.

1.2.2. Skarzacy wskazal jako wzorce kontroli art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji
statuujace prawo do sadu oraz wyrazajacy zasadg proporcjonalnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z uzasadnienia niniejszej skargi wynika, ze, zdaniem skarzacego, zaskarzona
regulacja pozbawia go prawa dostepu do sadu. Zdaniem skarzacego takie ograniczenie prawa
do sadu jest niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, okreslajacym konstytucyjne wymogi
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci, w tym takze prawa do sadu wyrazonego w art.
45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto skarzacy wskazuje, ze przepis art. 8 ust. 2 pkt 1 u.s.w.z.z. jest
niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji, zakazujacym, wobec kazdego, zamykania drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Trybunat ustalil, kierujac si¢ uznana w orzecznictwie Trybunalu zasada falsa
demonstratio non nocet (por. np. postanowienie TK z 29 listopada 2011 r., sygn. SK 5/10,
OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 106 oraz wyrok TK z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 10 i powotane tam orzecznictwo), ze wbrew petitum skargi skarzacy uwaza,
ze zaskarzona regulacja jest niezgodna z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a
ponadto uwaza, ze jest niezgodna z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Z uzasadnienia skargi wynika, ze problem konstytucyjny, ktory skarzacy postawit
Trybunatowi, polega na rozstrzygnigciu, czy wskazany wyzej, zaskarzony przepis, zgodnie z
Konstytucja pozbawia skarzacego prawa dostepu do sadu. Zdaniem skarzacego, jest to
niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; skarzacy przytacza
argumenty na rzecz takiego twierdzenia. Oprécz tego skarzacy wskazuje na niezgodnosé
zaskarzonej regulacji z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

1.2.3. W tym miejscu nalezy si¢ takze odnies¢ do postulatu skarzacego zawartego w
uzasadnieniu skargi konstytucyjnej. Sprowadza si¢ on do wskazania tresci o jakie winny by¢
uzupetnione przepisy badanej ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych. Realizacja
tych postulatow pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Skarga konstytucyjna
nie moze opiera¢ si¢ na wskazaniu braku konkretnej regulacji prawnej, ktorej tres¢
odzwierciedlalaby rozwiazanie zadawalajace skarzacego. Brak takiej regulacji nie moze
stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej, bowiem art. 79 ust. 1 Konstytucji wyraznie
przesadza, ze skarga konstytucyjna moze dotyczy¢, co do zasady, wylacznie obowiazujacego
aktu normatywnego, nie za$ — braku takiego aktu.

Podobnie nalezy potraktowac zarzut skarzacego odnoszacy si¢ do istnienia w obrocie

www.inforlex.pl



prawnym dwoch aktow indywidualnych wydanych wobec skarzacego, dotyczacych
wyznaczenia stanowiska stuzbowego oraz zarzut braku opinii stuzbowej. Te okolicznosci
skarzacy kwalifikuje jako pozostajace w sprzecznosci z art. 156 § 1 pkt 2 1 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego i z przepisami badanej ustawy. Zdaniem Trybunalu zarzuty
te dotycza wadliwego stosowania prawa przez organy orzekajace 1 jako takie nie podlegaja
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktorej zakres wytycza art. 188 Konstytucji.

2. Wzorce konstytucyjne.

Wskazane w skardze konstytucyjnej wzorce, majace stanowi¢ punkt odniesienia dla
testu konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu ustawy, to art. 45 ust. 1 Konstytucji
statuujacy prawo do sadu w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wyrazajacym zasade
proporcjonalnos$ci oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.1. Prawo do sadu zostalo przede wszystkim wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ktory stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Z art. 77
ust. 2 Konstytucji wynika natomiast, ze ,,Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.

Bogate i utrwalone orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego zapadlte na tle
powyzszych regulacji konstytucyjnych wyraznie formutuje elementy prawa do sadu. Sa to: 1)
prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem — organem o
okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym, niezawistym), 2) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i
jawnosci, 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad (por. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; 16 marca 1999
r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06), 4) a takze
wywiedziony w zwiazku ze sprawa o sygn. SK 7/06 element, prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (wyrok z 24 pazdziernika
2007 r., OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

2.2. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji formutuje prawo
do sadu w znaczeniu pozytywnym, za$ art. 77 ust. 2 Konstytucji zawiera zakaz zamykania
drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych wolno$ci i praw, wyznaczajac w ten sposob
zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu (por. wyroki TK: sygn. K 28/97; z 2
kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu wskazuje na wzajemne relacje migedzy tymi
przepisami. Po pierwsze, przepisy te ustanawiaja konstytucyjne gwarancje prawa do sadu. Po
drugie, art. 77 ust. 2 nalezy rozumie¢ jako szczegdtowe rozwinigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Po trzecie, wskazuje si¢ na ,,organiczna wig¢z”, jaka istnieje miedzy postanowieniami art. 45
ust. 11 art. 77 ust. 2. Art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich
praw (takze ustanowionych w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), natomiast art.
77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolno$ci gwarantowane
konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowiacy uzupetnienie i
rozwinigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy postrzega¢ jako regulacj¢ szczeg6lna w stosunku
do art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU
nr 6/A/2004, poz. 58 i powotane tam orzecznictwo i publikacje).

Trybunat zwraca uwage, ze zasadniczy zarzut, jaki skarzacy wysuwa wobec
zaskarzonego przepisu to zarzut pozbawienia go drogi sadowej, a wigc dostgpu do sadu.
Zarzut taki moze by¢ rozpatrywany zar6wno na gruncie tresci normatywnych art. 45 ust. 1,
jak 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Jednakze skarzacy postrzega ten problem w konfrontacji
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rowniez z art. 31 ust. 3 Konstytucji; uzasadniajac, ze pozbawienie go prawa do sadu jest
niezgodne z wymogami wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto, co Trybunat pragnie zauwazy¢, kategoryczny zakaz zamykania drogi
sadowej, wyrazony w art. 77 ust. 2 Konstytucji, nie moze by¢ rozwazany tacznie z zasada
proporcjonalnos$ci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.3. Okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci formutuje
kumulatywnie ujgte przestanki dopuszczalno$ci ograniczen korzystania z konstytucyjnych
praw 1 wolno$ci. Sa nimi: ustawowa forma ograniczenia, istnienie konieczno$ci jego
wprowadzenia w demokratycznym panstwie, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja
takich wartosci jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona S$rodowiska,
zdrowia spoteczenstwa i moralnos$ci publicznej, wolnosci i prawa innych oséb. Istotna
przestanka jest zakaz naruszania istoty danego prawa i wolnosci. Katalog wymienionych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek ograniczenia wolno$ci i praw ma charakter zamknigty i
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraza zasadg proporcjonalnosci, ktora staje si¢ podstawa
okreslenia granicy wyznaczajacej ramy swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyklego. W
razie konfliktu dwdch praw chronionych konstytucyjnie konieczne jest wywazenie
chronionych intereséw zgodnie z zasada proporcjonalnosci (por. wyroki TK z: 19 kwietnia
2005 r., sygn. K 4/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 37; 10 stycznia 2012 r., sygn. SK 25/09,
OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 1).

3. Zakwestionowany art. 8 ust. 2 pkt 1 u.s.w.z.z. wylacza — w zakresie objgtym
niniejsza skarga konstytucyjna — mozliwos¢ zaskarzenia do sadu administracyjnego decyzji w
sprawach dotyczacych zwolnienia ze stanowiska stuzbowego i wyznaczenia na nowe
stanowisko stuzbowe Zotnierza zawodowego.

W konteks$cie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze regulacja zawarta w art. 8 ust. 2
pkt 1 u.s.w.z.z. stanowi co do istoty regulacj¢ analogiczna do przepisu art. 107 ust. 1a pkt 2
ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o sluzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 1997
r. Nr 10, poz. 55, ze zm.; dalej: ustawa z 30 czerwca 1970 r.) uchylonej ustawa z 11 wrze$nia
2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych. Art. 107 ust. 1a pkt 2 przewidywal, ze
skarga do sadu administracyjnego nie moze by¢ wniesiona na decyzje w sprawach
»Wyznaczenia (zwolnienia) lub przeniesienia na stanowisko stuzbowe”. W wyroku z 9
czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, Trybunat stwierdzil, ze prawo do sadu nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli dla problematyki zwalniania i przenoszenia zolnierzy na inne stanowisko
stuzbowe. Wyrok ten znalazl takze odzwierciedlenie w wuzasadnieniu postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 czerwca 2010 r., ktorym NSA oddalit skarge
kasacyjna skarzacego.

Trybunat Konstytucyjny, oceniajac w niniejszej sprawie formalnie przepis innej
ustawy, niz ta, ktora byla przedmiotem badania w sprawie o sygn. K 28/97, ustalil, ze art. 8
ust. 2 pkt 1 u.s.w.z.z. zawiera podobne tresci normatywne, jak uprzednio badany art. 107 ust.
la pkt 2 ustawy z 30 czerwca 1970 r. Trybunal uwaza za zasadne zwrocenie uwagi na ratio
legis zaskarzonego przepisu art. 8 ust. 2 pkt 1 u.s.w.z.z. W uzasadnieniu do projektu ustawy
zawartym w druku sejmowym, nr 1119/IV kadencja, wyraznie stwierdza sig, ze ,,(...) decyzje
zwiazane bezposrednio z przebiegiem shuzby, w tym wyznaczenie (zwolnienie) ze stanowiska
stuzbowego (...) nie powinny by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego, gdyz dotycza spraw
wewngtrznych wojska 1 decydujacym w tym wzgledzie powinny by¢ potrzeby Sit Zbrojnych
(...). Zachowuje si¢ w tym wzgledzie obecny stan prawny, gdyz przepis dotyczacy
zaskarzalno$ci decyzji kadrowych do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory aktualnie
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funkcjonuje, byt przedmiotem oceny dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt K
28/97)”.

Trybunal stwierdza, ze ustalenia poczynione w sprawie o sygn. K 28/97, dotyczace
szczegbOlnego charakteru stuzby wojskowej, jak rowniez przytoczone motywy legislacyjne,
odnosza si¢ odpowiednio do niniejszej sprawy.

3.1. Rozwazajac — w sprawie o sygn. K 28/97 — =zakres dopuszczalnego
konstytucyjnie ograniczenia prawa do sadu zolnierza zawodowego w sprawach shuzby
wojskowej zothierzy zawodowych, Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do istoty stosunku
prawnego, jakim jest stosunek stuzbowy laczacy zolnierza zawodowego z organami panstwa.
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze stosunek stuzbowy zotnierzy zawodowych oparty jest na
podporzadkowaniu organom wojskowym 1 mozliwos$ci jednostronnego ksztaltowania statusu
zohierzy zawodowych przez te organy. Jednym z podstawowych elementow stosunku
stuzbowego w wojsku jest obowiazek wykonywania rozkazéw wydawanych przez
przetozonych. Zawodowa stuzba wojskowa wymaga ze swojej istoty petnej dyspozycyjnosci i
poswigcenia. Osoby wstepujace do tej stuzby poddaja sig¢ w sposdb dobrowolny jej rygorom.

Trybunat Konstytucyjny odroznit, we wspomnianej wyzej sprawie, sprawy
podleglosci stuzbowej, sprawy nalezace do sfery wewngtrznej administracji wojskowej, od
spraw ,,ze stosunku stuzbowego”, w ktorym zotnierz dochodzacy swoich praw wystepuje jako
podmiot praw i obowiazkoéw jakie przystluguja mu ,,w ramach stosunku stuzbowego”. W tym
znaczeniu sfer¢ wewngtrzng nalezy taczy¢ ze sprawami, ktére powstaja ,,w ramach stosunkow
stuzbowych” nie za§ ,ze stosunkow stuzbowych”. Wylacznie spory ,ze stosunkow
stuzbowych” objete sa konstytucyjnym prawem do sadu. W powyzszej sprawie Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat si¢ jednoznacznie za mozliwo$cia ograniczenia prawa do sadu
zolierza zawodowego w sprawach zwiazanych z zapewnieniem mozliwos$ci realizacji przez
Sity Zbrojne zadan i celow okreslonych w art. 26 Konstytucji, tj. ochrony niepodleglosci
panstwa 1 niepodzielno$ci jego terytorium oraz zapewnienie bezpieczenstwa i
nienaruszalno$ci jego granic.

W zwiazku z niniejsza sprawa Trybunal Konstytucyjny przypomina rowniez wyrok z
3 czerwca 2003 r., sygn. K 43/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 49), w ktérym Trybunat
stwierdzit, ze ,,ograniczeniami praw obywatelskich zohierzy, wynikajacymi z charakteru
petnienia stuzby wojskowej Trybunal Konstytucyjny zajmowat si¢ wielokrotnie, podkreslajac
specyfike stosunku shluzbowego zoinierzy oraz wynikajaca z tego faktu odmiennosc
uregulowan odnoszacych si¢ do realizacji przez t¢ grupg zawodowa podstawowych praw
obywatelskich (...). [S]ity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuza ochronie suwerennosci
panstwa, niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci
jego granic. Z tego wzgledu czlonkowie Sit Zbrojnych moga podlega¢ daleko wigkszym
ograniczeniom, niz pozostale grupy spoteczenstwa (...). Sytuacja zotierzy zawodowych nie
moze by¢ porownywana z sytuacja «kazdego obywatela», a tylko z kategoriami podmiotow,
ktorych funkcje w panstwie oraz sposob dochodzenia do zajmowanego stanowiska wykazuja
cechy zblizone do zoinierzy zawodowych (np. funkcjonariusze shuzb mundurowych).
Ustawodawca ma zatem prawo do odmiennego ksztattowania sfery praw i obowiazkow
okreslonej kategorii podmiotéw pod warunkiem, ze te odmienne zasady oparte beda na
istniejacych pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami podmiotéw odmiennosciach w ich
sytuacji faktycznej”.

Specyfikg stuzby wojskowej podkreslit Trybunat w wyroku z 14 grudnia 1999 r.,
sygn. SK 14/98, w ktorym zaznaczyl, ze ,,Zawodowa stuzba wojskowa jest szczegdlnym
rodzajem shuzby publicznej, podlegajacym okreslonym rygorom i ograniczeniom. Jak
podkres§la si¢ w doktrynie prawa pracy i prawa administracyjnego, stosunki stuzbowe
zohierzy zawodowych (a takze innych stuzb mundurowych) nie sa stosunkami pracy, lecz
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maja charakter stosunkow administracyjno-prawnych, powstajacych w drodze powotania, w
zwiazku z dobrowolnym zgloszeniem si¢ do shluzby. Kandydat na Zoinierza, podejmujac
swiadoma decyzj¢ o wstapieniu do Sit Zbrojnych, od momentu powotania podda¢ si¢ musi
regutom pelnienia stuzby, nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnien, ale tez
szczegOlnych obowiazkéw. Podstawa stuzby wojskowej jest dyspozycyjnos¢ zohierza
zawodowego. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 czerwca 1997 r. (sygn.
K 24/96, OTK ZU nr 2/1997, s. 197) «z uwagi na szczeg6lny charakter stuzby i specyfike
armii opartej na hierarchicznym podporzadkowaniu, rozkazodawstwie i jednoosobowym
dowodzeniu konieczne jest wprowadzenie szeregu ograniczen. W praktyce oznacza to
konieczno$¢ zastosowania rozwiazan umacniajacych spojnoéé i sprawno$¢ armii. Zotierz
stuzby zawodowej, decydujac si¢ §wiadomie na jej petnienie, powinien zdawac sobie sprawe
z istniejacych ograniczen»”.

Trybunat Konstytucyjny, w zwiazku z niniejsza sprawa, podtrzymuje swoje
wczesniejsze ustalenia dotyczace specyfiki stluzby wojskowej oraz szczegdlnego statusu
prawnego tej stuzby.

3.2. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw jednostki sa
dopuszczalne, jezeli sa konieczne w demokratycznym panstwie dla realizacji jednej z
wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wymodg ,koniecznosci” w
demokratycznym panstwie jest spetniony, jezeli ustanowione ograniczenia sa zgodne z zasada
proporcjonalnosci.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, uprawnienia 1 obowiazki Zolierzy
zawodowych pozostaja w $cistym zwiazku z wymaganiami, jakie wynikaja z art. 26
Konstytucji. Ograniczenia dostgpu do sadu Zotnierza zawodowego w zaskarzonej regulacji, w
sprawach zwiazanych z zapewnieniem mozliwosci realizacji przez Sily Zbrojne zadan i
celow, jakimi sa ochrona niepodleglo$ci panstwa i niepodzielno$ci jego terytorium oraz
zapewnienie bezpieczenstwa i nienaruszalno$ci jego granic, spetniaja wymog niezbgdnosci.
Nie byloby bowiem mozliwe pogodzenie spdjnego i sprawnego dziatania Sit Zbrojnych z
pelna kontrola sadowa nad decyzjami przelozonych dotyczacymi spraw ze stosunku
stuzbowego zotnierzy zawodowych. Zapewnienie odpowiedniego potencjalu obronnego
panstwa pozostaje w proporcji do cigzardbw wynikajacych z zaskarzonego przepisu.
Ustawowe ograniczenie prawa do sadu, okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji nastgpuje
wigc ze wzgledu na przestanke bezpieczenstwa panstwa, zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz zgodnie z wyrazona w tym przepisie Konstytucji zasada proporcjonalnosci.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zaskarzona regulacja, na obecnym etapie
systemu organizacji i funkcjonowania struktur obronnych panstwa, musi by¢ uznana za
zgodna z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jednoczesnie Trybunat uznal za zbgdne orzekanie o zgodnos$ci zaskarzonego
przepisu z art. 77 ust. 2 Konstytucji, w $wietle wspomnianego sposobu zaskarzenia oraz
ustalonego wyzej problemu konstytucyjnego, ktory przy tak sformutowanej sentencji wyroku
zostal w pelni rozstrzygnigty.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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