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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VII kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pania Marszatek, ze Senat na 8.
posiedzeniu w dniu 29 marca 2012 r. podjal uchwal¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy 0 organizacji rynku
rybnego.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragng poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Andrzeja Grzyba do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2012 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o organizacji

rynku rybnego

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o organizacji rynku rybnego.

Jednoczesnie upowaznia senatora Andrzeja Grzyba do reprezentowania Senatu w pracach

nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego

Art. 1. W ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego (Dz. U. z 2011 r.
Nr 34, poz. 168) w art. 23:
1) ust. I otrzymuje brzmienie:

1. W przypadku gatunkow ryb, ktorych zasoby wymagaja wzmozonej ochrony
lub wzmozonego nadzoru, pierwsza sprzedaz odbywa si¢ wylacznie w centrum
pierwszej sprzedazy.”;

2)  wust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) czas wyladunku ryb, o ktorych mowa w pkt 17,

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Kp 1/09)
stwierdzajacego niezgodnos$¢ art. 23 ust. 1 i art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o organizacji rynku rybnego z Konstytucja.

Sentencja wyroku opublikowana zostata w M.P. Nr 75, poz. 952 (dzien publikacji
wyroku — 25 pazdziernika 2010 r.), a jego pelny tekst, wraz uzasadnieniem: OTK ZU z 2010
r. Nr 8A, poz. 74.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK stwierdzit niezgodno$¢:

1) art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego, w
zakresie w jakim upowaznia ministra wlasciwego do spraw rybotdéwstwa, do okreslenia
»innego miejsca pierwszej sprzedazy” gatunkow ryb, ktorych zasoby wymagaja wzmozone;j
ochrony lub wzmozonego nadzoru — z art. 22 konstytucji oraz z zasada okre§lono$ci
przepiséw prawnych, wynikajaca z art. 2 konstytucji,

2) art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy, w zakresie dotyczacym okre$lenia przez ministra
wlasciwego do spraw rybotowstwa, w drodze rozporzadzenia, innych, poza ,.centrami
pierwszej sprzedazy”, miejsc pierwszej sprzedazy — z zasada okreslonosci przepisow
prawnych, wynikajaca z art. 2 konstytucji.

Poniewaz byly to przepisy zaskarzone w trybie kontroli prewencyjnej, TK stwierdzit
tez, iz powolane przepisy nie sa nierozerwalnie zwiazane z cala ustawa.

2.2. Regulacja ,,pierwszej sprzedazy” ,,ma na celu, oprocz zapewnienia wtasciwych
warunkow weterynaryjno-sanitarnych, eliminowanie z rynku produktéw pochodzacych z
nielegalnych lub nieraportowanych potowow”. Przede wszystkim chodzi o ograniczenie

potowow dorsza, do czego Polska jest zobowiazana w $wietle przepisow UE.



Przepis art. 23 ust. 1 przewiduje, ze ,,W przypadku gatunkoéw ryb, ktérych zasoby
wymagaja wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru, pierwsza sprzedaz odbywa si¢
wylacznie w centrum pierwszej sprzedazy lub innym miejscu pierwszej
sprzedazy okre§lonym przez ministra wtasciwego do spraw rybotowstwa”. Natomiast ust. 3
pkt 2 przewiduje, ze ,Minister wilasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze
rozporzadzenia (...) miejsca pierwszej sprzedazy oraz czas wyladunku ryb (...) — majac na
uwadze konieczno$¢ ochrony zywych zasobéw wod 1 zapewnienia ich zrownowazonej
eksploatacji oraz pewnosci obrotu”.

Artykut 3 ust. 2 definiuje, Zze przez ,,centrum pierwszej sprzedazy” nalezy ,,rozumie¢
wyodrebniony w porcie rybackim lub przystani rybackiej obiekt wyposazony w niezbgdna
infrastrukture, w szczeg6lnosci wyltadunkows i transportowa, przeznaczony do prowadzenia
sesyjnej lub aukcyjnej sprzedazy ryb, prowadzony przez uznana organizacj¢ producentow, o
ktérej mowa w przepisach rozporzadzenia [europejskiego] nr 104/2000”. Ustawa nie definiuje
natomiast ,,innego miejsca pierwszej sprzedazy”.

2.3. Artykut 22 konstytucji przewiduje, ze ,,Ograniczenie wolno$ci dziatalnos$ci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny”. Klauzula ,,waznego interesu publicznego” obejmuje przestanki
wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale moze obejmowaé takze inne przestanki
umozliwiajace ograniczenie wolnos$ci dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji ,,zakres
dopuszczalnych ograniczen wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej jest — (...) z punktu widzenia
materialnoprawnych przestanek ograniczen — szerszy od zakresu ograniczen tych wolnosci 1
praw, do ktorych odnosi si¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Zarazem jednak TK zaznaczyl, ze
,»,mozliwos¢ ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej w stopniu (zakresie) wigkszym
niz mozliwo$¢ ograniczenia innych praw i wolno$ci konstytucyjnych”, oznacza zawegzenie
pola regulacji, ktora moze by¢ przekazana do rozporzadzenia ministra. W przeciwienstwie
bowiem do art. 31 ust. 2 ograniczenie wolno$ci gospodarczej moze nastapic ,,tylko w drodze
ustawy”. Innymi stowy mowiac, rozszerzenie materialnoprawnych przestanek
umozliwiajacych ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej oznacza bardziej
rygorystycznie rozumiang niz w przypadku innych wolnosci, konieczno$¢ regulacji tych
ograniczen tylko w ustawie, z eliminacja mozliwosci przekazywania zasadniczych elementow
ograniczenia do rozporzadzenia.

Z art. 2 konstytucji wynika natomiast zasada okreslono$ci przepisow prawnych, z
ktorej z kolei wynika nakaz formulowania przepiséw prawnych w sposdb zapewniajacy

dostateczna ich precyzje w ustalaniu ich znaczenia i skutkéw prawnych.



2.4. Przepis art. 23 ust. 1 przewiduje, ze ,,pierwsza sprzedaz [niektorych gatunkow
ryb] odbywa si¢ wylacznie w centrum pierwszej sprzedazy lub innym miejscu
pierwszej sprzedazy okreslonym przez ministra wlasciwego do spraw rybolowstwa”.
Centrum pierwszej sprzedazy jest zdefiniowane w ustawie, natomiast inne miejsca pierwszej
sprzedazy nie sa; obie kategorie miejsc wskazuje minister. ,,Zawarta w zaskarzonym przepisie
ustawy kategoria ‘inne miejsce pierwszej sprzedazy’ (...) majaca by¢ w pelni okreslona przez
ministra, stanowi naruszenie wskazanych wyzej wymogoéw formalnych ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wynikajacych z art. 22 Konstytucji, w my$l ktorych wszystkie
istotne elementy regulacji ograniczajacej wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej winny by¢
okreslone przez ustawg¢ w taki sposob, aby z samej ustawy wynikaty skonstruowane na
gruncie jej przepisow normy skierowane do ich adresatéw, bedace konsekwencja dokonanego
ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarcze;j”.

,»W $wietle powyzszych wymogow upowaznienie dla ministra do okre$lenia kategorii
‘innego miejsca pierwszej sprzedazy’, zawarte w art. 23 ust. 1 ustawy, jest upowaznieniem
blankietowym. Nie zmieniaja tej oceny Trybunatu zamieszczone w art. 23 ust. 3 ustawy
wytyczne dla ministra, aby okreslit (tzn. wskazal) miejsca pierwszej sprzedazy, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy, ‘majac na uwadze konieczno$¢ ochrony zywych zasobow
wod 1 zapewnienia ich zrownowazonej eksploatacji oraz pewnosci obrotu’. Wytyczne te
dotycza bowiem wskazania konkretnych miejsc pierwszej sprzedazy (rowniez okreslenia
czasu wyladunku ryb, o ktorych mowa w art. 23 ust. 3 pkt 1 ustawy). Jak ustalono wyzej, art.
23 wust. 3 pkt 2 ustawy upowaznia ministra do wskazania konkretnych miejsc pierwszej
sprzedazy. Upowaznienie zawarte w tym przepisie dotyczy wskazania przez ministra
konkretnych miejsc pierwszej sprzedazy w ramach obydwu wspomnianych kategorii, tzn.
‘centrum pierwszej sprzedazy’ oraz kategorii ‘innego miejsca pierwszej sprzedazy’, ktora ma
by¢ w pelni okre$lona przez ministra”. Cho¢ dana regulacja, upowazniajaca ministra do
wydania rozporzadzenia, moze odpowiada¢ wymogom formalnym wynikajacym z art. 92 ust.
1 Konstytucji, to jednak moze ona jednoczesnie nie spetnia¢ formalnych wymogoéw regulacji
ustawowej ograniczenia wolnosci dzialalno$ci gospodarczej, wynikajacych z art. 22
Konstytucji, poniewaz ten ostatni przepis wprowadza bardziej rygorystyczne kryteria w
zakresie upowaznienia ustawodawczego dotyczacego regulacji ograniczen wolnosci
dziatalno$ci gospodarcze;.

2.5. TK odnoszac si¢ do naruszenia zasady okre$lono$ci przepisow prawnych, w

zakresie w jakim ustawodawca posluguje si¢ okres$leniem ,inne miejsce pierwszej



sprzedazy”, biorac pod uwage funkcje jaka pelni to okreslenie w ustawie, doszedt do
wniosku, ze ,,zwrot: ‘inne miejsce pierwszej sprzedazy’ winien by¢ okreslony w ustawie”.

Z charakteru zaskarzonej regulacji, ograniczajacej wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej,
wynika wige, ze 6w zwrot niedookreslony ,,jest niedopuszczalny, gdyz jego pelne okreslenie
w drodze rozporzadzenia jest niezgodne z art. 22 Konstytucji”. Tymczasem, jak ustalono
wyzej, w odniesieniu do pierwszej z wymienionych w zaskarzonym przepisie art. 23 ust. 1
ustawy kategorii miejsc pierwszej sprzedazy, a mianowicie w odniesieniu do ,.centrum
pierwszej sprzedazy”, takie okreslenie jest w pelni mozliwe w ustawie.

»W $wietle (...) zasady okre$lonosci (...) nie tylko nie zachodzi koniecznos$¢
postuzenia si¢ przez ustawodawce niedookreslonym zwrotem: ‘inne miejsce pierwszej
sprzedazy’, lecz jest to wrecz niedopuszczalne”. Kluczowa funkcja, jaka pelni ten zwrot
niedookreslony w ustawowej normie prawnej, upowazniajacej ministra do okreslenia
kategorii ,,inne miejsce pierwszej sprzedazy”, powoduje, ze zwrot ten winien by¢ okreslony w

ustawie.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

TK stwierdzil, iz orzeczenie o niezgodno$ci art. 23 ust. 1 ustawy, w zakresie
wskazanym w sentencji wyroku, ,,powoduje uchylenie stosownej czgsci zaskarzonego
przepisu”, na gruncie ktorej rekonstruowana jest norma upowazniajaca ministra do okreslenia
»innego miejsca pierwszej sprzedazy”. W konsekwencji owego ,.uchylenia” przepis ten
bedzie miat nastgpujace brzmienie: ,,W przypadku gatunkéw ryb, ktorych zasoby wymagaja
wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru, pierwsza sprzedaz odbywa si¢ wylacznie w
centrum pierwszej sprzedazy”.

Ponadto, orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 23 ust. 1 ustawy wywotuje rowniez
skutki dotyczace art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy, w zakresie dotyczacym ,,okre$lenia”, tzn.
faktycznie wskazania, przez ministra wtasciwego do spraw ryboldéwstwa w rozporzadzeniu
konkretnych ,,miejsc pierwszej sprzedazy” ryb, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 oraz w art. 23
ust. 3 pkt 1 ustawy. W konsekwencji ,,uchylenia przez Trybunal” art. 23 ust. 1 ustawy,
»miejscami pierwszej sprzedazy”, o ktorych dotychczas byta mowa w art. 23 ust. 3 pkt 2
ustawy, pozostaja tylko ,.centra pierwszej sprzedazy”. W konsekwencji wyroku, minister nie
bedzie juz mogl, na podstawie art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy, wskazywaé ,.innych miejsc

pierwszej sprzedazy”. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 23 ust. 1 ustawy nie zmienia



jednak brzmienia art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy, a tylko wyktadni¢ tego przepisu w zakresie

wyzej wskazanym.
Przepisy te zostaly zakwestionowane w trybie kontroli prewencyjnej. W takim

przypadku, art. 122 ust. 4 Konstytucji przewiduje, ze ,,Jezeli (...) niezgodnos$¢ z Konstytucja
dotyczy poszczegbdlnych przepisow ustawy, a Trybunal Konstytucyjny nie orzeknie, Ze sa one
nierozerwalnie zwiazane z cata ustawa, Prezydent (...), po zasiggnigciu opinii Marszatka
Sejmu, podpisuje ustawe¢ z pominigciem przepisOw uznanych za niezgodne z
Konstytucja albo zwraca ustawg¢ Sejmowi w celu usunigcia niezgodno$ci.”.
Prezydent podpisat ustawe, jednak z jej treSci nie usunigto zakwestionowanych przepisow;
zaznaczono tylko, ze przepisy te zostaly przez TK zakwestionowane. Stad wyrok w zakresie
art. 23 ust. 1, a takze w zakresie art. 23 ust. 3 pkt 2 wymaga wykonania.

Majac powyzsze na uwadze, kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz jego
uzasadnieniem, proponuje si¢, aby zmiana ustawy polegata na nadaniu nowego brzmienia art.
23 ust. 1, ktore wynika wprost z uzasadnienia wyroku TK (pkt III. 5), oraz art. 23 ust. 3 pkt 2.

Projekt w istocie nie zmienia stanu prawnego, poniewaz zmieniane przepisy, a $cislej
normy z nich wywodzone, juz dzi§ maja tre$¢ wyrazona w projekcie. Obecnie nie istnieja
wigc ,,inne miejsca pierwszej sprzedazy”. Nadal mozliwe jest funkcjonowanie wigkszej lub
mniejszej liczby ,.centrow pierwszej sprzedazy”. Projekt ma na celu tylko usunigcie

watpliwosci, ktore moga istnie¢ po stronie adresatow.

4. Konsultacje

Pisma w sprawie projektu przedstawili: Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Federacja

Z7Z Marynarzy 1 Rybakéw, Polskie Stowarzyszenie Przetworcow Ryb, Agencja

Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, Morski Instytut Rybacki. W pismach nie

zanegowano celowos$ci przyjgcia projektu, zwracano jednak uwage na konieczno$¢ zmian

ustawie, cho¢ nie zwigzanych z wykonaniem wyroku TK.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.



6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 11 kwietnia 2012 r.
BAS-WAPEiIM-878/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Seymu RP
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej Stefan Grzyb)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r.,
poz. 32) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektowanej regulacji

Projekt zmierza do zmiany art. 23 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
organizacji rynku rybnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 34, poz. 168; dalej: ustawa). W
wers]ji obowiazujacej zmieniany przepis w ustgpie pierwszym ustanawia zasade,
zgodnie z ktoéra pierwsza sprzedaz ryb, ktorych zasoby wymagaja wzmozonej
ochrony lub wzmozonego nadzoru, odbywa si¢ wylacznie w centrum pierwszej
sprzedazy lub innym miejscu pierwszej sprzedazy okreslonym przez ministra
wlasciwego do spraw rybotowstwa. Projektowana zmiana polega na
ograniczeniu miejsc sprzedazy do jednej z wymienionych w tym przepisie
kategorii — centréw pierwszej sprzedazy. Konsekwentnie, z ustepu trzeciego
tego przepisu, okreslajacego podstawe prawna rozporzadzenia wykonawczego,
proponuje si¢ wykres§li¢ upowaznienie do okre$lenia przez ministra miejsca
pierwsze] sprzedazy. Proponowane zmiany ustawy maja na celu wykonanie
obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Kp 1/09).

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej proponowana
regulacja
Analizujac projekt pod katem zgodnosci z prawem UE nalezy wzia¢ pod
uwage postanowienia:
e rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r.
ustanawiajacego wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia
przestrzegania przepisdéw wspolnej polityki rybotéwstwa, zmieniajacego



rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004,
(WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr
388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007,
(WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 1 uchylajacego rozporzadzenia
(EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (Dz. Urz.
UE L 343 z 22.12.2009; dalej: rozporzadzenie 1224/2009);

e rozporzadzenia Rady (WE) nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r. w
sprawie wspolnej organizacji rynkéw produktéw rybotowstwa i
akwakultury (Dz. Urz. WE L 17 z 21.1.2000, ze zmianami, dalej:
rozporzadzenie 104/2000).

3. Analiza projektu pod katem prawa Unii Europejskiej

Zmiany zaproponowane w projekcie polegaja na modyfikacji ustawowego
katalogu miejsc pierwszej sprzedazy produktow rybnych. Zmiana nie odnosi si¢
do przedmiotowego zakresu obowiazku dokonywania pierwszej sprzedazy
wylacznie w okreslonych miejscach. Obie kwestie sa jednak ze soba Scisle
powiazane 1 podlegaja regulacji prawa UE. Ze wzgledu na zakres zlecenia
(ocena zgodnosci z prawem UE projektowanego art. 23 ustawy) niniejsza opinia
zasadniczo odnosi si¢ tylko do pierwszego z tych zagadnien. Drugie zagadnienie
zostalo zasygnalizowane wylacznie w stopniu koniecznym z punktu widzenia
analizy pierwszego.

Dla prowadzonych ustalen podstawowe znaczenie ma zasada odnoszaca
si¢ do pierwszej sprzedazy produktéw rybotowstwa, wyrazona w art. 59 ust. 1
rozporzadzenia 1224/2009. Przepis ten naklada na panstwa cztonkowskie
obowiazek zapewnienia, aby wszystkie produkty rybotowstwa byly po raz
pierwszy wprowadzane do obrotu w osrodku aukcyjnym lub u zarejestrowanych
nabywcoéw, lub w organizacjach producentéw. Sformulowanie art. 59 ust. 1
rozporzadzenia 1224/2009 przesadza o tym, ze przepis ten wymaga wdrozenia
do krajowego porzadku prawnego (,,panstwa cztonkowskie zapewniaja”). W
Polsce dyspozycj¢ tego przepisu wykonuja obowiazujace art. 13 1 art. 23 ustawy,
na ktorych podstawie wyrdzniane sa podmioty wprowadzajace produkty rybne
do obrotu. Po pierwsze, w art. 13 ustawy ustanowiona zostala kategoria
przedsigbiorcow wpisanych do rejestru przedsigbiorcéw skupujacych produkty
rybne. Przedsigbiorcy ci uprawnieni sa do skupu produktow rybnych, ktore
wprowadzane sa do obrotu. W ustegpie pierwszym tego przepisu mowa jest o
przedsi¢gbiorcach uprawnionych do skupu wprowadzanych do obrotu produktow
rybnych pochodzacych z polowdéw w wodach morskich. Wylaczny charakter
uprawnienia do skupu tych produktow przez zarejestrowanych nabywcow
wynika w tym przypadku wprost z ustawy. Ustgp drugi traktuje natomiast o
skupie innych produktow rybnych. Zgodnie z tym przepisem w kompetencj¢ do
okreslenia innych produktéw rybnych, ktére moga by¢ skupowane od
producenta wylacznie przez przedsigbiorcow skupujacych wpisanych do



rejestru, wyposazony zostal minister wlasciwy do spraw rybotowstwa. Minister
ten moze wyda¢ w tej sprawie rozporzadzenie, majac przy tym na uwadze
zapewnienie racjonalnego gospodarowania zywymi zasobami wod, ich ochrong
oraz zapewnienie Srodkow kontroli obrotu okreslonymi gatunkami ryb. Peine
wykonanie art. 59 ust. 1 rozporzadzenia — w zakresie produktow rybnych innych
niz pochodzace z potowdéw w wodach morskich, pozostaje zatem w gestii
ministra (ustawowe ramy jego wykonania juz istnieja). Po drugie, art. 23 ustawy
okresla — w wersji projektowanej — gatunki ryb (wymagajace wzmozonej
ochrony lub wzmozonego nadzoru), ktorych pierwsza sprzedaz moze nastapic
wylacznie w centrum pierwsze] sprzedazy. Przepis ten zawiera regule
szczegblna wzgledem zasad ogdlnych dotyczacych pierwszej sprzedazy z art. 13
ustawy. Analiza obu przywotanych przepiséw ustawy (art. 13 i art. 23) wymaga
uwzglednienia ustawowych definicji poje¢ producenta i centrum pierwszej
sprzedazy. Pierwsze z tych poje¢ definiowane jest w ustawie poprzez odestanie
do definicji zawartej w art. 1 tiret pierwsze rozporzadzenia 104/2000 (art. 3 pkt
1 ustawy). Zgodnie z tym przepisem producentem jest osoba fizyczna badz
prawna, ktora wykorzystuje $rodki produkcji do wytwarzania produktow
rybotowstwa z zamiarem wprowadzenia ich do obrotu po raz pierwszy. Z kolei,
centrum pierwsze] sprzedazy stanowi wyodrgbniony w porcie rybackim lub
przystani rybackiej obiekt wyposazony w niezbedna infrastrukture, w
szczegolnosci wytadunkowa 1 transportowa, przeznaczony do prowadzenia
sesyjnej lub aukcyjnej sprzedazy ryb, prowadzony przez uznana organizacj¢
producentow, o ktorej mowa w przepisach rozporzadzenia 104/2000 (art. 3 pkt 2
ustawy). Biorac pod uwage te ustalenia nalezy uznaé, Zze na gruncie
projektowanej ustawy istnieja podstawy prawne zapewnienia, by wszystkie
produkty rybotéwstwa byly po raz pierwszy wprowadzane do obrotu u
zarejestrowanych nabywcow (przedsigbiorcow skupujacych produkty rybne od
producentdw) lub — w okre§lonym zakresie — w os$rodkach aukcyjnych lub w
organizacjach producentow (w centrach pierwszej sprzedazy, ktore prowadzone
sa przez organizacje producentow i przeznaczone do prowadzenia sesyjnej lub
aukcyjnej sprzedazy ryb). Oznacza to, ze wymog dotyczacy miejsca pierwszej
sprzedazy produktow rybotowstwa z art. 59 ust. 1 rozporzadzenia 1224/2009
jest — na gruncie projektowanego art. 23 ustawy — spetniony.

Nalezy jednocze$nie zaznaczyC, ze powyzszy wniosek wiaze si¢ z
zalozeniem, ze pojgcie ,,produkty rybotowstwa”, o ktorym mowa w art. 1 tiret
drugie rozporzadzenia 104/2000 i w art. 59 ust. 1 rozporzadzenia 1224/2009 1
ktore wyznacza przedmiotowy zakres obowiazku odnoszacego si¢ do pierwszej
sprzedazy jest tozsame zakresowo z pojeciem ,produkty rybne” z
obowiazujacego art. 13 ustawy. Jak stanowi art. 5 ust. 1 ustawy, produktami
rybnymi sa produkty rybne, o ktorych mowa w art. 1 tiret drugie rozporzadzenia
104/2000. Ze wzgledu na zakres niniejszej opinii (badanie zgodnos$ci z prawem
UE projektowanego art. 23 ustawy) wskazane zatozenie nie podlega weryfikacji.
Stanowi ono warunek uznania za zgodne z rozporzadzeniem 1224/2009



obowiazujacych — i nieobjetych projektowana zmiang — przepisOw ustawy.
Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze przyjecie innego zatozenia — tj. ze produkty
rybne stanowia wylacznie jedna z kategorii produktéw rybotowstwa — nie
prowadzi do wniosku, ze projektowana zmiana art. 23 ustawy jest sprzeczna z
art. 59 ust. 1 rozporzadzenia 1224/2009, lecz do wniosku, Ze zmiany wymagaja
obowiazujace przepisy ustawy, okreslajace przedmiotowy zakres regulacji
dotyczacej pierwsze] sprzedazy (w szczegdlnosci art. 13 ustawy). Te przepisy
nie sa jednak objete projektem ustawy. Artykut 23 — zaréwno w wersji
obowiazujacej, jak 1 projektowanej — okresla miejsca, w ktéorych dokonywana
jest pierwsza sprzedaz okre$lonych (niektorych) gatunkow ryb. Projektowane
art. 23 ust. 1 1 ust. 3 ustawy nie sa sprzeczne z art. 59 ust. 1 rozporzadzenia
1224/2009. Projekt nie jest sprzeczny z prawem UE.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego nie jest

sprzeczny z prawem UE.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 11 kwietnia 2012 r.
BAS-WAPEIM-879/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o organizacji rynku rybnego (przedstawiciel wnioskodawcy: senator
Andrzej Stefan Grzyb) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do zmiany art. 23 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
organizacji rynku rybnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 34, poz. 168; dalej: ustawa). W
wersji obowiazujacej zmieniany przepis w ustgpie pierwszym ustanawia zasade,
zgodnie z ktdéra pierwsza sprzedaz ryb, ktorych zasoby wymagaja wzmozone;j
ochrony lub wzmozonego nadzoru, odbywa si¢ wylacznie w centrum pierwszej
sprzedazy lub innym miejscu pierwszej sprzedazy okreslonym przez ministra
wlasciwego do spraw rybotowstwa. Projektowana zmiana polega na
ograniczeniu miejsc sprzedazy do jednej z wymienionych w tym przepisie
kategorii — centréw pierwszej sprzedazy. Konsekwentnie, z ustepu trzeciego
tego przepisu, okreslajacego podstawe prawng rozporzadzenia wykonawczego,
proponuje si¢ wykres§li¢ upowaznienie do okre$lenia przez ministra miejsca
pierwsze] sprzedazy. Proponowane zmiany ustawy maja na celu wykonanie
obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Kp 1/09).

Projekt zmierza do zmiany przepisow wykonujacych art. 59 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r.
ustanawiajacego  wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia
przestrzegania przepisow wspolnej polityki rybotowstwa, zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE)
nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE)
nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE)
nr 1342/2008 1 uchylajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr
1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (Dz. Urz. UE L 343 z 22.12.2009). Zmian ta
nie ma znaczenia z punktu widzenia obowiazku dostosowawczego. Projekt nie
zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.



Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



