WYROK
z dnia 5 maja 2011 r.
Sygn. akt P 110/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Wojciech Hermelinski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatlem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 5 maja 2011 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie:

czy art. 164 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadio$ciowe

i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.) jest zgodny z art. 2 i art. 64

ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 1 pkt 2 oraz art. 4 pkt 2 Europejskiej

Karty Spotecznej (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), w szczegdlnosci czy

nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawa oraz ochrony praw

majatkowych,

orzeka:

Art. 164 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosSciowe i
naprawcze (Dz. U. 2009 r. Nr 175, poz. 1361 1 Nr 191, poz. 1484 oraz z 2010 r. Nr 155, poz.
1037, Nr 230, poz. 1509 1 Nr 257, poz. 1724) w zakresie, w jakim przewiduje, Ze zarzadca
traci prawo do wynagrodzenia i zwrotu wydatkow, jezeli nie zazada ich przed uplywem
terminow do wniesienia zarzutéw na uklad, jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 1 pkt 2 oraz art. 4
pkt 1 Europejskiej Karty Spolecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961
r.(Dz. U.z 1999 1. Nr 8, poz. 67 oraz z 2010 r. Nr 76, poz. 491).

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 1. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

’ Sentencja zostata ogloszona dnia 16 maja 2011 r. w Dz. U. Nr 99, poz. 581.
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UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy dla
spraw upadlosciowych i1 naprawczych (dalej: sad), postanowieniem z dnia 12 listopada 2008
r. w sprawie o sygnaturze akt X GUp 1/08, zwrocit si¢ z pytaniem prawnym, czy art. 164 ust.
4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535,
ze zm.; dalej: p.u.n.) jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 1 pkt 2
oraz art. 4 pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie 18 pazdziernika
1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67; dalej: EKS), w szczegdlnosci czy nie narusza zasady
demokratycznego panstwa prawa oraz zasady ochrony praw majatkowych.

Watpliwosci sadu co do konstytucyjnosci wyzej wskazanego przepisu pojawily si¢
na tle nastgpujacego stanu faktycznego. 4 stycznia 2008 r. ogloszono upadtos¢ spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia, obejmujaca likwidacje majatku. Wyznaczony syndyk,
ztozyt 8 sierpnia 2008 r. wniosek o zmiang postanowienia o ogloszeniu upadiosci,
obejmujacej likwidacje majatku dhluznika, na postanowienie o ogloszeniu upadiosci z
mozliwos$cia zawarcia uktadu. Sad wniosek uwzglednit, a syndyka powotatl na zarzadcg. 30
wrzesnia 2008 r. zawarto uktad, zatwierdzony 28 pazdziernika. Nastgpnie, 31 pazdziernika
2008 r., zarzadca ztozyt wniosek o orzeczenie wynagrodzenia za swoje czynnosci w
postgpowaniu upadtosciowym. Wniosek ten nie zostal rozpoznany ze wzgledu na uptyw
terminu okre§lonego w art. 164 ust. 4 p.u.n. (w zwiazku z art. 287 ust. 3 p.u.n.).

Zdaniem sadu, kwestionowany przepis, nie zezwalajac na wyplacenie
wynagrodzenia zarzadcy ze wzgledu na uplyw terminu do zlozenia stosownego wniosku,
narusza wskazane w petitum przepisy konstytucyjne oraz EKS. Poréwnujac regulacje
wprowadzona 1 pazdziernika 2003 r. do uprzednio obowiazujacego art. 125 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadiosciowe (Dz. U. z
1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Prezydenta), sad zauwazyl, ze
przewidziany w art. 164 ust. 3 1 4 p.u.n. rygor utraty wynagrodzenia przez syndyka, zarzadceg i
nadzorc¢ sadowego nie znajduje uzasadnienia oraz odbiega od intencji ustawodawcy
wyrazonych w 1934 roku oraz w uzasadnieniu projektu nowej ustawy. W opinii sadu,
zastosowanie takiego rozwiazania wykracza poza swobod¢ przyznana legislatywie, a przez to
narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz w
nieuzasadniony sposob ogranicza prawa majatkowe obywateli do ochrony wynagrodzenia za
prace (art. 64 ust. 1 Konstytucji), a takze prawo pracownika do zarobkowania i godnego
wynagrodzenia (art. 1 pkt 2 i art. 4 pkt 2 EKS).

2. Pismem z 8 maja 2009 r. Marszalek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 164 ust. 4
p.u.n. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zarzadcy, ktory nie zazadal wynagrodzenia i zwrotu
wydatkoéw przed uptywem termindw do wniesienia zarzutow na uklad, jest zgodny z art. 2 1
art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 1 pkt 2 i art.
4 pkt 1 EKS. W pozostatym zakresie wnidsl o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.).

W pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu wskazat, ze przestanka funkcjonalna
pytania prawnego spelniona jest tylko w zakresie, w jakim dotyczy ono zarzadcy, ktéry nie
zazadal wynagrodzenia i zwrotu wydatkow przed uptywem terminéw do wniesienia zarzutow
na uktad. W pozostatej czgsci, obejmujacej nadzorce sadowego, postgpowanie winno zostacé
umorzone. Za niezwigzana ze sprawa zawisla przed sadem uznat nadto kwestie

www.inforlex.pl



wynagrodzenia zarzadcy odwotanego przed terminem zawarcia uktadu (art. 164 ust. 4 p.u.n.
in fine).

Marszalek scharakteryzowat ogdlnie problematyke dziatania zarzadcy i zasady jego
wynagradzania oraz procedur¢ zawarcia ukladu, stre$cil zarzuty sadu oraz przedstawit
obszerne rozwazania na temat wzorcow kontroli w niniejszej sprawie.

Polemizujac ze stanowiskiem sadu, za chybiony uznat zarzut zbytniego odej$cia od
zatozen rozporzadzenia z 1934 r., gdyz w prawie polskim nie ma norm wieczystych
(nieusuwalnych), za$§ ustawodawca zachowuje swobode wyboru rozwiazan, ktére w danym
czasie uzna za najwlasciwsze. Jezeli za$ przyjac, ze istota zarzutu sprowadza si¢ jedynie do
wykladni przepisu, Trybunal nie mialby kognicji do rozstrzygania w sprawie. Marszatek
stwierdzit ponadto, ze kwestionowany przepis koresponduje z zatozeniami legislacyjnymi
lezacymi u podstaw nowego prawa upadloSciowego 1 naprawczego, w szczegdlnosci
zamierzonej sprawnosci, szybko$ci i elastyczno$ci tej procedury, stuzacym nie tylko jej
uczestnikom, lecz takze samemu zarzadcy. Powierzenie funkcji zarzadcy osobom
profesjonalnie przygotowanym do tej roli oraz dominacja grupowego interesu wierzycieli nad
interesem jednostkowym sktaniaja do uznania racjonalno$ci kwestionowanego rozwiazania.
Dlatego tez art. 164 ust. 4 p.u.n. jest zgodny z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2
Konstytucji).

Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji Marszatek Sejmu powigzal z
wymienionymi w tym przepisie ,,innymi prawami majatkowymi”, wskazujac jednoczesnie na
legitymacj¢ ustawodawcy do ich ograniczania zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Roszczenie
zarzadcy o wynagrodzenie jest wierzytelnoScia powstala po ogloszeniu upadtosci (art. 231
p.u.n.), pokrywana z masy upadtosci. Wobec tego za niezrozumiaty Marszatek uznat poglad o
mozliwo$ci utrzymania wierzytelno$ci, skierowanej do masy upadiosci, po tym, jak
przestanie ona — wskutek odzyskania przez upadlego kontroli nad majatkiem czy tez
likwidacji — istnie¢. Nieztozenie wniosku w terminie zbliza nadto sytuacj¢ zarzadcy do
pozycji wierzyciela zwiazanego ukladem, ktorego wierzytelno$¢ nie zostala umieszczona na
liscie (art. 290 ust. 1 p.u.n.). Obaj ponosza ryzyko niezaspokojenia, przy czym zarzadca traci
wynagrodzenie definitywnie, wierzyciel ma natomiast mniejsza szans¢ odzyskania dlugu.
Majac powyzsze na uwadze, Marszatek Sejmu stwierdzil, Ze racja nadrzedna kontrolowanej
normy jest ochrona interesu publicznego (szybko$ci i sprawno$ci postgpowania), ktora
realizuje si¢ przez wprowadzenie restrykcyjnej regulacji dtugosci terminu i1 skutkow jego
uplywu. Uznajac przyjete w kwestionowanym przepisie rozwiazanie za proporcjonalne i
najmniej dolegliwe w osiagnigciu zamierzonego celu, Marszatek wnidst o uznanie zgodnosci
art. 164 ust. 4 p.u.n. z art. 64 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do wzorcow z EKS, Marszatek Sejmu zauwazyl, Ze powotanie przez
sad art. 4 pkt 2 EKS w petitum postanowienia i jednoczesne wymienienie w jego
uzasadnieniu prawa ,,do godziwego wynagrodzenia”, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 1 EKS,
swiadczy o oczywistej pomytce pisarskiej. Jako wzorzec kontroli powinien zatem by¢
przywotany art. 4 pkt 1 EKS. Przechodzac do oceny art. 164 ust. 4 p.u.n. z punktu widzenia
tak skorygowanego wzorca, Marszalek stwierdzit, ze przepisy EKS maja zastosowanie do
spraw bezposrednio zwiazanych z prawami pracowniczymi i nie moga by¢ wykorzystane do
oceny stosunkéw cywilno- i administracyjnoprawnych, ktorych zrédlem nie jest stosunek
pracy. Zarzadca nie jest pracownikiem, a w zwiazku z tym przepisy te do niego si¢ nie
odnoszg i winny by¢ uznane za nieadekwatne wzorce kontroli.

3. Pismem z 22 lutego 2010 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, ze art.

164 ust. 4 p.u.n. w zakresie, w jakim przewiduje, ze zarzadca traci prawo do wynagrodzenia i
zwrotu wydatkow, jezeli nie zazada ich przed uplywem terminéw do wniesienia zarzutdw na
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uktad, jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 1 pkt 2 1
art. 4 pkt 1 EKS.

Prokurator Generalny wnidst o zawezenie kontroli art. 164 ust. 4 p.u.n. do zakresu
wskazanego w petitum stanowiska, ze wzglgdu na konieczno$¢ spelnienia przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego, wywolujacego kontrolg o charakterze konkretnym, zwiazana
ze sprawa zawisla przed sadem.

Powotujac literatur¢ przedmiotu i orzecznictwo, Prokurator Generalny przedstawit
stan faktyczny i1 prawny sprawy oraz omowil status zarzadcy w postgpowaniu upadtosciowym
wraz z przyznanym temu podmiotowi prawem do wynagrodzenia. Ponadto szeroko odniost
si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie ochrony prawa witasnosci i
innych praw majatkowych oraz dotyczacego zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Prokurator uznal za trafne spostrzezenie sadu, ze nie ma przeszkod, aby wniosek
zarzadcy zostal rozpoznany przez sad po uptywie terminu do sktadania zarzutéw na uktad, a
nawet po zatwierdzeniu uktadu. Odmowit jednak tej okolicznos$ci istotnego znaczenia i wnidst
o stwierdzenie konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

Odnoszac si¢ do zarzutow naruszenia EKS Prokurator Generalny podniost
argumenty analogiczne do wyrazonych przez Marszatka Sejmu, tacznie ze sprostowaniem
oczywistej, jego zdaniem, omylki pisarskiej dotyczacej art. 4 pkt 1 EKS. W zwiazku z
powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznat za zbedne przytaczanie ich po raz wtory.

11

Na rozprawe 5 maja 2011 r. stawilo si¢ dwoje umocowanych przedstawicieli sadu
pytajacego, ale jedna z tych osob byta spoza skladu orzekajacego w sprawie, w ktorej
wytonilo si¢ pytanie prawne. Stawili si¢ takze reprezentanci Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Trybunat postanowil przede wszystkim nie dopusci¢ do wzigcia udzialu w rozprawie
w imieniu sadu sg¢dziego spoza sktadu orzekajacego, odmawiajac mu statusu uczestnika w
postgpowaniu przed Trybunatem, mimo umocowania udzielonego przez prezesa wlasciwego
sadu (tak tez TK w wyroku z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 138).

W opinii sadu zakwestionowany przepis stwarza fikcje prawna mozliwosci
wykazania przez zainteresowanego kwoty naleznego mu wynagrodzenia w terminie do
wniesienia zarzutow na uklad, mimo ze ustawa nakazuje sadowi wstrzymac ostateczna
decyzje o przyznaniu i wysoko$ci wynagrodzenia do zlozenia przez zarzadce koncowego
sprawozdania z dziatalno$ci. Sad zaprezentowal rowniez poglad, ze kwestie zakonczenia
postgpowania upadto§ciowego i rozstrzygnigcia w przedmiocie wynagrodzenia zarzadcy sa od
siebie catkowicie niezalezne. Podkreslil, ze przesunigcie w czasie terminu do zlozenia przez
zarzadce wniosku o przyznanie wynagrodzenia nie spowoduje przewleklosci, gdyz
rozstrzygnigcie tej kwestii nie jest przestanka zakonczenia postgpowania. Wobec powyzszego
podtrzymat swoj wniosek o braku ratio legis zakwestionowanej regulacji, a w konsekwencji o
jej sprzecznos$ci z zatozeniami panstwa prawa.

Pozostali uczestnicy zrekapitulowali argumentacj¢ zawarta w ztozonych pismach
procesowych, prowadzaca do przeciwnych wnioskdw, a nastgpnie podtrzymali swe
dotychczasowe stanowiska co do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.

Po uzyskaniu odpowiedzi na postawione uczestnikom postgpowania pytania
Trybunat Konstytucyjny uznal sprawg za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygnigcia i
zamknal rozprawe.

11
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zakres kontroli konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sad
moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.
Cecha istotng pytania prawnego jest jego $cisty zwiazek z toczacym si¢ postepowaniem w
indywidualnej sprawie; watpliwo$¢, o ktérej wyjasnienie chodzi, musi wystapi¢ w toku
konkretnego postgpowania. Jej istnienie jest przestanka konieczna wszczgcia i prowadzenia
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego. Skorzystanie
z instytucji pytania prawnego jest mozliwe od momentu wszczgcia postgpowania sadowego
az do jego prawomocnego zakonczenia. Pytanie musi spetniaé przestanki: 1) podmiotowa, 2)
przedmiotowa oraz 3) funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa, oznaczajaca, ze z pytaniem prawnym moze zwrocic si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego tylko sad (konkretny sktad orzekajacy), zostata w niniejszej
sprawie spetniona.

Spetiona zostata rowniez przestanka przedmiotowa pytania prawnego, poniewaz
sad wskazal konkretny przepis, art. 164 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlosciowe i1 naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.; dalej: p.u.n.), ktory
ma by¢ zastosowany w toczacej si¢ sprawie, a ktory budzi jego watpliwo$ci. Zastrzezenia
dotyczace konstytucyjnosci tego przepisu sa — w ocenie sadu — tak istotne, iz zachodzi
potrzeba ich wyjasnienia przez Trybunal (por. m.in. wyrok z 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173).

Postgpowanie toczace si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, zainicjowane
pytaniem prawnym stanowi kontrolg prawa zwiazana z konkretna sprawa, zawista przed
sadem, gdy na jej gruncie pojawita si¢ watpliwos¢ co do konstytucyjnosci przepisu, ktory ma
by¢ w niej zastosowany. Przestanka funkcjonalna jest spelniona wowczas, gdy istnieje
zalezno$¢ migdzy odpowiedzia na pytanie a rozstrzygnigciem toczacej si¢ przed sadem
sprawy. Sad, kierujac pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, musi wykazaé t¢
zalezno$¢ (por. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z 29 marca 2000 r., sygn. P
13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr
6/2000, poz. 195; z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; z 15
maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyrok z 30 maja 2005 r.,
sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53). Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac pytanie
prawne do rozpoznania, powinien zbada¢, czy jego wypowiedz dotyczaca konstytucyjnosci
przepisu bedzie miata wptyw na rozstrzygnigcie sprawy. Innymi slowy: wypowiedZ ta musi
by¢ prawnie relewantna. W niniejszej sprawie przeslanka funkcjonalna jest speiniona,
poniewaz potencjalna niekonstytucyjno$¢ kwestionowanego art. 164 ust. 4 p.u.n. stanowi — co
podkreslit sad — warunek wyptaty wynagrodzenia zarzadcy masy upadtosci.

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze sprawa bgdaca przedmiotem postgpowania
przed sadem jest zwigzana z kwestionowanym w petitum pytania prawnego przepisem, lecz,
co stusznie zauwazyli w swych stanowiskach Marszalek Sejmu i1 Prokurator Generalny,
jedynie w ograniczonym zakresie. Kwestionowany art. 164 ust. 4 p.u.n. ma nastgpujaca tresc:
»Nadzorca sadowy i zarzadca traca prawo do wynagrodzenia i do zwrotu wydatkow, jezeli nie
zazadaja ich przed uplywem terminéw do wniesienia zarzutéw na uktad, a gdy odwotanie
nadzorcy sadowego i1 zarzadcy nastapito wczesniej — jezeli nie zazadali ich w terminie
tygodnia od dnia dorgczenia im postanowienia o odwolaniu”. Poniewaz postgpowanie przed
sadem dotyczy jedynie zarzadcy, ktory wystapil o zwrot kosztow, oraz o wynagrodzenie po
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terminie do wniesienia zarzutow na uktad, kontrole konstytucyjnosci w niniejszej sprawie
nalezy ograniczy¢ do czg$ci przepisu, stanowiacej o utracie przez zarzadcg prawa do
wynagrodzenia 1 zwrotu wydatkow, jezeli nie zazada ich przed uptywem termindéw do
wniesienia powyzszych zarzutow. Tylko w takim zakresie przedstawione pytanie prawne
spetnia przestanke funkcjonalna, wynikajaca z art. 193 Konstytucji in fine. Poza kognicja
Trybunatu pozostaje natomiast konstytucyjno$¢ terminu do ztozenia wniosku o przyznanie
wynagrodzenia przez nadzorce sadowego (w obu wypadkach wymienionych w zaskarzonym
przepisie) oraz zarzadcg, jezeli z wnioskiem takim wystgpuje on na skutek odwolania.

2. Przedmiot kontroli.

Ocena zaskarzonego przepisu w czesci dotyczacej utraty przez zarzadcg prawa do
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow, jezeli nie zazada ich przed uptywem terminéw do
wniesienia zarzutdow na uklad, winna zosta¢ poprzedzona sprecyzowaniem charakteru
prawnego instytucji zarzadcy (zob. czes¢ III pkt 2.1.), przyznawanego mu wynagrodzenia
(zob. czgs¢ 11 pkt 2.2.) oraz terminu do zlozenia wniosku o jego ustalenie (zob. czgs¢ III pkt
2.3.), jak roéwniez okre§leniem miejsca analizowanej regulacji w systemie prawa
upadtosciowego oraz w systemie materialnego i proceduralnego prawa cywilnego — w
zakresie istotnym dla udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne.

2.1. W mysl art. 76 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 156 ust. 3 p.u.n. zarzadcg powotuje sad
w razie ogloszenia upadiosci z mozliwoscia zawarcia uktadu, w sytuacji gdy z przyczyn
wymienionych w ustawie upadlemu odebrano zarzad majatkiem. Do podstawowych
obowiazkow zarzadcy, ktéore ma on wypekia¢ zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki,
naleza wszelkie czynnosci zarzadu zwiazane z biezacym prowadzeniem przedsigbiorstwa
upadlego, z zabezpieczeniem i zachowaniem w stanie niepogorszonym masy upadlosci, a
takze sporzadzenie spisu inwentarza i sprawozdan finansowych (art. 182 ust. 1, art. 183 ust. 1
i art. 184 ust. 1 p.u.n.). Zgodnie z art. 160 ust. 1 1 3 p.u.n. w sprawach dotyczacych masy
upadtosci zarzadca dokonuje czynnosci na rachunek upadiego, lecz w imieniu wilasnym,
ponoszac odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona na skutek nienalezytego wykonywania
obowiazkow. Zarzadca bedacy osoba fizyczna jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dziatalno$¢ w rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (art. 157 ust. 4
p.u.n.). Zarzadca moze by¢ réwniez spotka prawa handlowego (art. 157 ust. 112 p.u.n.).

Do wykonywania funkcji zarzadcy przez osobg fizyczna, jak w niniejszej sprawie,
niezbg¢dne jest posiadanie licencji syndyka (albo decyzji o uznaniu kwalifikacji w tym
zawodzie), wydawanej na podstawie ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz.
U. Nr 123, poz. 850, ze zm.; dalej: u.l.s.) po uprzednim zweryfikowaniu zar6wno wiedzy
teoretycznej, jak i praktycznych umiejgtnosci z zakresu prawa upadtosciowego, a zatem
potwierdzajacej profesjonalne przygotowanie do zawodu.

Z tak nakre$lonego statusu zarzadcy wypltywaja nastgpujace wnioski: Jest on
powotywany przez sad do konkretnego postgpowania sposréd oso6b uprawnionych do
wykonywania zawodu regulowanego syndyka; zakres jego obowiazkéw wyznaczony jest
ustawa; przy wykonywaniu swoich czynnosci nie podlega ani wierzycielom, ani upadtemu, a
jedynie zasadom prawidtowego gospodarowania i kontroli sedziego komisarza, odpowiada
ponadto za wyrzadzone przez siebie szkody (analogicznie Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z 20 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 15/08, OTK ZU Nr 9/A/2009, poz.
136).

Te ustalenia, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, prowadza z kolei do niewatpliwej
konkluzji, ze zarzadca nie jest pracownikiem w rozumieniu prawa pracy. W jego dziatalnosci
brak bowiem elementow istotnych dla takiego zakwalifikowania w postaci podlegtosci
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stuzbowej czy organizacyjnej. Nie wykonuje on czynnosci pod kierownictwem innego
podmiotu, z obowiazkiem podporzadkowania si¢ poleceniom co do sposobu jej
wykonywania, lecz dziata zgodnie z wytycznymi ustawowymi przy wykorzystaniu swych
kwalifikacji, ponoszac ryzyko odpowiedzialnosci odszkodowawczej, za wynagrodzeniem,
ktorego wymiar nie jest ustalony z gory, lecz stanowi wypadkowa wtozonego wysitku,
osiagnigtych wynikéw 1 stanu masy upadlo$ci (o czym bedzie jeszcze mowa ponizej).
Podstawa $wiadczenia ustug przez zarzadce jest ponadto powotanie przez sad, a nie umowa o
charakterze cywilnoprawnym.

Status prawny zarzadcy stat si¢ przedmiotem obszernych rozwazan doktrynalnych,
ktorych analiza wykracza poza kompetencje Trybunalu powotanego do udzielenia odpowiedzi
na postawione na wstepie pytanie prawne. Wystarczy jedynie zaznaczy¢, ze w zadnej z
dominujacych koncepcji teoretycznych (zastgpstwa, organu postgpowania upadlosciowego,
funkcji publicznej) nie kwalifikuje si¢ zarzadcy jako pracownika (zob. S. Gurgul, Prawo
upadtosciowe i ukladowe. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 160 i art. 139
p.un.; L. Gil, Sytuacja prawna syndyka masy upadtosci, Warszawa 2007).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze zarzadcg charakteryzuja pewne cechy
przypisywane przedsigbiorcy. Prowadzi bowiem we wlasnym imieniu odptatnie dziatalnos¢
zawodowa, wymagajaca okre§lonych kwalifikacji 1 umiejetnosci, w ktorej istnieje zaleznosé
migdzy wlasna skuteczno$cia i1 starannoscia a osiagnigtym zarobkiem. Niewatpliwie tez
obowiazuje go podwyzszony standard staranno$ci ocenianej z uwzglednieniem
przypisywanego mu profesjonalizmu.

2.2. Wynagrodzenie zarzadcy i jego wydatki konieczne, udokumentowane i uznane
przez sgdziego komisarza, naleza do kosztow postgpowania upadiosciowego. W ramach
tychze kosztow kwoty te zalicza si¢ z kolei do wydatkow niezbednych do osiagnigcia celu
postgpowania (art. 230 p.u.n.). Pokrywane sa one z masy upadto$ci — majatku upadtego, ktory
ma shuzy¢ przede wszystkim zaspokojeniu wierzycieli (art. 61 p.u.n.). Z tej przyczyny ustawa
zakre$la maksymalny putap kwotowy wynagrodzenia, zalezny od wartosci funduszéw masy
upadlosci i sum uzyskanych z likwidacji rzeczy i praw obciazonych rzeczowo (art. 162
p.u.n.). Ograniczenie to nie dotyczy natomiast udokumentowanych wydatkow, ktore — o ile
zostang uznane przez s¢dziego-komisarza za niezbedne dla osiagnigcia celu postgpowania —
podlegaja pokryciu w pelnej wysokos$ci. Po zakonczeniu postgpowania przyznana przez sad,
lecz niezaspokojona z funduszéw masy, czg$¢ tej wierzytelnosci obciaza upadtego (art. 231
ust. 1 12 p.u.n.). O wynagrodzeniu orzeka sad postanowieniem na wniosek zainteresowanego
(z urzedu za$ jedynie w razie jego Smierci — art. 164 ust. 2 w zwiazku z art. 162 ust. 4 p.u.n.)
na podstawie kryteriow ustawowych, a ws$rdd nich — stopnia zaspokojenia wierzycieli,
naktadu pracy i czasu trwania postgpowania. Z przyczyn omowionych powyzej, zamierzona
ekwiwalentno$¢ §wiadczen nie nadaje jednak wynagrodzeniu zarzadcy statusu wynagrodzenia
pracownika tym bardziej, ze ma ono charakter jednorazowy (tak tez I. Gil, op. cit.).
Charakteru tego nie zmienia niejako trzyetapowy proces przyznawania wynagrodzenia:
poczawszy od mozliwosci wstepnego ustalenia jego wysokosci i wyptaty zaliczek na
stosowny wniosek zarzadcy (art. 165 ust. 1, art. 166 1 167 p.u.n.), przez ztozenie wniosku o
ustalenie 1 przyznanie wynagrodzenia koncowego ze szczegdélowym rozliczeniem wydatkow i
naktadu pracy (art. 164 ust. 4 p.u.n.), po ostateczne ustalenie wysokosci wynagrodzenia przez
sad (zasadniczo dopiero po zatwierdzeniu ztozonego przez zarzadcg finalnego sprawozdania z
dziatalnosci) 1 jego wyplate (art. 165 ust. 2, 3 1 4 zd. 2 p.u.n.). Z zasady ekwiwalentnosci
wyplywa natomiast wniosek, ze ustalenie prawa zarzadcy do wynagrodzenia i przyznanie go
w okreslonej kwocie zawsze opiera si¢ na realiach konkretnego postgpowania, stad
wspomniana wyzej konieczno$¢ rozliczenia i udokumentowania wydatkéw oraz wniesionego
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naktadu pracy. Nie istnieja i, zwazywszy na specyfike postgpowania upadtosciowego, nie
znajduja uzasadnienia jakiekolwiek stawki odgdrnie przepisane.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wymienione elementy stanu prawnego
pozwalaja stwierdzi¢ integralng zalezno$¢ migdzy gratyfikacja otrzymywana przez m.in.
zarzadce a postgpowaniem upadlosciowym, w ramach ktorego s$wiadczy on ushugi,
wyrazajaca si¢ w tym, ze moze by¢ ona przyznana wylacznie orzeczeniem sadu
upadiosciowego w toku tego postgpowania, z tytulu czynnosci podejmowanych dla jego
prawidlowego przebiegu i nakierowanych na realizacj¢ jego celow. Ta za§ cecha nadaje
wynagrodzeniu zarzadcy charakter procesowy.

2.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z momentem powotania i podjecia
pierwszych czynno$ci po stronie zarzadcy powstaje majatkowe prawo podmiotowe do
wynagrodzenia i zwrotu poniesionych wydatkéw. Jezeli jednak uprawniony nie zazada
zaplaty przed uplywem terminu do wniesienia zarzutow na uktad, prawo to wygasa. Koniec
biegu terminu do ztozenia wniosku w tym przedmiocie statuuje art. 164 ust. 4 p.u.n., a zatem
termin ten ma charakter ustawowy i nie podlega przedtuzeniu przez sad, ktéry jest wladny
regulowaé jedynie terminy przez siebie wyznaczone. Diugo$é, bieg i uptyw tego terminu sa
catkowicie niezalezne takze od woli zarzadcy i uczestnikow postgpowania.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze analizowany termin ma charakter materialnoprawny.
Zostal ustanowiony do realizacji przystugujacego zarzadcy prawa podmiotowego, a nie
uprawnien natury procesowej. Dopiero zlozenie wniosku o przyznanie wynagrodzenia
wszczyna stosowne postgpowanie incydentalne. Materialny charakter terminu przesadza z
kolei, po pierwsze, o jego nieprzywracalnosci w razie uchybienia mu, bez wzgledu na
przyczyng takiego stanu rzeczy, po drugie, o konsekwencji niedochowania terminu w postaci
ostatecznej utraty prawa. Skutek ten, silniejszy niz przedawnienie roszczenia, okresla sig
mianem prekluzji. Termin prekluzyjny, zwany rowniez zawitym, w sposob definitywny
ogranicza w czasie mozliwo$¢ realizacji prawa podmiotowego, podczas gdy przedawnienie
jedynie ,,ostabia” roszczenie. W odrdéznieniu od prekluzji przedawnienie nie zdejmuje ze
zobowiazanego powinnos$ci $wiadczenia, jedynie naraza uprawnionego na zarzut
peremptoryjny ze strony przeciwnika procesowego w razie wystapienia na droge sadowa.
Przedawniaja si¢ jednakze tylko roszczenia, nie prawa, a roszczenie zarzadcy o zaplatg
powstaje dopiero z chwila uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu przyznajacego
wynagrodzenie w oznaczonej kwocie. W konsekwencji w razie uchybienia terminowi do
ztozenia wniosku o przyznanie wynagrodzenia przystugujace zarzadcy prawo przestaje istnie¢
i nie moze by¢ dochodzone ani w dalszym toku postgpowania upadlo$ciowego, ani w
odrgbnym procesie.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze podobne rozwiazanie zawieral art. 125
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadiosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.) w stosunku do syndyka i
owczesnego zarzadcy. Rygoru takiego, jak podnidst sad pytajacy, nie przewidywalo
natomiast wydane w tym samym dniu rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo o
postgpowaniu uktadowem (Dz. U. Nr 93, poz. 836, ze zm.). Likwidacja 1 pazdziernika 2003
r. dwoch postgpowan odrgbnych na rzecz jednej regulacji, stwarzajacej mozliwosé
elastycznego reagowania 1 dostosowywania rodzaju i celu podejmowanych dziatan
(likwidacyjnych, uktadowych, naprawczych) do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci sprawy,
przemawiala za ujednoliceniem réwniez zasad zwrotu wydatkow 1 zaptaty wynagrodzenia
syndykowi, nadzorcy i zarzadcy. Ta sama osoba moze bowiem petni¢ kolejno wszystkie te
role w zalezno$ci od przebiegu postepowania.

O ile moment uptywu terminu do ztozenia przez zarzadcg wniosku o przyznanie
wynagrodzenia ostatecznego jest odczytywany jednoznacznie (bez wzgledu na jego oceng
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prawna), o tyle oznaczenie poczatku biegu tego terminu moze budzi¢ watpliwosci. Niejasnos¢
zawiera si¢ w pytaniu, czy zaskarzony przepis, oprocz definiowania chwili krancowej
wystapienia z wnioskiem (,,do wniesienia zarzutéw na uktad”), okresla rowniez zdarzenie
otwierajace t¢ mozliwo$¢. Z brzmienia analizowanego przepisu mozna wyinterpretowac, ze
chwilg t¢ wyznacza ,,uktad”, a $cisle — ogloszenie przez s¢dziego komisarza postanowienia
stwierdzajacego zawarcie uktadu (art. 285 ust. 4 p.u.n.) — (tak P. Feliga, Charakter prawny
terminu z art. 164 ust. 3 PrUpadNapr ,Monitor Prawniczy” Nr 19/2008, s. 1023). Przy takiej
interpretacji zarzadca dysponowalby terminem tygodniowym zlozenia wniosku. Zdaniem
Trybunatu, takie rozumowanie nie jest uprawnione, cho¢ niewykluczone, ze w konkretnej
sprawie zarzadca moze uzyska¢ wiedzg o naleznym mu wynagrodzeniu i kwocie wydatkow
podlegajacych zwrotowi dopiero z ta chwila. Literalne odczytanie przepisu nie stawia jednak
przeszkod do wystapienia z wnioskiem odpowiednio wczeséniej, gdy tylko zarzadca jest w
stanie oznaczy¢ t¢ wysoko$¢, a ze stanu sprawy wynika, ze zakres czynnosci, ktérych winien
jeszcze dokonaé, nie wptynie na wymiar wynagrodzenia (por. art. 165 p.u.n.). Taka praktyke
potwierdzit rowniez sad w toku rozprawy przed Trybunatem. Sporzadzajac kalkulacje,
zainteresowany opiera si¢ wszak na doswiadczeniu w obszarze swej dziatalno$ci,
wymaganym juz na etapie przyznawania licencji. Oczywiscie zachowuje on uprawnienie do
modyfikacji wniosku i uzupetienia dokumentacji az do uptywu terminu wskazanego w art.
164 ust. 4 p.u.n.

Termin do zlozenia wniosku o przyznanie wynagrodzenia ma zatem charakter
ustawowy, bezwzglednie obowiazujacy, materialnoprawny, prekluzyjny i okre§la moment
koncowy realizacji prawa podmiotowego przyslugujacego zarzadcy juz od chwili jego
powotania.

3. Migjsce art. 164 ust. 4 p.u.n. w porzadku prawnym.

Poczynione ustalenia pozwalaja wpisa¢ zaskarzong regulacj¢ w katalog rozwiazan
stuzacych realizacji celow postepowania upadtosciowego (zob. czes¢ III pkt 3.1.) oraz
dostrzec korelacje z innymi instytucjami przyjetymi w polskim porzadku prawnym (zob.
czgs¢ I pkt 3.2.).

3.1. Nadrzedna dyrektywa postepowania upadto$ciowego jest zasada optymalizacji,
czyli osiagnigcie jak najwyzszego stopnia zaspokojenia roszczen wierzycieli, a ponadto — jesli
racjonalne wzgledy na to pozwola — zachowanie dotychczasowego przedsigbiorstwa dluznika
(art. 2 p.un.). Funkcja windykacyjna, polegajaca na jak najpelniejszym zaspokojeniu
wierzycieli, jest funkcja naczelna tego postepowania (tak samo Trybunat w wyroku z 10
listopada 2009 r., sygn. P 88/08, OTK ZU Nr 10/A/2009, poz. 146, s. 1583).

Uktad opiera si¢ na propozycjach restrukturyzacji zobowiazan upadtego, zasadnych
w $wietle sytuacji ekonomiczno-finansowej jego przedsigbiorstwa oraz planowanych metod 1
zrédet finansowania wykonania ukladu, z uwzglednieniem przewidywanych wplywow i
wydatkéw (art. 270 1 art. 280 p.u.n.). Zatwierdzajac uklad, sad jest obowiazany ocenié
prawdopodobienstwo skutecznego wdrozenia planu i odméwié zatwierdzenia uktadu, jezeli
jest oczywiste, ze nie bedzie on wykonany (art. 288 ust. 1 p.u.n.). W momencie orzekania sad
powinien wigc dysponowaé wiedza o ostatecznej wysokosci wynagrodzenia naleznego
zarzadcy oraz zna¢ kwot¢ podlegajacych zwrotowi niezbgdnych wydatkéw, gdyz
wierzytelnosci te, pokrywane z masy upadtosci, rzutuja na szanse powodzenia zawartego
uktadu 1 takze od ich wielkosci zalezy osiagnigcie celu postgpowania. Informacja o
poniesionych wydatkach koniecznych (refundowanych w petnej wysokos$ci) i prognozowanej
kwocie wynagrodzenia za czynnoS$ci zarzadcy stanowi zatem istotny element oceny realnosci
wykonania uktadu. Nadto w wypadku niezaspokojenia nalezno$ci zarzadcy ustalonych
orzeczeniem sadu, wydanym na podstawie art. 164 ust. 1 p.u.n., z funduszy masy upadtosci,
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po zakonczeniu postgpowania obciaza one dluznika, wplywajac na stan 1 funkcjonowanie jego
przedsigbiorstwa. A wigc ustanowienie terminu zawitego do zlozenia przez zarzadcg¢ wniosku
0 przyznanie wynagrodzenia ostatecznego w terminie do wniesienia zarzutoéw na uktad, peini
rolg informacyjna dla sadu i pozwala na dokonanie rozsadnej oceny, czy uktad begdzie
wykonany, a w konsekwencji odgrywa réwniez rolg¢ gwarancyjna w stosunku do wierzycieli
uczestniczacych w uktadzie i w imi¢ interesu grupowego czyniacych ustgpstwa na rzecz
dhuznika.

W uzasadnieniu pytania prawnego podniesiono, ze sg¢dzia zatwierdzajacy uktad (w
sktadzie jednoosobowym) czesto 1 tak nie dysponuje wnioskiem zarzadcy o przyznanie
wynagrodzenia ostatecznego, sam natomiast moze je oszacowac, czerpiac wiedzg z tresci
postanowienia ustalajacego wstgpna wysoko$¢ wynagrodzenia oraz na podstawie akt sprawy.
Sad zatwierdzajacy uktad nie jest przy tym wladny jednoczesnie orzec o wynagrodzeniu z
uwagi na inny, trzyosobowy sktad przewidziany ustawa do rozstrzygania w tym przedmiocie
(art. 150 ust. 112 p.u.n.). Brak jest zatem, zdaniem sadu, uzasadnienia rygoru okreslonego w
art. 164 ust. 4 p.u.n. Trudno jednak nie zauwazy¢ sprzeczno$ci, w jakie popada pytajacy. Po
pierwsze, wskazuje jednocze$nie, ze rozprawa wyznaczona w celu zatwierdzenia uktadu
odbywa si¢ nie wczesniej niz po uptywie tygodnia od zgromadzenia wierzycieli (art. 287 ust.
2 p.u.n.), a wigc juz po terminie do zlozenia przez zarzadc¢ wniosku o wynagrodzenie. Po
drugie, skoro sad dysponuje $rodkami pozwalajacymi oceni¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
koncowego zarzadcy, to tym bardziej sam zainteresowany moze nalezno$¢ t¢ okresli¢ na
podstawie posiadanej dokumentacji wydatkow, peilnej wiedzy o podjetych przez siebie
czynno$ciach i1 doswiadczenia zawodowego pozwalajacego przewidywac dalsze wydatki
konieczne i naktad pracy na etapie po zatwierdzeniu uktadu w danym postepowaniu. Po
trzecie, bez znaczenia jest, ze w chwili zatwierdzenia uktadu wniosek zarzadcy z reguty nie
zostal jeszcze rozpoznany (cho¢by z uwagi na inny sktad sadu powotany do rozstrzygnigcia
obu kwestii). Kluczowa jest bowiem przede wszystkim warto§¢ informacyjna wniosku, z
ktorym sad upadtosciowy w sktadzie jednego sgdziego, orzekajacy o zatwierdzeniu uktadu,
moze i powinien si¢ zapozna¢, cho¢ nie jest wladny o nim rozstrzygac. Analiza ta przekonuje,
ze zastosowany rygor jest — wbrew ocenie sadu — racjonalnym narzedziem umozliwiajacym
trafng oceng przyjetego przez wierzycieli uktadu.

Z podobnym rygorem zglaszania wierzytelnosci w stosunku do masy upadtosci, jak
zauwazyt Marszatek Sejmu, musza si¢ zreszta liczy¢ rowniez wierzyciele upadtego, ktorych
przygotowanie merytoryczne 1 do$wiadczenie procesowe moze by¢ znikome i
nieporownywalne do kwalifikacji zawodowych zarzadcy. Jak stanowi bowiem art. 252 ust. 2
p.un., jezeli wierzytelnos¢ zgloszono po zatwierdzeniu ostatecznego planu podziatu
funduszow masy upadlosci, pozostawia si¢ ja bez rozpoznania. Wprawdzie spdznienie takie
nie prowadzi do wygasnigcia wierzytelnosci, ale z oczywistych wzgledow pogarsza prognoze
jej zaspokojenia, w praktyce prowadzac czgsto do analogicznego rezultatu.

Ograniczenie czasu wystapienia przez zarzadc¢ z wnioskiem o przyznanie
wynagrodzenia podyktowane jest ponadto wzgledami ekonomiki procesowej, szybkos$ci i
sprawnosci postgpowania. W zwiazku z tym, ze niewyplacalnos$¢ jednego dtuznika moze
pociaga¢ za soba niewyplacalno$¢ innych podmiotow, istotna rola postgpowania
upadtosciowego jest takze zapobieganie dalszym niewyptacalno$ciom przez jak najszybsze
doprowadzenie do zaspokojenia wierzycieli. W wyroku z 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05
(OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36, s. 466), Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze
,postgpowanie upadtosciowe realizuje wiele interesow indywidualnych i zbiorowych,
nierzadko pozostajacych ze soba w kolizji. Szybka likwidacja upadtosci lezy w interesie
wierzycieli 1 dhuznika”. 1 cho¢ stanowisko to odnosi si¢ bezposrednio do postgpowania
upadtosciowego, zmierzajacego do likwidacji majatku dtuznika, to na zasadzie analogii jest
ono rowniez aktualne, jak slusznie zauwazyl w swym stanowisku Prokurator Generalny, w

www.inforlex.pl



11

razie upadtosci z mozliwoscia zawarcia uktadu. Wprowadzanie terminéw dyscyplinujacych
podmioty biorace udzial w postgpowaniu jest dla osiagnigcia powyzszych celéw naturalne i
niezbedne. Rozwiazanie to stuzy rowniez interesowi zarzadcy, ktory od momentu ustalenia
wynagrodzenia ostatecznego sam staje si¢ wierzycielem, odtad przystuguje mu bowiem
wierzytelnos¢ wzgledem masy upadtosci, a po zakonczeniu postgpowania — w niepokrytej
czgsci — wobec upadtego. Przedluzenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie
wynagrodzenia, tak by byla mozliwos¢ ustalenia jego wysokos$ci nastgpnie przez sad w
dowolnym momencie, nawet po zakonczeniu postgpowania, op6znitoby moment zaptaty
naleznosci, a takze zwigkszatoby ryzyko powstania wierzytelnosci bez pokrycia, nie chroniac
przy tym przed ujemnymi skutkami niedochowania terminu z przyczyn losowych, o
charakterze nadzwyczajnym. Stosowng ochrong w takich sytuacjach zapewniaja rozwiazania
przyjete w prawie cywilnym na wypadek wystapienia sity wyzszej.

3.2. Jak wskazano powyzej, wynagrodzenie zarzadcy, poddane rygorowi prekluzji,
wchodzi w sklad kosztéw postgpowania upadtosciowego. Analogiczny mechanizm
prekluzyjny obowiazuje w ramach ogolnych regul rozliczania kosztéw postgpowania
cywilnego. Podobienstwo instytucji jest zreszta szersze. Do podstawowych zasad rzadzacych
zwrotem kosztow procesu naleza bowiem: orzekanie na wniosek uprawnionego podmiotu
(jedynie o zwrocie kosztow naleznych stronie dziatajacej bez profesjonalnego pelnomocnika
sad orzeka z urzedu), ocena zasadnoS$ci zadania z punktu widzenia celowosci 1 niezbgdnosci
poniesienia kosztoéw przez strong, a przy ustalaniu wynagrodzenia profesjonalnego
petnomocnika — przez pryzmat nakladu jego pracy, przyczynienia si¢ pelnomocnika do
wyjasnienia i rozstrzygnigcia sprawy, wartosci przedmiotu sprawy, jej rodzaju i zawitoSci
oraz czasu trwania post¢gpowania, wreszcie — wygasnigcie roszczenia o zwrot kosztow w razie
niezlozenia przez stron¢ najpdzniej przed zamknigciem rozprawy bezposrednio
poprzedzajacej wydanie orzeczenia spisu kosztow albo niezgloszenia wniosku o ich
przyznanie wedtug norm przepisanych (art. 109 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.). Roszczenia o zwrot
kosztow procesu mozna dochodzi¢ rowniez tylko w toku postgpowania, w ktorym powstato, i
tylko zgodnie z przepisami k.p.c. Nie jest dopuszczalne dochodzenie tego roszczenia w
drodze osobnego powddztwa ani tez powolywanie si¢ na odmienne przepisy prawa
materialnego jako jego podstawy (tak Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K.
Piasecki, Warszawa, wyd. 5, komentarz do art. 98 pkt 27).

Jak podniesli w swych stanowiskach Prokurator Generalny 1 Marszatek Sejmu, status
zarzadcy przypomina sytuacj¢ zawodowego petnomocnika procesowego, co wyraza si¢
cho¢by w tym, ze podmioty te wykonuja zawody regulowane. Zdaniem Trybunatu, specjalne
za$ podobienstwo taczy pozycje zarzadcy i adwokata lub radcy prawnego, ustanowionego
przez sad dla strony zwolnionej od kosztow sadowych. Podstawa podejmowania czynnosci w
postepowaniu przez obie te kategorie podmiotéw jest wyznaczenie przez sad, a nie umowa ze
strong (uczestnikiem). Zblizone sa réwniez kryteria, przywotane powyzej, sadowego ustalania
wynagrodzenia za petnienie tych funkcji. Istotne jest jednak zwlaszcza to, ze — podobnie jak
zarzadca w postgpowaniu uktadowym — adwokat lub radca prawny udzielajacy pomocy
prawnej z urzedu, traci prawo do wynagrodzenia, jezeli w okreslonym przez ustawe terminie
nie zlozy wniosku o jego zasadzenie, zawierajacego oswiadczenie, ze oplaty nie zostaly
zaplacone w calosci lub w czgsci (§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz.
1348, ze zm. oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.
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U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.). Pozycja pelnomocnika procesowego jest o tyle tylko
korzystniejsza, ze wniosek o zasadzenie kosztow zastgpstwa moze zostaé zgloszony juz w
piSmie wszczynajacym postepowanie w danej instancji, za$ zadanie moze si¢ opiera¢ na
normach przepisanych bez obowiazku szczegdélowego rozliczenia si¢ z rzeczywistych
kosztow, wysitkow 1 efektow pracy.

W tym miejscu sktad orzekajacy podkresla, ze aprobuje dotychczasowa linig
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory dopuszcza stawianie profesjonalistom, a
wsrod nich zarzadcom w postgpowaniu upadtosciowym, wigkszych wymagan, zagrozonych
surowszymi sankcjami w razie ich niedochowania. Takie stanowisko zostalo utrwalone na
gruncie problematyki odrzucania pism procesowych pochodzacych od podmiotow
,fachowych” (adwokatoéw, radcéw prawnych) z powodu brakéw formalnych (zob. wyroki: z
7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27, s. 274, z 8 maja 2006 r.,
sygn. SK 32/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 54, s. 543-544, z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK
21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103, s. 1072, z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 161, s. 1933, z 10 listopada 2009 r., sygn. P 88/08, s. 1585).

Trybunat dostrzega daleko idace podobienstwo omoéwionych rozwiazan,
regulujacych sytuacje procesowa poréwnywanych tu profesjonalnych aktorow postgpowania,
nie przekreslajace jednak pewnych roznic. Odrgbnos¢ t¢ podkreslat sad zadajacy pytanie
prawne, ktory zwrocit uwage, ze — z mocy art. 108 § 1 k.p.c. — sad cywilny rozstrzyga o
kosztach postgpowania, w tym o wynagrodzeniu pelnomocnika, w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawg w instancji (ewentualnie tylko o zasadzie rozdzielenia tych kosztow,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia konczacego — przyp. TK), za$ na sad upadtosciowy obowiazek taki nie zostat
nalozony. Ustawodawca dostrzega bowiem wyraznie odmiennos$¢ instytucji pelnomocnika
procesowego oraz zarzadcy w postepowaniu upadlosciowym i wynikajaca z niej potrzebg
zréznicowania obu rezimow. Przyjete rozwiazanie pozwala podja¢ decyzje procesowa w
przedmiocie zwrotu wydatkow 1 wynagrodzenia zarzadcy (jako skladnika kosztow),
niezaleznie od postanowienia o zatwierdzeniu uktadu czy o zakonczeniu postgpowania.
Moment wydania orzeczenia ustalajacego wynagrodzenie zwiazany jest jedynie ze zlozeniem
przez zarzadcg ostatecznego sprawozdania z dzialalno$ci. Umozliwia to sadowi
uwzglednienie rzeczywistych wydatkéw i naktadéw poczynionych po zatwierdzeniu uktadu i
stuzy urealnieniu przedstawionej uprzednio we wniosku prognozy. Opisana odmiennos$¢ nie
zmienia ponadto podstawowego mechanizmu, zgodnie z ktérym zar6wno petlnomocnik z
urzedu, jak i1 zarzadca tracq definitywnie prawo do wynagrodzenia, jezeli w zakre§lonym
ustawowo terminie nie ztoza wniosku o jego przyznanie z zachowaniem dodatkowych
wymogow (w wypadku petnomocnika — pod warunkiem ztozenia w tym samym terminie
oswiadczenia okreslonej tresci 1 o ustalonej formule, w wypadku zarzadcy -
udokumentowania wydatkéw 1 uzasadnienia wysokosci zadanych kwot).

Wprowadzenie rygoru utraty prawa do wynagrodzenia w razie zgloszenia przez
zarzadce wniosku o przyznanie wynagrodzenia po terminie do wniesienia zarzutow na uktad
dyktowane jest ponadto, jak zauwazono powyzej, potrzeba zapewnienia sprawno$ci i
szybko$ci procedowania, wartosci szczeg6Olnie cenionych w postgpowaniach z udziatem
przedsigbiorcow. W tego rodzaju procedurach prekluzja jest powszechnie stosowanym i
akceptowanym instrumentem prawnym.

Powyzsze ustalenia pozwola nastgpnie dokona¢ oceny zaskarzonej regulacji z
zastosowaniem wskazanych w pytaniu prawnym wzorcow kontroli konstytucyjne;j.

4. Ocena kwestionowanego przepisu w swietle art. 2 Konstytucji.

Z uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu pytania oraz wypowiedzi sadu na
rozprawie Trybunal wnosi, Ze istota zarzutu sprzecznosci zaskarzonej regulacji z art. 2
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Konstytucji, ktory werbalizuje zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, jest brak ratio
legis art. 164 ust. 4 p.u.n., pozbawiajacego zarzadc¢ wynagrodzenia za wykonang pracg w
przypadku ztozenia wniosku o jego przyznanie po terminie do wniesienia zarzutow na uktad,
oraz nieproporcjonalno$¢ takiej ingerencji w sfer¢ wolnos$ci 1 praw majatkowych jednostki.

Odnoszac si¢ do pierwszego z podniesionych zastrzezen, Trybunat stwierdza, ze z
zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika przede wszystkim domniemanie
konstytucyjnosci prawa prawidtowo stanowionego i ogltoszonego. Ksztaltowanie jego tresci,
odpowiednio do zatozonych celow politycznych i gospodarczych, nalezy jednak do wiladzy
ustawodawczej, ktorej przyshuguje w tym wzgledzie znaczna swoboda. Trybunat jest
powotany jedynie do badania, czy nie zostaly przy tym naruszone normy, zasady i wartosci
wyrazone w Konstytucji (m.in. orzeczenia: z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94, OTK w
1994 r., cz. 11, poz. 36, s. 47; z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU Nr 1/1997, poz. 6,
s. 44-45; wyroki: z 12 wrze$nia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK ZU Nr 6/2000, poz. 185, s. 976; z
24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU Nr 4/A/2006, poz. 46, s. 489; z 8 lipca 2008 r.,
sygn. P 36/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 103, s. 1052).

Argument sadu, ze kwestionowane unormowanie nie stuzy w istocie realizacji
zadnego celu, nie znajduje potwierdzenia w przeprowadzonej wyzej przez Trybunal analizie
zaskarzonego przepisu. Uwagi uczynione na temat przedmiotu kontroli prowadza wrecz do
konkluzji przeciwnej, obalajac hipotezg o braku podstaw aksjologicznych kwestionowanej
normy. Wynikajaca z niej konstrukcja prawna wpisuje si¢ ponadto w rozwiazania systemowe
nie tylko na gruncie postgpowania upadto$ciowego 1 gospodarczego, ale szerzej — prawa i
postgpowania cywilnego. Nie ma ona zatem charakteru incydentalnego, lecz pozostaje w
spojnosci z systemem prawnym. Okoliczno$¢ ta oraz istnienie czytelnego ratio legis
przekonuja, ze ustawodawca nie przekroczyt granic swobody regulacyjnej wprowadzeniem
rozwiazania arbitralnego czy dysfunkcjonalnego. Nalezy wyraznie odrézni¢ ewentualna
ujemna ocen¢ dokonanego przez ustawodawce — w ramach swobody legislacyjnej — wyboru
sposobu uregulowania danej kwestii (sposréd wielu dostgpnych mozliwosci) od
niekonstytucyjnosci uchwalonej regulacji.

Zaskarzony przepis nie narusza réwniez wywodzonego z zasady demokratycznego
panstwa prawnego nakazu przestrzegania przez ustawodawce zasad rzetelnej legislacji. Jest
on funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Poszanowanie tych
pryncypiow wymaga jasnego 1 precyzyjnego konstruowania przepisow, a zatem
formutowania ich w taki sposob, aby byly zrozumiate dla adresatow i nie budzity watpliwosci
co do naktadanych obowiazkéw i1 przyznawanych praw. Ich tres¢ musi by¢ oczywista i
pozwala¢ na wyegzekwowanie (por. wyrok z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK
ZU Nr 9/A/2007, poz. 106, pkt 5.3.1.). Brzmienie art. 164 ust. 4 p.u.n. pozostaje w zgodzie z
wymienionymi dyrektywami.

Zarzucane naruszenie zasady proporcjonalno$ci, w wypadku praw i wolno$ci
przystugujacych jednostce, nie podlega natomiast ocenie na gruncie art. 2 Konstytucji. Pod
rzadem poprzednio obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych, z uwagi na brak
unormowan, ktore expressis verbis statuowatyby zasad¢ zakazu nadmiernej ingerencji w sfere
wolnosci 1 praw jednostki, odwotywano si¢ do generalnej formutly panstwa prawnego jako
normatywnego zrodla obowiazywania tej zasady. W obecnym stanie prawnym wiasciwy i
samodzielny wzorzec kontroli proporcjonalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolnos$ci zawiera art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jego obowiazywanie znosi potrzebg siggania do
niewatpliwie pojemnej, a przez to mieszczacej w sobie wiele odrgbnych unormowan
konstytucyjnych, zasady panstwa prawnego. Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostat jednak
powotany przez sad, Trybunal za§ nie jest uprawniony do wychodzenia poza granice
postawionego mu pytania prawnego przez doprecyzowanie wzorca.
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Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu braku korelacji miedzy zaskarzonym przepisem a
idea tworcy przedwojennej regulacji, Trybunal podkresla, ze ewolucja tekstu prawa
(nowelizacja, wprowadzenie nowego aktu) i jego wyktadni jest zjawiskiem normalnym. Samo
zastapienie dawnej ustawy nowa, ktdra przyjmuje inne rozwiazania prawne, nie moze by¢
traktowane jako podstawa zarzutu co do prawidtowosci, a zwlaszcza — zgodnos$ci z
Konstytucja, implementowanego unormowania. Nadto, jak wykazano powyzej, zmiana zasad
przyznawania wynagrodzenia zarzadcy na gruncie p.u.n. byla zabiegiem $wiadomym i
celowym, wpisujacym si¢ w podstawowe zatozenia reformy tego prawa. Po raz kolejny
wypada podkresli¢, ze nowelizacja nie nosi w badanym zakresie cech nieracjonalnosci i
arbitralno$ci, wynikajacej z przekroczenia kompetencji legislatywy w demokratycznym
panstwie prawnym.

5. Ocena kwestionowanego przepisu w §wietle art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Wprowadzenie prekluzyjnego terminu ustalenia majatkowego prawa zarzadcy do
wynagrodzenia za wykonana pracg orzeczeniem sadowym niewatpliwie nosi znamiona
wladczej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw jednostki. Trybunat
niejednokrotnie wskazywatl, ze konstytucyjna ochrona okreslonego prawa majatkowego
obejmuje takze zagwarantowanie mozliwosci jego realizacji (zob. wyrok z 19 grudnia 2002 r.,
sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97, s. 1315). W uzasadnieniu wyroku z 1 wrze$nia
2006 r., sygn. SK 14/05, dotyczacego przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za szkodg
na osobie, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze o przedawnieniu roszczen majatkowych
mozna mowi¢ jedynie w sytuacji, w ktdrej wystapity realne mozliwosci ich dochodzenia. Z
punktu widzenia podstawowych zasad sprawiedliwos$ci i prawidlowej legislacji mechanizm
prowadzacy de facto do kreacji pozornego prawa majatkowego, czyli prawa, ktore —
powstajac — staje si¢ od razu nieskuteczne, jest nie do przyjgcia i nie moze by¢ utrzymywany
w systemie (zob. OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97, s. 1000). Naruszenie istoty prawa
majatkowego chronionego w art. 64 Konstytucji wystgpuje wtedy, gdy wprowadzone
ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tre$¢ okreslonego prawa i
uniemozliwiaja realizacjg przez to prawo funkcji, ktéra ma ono petni¢ w porzadku prawnym
(zob. wyroki: z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2, s. 21 oraz z 12
stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3, s. 38), lub w ogdle uniemozliwia
korzystanie z tego prawa (zob. wyrok z 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999,
poz. 78, s. 412). Stanowisko to Trybunal podtrzymatl w wyroku z 11 maja 2010 r., sygn. SK
50/08 (OTK ZU Nr 4/A/2010, poz. 34, s. 557).

Ograniczenie czasowe skorzystania przez zarzadcg z prawa do wynagrodzenia nie
narusza jednakze istoty chronionego prawa i nie prowadzi do jego faktycznej pozornosci.
Uruchomienie rygoru ustanowionego w art. 164 ust. 4 p.u.n. jest pochodna zachowania si¢
adresata normy zaznajomionego z jej istnieniem juz na etapie uzyskania prawa do
wykonywania zawodu, a zatem wyposazonego w wiedz¢ 1 narzedzia umozliwiajace
uchronienie si¢ przed sankcja. W dzialaniu kwestionowanego przepisu nie ma elementu
zaskoczenia.

Funkcjonowanie w obrocie kwestionowanej normy, ograniczajacej sferg¢ praw
majatkowych jednostki, znajduje ponadto uzasadnienie w potrzebie ochrony réwnowaznych
interesow 1 praw majatkowych innych podmiotéw. Postgpowanie upadiosciowe niewatpliwie
realizuje wiele interesow indywidualnych i zbiorowych. Opisywana powyzej funkcja
windykacyjna oraz sprawno$¢ 1 szybko$¢ postgpowania upadlo$ciowego, stuzace
urzeczywistnieniu jego podstawowych celow, jak Trybunal zaznaczyl, zabezpieczaja rowniez
szanse zaspokojenia wierzytelnos$ci zarzadcy, cho¢ moga w konkretnym wypadku pozostawac
w sprzecznosci z jego interesem. Do kolizji takiej dochodzi w razie zrealizowania si¢
hipotezy normy zawartej w art. 164 ust. 4 p.u.n. Prawna regulacja procedur kontrolnych nad
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wynagradzaniem zarzadcy musi uwzglednia¢ konieczno$¢ zachowania réwnowagi 1 proporcji
w ochronie owych $cierajacych si¢ interesoéw jednostkowych i1 grupowych. Zdaniem
Trybunatlu Konstytucyjnego, rownowaga ta zostala zachowana. Zarzadcy przystuguje bowiem
w stosunku do masy upadiosci prawo majatkowe do wynagrodzenia nierzadko znacznych
rozmiardw, za$ ustalenie tego prawa przez sad zalezy jedynie od terminowego zgtoszenia
wniosku przez zainteresowanego. Takie uksztaltowanie wyinterpretowanej z art. 164 ust. 4
p.u.n. normy miesci si¢ w granicach dopuszczalnego ograniczenia prawa majatkowego,
podlegajacego ochronie w mysl art. 64 ust. 1 Konstytucji.

6. Ocena kwestionowanego przepisu w $wietle art. 4 EKS.

Trybunat w pelni podziela spostrzezenie Marszatka Sejmu oraz Prokuratora
Generalnego o oczywistej omytce pisarskiej w pytaniu prawnym, polegajacej na wskazaniu
art. 4 pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie 18 pazdziernika 1961 r.
(Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: EKS), dotyczacego prawa pracownika do
zwigkszonej stawki wynagrodzenia za pracg w godzinach nadliczbowych, jako zwiazkowego
wzorca kontroli w niniejszej sprawie — zamiast art. 4 pkt 1 EKS. Ten ostatni przepis, tacznie z
art. 1 pkt 2 EKS, statuuje prawo do zarabiania na zycie poprzez pracg swobodnie wybrana, z
wynagrodzeniem, ktore zapewni pracownikom i ich rodzinom godziwy poziom zycia.
Zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet Trybunat stwierdza, ze w istocie zarzut opiera
si¢ na naruszeniu art. 4 pkt 1 EKS, o czym S$wiadczy réwniez tre$¢ uzasadnienia
postanowienia o przedstawieniu pytania prawnego, w ktorym sad powotuje si¢ na prawo do
godziwego wynagrodzenia.

Abstrahujac jednak od tej kwestii, unormowania zawarte w Europejskiej Karcie
Spolecznej, majace na celu zabezpieczenie praw pracownikow, stanowia nieadekwatny
wzorzec kontroli. Jak obszernie wyjasniono powyzej, zarzadca W postgpowaniu
upadtosciowym nie wystgpuje w roli pracownika, podlegajacego szczegdlnej ochronie
prawnej, lecz funkcjonuje jako przedstawiciel zawodu regulowanego o zasadniczo
odmiennym od pracowniczego statusie 1 otrzymuje ,,wynagrodzenie za swoje czynno$ci
odpowiadajace wykonanej pracy” (art. 162 ust. 1 p.u.n.), ktére ma charakter procesowy.

7. Przywotujac wstepne ustalenia co do koniecznos$ci ograniczenia zakresu orzekania
w trybie tzw. kontroli konkretnej, wywolanej niniejszym pytaniem prawnym, Trybunat
Konstytucyjny uznaje, ze w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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