24/3/A/2011

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2011 r.

Sygn. akt K 19/08
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Teresa Liszcz

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 21f ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez ustawg z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow (Dz. U. Nr 165, poz. 1171), w
zakresie, w jakim dotyczy o0sob petniacych funkcje publiczne wymienione w
art. 4 pkt 13-16, 47 1 48 tej ustawy, z art. 2 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 66 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r., w czgsci obejmujacej zwrot ,,z
wyjatkiem art. 30”7, w zakresie, w jakim dotyczy osob pelniacych funkcje
publiczne wymienione w art. 4 pkt 13-15 1 47 tej ustawy (wykonywanie
zawodu adwokata), z art. 2 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, Nr 83, poz. 561, Nr
85, poz. 571, Nr 115, poz. 789, Nr 165, poz. 1171 1 Nr 176, poz. 1242, z 2009 r. Nr 178, poz.
1375, z 2010 r. Nr 79, poz. 522, Nr 96, poz. 620, Nr 127, poz. 857 1 Nr 155, poz. 1036 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 76, poz. 408) w zakresie, w jakim dotyczy sedziow, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w zakresie, w jakim dotyczy pozostalych
zawodow, o ktorych mowa w art. 21f ust. 1 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 29 kwietnia 2011 r. w Dz. U. Nr 89, poz. 514.
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2. Art. 66 ustawy powolanej w punkcie 1, w czeSci obejmujacej zwrot ,,z
wyjatkiem art. 30”, w zakresie, w jakim dotyczy sedziow, jest zgodny z art. 2
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
a w zakresie, w jakim dotyczy prokuratorow i adwokatow, jest zgodny z art. 2 i art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub wnioskodawca) we wniosku z
20 czerwca 2008 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

a) art. 21f ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, ze zm.; dalej: ustawa lustracyjna z
2006 r.), w brzmieniu nadanym przez ustawe¢ z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zmianie
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr 165, poz. 1171; dalej: ustawa
zmieniajaca z 7 wrze$nia 2007 r.), w zakresie, w jakim dotyczy osob pelniacych
funkcje publiczne wymienione w art. 4 pkt 13-16, 47 1 48, jest niezgodny z art. 2 1 art.
65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r., w czesci obejmujacej zwrot: ,,z wyjatkiem art.
307, w zakresie, w jakim dotyczy osob petiacych funkcje publiczne wymienione w
art. 4 pkt 13-15 1 47 tej ustawy (wykonywanie zawodu adwokata), jest niezgodny z art.
2 iart. 65 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazal, ze pierwszy z kwestionowanych
przepisoéw, tj. art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. otrzymal nowe brzmienie wraz z
wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 7 wrzesnia 2007 r. Nowelizacja ta byta
konsekwencja wyroku TK z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48), w
ktorym Trybunat Konstytucyjny uznat m.in., ze art. 21e ust. 1 i 3 ustawy lustracyjnej z 2006
r., w zakresie, w jakim dotyczy osob wymienionych w art. 4 pkt 13-16, 47 i 48 tej samej
ustawy, jest niezgodny z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis poddany kontroli w tej
sprawie stanowil, ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace zlozenie przez osobg
lustrowana niezgodnego =z prawda oS$wiadczenia lustracyjnego stanowi przestanke
pozbawienia tej osoby pelnionej przez nia funkcji publicznej. Odmiennie w tym zakresie
uksztaltowana zostata sytuacja sedziéw, ktérzy zgodnie z art. 21f ustawy lustracyjnej z 2006
r. podlegali sadownictwu dyscyplinarnemu, jednak sad dyscyplinarny w razie zlozenia
niegodnego z prawem oswiadczenia lustracyjnego byl zobowiazany orzec karg zlozenia
sedziego z urzgdu. Trybunat uznat art. 21e ust. 1 i 3 ustawy lustracyjnej z 2006 r. za
niekonstytucyjny w zakresie, w jakim dotyczyl on prezeséw sadow, sedziow, prokuratorow,
kierownikow powszechnej i wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury, radcow i
starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, adwokatow, radcow prawnych,
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notariuszy i komornikow. Z powyzszego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego Rzecznik
wyprowadzit wniosek, ze to wlasnie sady dyscyplinarne sa wlasciwe do orzekania o skutkach
prawnych wyroku sadu lustracyjnego, stad powinny mie¢ pozostawiona swobodg¢ decyzyjna
w celu ustalenia rzeczywistego stopnia zawinienia i orzeczenia wspdtmiernej kary.

Kwestionowany przez Rzecznika art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r.
przewiduje, ze za zlozenie przez s¢dzidw, prokuratorow, radcoOw i starszych radcoéw
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy i
komornikow niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu, sad dyscyplinarny orzeka kare zlozenia z urz¢du lub inng przewidziang w
odpowiednich ustawach kar¢ dyscyplinarna skutkujaca pozbawieniem pelnionej funkcji
publicznej. Zdaniem Rzecznika, taka tre$¢ tego przepisu $swiadczy o tym, ze wytyczne
Trybunatu zawarte w wyroku o sygn. K 2/07 zostaly uwzglednione przez ustawodawce
jedynie czesciowo. O ile obecnie o skutkach wyroku sadu lustracyjnego orzekaja sady
dyscyplinarne, o tyle w dalszym ciagu nie maja one zadnej swobody decyzyjnej w zakresie
stosowanej w tym wypadku sankcji. Po ustaleniu istnienia prawomocnego orzeczenia sadu
stwierdzajacego zlozenie niezgodnego =z prawda o$wiadczenia lustracyjnego sad
dyscyplinarny, podobnie jak wczesniej np. okregowe rady adwokackie, moga jedynie zakazac
dalszego wykonywania zawodu.

Rzecznik zauwazyl, ze sadownictwo dyscyplinarne jest jedna z podstawowych
gwarancji samodzielno$ci organéw organizacji zawodowej. Ich niezalezno$¢ od organow
panstwowych przejawia si¢ w kompetencji do orzekania o prawie wykonywania zawodu.
Mimo ze przestanki wykonywania danego zawodu okreslane sa przez ustawe, to jednak akt
organu samorzadu zawodowego nie ma jedynie deklaratoryjnego charakteru. Ustawa z reguly
pozostawia bowiem pewna ,furtk¢” dla tych organow, okre$lajac jedna z przestanek
wykonywania zawodu jako ,nienaganng postawg etyczng”’, ,nieskazitelny charakter” czy
,dawanie rekojmi nalezytego wykonywania zawodu”. W takich wypadkach decyzja o
przyznaniu prawa do wykonywania zawodu nalezy do organu samorzadu, natomiast akt w
tym zakresie nie ma wytacznie deklaratoryjnego charakteru.

Zdaniem Rzecznika, to wtasnie sady dyscyplinarne powinny ostatecznie decydowac o
tym, jakie zachowania dyskwalifikuja dana osobg na gruncie norm deontologii zawodowe;.
Uprawnienia takiego zostaly jednak pozbawione w razie naruszenia przez cztonka samorzadu
zawodowego obowiazku ztozenia zgodnego z prawda o§wiadczenia lustracyjnego. Stworzona
przez ustawg konieczno$¢ stosowania w takim wypadku jednego tylko rodzaju sankcji
uniemozliwia sadowi zbadanie zalezno$ci pomiedzy charakterem i okoliczno$ciami czynu a
rekojmia nalezytego wykonywania zawodu. Tymczasem, zdaniem Rzecznika, sad
dyscyplinarny powinien mie¢ mozliwo$¢ oceny zlozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia
lustracyjnego na tle konkretnej sytuacji zyciowej, oceniajac stopien nagannosci
poswiadczenia nieprawdy. Kwestionowany art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. przez
wyposazenie sadu dyscyplinarnego w kompetencje catkowicie pozorna, nieuwzgledniajaca
jego systemowych funkcji, narusza zasad¢ rzetelnosci legislacyjnej wyrazona w art. 2
Konstytucji.

Uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r., w czesci
obejmujacej zwrot: ,,z wyjatkiem art. 30”, w zakresie, w jakim dotyczy osob pehiacych
funkcje publiczne wymienione w art. 4 pkt 13-15 1 47 tej ustawy (wykonywanie zawodu
adwokata), Rzecznik wskazat, ze przepis ten obarczony jest istotnymi wadami legislacyjnymi.
Przy projektowaniu ustawowych skutkow zlozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia
lustracyjnego ustawodawca nie uwzglednit specyfiki okreslonych zawodéw wyposazonych w
sadownictwo dyscyplinarne, a takze systemowych funkcji sadow dyscyplinarnych w
okreslaniu zasad deontologii zawodowej i ich stosowaniu w indywidualnych wypadkach.
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Rzecznik zauwazyt rowniez, ze ewentualne orzeczenie przez Trybunal niezgodnosci z
normami konstytucyjnymi art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. begdzie oznaczalo
jednoczesnie zakwestionowanie art. 66 tej ustawy. Odmienne skutki prawne ztozenia
nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego pod rzadami nowej i poprzedniej ustawy
lustracyjnej pozostawatyby w sprzecznosci z art. 32 w zwiazku z art. 65 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika, uregulowanie skutkéw prawnych zlozenia niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego przewidzianego w art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. i
art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. utrzymanego w mocy przez art. 66 ustawy lustracyjnej z
2006 r. narusza wolnos¢ wykonywania zawodu przewidzianag w art. 65 ust. 1 Konstytucji
przez niezachowanie proporcjonalnosci mozliwych ograniczen, okre$lonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wolno$§¢ wykonywania zawodu wykracza poza klasyczne rozumienie
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy czy tez umoéw cywilnoprawnych i obejmuje takze
wykonywanie wolnego zawodu. Wolno$¢ ta nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac
ograniczeniom.

Rzecznik zauwazyl, ze z reguly nie jest dopuszczalny bezposredni nadzér nad
Swiadczonymi ustugami czy tez inna forma hierarchicznego podporzadkowania. Zawdd
zaufania publicznego wykonywany jest w warunkach moralnej i rzeczowej samodzielnosci
oraz niezalezno$ci, co powoduje takze wzmozona odpowiedzialnos$¢. Nie ulega watpliwosci,
ze wykonywanie zawodu zaufania publicznego, poza odpowiednim przygotowaniem
merytorycznym, wymaga takze okreslonej postawy etycznej. Powinna przejawia¢ si¢ ona w
cechach i zachowaniach wysokiej moralnej proby, godnych i zastlugujacych na powszechny
szacunek. Sa to witasnie te przymioty, ktore ustawodawca czesto okresla jako ,,nieskazitelny
charakter” 1 ,,rgkojmia prawidlowego wykonywania zawodu”.

Zdaniem Rzecznika, sankcja okre§lona w art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r.
w wypadku niektérych zawodéw jest o wiele bardziej dotkliwa niz ta przewidziana przez
poprzednia ustawe. Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 65 ust. 2¢
ustawy o radcach prawnych kara wydalenia pociaga za soba skreslenie adwokata lub radcy
prawnego z listy bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 18 maja 2009 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 21f ust.
2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. w zakresie, w jakim dotyczy osob petliacych funkcje
publiczne wymienione w art. 4 pkt 13-16, 47 1 48 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 oraz art.
65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r., w
czesci obejmujacej zwrot ,,z wyjatkiem art. 30”, w zakresie, w jakim dotyczy oséb petniacych
funkcje publiczne wymienione w art. 4 pkt 13-15 1 47 tej ustawy nie jest niezgodny z art. 65
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wniost
0 umorzenie postgpowania z uwagi na zb¢dno$¢ wydania orzeczenia.

Uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. w
zaskarzonym zakresie, Marszalek Sejmu przypomniat, Ze obecne brzmienie tego przepisu
zostalo mu nadane ustawa nowelizacyjna z 7 wrzes$nia 2007 r. Nowelizacja ta nie uwzglednita
jednak wnioskow sformutowanych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007
r. (sygn. K 2/07), a jedynie rozciagng¢ta zasade orzekania o sankcji za ztozenie niezgodnego z
prawda oswiadczenia lustracyjnego przez sady dyscyplinarne rdwniez na inne niz s¢dziowie
grupy zawodowe. Podobnie jak poprzednio sady dyscyplinarne nie moga jednak stosowac
innej kary niz pozbawienie funkcji publicznej. Tym samym zasadny jest zarzut naruszenia art.
2 oraz art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek Sejmu zauwazyl, ze drugi z zaskarzonych przepisow, tj. art. 66 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. w zaskarzonym zakresie, byl badany przez Trybunal Konstytucyjny w
sprawie o sygn. K 2/07. Trybunat orzekl wowczas, Ze przepis ten jest zgodny z art. 2, art. 30,
art. 32 1 art. 178 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 5 1 art. 10 Konstytucji. Zdaniem
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Marszatka Sejmu, badanie zgodno$ci art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r. w zaskarzonym
zakresie z art. 2 Konstytucji nalezy uzna¢ za zbgdne 1 w tej czg$ci umorzy¢ postgpowanie.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu naruszenia przez art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r. art.
65 ust. 2 Konstytucji, Marszalek Sejmu zauwazyl, Zze argumenty Rzecznika dotycza nie tyle
tego pierwszego przepisu, ile bezposrednio art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. Rzecznik
postuluje stosowanie wobec pewnych grup zawodowych odpowiedzialno$ci za zlozenie
niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego przed sadami dyscyplinarnymi. Art. 66
ustawy lustracyjnej z 2006 r. nie reguluje tej kwestii. W zwiazku z tym art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy uzna¢ za nieadekwatny wzorzec kontroli dla art.
66 ustawy lustracyjnej z 2006 r.

3. Prokurator Generalny w pismie z 17 lipca 2009 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 21f
ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. w zakresie, w jakim dotyczy osob petniacych funkcje
publiczne wymienione w art. 4 pkt 13-16, 47 1 48 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 oraz art.
65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, natomiast art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006
r., W czg$ci obejmujacej zwrot ,,z wyjatkiem art. 307, w zakresie, w jakim dotyczy osob
petiacych funkcje publiczne wymienione w art. 4 pkt 13-15 1 47 tej ustawy, jest niezgodny z
art. 2 oraz art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajac zaj¢te stanowisko, Prokurator Generalny zauwazyl, ze w sprawie o sygn.
K 2/07 Trybunat nie badat konstytucyjnosci art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r., tym
bardziej, ze przepis ten zawieral wowczas odmienng tre$¢ normatywna. Kontroli poddano
natomiast inne przepisy ustawy lustracyjnej z 2006 r., ktére zobowiazywaly sad
dyscyplinarny do orzeczenia, w nastgpstwie ztozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia
lustracyjnego potwierdzonego orzeczeniem sadu, tylko jednej kary dyscyplinarnej, tj. kary
ztozenia z urzedu. Regulacja ta obejmowata swym zakresem normatywnym tylko jedna grupe
zawodowa, a mianowicie sedziow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zawarta w art. 21f ustawy lustracyjnej z 2006 r.
konstrukcja prawna przewiduje nie tylko automatyzm i bezwzglednos¢ sankcji, lecz takze
catkowite wylaczenie swobody orzeczniczej sadu dyscyplinarnego w zakresie orzekania o
skutkach zlozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego. Sadownictwo
dyscyplinarne powinno mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ oceniania 1 niuansowania
okolicznosci ztozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego oraz uwzgledniania
konkretnej sytuacji zyciowej osoby sktadajacej takie oswiadczenie i dopiero na tej podstawie
wyciagania wobec winnego konsekwencji stuzbowych, az do pozbawienia stanowiska czy
wykluczenia z zawodu wlacznie. Regulacja zawarta w art. 21f ustawy lustracyjnej 2006 r.,
zdaniem Prokuratora Generalnego, wymagan tych nie spetlnia. Wbrew wytycznym
wynikajacym z wyroku Trybunatu o sygn. K 2/07 ustawodawca rozszerzyl automatyzm
orzekania sankcji pozbawienia funkcji publicznej na kolejne — obok sedzidow — grupy
zawodow zaufania publicznego, poddajac przedstawicieli zawodoéw prawniczych pozornej
kognicji sadow dyscyplinarnych, mogacych orzec tylko jedna karg, bez mozliwos$ci ustalania 1
indywidualizowania stopnia zawinienia oraz miarkowania sankcji. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, ingerencja w wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu przez regulacje zawarta
w art. 27f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. nie spelnia warunkéw dla wprowadzenia
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze na przeszkodzie rozpoznania zarzutéw co do
konstytucyjnosci art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r. nie stoi zasada ne bis in idem, gdyz
wnioskodawca zakwestionowal inng tre§¢ normatywna wynikajaca z tego przepisu anizeli ta,
ktora byta badana w sprawach o sygn. K 2/07 oraz sygn. K 39/97, gdzie rowniez jako wzorzec
wskazywano art. 2 Konstytucji. Wyrok z 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97 (OTK ZU nr
6/1998, poz. 99) dotyczyt okreslenia w art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. konsekwencji
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prawnych prawomocnego orzeczenia o stwierdzeniu niezgodnego z prawda o$wiadczenia
lustracyjnego, powodujacych utratg kwalifikacji moralnych do zajmowania funkcji
publicznych. Z kolei w sprawie o sygn. K 2/07 wnioskodawcy kwestionowali konstytucyjnosé
art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r. w zakresie, w jakim utrzymuje w mocy art. 30 ustawy
lustracyjnej z 1997 r., nie wykazujac jednak, na czym owa sprzeczno$¢ miataby polegac. W
zwiazku z powyzszym Trybunat uznal, Ze jest zwolniony z obowiazku badania
konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji.

Prokurator Generalny podzielit stanowisko Rzecznika, zgodnie z ktérym art. 66
ustawy lustracyjnej z 2006 r. w kwestionowanym zakresie jest obarczony istotnymi wadami
legislacyjnymi, tworzac bowiem regulacje utrzymujaca w mocy przepis okreslajacy skutki
ztozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, ustawodawca nie uwzglednit
swoistosci takze innych — poza sgdziami wymienionymi w art. 30 ust. 2 zdanie drugie ustawy
lustracyjnej z 1997 r. — zawoddéw zaufania publicznego posiadajacych sadownictwo
dyscyplinarne, a takze nie dostrzegl systemowych funkcji sadownictwa dyscyplinarnego.
Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r.,
zdaniem Prokuratora Generalnego, spowoduje konieczno$¢ uznania réwniez art. 66 tej ustawy
za sprzeczny ze standardami konstytucyjnymi, albowiem pozostawienie w porzadku prawnym
art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. w niezmienionym brzmieniu mogtoby prowadzi¢ do
wewnetrznej, systemowej sprzecznosci prawa. Odmienno$¢ skutkéw prawnych ztozenia
nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego — w zaleznos$ci od tego, czy zostato ono ztozone
pod rzadami poprzedniej czy obecnej ustawy lustracyjnej — prowadzitoby do nieracjonalnego
zroznicowania sytuacji prawnej osob pekniacych funkcje publiczna, o ktorych mowa w art.
21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r.

Prokurator Generalny zauwazyt réwniez, ze we wniosku Rzecznika inicjujacym
postgpowanie w niniejszej sprawie zostaly przywolane nowe argumenty przemawiajace za
niekonstytucyjnoscia art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r., ktore nie byly rozwazane przez
Trybunat w sprawach o sygn. K 39/97 1 sygn. K 2/07. Kluczowym problemem podnoszonym
przez Rzecznika jest bowiem sformutowanie w art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r.
nakazu wymierzania przez sady dyscyplinarne tylko jednej kary pozbawienia stanowiska lub
funkcji majacej charakter funkcji publicznej, a w konsekwencji — pozbawienia prawa
wykonywania okreslonego zawodu, oznaczajacego nadmierne i1 nieuzasadnione celami
ustawy czy ochrona innych warto$ci konstytucyjnych wkraczanie w kompetencje
niezaleznych sadow dyscyplinarnych, sprawujacych pewien rodzaj korporacyjnego wymiaru
sprawiedliwos$ci. Natomiast utrzymany w mocy przez art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r. art.
30 ustawy lustracyjnej z 1997 r., przesadzajac, ze prawomocne orzeczenia sadu stwierdzajace
zlozenie przez osobg lustrowang niezgodnego z prawda o§wiadczenia lustracyjnego powoduje
utrat¢ zajmowanego stanowiska lub funkcji, nie pozwala w istocie zadnemu sadowi
korporacyjnemu na odmienna — niz nakazana w art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. —
decyzje.

II

Na rozprawg 19 kwietnia 2011 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu i
Prokuratora Generalnego.

Przedstawiciel wnioskodawcy zmodyfikowal tres¢ wniosku w ten sposdb, ze jego
przedmiotem uczynit Zzadanie stwierdzenia niezgodnos$ci art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze w
zwiazku z art. 21f ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r. z art. 2 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz niezgodnos$ci art. 66 tej ustawy, w czgsci obejmujacej zwrot ,,z
wyjatkiem art. 30”, z art. 2 1 art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wyjasnit, ze
przedmiotem zaskarzenia nie jest objete zdanie drugie art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z
2006 r. oraz podzielit stanowisko Trybunatu, Zze oba zaskarzone przepisy nie obejmuja
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prezesa sadu oraz kierownika powszechnej lub wojskowej jednostki organizacyjnej
prokuratury.

Pozostali uczestniczy postepowania zmodyfikowali stanowiska zaj¢te na pismach w
sposob uwzgledniajacy modyfikacj¢ wniosku przez przedstawiciela wnioskodawcy.

Prokurator Generalny podnidst ponadto, ze jednowymiarowos$¢ kary tworzy fikcje
orzekania przez sad dyscyplinarny w sprawie osob uznanych za klamcow lustracyjnych.
Jedyna mozliwa kara okre§lona w art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r.,
tj. kara pozbawienia petnionej funkcji publicznej ,,dla 0s6b wykonujacych zawody wskazane
w art. 21f ust. 1 tej ustawy oznacza ,,Smier¢ cywilna”, gdyz zamyka tym osobom mozliwos¢
przejscia do innego zawodu prawniczego.

Przedstawiciel Sejmu wyjasnil, ze ustawa lustracyjna z 2006 r. zmienita charakter
postgpowania lustracyjnego, upodabniajac go do postgpowania karnego. Ustawodawca miat
prawo zroznicowania skutkéw orzeczen lustracyjnych wydanych na podstawie przepiséw
ustawy lustracyjnej z 1997 r. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r., gdyz inne byly zatozenia
aksjologiczne obu tych aktéw prawnych. Przedstawiciel Sejmu przyznal, ze parlament
uchwalil ustawe lustracyjna z 2006 r. w pospiechu, bez nalezytej refleksji nad wskazaniami
wynikajacymi z wyroku TK o sygn. K 2/07. Tym samym naruszyt art. 2 Konstytucji, a w
szczegllnosci zasade rzetelnej legislacji (przez niestaranno$¢ procesu legislacyjnego) oraz
zasad¢ zaufania obywateli do tego, ze po wyroku Trybunatu nastapi niezbgdna reakcja
prawodawcy.

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot i wzorce kontroli.

1.1. Przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub
wnioskodawca) sa dwa przepisy ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, ze zm.; dalej: ustawa lustracyjna z 2006 r.), tj.
art. 21f ust. 2 oraz art. 66. Oba przepisy dotycza problematyki skutkéw prawnych ztozenia
niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego. Oba tez kwestionowane sa w zakresie, w
jakim dotycza osoéb wykonujacych zawody prawnicze objete zakresem dziatania ustaw
lustracyjnych.

Pierwszy z zaskarzonych przepisoéw, tj. art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r.,
wskazuje karg orzekana przez sad dyscyplinarny za ztozenie przez sgdzidw, prokuratorow,
radcoéw 1 starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, adwokatéw, radcow
prawnych, notariuszy i komornikéw niezgodnych z prawda o§wiadczen lustracyjnych. Jest to
kara ztozenia z urzedu lub inna przewidziana w odpowiednich ustawach kara dyscyplinarna
skutkujaca pozbawieniem petnionej funkcji publicznej. Drugi zaskarzony przepis, tj. art. 66
ustawy lustracyjnej z 2006 r., jest przepisem intertemporalnym, ktory —
uchylajac ustawg z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petniacych funkcje
publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, ze zm.; dalej: ustawa lustracyjna z 1997 r.) —
utrzymuje jednoczesnie w mocy jej art. 30. Ten ostatni przepis okresla skutki prawomocnego
orzeczenia sadu lustracyjnego wydanego na gruncie ustawy lustracyjnej z 1997 r.,
stwierdzajacego ztozenie niezgodnego z prawda o$§wiadczenia lustracyjnego. Skutkami tymi
sa utrata kwalifikacji moralnych niezbgdnych do zajmowania funkcji publicznych, utrata
zajmowanego stanowiska lub funkcji, do ktorych peilnienia wymagane sa owe kwalifikacje
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moralne oraz pozbawienie osoby uznanej za kltamcg lustracyjnego na lat 10 biernego prawa
wyborczego na urzad Prezydenta. Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy lustracyjnej z 1997 r. drugi
z tych skutkow, tj. utrata zajmowanego stanowiska lub funkcji, nie dotyczy sedzidéw, ktorzy w
tym zakresie podlegaja sadownictwu dyscyplinarnemu.

1.2. W odniesieniu do obu zaskarzonych przepisow Rzecznik przywoluje identyczne
wzorce kontroli, tj. art. 2 Konstytucji, precyzujac, ze chodzi o naruszenie zasady rzetelnej
legislacji, oraz art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, podnoszac zarzut
niekonstytucyjnego ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu z uwagi na naruszenie
zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okre§la ustawa”. Przepis ten
nakazuje ustawodawcy ,zapewni¢ mozliwo$¢ wyboru zawodu i miejsca pracy oraz
mozliwo$¢ wykonywania zawodu w sposoéb wolny od zewngtrznej ingerencji, w mozliwie
najszerszym zakresie. Wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu nie oznacza jednak
nieograniczonej swobody w tym zakresie. Do ustawodawcy nalezy wyrazne okreslenie
przestanek, od spelnienia ktorych zalezy wykonywanie danego zawodu. Ustawodawca nie
moze by¢ w tym zakresie arbitralny, ale jest zobowiazany rdwniez do uwzgledniania interesu
innych podmiotow. (...) Wszelka ingerencja zewngtrzna w sfer¢ wolnosci jednostki,
okreslona w art. 65 ust. 1 Konstytucji, jest dopuszczalna tylko w wyjatkowych sytuacjach,
wyraznie okreslonych ustawowo. (...) Nie ulega jednak watpliwosci, ze kryteria ustalone w
art. 31 ust. 3 [Konstytucji] musza mie¢ znaczenie co najmniej swoiste] dyrektywy
interpretowanej dla okre$lenia tresci wyjatkow dopuszczalnych na podstawie art. 65 ust. 1
Konstytucji” (wyrok z 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50,
dotyczacy nauczycieli oraz wyrok z 18 pazdziernika 2010 r., sygn. K 1/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 76, dotyczacy réznych zawoddéw regulowanych).

Wolnos¢ wykonywania zawodu, o ktorej] mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucji, dotyczy
zarOwno zatrudnienia w ramach stosunku pracy, jak 1 ,samozatrudnienia” w ramach
wykonywania wolnego zawodu. Przepis ten jest jednak nieadekwatnym wzorcem kontroli w
odniesieniu do sedzidéw jako 0sOb przynalezacych do struktury wiladzy sadownicze;,
obdarzonych przymiotem niezawistosci, wykonujacych funkcje publiczne. Wykonywanie
zawodu s¢dziego stanowi stuzbe publiczna, o ktérej mowa w art. 60 Konstytucji, a prawo
dostepu do niego na jednakowych zasadach gwarantuje ten ostatni przepis, nie za$ art. 65 ust.
1 Konstytucji.

Drugim z przywolywanych przez wnioskodawcg wzorcoOw kontroli jest zasada
przyzwoitej legislacji, ktora wielokrotnie byta przedmiotem rozwazan Trybunatu (zob. m.in.
uchwatg z 8 marca 1995 r., sygn. W 13/94, OTK w 1995 r., t. I, poz. 21 oraz wyroki: z 11
stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 217, z 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17, z 24 lutego
2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13, z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05,
OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18 oraz z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 106). Trybunat konsekwentnie zajmuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce
zasady przyzwoitej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa.
Zasada przyzwoitej legislacji obejmuje dyrektywy okreslajace sposob konstruowania aktow
normatywnych, w tym wymagania dotyczace procesu legislacyjnego oraz wymagania
dotyczace jezykowego ujecia norm prawnych. W ramach tej zasady mieszcza si¢ rowniez
dyrektywy wskazujace sposob dokonywania zmian w systemie prawa wplywajacych na
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zmiang sytuacji prawnej okreslonych podmiotéw, dyrektywy wskazujace sposob
uksztaltowania rozstrzygnie¢ legislacyjnych, by nie mialy one pozornego charakteru oraz
dyrektywy okre§lonosci przepisOw prawa. Zgodnie z tymi ostatnimi, stanowione przepisy
powinny by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. Dyrektywy okreslonosci
prawa maja szczeg6lne znaczenie w wypadku stanowienia przepisow wkraczajacych w sferg
praw, wolnosci 1 obowiazkow jednostki. Zgodnie z tzw. testem okre§lonosci przyjmowanym
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, kazdy taki przepis powinien speliaé trzy
warunki. Po pierwsze, powinien by¢ sformulowany w taki sposdb, aby mozliwe bylo
jednoznaczne ustalenie podmiotu, ktérego prawa i wolnos$ci sg ograniczane oraz sytuacji, w
ktérej ograniczenie takie ma miejsce. Po drugie, przepis powinien by¢ precyzyjny w takim
stopniu, by gwarantowal jednolita jego wykladni¢ i stosowanie. Po trzecie za$, zakres
zastosowania tego przepisu powinien obejmowac wylacznie te sytuacje, w ktorych dziatajacy
racjonalnie ustawodawca rzeczywiscie zamierzal wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wydaje si¢ wyprowadzaé¢ z zasady przyzwoitej
legislacji dwie kolejne dyrektywy adresowane do prawodawcy, zarzucajac jednocze$nie, ze
obie one zostaly naruszone w procesie stanowienia zaskarzonych przepisow. Pierwsza z tych
dyrektyw jest zakaz stanowienia przepisOw ustanawiajacych sankcje dyscyplinarne
bezwzglednie oznaczone, druga za$ — zakaz wprowadzania do systemu prawnego regulacji
prawnych juz raz uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne.

1.3. Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnos$ci art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006
r., wnioskodawca wskazuje, ze przepis ten wprowadza wymog orzeczenia przez sad
dyscyplinarny, po prawomocnie stwierdzonym klamstwie lustracyjnym, jednej Scisle
okreslonej kary skutkujacej pozbawieniem pehnionej funkcji publicznej, bez mozliwosci jej
dostosowania do okolicznosci danej sprawy czy stopnia winy sprawcy deliktu
dyscyplinarnego. Zdaniem wnioskodawcy, taka regulacja w sposdb nieproporcjonalny
ogranicza wolno$¢ wykonywania zawodu 1 narusza zasadg¢ rzetelnej legislacji. Uzasadniajac
niekonstytucyjnos¢ art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r., w czgs$ci obejmujacej zwrot: ,,z
wyjatkiem art. 30”, wnioskodawca wskazuje, ze przepis ten utrzymuje w mocy skutki prawne
orzeczen lustracyjnych wydanych na gruncie ustawy lustracyjnej z 1997 r., co rowniez w
sposob nieproporcjonalny ogranicza wolno$¢ wykonywania zawodu 1 narusza zasadg rzetelnej
legislacji.

2. Kontekst normatywny zaskarzonych przepisow.

2.1. Z uwagi na to, ze oba zaskarzone przepisy dotycza skutkéw prawnych ztozenia
niezgodnego z prawda os$wiadczenia lustracyjnego uregulowanych w dwoch réznych
ustawach lustracyjnych, przed przystapieniem do oceny ich konstytucyjnosci niezbgdne
wydaje si¢ przedstawienie kontekstu normatywnego, w ramach ktérego funkcjonuja
kwestionowane regulacje. Analiza kontekstu normatywnego w jego aspekcie historycznym
uzasadniona jest ponadto podnoszonymi przez wnioskodawce i1 niektorych uczestnikow
postgpowania zarzutami przywrocenia regulacji ustawowej poprzednio obowiazujacej w
ksztalcie uznanym przez Trybunat za niekonstytucyjna.

Nalezy jednak juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze wnioskodawca w niniejszej sprawie
nie kwestionuje samego mechanizmu lustracji opierajacego si¢ na badaniu prawdziwosci
sktadanych o$§wiadczen lustracyjnych. Nie formutuje rowniez zadnych zarzutéw pod adresem
przepisow regulujacych postepowanie lustracyjne az do momentu wydania orzeczenia.
Whnioskodawca kwestionuje jedynie skutki prawne, jakie w stosunku do $cisle okres§lonej
kategorii podmiotéw rodzi orzeczenie stwierdzajace zlozenie niezgodnego z prawda
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oswiadczenia lustracyjnego. Do tego tez problemu zostana ograniczone dalsze rozwazania
dotyczace kontekstu normatywnego zaskarzonych przepisow.

2.2. Ustawa lustracyjna z 1997 r. nalozyla na osoby ubiegajace si¢ o pelnienie
okreslonych w niej funkcji publicznych obowiazek zlozenia o$wiadczenia dotyczacego pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z tymi organami w okresie od
22 lipca 1944 r. do 10 maja 1990 r. Sposrod réznych zawodow prawniczych posiadajacych
wiasne sadownictwo dyscyplinarne obowiazkiem ztozenia o§wiadczenia lustracyjnego zostali
objeci sedziowie, prokuratorzy oraz adwokaci. O ile jednak sedziowie i prokuratorzy zostali
zaliczeni do osOb peliacych funkcje publiczne juz w pierwotnym brzmieniu ustawy
lustracyjnej z 1997 r., o tyle zawod adwokata dodano do katalogu osob petniacych funkcje
publiczne dopiero 27 listopada 1998 r., tj. z dniem wej$cia w Zycie ustawy z dnia 18 czerwca
1998 r. 0 zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petiacych funkcje publiczne oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 860; dalej: ustawa zmieniajaca z 18 czerwca
1998 r.).

Przedmiotem postgpowania lustracyjnego prowadzonego na podstawie ustawy
lustracyjnej z 1997 r. byla zgodno$¢ z prawda o$wiadczen lustracyjnych ztozonych przez
osoby petniace funkcje publiczne lub ubiegajace sig o petienie takich funkcji. Chodzito o to,
aby osoby bedace w przesztosci funkcjonariuszami, pracownikami i wspotpracownikami
organéw bezpieczenstwa panstwa ujawnialy — w imig transparentno$ci zycia publicznego —
fakt stuzby, pracy lub wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa. W ten sposob fakt taki
byt poddawany osadowi spotecznemu, a jednoczes$nie z uwagi na jego jawnos¢ przestawat
by¢ potencjalnym przedmiotem szantazu.

Konsekwencje prawne ztozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego
zostaly wskazane w art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. W pierwotnym brzmieniu przepis ten
przewidywat tylko jeden skutek prawomocnie stwierdzonego klamstwa lustracyjnego.
Zgodnie z nim prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace ztozenie przez osobe¢ lustrowana
falszywego o$wiadczenia powodowato utrat¢ kwalifikacji moralnych niezbgdnych do
zajmowania funkcji publicznych okreslanych w odpowiednich ustawach jako: nieskazitelnos¢
charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska badz
przestrzeganie podstawowych zasad moralnych. Orzeczenie lustracyjne uznawano za niebyle
po uplywie 10 lat od dnia uprawomocnienia. 27 listopada 1998 r. tre$¢ art. 30 ustawy
lustracyjnej z 1997 r. zostala znowelizowana w kierunku rozszerzenia negatywnych
konsekwencji prawnych ktamstwa lustracyjnego. Obok dotychczasowego skutku w postaci
utraty kwalifikacji moralnych niezbednych do zajmowania funkcji publicznych prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajace ztozenie przez osobg lustrowana niezgodnego z prawda
oswiadczenia miato powodowaé utrat¢ zajmowanego stanowiska lub funkcji, do ktorych
petnienia wymagane byly wskazane wyzej kwalifikacje moralne. Niemal rok po6zniej, 7
sierpnia 1999 r., ustawodawca dodat do tresci art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. trzeci
skutek prawomocnego orzeczenia sadu stwierdzajacego ztozenie przez osobg lustrowana
niezgodnego z prawda oswiadczenia w postaci pozbawienia tej osoby na 10 lat biernego
prawa wyborczego na urzad Prezydenta RP. Ostatnia zmiana w zakresie tresci art. 30 ustawy
lustracyjnej z 1997 r. weszla w zycie 8 marca 2002 r. i polegata na okresleniu, ze wszystkie
wyzej opisane skutki zlozenia niezgodnego z prawda o§wiadczenia lustracyjnego zachodza w
wypadku, gdy nie wniesiono kasacji w terminie przewidzianym dla stron, kasacje
pozostawiono bez rozpoznania lub kasacj¢ oddalono.

Analiza tresci art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. prowadzi do wniosku, ze wskazane
w nim skutki prawne zloZenia niezgodnego z prawda o§wiadczenia lustracyjnego nastgpowaty
ex lege, co pdzniej podkreslit Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K
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2/07 (OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48). To oznacza, ze samo orzeczenie lustracyjne miato
jedynie charakter deklaratywny, cho¢ jednocze$nie bylo warunkiem koniecznym zaistnienia
skutkow przewidzianych w tym przepisie. Te ostatnie mialy jednolity 1 bezwzglednie
obowiazujacy charakter, sad lustracyjny za§ mial mozliwo$ci ich rdznicowania czy
dostosowywania do stopnia winy 1 spotecznej szkodliwo$ci czynu, wagi zatajonych
informacji, charakteru i okresu powiazan z komunistycznymi organami bezpieczenstwa czy
rodzaju sprawowanej funkcji publiczne;.

Na tle wszystkich objgtych ustawa lustracyjna z 1997 r. os6b petliacych funkcje
publiczne ustawodawca w szczegdlny sposdb potraktowat tylko jedna grupe zawodowa, a
mianowicie s¢dziow. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 ustawy lustracyjnej z 1997 r. sedziowie
nie tracili sprawowanej funkcji z dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu
stwierdzajacego zlozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, lecz w tym
zakresie podlegali sadownictwu dyscyplinarnemu. Opisany w tym przepisie wyjatek dotyczyt
zatem tylko jednego sposréd trzech skutkow prawomocnie stwierdzonego klamstwa
lustracyjnego. Dwa pozostate skutki, tj. utrata kwalifikacji moralnych niezbgdnych do
zajmowania funkcji publicznych oraz utrata na 10 lat biernego prawa wyborczego na urzad
Prezydenta RP, takze w odniesieniu do tej grupy zawodowej nastgpowatly ex lege. Regulacja
przewidujaca utrate¢ funkcji sedziego na mocy orzeczenia sadu dyscyplinarnego
korespondowata z trescig art. 180 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym ztozenie s¢dziego z
urzedu moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w wypadkach w ustawie
okreslonych.

Powyzszym wyjatkiem nie objeto dwoch pozostalych zawoddéw prawniczych
zaliczonych do kategorii podmiotow sprawujacych funkcje publiczna, tj. prokuratora i
adwokata, cho¢ oba te zawody — tak jak zawod s¢dziego — dysponuja wlasnym sadownictwem
dyscyplinarnym. W stosunku do adwokatow uksztattowala si¢ praktyka, zgodnie z ktéra
nastepujacy ex lege skutek w postaci pozbawienia mozliwosci wykonywania zawodu
adwokata potwierdzany byt uchwala Okrggowej Rady Adwokackiej. W tym zakresie pkt IV
uchwaty nr 9/1999 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17 kwietnia 1999 r. stanowit: ,,We
wszystkich wypadkach stwierdzenia przez Sad Lustracyjny zlozenia nieprawdziwych
oswiadczen lustracyjnych organa samorzadu zawodowego sa zobowigzane do stosowania
procedury skreslenia z listy adwokatow na podstawie i w trybie art. 72 ust. 1 pkt 7 Prawa o
adwokaturze”. Ten ostatni przepis jako przestanke skreslenia z listy adwokatow wskazuje
utrat¢ z mocy wyroku sadowego praw publicznych lub prawa wykonywania zawodu. Jak
podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 czerwca 2000 r., sygn. akt IT KKN 45/00,
OSNKW nr 7-8/2000, poz. 76, utrata prawa wykonywania zawodu adwokata, bgdaca
nastgpstwem orzeczenia sadu stwierdzajacego ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia
lustracyjnego, nastgpowata ex lege (art. 30 ust. 2 in principio ustawy lustracyjnej z 1997 r.) z
chwila uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia, nie za$ z chwila podjgcia przez okrggowa rade
adwokacka decyzji o skre§leniu adwokata z listy.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze ustawa lustracyjna z 1997 r. nie wiazala
negatywnych skutkow prawnych ze stuzba, praca lub wspotpraca z organami bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego, lecz ze zlozeniem niezgodnego z prawda oswiadczenia
lustracyjnego. W czasie jej obowiazywania owe negatywne konsekwencje klamstwa
lustracyjnego  byly sukcesywnie rozbudowywane. Osoby powiazane niegdyS =z
komunistycznymi organami bezpieczenstwa panstwa, ktore fakt ten zgodnie z prawda
wyjawily, nie byly pozbawiane mozliwosci zajymowania stanowisk wymagajacych zaufania
publicznego. Mozliwosci takich zostaty pozbawione jedynie osoby, w stosunku do ktérych
stwierdzono kltamstwo lustracyjne.
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2.3. Art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. w krétkim czasie po jego wprowadzeniu do
systemu prawnego dwukrotnie byt badany przez Trybunat Konstytucyjny.

W wyroku z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. K 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97,
Trybunat stwierdzil, Ze nowelizacja tego przepisu regulujaca w szczegdlny sposob sytuacje
sedziow, ktorzy ztozyli niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne, polegajaca na
pozostawieniu w gestii sadéw dyscyplinarnych orzekania o wydaleniu ze stuzby s¢dziowskiej
nie narusza art. 32 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji. Trybunat uznal, ze skoro sedziowie
sa z mocy art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji jedynymi podmiotami korzystajacymi z gwarancji
nieusuwalnosci, nie jest mozliwe przypisywanie im cechy ,,réwnosci” z innymi podmiotami,
ktore takich gwarancji sa pozbawione. Ustosunkowujac si¢ do skutkow orzeczenia sadu
lustracyjnego, Trybunat stwierdzil, ze w odniesieniu do sgdziego powoduje ono utratg
nieskazitelnego charakteru, co z kolei powinno rodzi¢ donioste skutki w sferze pozostawania
w stuzbie s¢dziowskiej. Skutki te, w zwiazku z konstytucyjnymi gwarancjami, nie moga
nastapi¢ automatycznie. Jednocze$nie Trybunal zauwazyt, Zze ,,Sad dyscyplinarny, dysponuje
szerokim, zawartym w art. 82 § 1 usp katalogiem sankcji, ktére moga zostaé¢ zastosowane w
razie popetnienia deliktu dyscyplinarnego, obejmujacym migdzy innymi wydalenie ze stuzby
sedziowskiej. Jest oczywiste, ze sad ten przystepujac do rozpatrywania sprawy sedziego, co
do prawdziwosci os$wiadczenia ktorego, negatywnie orzekl Sad Apelacyjny po
przeprowadzeniu kontradyktoryjnego postgpowania lustracyjnego, nie jest zobligowany do
orzeczenia wlasnie tej — najsurowszej — kary. Przyjecie takiej konstrukcji stawiatoby pod
znakiem zapytania sens i1 skuteczno$¢ gwarancji z art. 180 ust. 1 konstytucji, bowiem cale
postgpowanie przed sadem dyscyplinarnym sprowadzone by zostato do roli zbednej
formalnosci. Realizacja gwarancji z art. 180 ust. 1 konstytucji nie wyraza si¢ tutaj w fakcie, ze
w odniesieniu do sedziow ich sprawa bedzie ponownie rozpatrywana przez inny sklad
orzekajacy w ramach innego sadu, lecz w tym, Ze utrata stanowiska nie nastgpuje
automatycznie, nie jest wigc «skutkiem ubocznym» orzeczenia Sadu Apelacyjnego, lecz
oparcie znajduje w dodatkowym orzeczeniu, ktérego jest zasadnicza trescia. Jednocze$nie w
odniesieniu do wszystkich innych podmiotow podlegajacych lustracji, tego rodzaju
dodatkowe zabezpieczenie nie znajduje uzasadnienia w normach konstytucyjnych, zatem nie
narusza to konstytucyjnej zasady rownosci”.

Z kolei w wyroku z 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97 (OTK ZU nr 6/1998, poz. 99),
Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage na pewna niejednoznaczno$¢ art. 30 ustawy
lustracyjnej z 1997 r., ktora przy niewtasciwym jego rozumieniu moglaby prowadzi¢ do
niekonstytucyjnosci. Na tle tego przepisu nie bylo bowiem jasne, czy skutki prawomocnego
orzeczenia o stwierdzeniu niezgodnego z prawda o$wiadczenia, powodujace ,utratg
kwalifikacji moralnych niezbgednych do zajmowania funkcji publicznych”, rozciagaja sie
tylko na stanowiska, o ktérych powierzenie lub dalsze sprawowanie ubiega si¢ osoba
lustrowana, czy takze na stanowiska (funkcje) niepoddane obowiazkowi lustracji. Majac na
uwadze, ze art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. okresla konsekwencje prawne w ramach i na
uzytek procedury lustracyjnej ze wzgledu na cele lustracji wczesniej przedstawione, Trybunat
nie dopatrzyt si¢ niezgodnosci tego przepisu z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, przy jego
rozumieniu w taki sposob, ze skutki prawne w postaci utraty kwalifikacji moralnych
niezbgdnych do zajmowania funkcji publicznych rozciagaja sig¢ na te funkcje publiczne, ktore
wymienia art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 1997 r. i o ktorych powierzenie lub dalsze
sprawowanie ubiega si¢ osoba lustrowana.

2.4. 15 marca 2007 r. ustawa lustracyjna z 1997 r. zostala zastapiona przez ustawe
lustracyjna z 2006 r. Tworcy tej ostatniej regulacji prawnej wyszli z zatozenia, ze lustracja w
jej dotychczasowym ksztalcie nie spetnia stawianych jej celow, gdyz nie wiaze zadnych
negatywnych skutkéw prawnych ze stuzba, praca lub wspdlpraca z organami totalitarnego
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rezimu komunistycznego (zob. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw oraz o zmianie innych ustaw, druk sejmowy nr 360, V
kadencja Sejmu). Ustawa lustracyjna z 1997 r. penalizowata bowiem jedynie samo ztozenie
niezgodnego z prawda os$wiadczenia lustracyjnego, nie pozbawiajac jednak 0sOb
powiazanych niegdy$ z komunistycznymi organami bezpieczenstwa panstwa, ktore fakt ten
zgodnie z prawda wyjawily, mozliwo$ci zajmowania stanowisk wymagajacych zaufania
publicznego. Jedyna konsekwencja przyznania si¢ do wspolpracy z organami bezpieczenstwa
byto zamieszczenie w ,,Monitorze Polskim” informacji o tym, ze miata miejsce jedna z trzech
form wspotdzialania z organami bezpieczenstwa PRL (stuzba, praca lub wspotpraca).

Art. 4 ustawy lustracyjnej z 2006 r. znaczaco poszerzyt katalog funkcji publicznych
objetych procedura lustracyjna. Do katalogu tego dodano, obok s¢dziow i prokuratorow (art. 4
pkt 14) oraz adwokatow (art. 4 pkt 47), réwniez radcéw i starszych radcow Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (art. 4 pkt 16), radcow prawnych i notariuszy (art. 4 pkt 47),
komornikow (art. 4 pkt 48), a takze prezeséw sadow (art. 4 pkt 13) oraz kierownikéw
powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury (art. 4 pkt 15). Dodanie
do katalogu 0s6b petniacych funkcje publiczne radcow prawnych i notariuszy motywowano —
jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, druk sejmowy nr 360 — checia likwidacji niczym
nieuzasadnionego dualizmu w statusie prawnym wolnych zawodow prawniczych. W wyroku
z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, Trybunat Konstytucyjny ,,nie dopatrzyt si¢ przekroczenia
standardu konstytucyjnego w poszerzeniu katalogu osob lustrowanych o radcow prawnych,
notariuszy i komornikow”.

Ustawa lustracyjna z 2006 r., w jej pierwotnym ksztalcie, odeszta od rozwiazan
przyjetych w ustawie lustracyjnej z 1997 r. Przede wszystkim ustawodawca zrezygnowat z
wymogu sktadania o$wiadczen lustracyjnych 1 wprowadzil obowiazek swoistego
»wylegitymowania si¢”’ przez osoby ubiegajace si¢ o petnienie funkcji publicznych aktualnym
,Lurzgdowym potwierdzeniem w przedmiocie istnienia w archiwach Instytutu Pamigci
Narodowej dotyczacych [tej] osoby dokumentow organdow bezpieczenstwa panstwa”. Tres¢
takiego potwierdzenia byla uwzgledniana przy ocenie kwalifikacji moralnych — w
szczegoOlnosci takich jak: nieskazitelno$¢ charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna
opinia, dobra opinia obywatelska badz przestrzeganie podstawowych zasad moralnych —
wymaganych dla zaymowania funkcji publicznych. Wynik tej oceny mogt rowniez stanowié
podstawe do rozwigzania umowy o pracg, odwotania z zajmowanego stanowiska lub
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Druga posta¢ lustracji na gruncie tych przepisow
obejmowata publikacj¢ tzw. katalogow, ktore obejmowaly rozne kategorie o0sob
podejmujacych rézne typy pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi, wedlug kategorii uwzgledniajacych rozne zjawiskowe postacie takiej
pracy, stuzby lub wspoélpracy, rozrozniane 1 definiowane w praktyce organdw bezpieczenstwa
panstwa na ich wlasny uzytek w catlym okresie PRL. Obowiazek przygotowania i
publikowania tych katalogow zostat natozony na Instytut Pamigci Narodowej. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 2/07, umieszczenie w takim katalogu byto
roOwnoznaczne z lustracyjna dyskwalifikacja.

2.5. Nowelizacja ustawy lustracyjnej z 2006 r. dokonana ustawa z dnia 14 lutego 2007
r. 0 zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw 1 ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 25, poz.
162; dalej: ustawa zmieniajaca z 14 lutego 2007 r.) przywrocita funkcjonujacy poprzednio na
gruncie ustawy lustracyjnej z 1997 r. obowiazek skladania os$wiadczen lustracyjnych,
zmieniajac jednoczesnie procedurg¢ oceny ich prawdziwosci. Z uzasadnienia do projektu tej
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ustawy (druk sejmowy nr 1258, V kadencja Sejmu) wynika, ze zastapienie procedury
lustracyjnej opartej na obowiazku skladania o$wiadczen zobowigzaniem do przedktadania
wilasciwym podmiotom urzedowych potwierdzen co do istnienia w archiwach Instytutu
Pamigci Narodowej dokumentéw z lat 1944-1990 bylo ,,niewykonalne w mozliwym do
zaakceptowania terminie z powodu potencjalu organizacyjno-technicznego Instytutu Pamigci
Narodowej (...)”. Powodem skierowania do Sejmu projektu ustawy nowelizujacej byl
réwniez ,sprzeciw przeciwko nadaniu dokumentom wytworzonym przez komunistyczne
stuzby bezpieczenstwa waloru prawdziwosci i brak zgody na to, by akta te bez jakiejkolwiek
weryfikacji mogly mie¢ wplyw na losy i karier¢ zawodowa wielu osob”.

Ustawodawca w poréwnaniu z ustawa lustracyjna z 1997 r. w odmienny sposob
uregulowal skutki prawne zlozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego. Sad
lustracyjny, wydajac orzeczenie stwierdzajace ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia
lustracyjnego, obligatoryjnie orzekal utratg¢ prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu,
Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i cztonka organu
jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorej obowiazek utworzenia wynikat z ustawy, na okres 10 lat. Prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajace zlozenie przez osobg lustrowana niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego powodowato rowniez pozbawienie tej osoby na 10 lat biernego
prawa wyborczego na urzad Prezydenta RP. W terminie 10 lat od uprawomocnienia sig¢
orzeczenia sadu stwierdzajacego ztozenie przez osobg lustrowana niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego osoba, wobec ktérej wydano to orzeczenie, nie mogla pehnié
funkcji publicznych, o ktorych mowa w art. 4 ustawy lustracyjnej z 2006 r. Ponadto
orzeczenie takie bylo traktowane jako obligatoryjna przestanka pozbawienia osoby
lustrowanej pelnionej przez nia funkcji publicznej, co nastgpowalo z mocy prawa z dniem
dorgczenia orzeczenia sadowego podmiotowi wilasciwemu w sprawie pozbawienia osoby
lustrowanej petnienia funkcji publicznej. Regulacja ta nie miata zastosowania do os6b, wobec
ktorych przepisy odrgbne przewidywaly pozbawienie pelnionej funkcji, w szczego6lnosci
odwotanie lub skreslenie z wlasciwej listy albo rejestru, w wypadku ztozenia niezgodnego z
prawda os$wiadczenia lustracyjnego stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu. Z
dziatania tej regulacji wylaczeni byli réwniez sedziowie, ktorzy w tym zakresie podlegali
sadownictwu dyscyplinarnemu. Za zlozenie przez sgdziego niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, sad dyscyplinarny
orzekal kare zlozenia sedziego z urzedu.

2.6. Ustawa lustracyjna z 2006 r. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 14
lutego 2007 r. zostata poddana kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 11 maja
2007 r., sygn. K 2/07. Trybunat stwierdzil m.in. niekonstytucyjno$¢ art. 21a ust. 2 zdanie
drugie ustawy lustracyjnej z 2006 r. w zakresie, w jakim za zlozenie niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego przewiduje on tylko jedna sankcje, tj. utrat¢ prawa wybieralno$ci
na 10 lat, i tym samym pozbawia sad mozliwosci okreslenia dolnej granicy okresu prawa
wybieralno$ci. Uzasadniajac niekonstytucyjno$¢ w tym zakresie, Trybunat stwierdzit, ze
»przesunigcie punktu cigzkosci z badania jedynie prawdziwosci o§wiadczenia lustracyjnego
na merytoryczna strong wspolpracy wiazac si¢ musi z mozliwoscia niuansowania skutkow tej
wspotpracy, a co za tym idzie takze z roznicowaniem okresu, na jaki sad orzeknie utrate
wybieralno$ci. Pozbawienie sadu mozliwosci indywidualizacji odpowiedzialno$ci — przez
sztywne ustawowe wyznaczenie granicy prawa wybieralnosci, ktore ma charakter prawa
konstytucyjnego (art. 62 1 art. 99 Konstytucji), jest ingerencja ustawodawcza razaco
nieproporcjonalna (art. 31 ust. 3 Konstytucji), ograniczajaca ochron¢ sadowa (art. 45
Konstytucji), co w sumie narusza zasadeg rzetelnej legislacji”. Z tych samych wzgledoéw
Trybunal orzekl niekonstytucyjnos¢ art. 21h ustawy lustracyjnej z 2006 r. w zakresie, w jakim
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przepis ten pozbawia sad mozliwosci okres§lenia dolnej granicy okresu zakazu pelnienia
funkcji publicznych, o ktérych mowa w art. 4 tej ustawy. I w tym wypadku o
niekonstytucyjnosci przesadzita ,,sztywnos$¢ sankcji bez mozliwosci odniesienia si¢ sadu do
zréznicowanych stanow faktycznych i co za tym idzie bez mozliwosci niuansowania
odpowiedzialnosci w konkretnej sprawie (indywidualizacja odpowiedzialnosci)”. W wyroku o
sygn. K 2/07 Trybunat stwierdzil réwniez niekonstytucyjnos¢ art. 21e ust. 1 1 3 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. w zakresie, w jakim dotyczy os6b wymienionych w jej art. 4 pkt 13-16,
47 1 48. Uznal, Zze ,,w wypadku prokuratorow, radcoOw 1 starszych radcow Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (...), a takze w wypadku adwokatow, radcéw prawnych,
notariuszOw 1 komornikéw (...) automatyzm sankcji za zlozenie nieprawdziwego
oswiadczenia, i to z mocy prawa (...), bez mozliwo$ci niuansowania odpowiedzialnosci w
ramach dzialalno$ci orzeczniczej wyspecjalizowanych sadéw dyscyplinarnych, znajacych
specyfike danej profesji, narusza zardwno zasade rzetelnej legislacji wyrazona w art. 2
Konstytucji, jak 1 zasadg proporcjonalnos$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Trybunal podkreslit,
ze ,,postgpowania przed sadami dyscyplinarnymi nie moga by¢ pozorne, ich celem jest
ustalenie rzeczywistego stopnia zawinienia 1 orzeczenie wspotmiernej kary. (...)
Niekonstytucyjno$¢ polegajaca na automatyzmie sankcji w postaci pozbawienia funkcji z
mocy prawa, jak tez wykluczeniu jakiejkolwiek samodzielnej kognicji sadoéw
dyscyplinarnych w zakresie orzekania co do skutkéw ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia
lustracyjnego w odniesieniu do prokuratorow, radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, adwokatow, radcéw prawnych, notariuszow i komornikoéw, wymaga pilnego
dziatania nowelizujacego art. 21e ust. 1 1 3. Chodzi o wprowadzenie mozliwosci réznicowania
sankcji za ztozenie nieprawdziwego o$§wiadczenia lustracyjnego oraz stworzenie wiasciwych
podstaw prawnych do orzekania w tych sprawach przez odpowiednie sady dyscyplinarne. W
przeciwnym wypadku konstrukcja (idea) zakladajaca w ogole sankcjonowanie sktadania
nieprawdziwych o§wiadczen lustracyjnych okaze si¢ catkowicie martwa”.

Trybunat nie dopatrzyl si¢ niekonstytucyjnosci w odniesieniu do art. 66 ustawy
lustracyjnej z 2006 r., w czgsci zawierajace] wyrazy ,z wyjatkiem art. 30”. Zdaniem
Trybunatu, wnioskodawcy nie wykazali, na czym miataby polega¢ sprzeczno$¢ tego przepisu
ze wskazanymi wzorcami kontroli; skupili si¢ catkowicie na wykazaniu, ze utrzymanie art. 30
ustawy lustracyjnej z 1997 r. jest jednoznaczne z utrata mocy wszystkich wyrokéw
lustracyjnych wydawanych na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy, co — zdaniem
Trybunatu — nie miato miejsca.

2.7. Nastgpstwem wyroku o sygn. K 2/07 byla kolejna zmiana ustawy lustracyjnej z
2006 r. dokonana ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych
dokumentow (Dz. U. Nr 165, poz. 1171; dalej: ustawa zmieniajaca z 7 wrzesnia 2007 r.).
Zmianami objgto przepisy okreslajace konsekwencje prawomocnego orzeczenia sadu
lustracyjnego stwierdzajacego zlozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, tj.
art. 21a 1 art. 21f ustawy lustracyjnej z 2006 r. Obecnie sad w takim wypadku obligatoryjnie
orzeka utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu 1 Parlamentu Europejskiego
oraz w wyborach powszechnych organu i cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego
oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowiazek
utworzenia wynika z ustawy, jak réwniez zakaz petienia funkcji publicznej, o ktdrej mowa w
art. 4 pkt 2-56. W obu wypadkach zakazy te moga by¢ orzeczone na okres od 3 do 10 lat (art.
21a ust. 2a i 2b ustawy lustracyjnej z 2006 r.). Utrzymano w mocy zasad¢ wyrazong w art.
2le ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r., zgodnie z ktéra prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace zlozenie przez osobg lustrowana niezgodnego z prawda oswiadczenia
lustracyjnego traktuje si¢ jako obligatoryjna przestanke pozbawienia tej osoby petnionej przez
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nig funkcji publicznej innej anizeli funkcja Prezydenta RP, przy czym pozbawienie jej tej
funkcji nastgpuje z mocy prawa z dniem dorgczenia jej orzeczenia sadu lustracyjnego.
Nowoscia byto natomiast wytaczenie spod dziatania tej regulacji nie tylko sedziow, lecz takze
prokuratorow, radcow 1 starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy i komornikow, ktorzy w tym zakresie podlegaja
sadownictwu dyscyplinarnemu. Wskazywana przez Trybunat w wyroku o sygn. K 2/07
konieczno$¢ wylaczenia prawniczych zawodow zaufania publicznego z automatyzmu
dzialania skutkéw orzeczenia lustracyjnego zostala tym samym uwzgledniona przez
ustawodawcg. W ten sposdb regulacje, ktdra na gruncie ustawy lustracyjnej z 1997 r.
znajdowata zastosowanie jedynie do sedzidow, na gruncie znowelizowanej ustawy lustracyjnej
z 2006 r. rozszerzono na inne zawody prawnicze posiadajace wilasne sadownictwo
dyscyplinarne. Ustawodawca — wbrew sugestiom Trybunalu zawartym w wyroku o sygn. K
2/07 — nie wprowadzit jednak zréznicowania sankcji za ztozenie niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego. W takim wypadku sad dyscyplinarny moze orzec jedynie karg
ztozenia z urzedu lub inna przewidziana w odpowiednich ustawach kar¢ dyscyplinarna
skutkujaca pozbawieniem petnionej funkcji publicznej (art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z
2006 r.). Konstytucyjnos$¢ tej ostatniej regulacji jest kwestionowana przez wnioskodawcg w
ramach niniejszego post¢powania.

3. Niekonstytucyjnos¢ art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r.

3.1. Rzecznik wnosit o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 21f ust. 2 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. ,,w brzmieniu nadanym przez ustawg z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o
zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow” oraz ,,w zakresie, w jakim dotyczy os6b
petiacych funkcje publiczne wymienione w art. 4 pkt 13-16, 47 1 48.

Przepis ten ma nastgpujaca tre$¢: ,,Za zlozenie przez osoby petniace funkcje
wymienione w ust. 1 niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu, sad dyscyplinarny orzeka karg ztozenia z urzgdu lub inng
przewidziana w odpowiednich ustawach kar¢ dyscyplinarna skutkujaca pozbawieniem
petionej funkcji publicznej. Przepiséw o przedawnieniu w postgpowaniu dyscyplinarnym nie
stosuje si¢”. Ustep 1, do ktorego odsyta ten przepis, przewiduje, ze w odniesieniu do sedziow,
prokuratorow, radcow 1 starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
adwokatow, radcow prawnych, notariuszy i1 komornikéw pozbawienie funkcji publicznej nie
nastepuje ex lege, lecz na mocy orzeczenia sadu dyscyplinarnego. Zawody te sa wymienione
odpowiednio w art. 4 pkt 14, 16, 47, 48 ustawy lustracyjnej z 2006 r., ktére Rzecznik
przywotuje w petitum wniosku. Skoro jednak zawody te wprost wymienione sa w art. 21f ust.
1 ustawy lustracyjnej z 2006 r., do ktorego odsyta kwestionowany w niniejszej sprawie art.
21f ust. 2 tej ustawy, to zbedne jest dodatkowe ich powtorzenie przez dookreslenie zakresu
podmiotowego art. 21f ust. 2 tej ustawy w sposob, w jaki uczynit to Rzecznik w petitum
wniosku. Nalezy podkresli¢, ze przedstawiciel Rzecznika podzielil ten poglad na rozprawie i
stosownie zmodyfikowat tres¢ wniosku.

Rzecznik wnosit rowniez poczatkowo o zbadanie konstytucyjnosci art. 21f ust. 2
ustawy lustracyjnej z 2006 r. w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do prezesa sadu (art. 4 pkt 13)
oraz kierownika powszechnej lub wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury (art. 4 pkt
15). Obie te funkcje nie sa wymienione w ustepie 1, do ktorego odsyta kwestionowany art.
21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy w ogole sa
one objgte zakresem podmiotowym tego ostatniego przepisu. Na tak postawione pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. stanowi
wyjatek wobec regulacji zawartej w jej art. 21e. Ten pierwszy przepis znajduje zastosowanie
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jedynie do zawodéw wymienionych w ustepie 1, ktore z uwagi na posiadanie wihasnego
sadownictwa dyscyplinarnego nie podlegaja regulacji zawartej w art. 21e ust. 1 przewidujace;j
automatyzm w zakresie pozbawienia danej osoby pelnionej przez nia funkcji publiczne;j.
Skoro funkcje prezesa sadu oraz kierownika powszechnej lub wojskowej jednostki
organizacyjnej prokuratury nie zostaly wymienione w art. 21f ust. 1 ustawy lustracyjnej z
2006 r., to znaczy, ze zaskarzony w ramach niniejszego postgpowania art. 21f ust. 2 tej
ustawy nie dotyczy tych funkcji. Prezes sadu oraz kierownik powszechnej lub wojskowej
jednostki organizacyjnej prokuratury traca powierzona im funkcje publiczng na zasadach
ogolnych okreslonych w art. 21e ust. 1 1 3 ustawy lustracyjnej z 2006 r., tj. z mocy prawa z
dniem dorgczenia im orzeczenia sadu stwierdzajacego ztozenie niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego. Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy podzielit poglad, ze
art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. nie dotyczy osob wskazanych w art. 4 pkt 13 1 15
tej ustawy i stosownie do tego zmodyfikowat tres¢ wniosku.

Trybunal uznat, ze zbednym jest réwniez dokonane przez wnioskodawceg dookreslenie
przedmiotu kontroli przez wskazanie, ze jest nim art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r.
»W brzmieniu nadanym przez ustawg¢ z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tre$ci tych dokumentow”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jest to obecne brzmienie przepisu,
Trybunat za$ — co do zasady — kontroluje przepisy w brzmieniu obowigzujacym w momencie
orzekania. Dookreslenie, w jakim brzmieniu przepis miatby by¢ kontrolowany, ma swoj sens
tylko wowczas, gdy kwestionowane jest jego inne brzmienie anizeli to obowiazujace w
momencie orzekania przez Trybunat.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. sktada si¢
z dwoch zdan, przy czym Rzecznik, zaskarzajac poczatkowo caly ten przepis, w zaden sposob
nie zakwestionowal konstytucyjnos$ci regulacji zawartej w zdaniu drugim, zgodnie z ktorym
przepisOw o przedawnieniu w postepowaniu dyscyplinarnym si¢ nie stosuje. Ostatecznie na
rozprawie przedstawiciel Rzecznika zmodyfikowal wniosek w tym zakresie stwierdzajac, ze
zdanie drugie art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. w ogole nie jest przedmiotem
zaskarzenia w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze pierwszym przedmiotem kontroli w
niniejszym postgpowaniu jest art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r., bez
wynikajacego z wniosku Rzecznika dodatkowego ograniczenia jego zakresu podmiotowego 1
czasowego zakresu obowigzywania.

3.2. Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych konstytucyjnosci art. 21f ust. 2
zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r. nalezy zwroci¢ uwage na pewna niescistosé
wystgpujaca w tym przepisie. Otz z jego tresci wynika, ze za ztozenie niezgodnych z prawda
oswiadczen lustracyjnych przez osoby pehliace funkcje wymienione w ust. 1, tj. przez
sedziow, prokuratoréw, radcow i starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
adwokatow, radcow prawnych, notariuszy i komornikow, sad dyscyplinarny orzeka kare
ztozenia z urzedu lub inna przewidziana w odpowiednich ustawach kar¢ dyscyplinarng
skutkujaca  pozbawieniem pelnionej funkcji  publicznej. Tymczasem z  ustaw
,korporacyjnych”, do ktérych odsyla art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z
2006 r., wynika, ze nie wszystkie wyzej wymienione zawody posiadaja wlasne sadownictwo
dyscyplinarne. Tylko w wypadku sedzidéw, prokuratoréw, adwokatow, radcéw prawnych i
notariuszy organem wlasciwym do orzekania w postgpowaniu dyscyplinarnym jest sad
dyscyplinarny. W odniesieniu do komornikéw, radcoéw i starszych radcow Prokuratorii
Generalnej sad dyscyplinarny nie orzeka. Sprawy dyscyplinarne komornikéw w pierwszej
instancji rozpoznaje komisja dyscyplinarna, a w drugiej — sad okregowy wlasciwy wedlug
siedziby kancelarii obwinionego komornika. W sprawach dyscyplinarnych radcow 1 starszych
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radcow Prokuratorii Generalnej orzekaja Komisja Dyscyplinarna Prokuratorii Generalnej w
pierwszej instancji 1 Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna Prokuratorii Generalnej w drugiej
instancji. Tego rozroéznienia dwoch rodzajow organdéw dyscyplinarnych, tj. sadow i komisji,
ustawodawca nie uwzglednit w tresci art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z
2006 r. Badajac jego konstytucyjnos$¢, rozroznienie to nalezy jednak mie¢ na uwadze.

3.3. Z tresci art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r. wynika, ze
swoboda sadu dyscyplinarnego (w odniesieniu do sgdzidow, prokuratorow, adwokatow,
radcow prawnych, notariuszy) lub komisji dyscyplinarnej (w odniesieniu do komornikdw,
radcow 1 starszych radcoOw Prokuratorii Generalnej) w razie prawomocnego stwierdzenia
ktamstwa lustracyjnego jest ograniczona w kilku ptaszczyznach.

Po pierwsze, zawarte w tym przepisie sformutowanie ,,sad dyscyplinarny orzeka karg”
oznacza, ze sad ten (komisja) ma obowiazek ukarania osoby petniacej funkcj¢ publiczna,
ktéra — zgodnie z prawomocnym orzeczeniem sadu lustracyjnego — ztozyla nieprawdziwe
oswiadczenie lustracyjne. Tym samym sad dyscyplinarny (komisja) nie moze zaniechaé
ukarania ktamcy lustracyjnego, cho¢ na gruncie niektérych przepisow dyscyplinarnych tego
rodzaju kompetencje posiada. W wypadkach mniejszej wagi istnieje bowiem mozliwos¢
odstapienia przez sad dyscyplinarny od wymierzenia kary s¢dziemu (art. 109 § 5 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze
zm.; dalej: u.s.p.), umorzenia postgpowania dyscyplinarnego w odniesieniu do adwokata (art.
95d ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz.
1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze), poprzestania na ostrzezeniu radcy prawnego,
radcy lub starszego radcy Prokuratorii Generalnej (art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.; dalej: ustawa o radcach
prawnych oraz art. 55a ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, Dz. U. Nr 169, poz. 1417, ze zm.; dalej: ustawa o Prokuratorii Generalnej) lub
udzielenia prokuratorowi kary porzadkowej upomnienia (art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, ze zm.; dalej: ustawa o
prokuraturze).

Po drugie, art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r. wylacza
mozliwo$¢ dostosowania kary do rzeczywistego stopnia zawinienia sgdziego, prokuratora,
radcy lub starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, adwokata, radcy
prawnego, notariusza lub komornika, przesadza bowiem, ze w wypadku prawomocnie
stwierdzonego klamstwa lustracyjnego sad dyscyplinarny orzeka karg zlozenia z urzedu lub
inng przewidzianag w odpowiednich ustawach kare dyscyplinarna skutkujaca pozbawieniem
petnionej funkcji publicznej. Wbrew temu, co wydaje si¢ sugerowac zawarte w art. 21f ust. 2
zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r. odestanie do kar przewidzianych w innych
ustawach, kara orzekana przez sad dyscyplinarny (komisje dyscyplinarna) za ztozenie
niezgodnego z prawda os$wiadczenia lustracyjnego nie jest zréznicowana, lecz ustalona
jednolicie w odniesieniu do wszystkich zawodow objetych dziataniem art. 21f ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r. Jest to bowiem zawsze kara powodujaca ten sam
skutek, tj. pozbawienie petlionej funkcji publicznej, cho¢ w poszczegdlnych ustawach w
rézny sposOb zostala nazwana. W odniesieniu do sg¢dziow sadow powszechnych i
wojskowych jest to kara ztozenia z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.; art. 39 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych, Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz.
1676, ze zm.). W odniesieniu do prokuratoréw, komornikow, adwokatéw, radcow 1 starszych
radcow Prokuratorii Generalnej jest to kara wydalenia odpowiednio ze stuzby prokuratorskiej
(art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy o prokuraturze), ze stuzby komorniczej (art. 72 § 1 pkt 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz.
1191, ze zm.; dalej: ustawa o komornikach sadowych), z adwokatury (art. 81 ust. 1 pkt 6
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prawa o adwokaturze) oraz z pracy w Prokuratorii Generalnej (art. 56 pkt 6 ustawy o
Prokuratorii Generalnej). W odniesieniu do radcy prawnego i notariusza jest to kara
polegajaca odpowiednio na pozbawieniu prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
(art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych) oraz pozbawieniu prawa prowadzenia
kancelarii notarialnej (art. 51 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie,
Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.; dalej: prawo o notariacie).

Po trzecie, kara ztozenia z urzedu lub inna przewidziana w odpowiednich ustawach
kara dyscyplinarna skutkujaca pozbawieniem pelnionej funkcji publicznej, ktora sad
dyscyplinarny (komisja dyscyplinarna) powinien orzec wzgledem osoby uznanej za klamce
lustracyjnego, nie podlega réznicowaniu czasowemu. W odniesieniu do wszystkich zawodow
objetych zakresem dziatania art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r. kara
ta jest orzekana bezterminowo (art. 81 ust. 1 pkt 6 prawa o adwokaturze, art. 65 ust. 1 pkt 4
ustawy o radcach prawnych, art. 56 pkt 6 ustawy o Prokuratorii Generalnej, art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy o prokuraturze, art. 51 § 1 pkt 4 prawa o notariacie, art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy o
komornikach sadowych, art. 109 § 1 u.s.p). Sad dyscyplinarny nie ma zatem mozliwosci
réznicowania okresu trwania tej kary w zaleznosci od stopnia winy ukaranego lub
okolicznosci danego wypadku.

Po czwarte, skazanie na kare ztozenia z urzedu lub pozbawienia petnionej funkcji
publicznej znacznie dtuzej ujawnione jest w aktach osobowych ukaranego anizeli skazanie na
jakakolwiek inna kar¢ dyscyplinarna. Wzmianka o ukaraniu ta kara adwokata, radcy
prawnego, radcy i starszego radcy Prokuratorii Generalnej nigdy nie jest usuwana z akt
osobowych ukaranego (art. 95t ust. 5 prawa o adwokaturze, art. 71 ust. 6 ustawy o radcach
prawnych, art. 65 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej). W wypadku radcow i starszych
radcéw Prokuratorii Generalnej osoba ukarana kara wydalenia z pracy moze wystapi¢ o
uznanie tej kary za niebyta dopiero po uptywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
komisji dyscyplinarnej (art. 65 ust. 4 ustawy o Prokuratorii Generalnej), podczas gdy inne
kary uwaza si¢ z mocy prawa za niebyle po uptywie dwoch lat od uprawomocnienia si¢ tego
orzeczenia, a na wniosek zainteresowanego lub jego przetozonego — nawet w terminie
wczesniejszym. Odpis orzeczenia skazujacego prokuratora na kar¢ wydalenia ze shuzby
prokuratorskiej usuwany jest z akt osobowych ukaranego na jego wniosek dopiero po uptywie
pieciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia skazujacego (art. 86 ust. 2 ustawy o
prokuraturze), podczas gdy odpis orzeczenia o ukaraniu innymi karami usuwany jest juz po
uplywie trzech lat. Podobnie w wypadku notariusza odpis orzeczenia o pozbawieniu prawa
prowadzenia kancelarii ulega usunigciu z akt osobowych po uplywie pigciu lat od
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia dyscyplinarnego (art. 65 § 3 prawa o notariacie), podczas
gdy w wypadku ukarania inng kara dyscyplinarna okres ten jest skrocony do trzech lat.

Po piate, przepisy dyscyplinarne przewiduja z reguty nieodwracalne skutki prawne
kary ztozenia z urzedu lub pozbawienia petnionej funkcji publicznej wyrazajace si¢ w braku
mozliwo$ci ponownego ubiegania si¢ o ten urzad lub funkcje. W wypadku komornikow
sadowych wydalenie ze stuzby komorniczej pociaga za soba zakaz powotania w przysztosci
na stanowisko komornika lub asesora komorniczego, skazanie za$ na t¢ karg nigdy nie ulega
zatarciu (art. 72 ust. 4 1 5 ustawy o komornikach sadowych). Podobnie wymierzenie sedziemu
kary ztozenia z urzedu pociaga za soba utrat¢ mozliwo$ci ponownego powotania ukaranego
do pehienia urzedu na stanowisku sedziowskim, a odpis wyroku nigdy nie jest usuwany z
jego akt osobowych (art. 109 § 1 pkt 51 art. 124 § 2 u.s.p.). Osoba ukarana kara wydalenia z
adwokatury lub kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego podlega
skresleniu odpowiednio z listy adwokatéw lub radcow prawnych (art. 82 ust. 2 prawa o
adwokaturze, art. 65 ust. 2c¢ ustawy o radcach prawnych). Tylko w wypadku radcéw i
starszych radcéw Prokuratorii Generalnej jest mozliwo$¢ uznania kary wydalenia z pracy za
niebyla.
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Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze art. 21f ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r. pozbawia sady dyscyplinarne mozliwos$ci
réznicowania kary dyscyplinarnej orzekanej wobec osoby, ktora ztozyla niezgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne zarowno co do rodzaju tej kary, jak i okresu jej trwania, a takze
mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary badz poprzestania na ostrzezeniu lub
upomnieniu wowczas, gdy przepisy dyscyplinarne na to zezwalaja w wypadkach mniejszej
wagi. Orzekana wzgledem ktamcy lustracyjnego kara zlozenia z urzedu lub inna przewidziana
w odpowiednich ustawach kara dyscyplinarna skutkujaca pozbawieniem petnionej funkcji
publicznej jest zatem kara bezwzglednie oznaczona, ktérej dolegliwosci nie ma mozliwosci
miarkowania. W katalogu kar dyscyplinarnych jest to jednoczes$nie kara najsurowsza,
powodujaca z reguly nicodwracalne skutki prawne polaczone z brakiem mozliwos$ci usunigcia
wzmianki o ukaraniu z akt osobowych zainteresowanego.

3.4. Z przedstawionych wyzej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o
sygn. K 24/98 oraz o sygn. K 2/07 jednoznacznie wynika, ze sad dyscyplinarny (komisja
dyscyplinarna) musi mie¢ zapewniong mozliwo$¢ dostosowania kary do stopnia zawinienia, a
to z kolei wymaga zréznicowania przez ustawodawce sankcji dyscyplinarnej. Sztywnosé
sankcji bez mozliwo$ci rdznicowania jej w zaleznosci od konkretnych stanow faktycznych i —
co za tym idzie — bez mozliwosci niuansowania odpowiedzialnosci w konkretnej sprawie
narusza zaréwno zasad¢ przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji), jak 1 zasade
proporcjonalno$ci ograniczania konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Trybunal poglad taki wyrazil w orzeczeniu o sygn. K 2/07, gdzie stwierdzit, ze
art. 21e ust. 1 1 3 ustawy lustracyjnej z 2006 r., a zatem przepis, ktory zostal pdzniej
zastapiony przez badany w niniejszej sprawie art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze tej ustawy, w
zakresie, w jakim dotyczy osob wymienionych w art. 4 pkt 13-16, 47 i 48, jest niezgodny z
art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku, wyjasniajac motywy takiego
wlasnie rozstrzygnigcia, Trybunal stwierdzil, ze regulacja wylaczajaca mozliwos¢
roznicowania sankcji przez sad dyscyplinarny narusza zasade przyzwoitej legislacji oraz
nadmiernie ogranicza wolno$§¢ wykonywania zawodu. W niniejszej sprawie Wwszyscy
uczestnicy postgpowania zgodnie podkreslali, ze kwestionowany art. 21f ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r. byt reakcja ustawodawcy na wyrok Trybunalu w
sprawie o sygn. K 2/07 i przez pryzmat wykonania tego wyroku powinien by¢ oceniany.
Trybunatl stanowisko to podziela, podkreslajac jednoczesnie, ze pogladem wyrazonym w
poprzedniej sprawie niniejszy sktad orzekajacy jest zwiazany. Nie ma przy tym znaczenia, ze
przedmiotem kontroli byl woéwczas inny przepis anizeli obecnie kwestionowany, w obu
bowiem tych przepisach zawarta jest tresciowo tozsama norma prawna. Przesadzenie o
niekonstytucyjno$ci normy prawnej w jednej sprawie wiaze Trybunat w kazdej kolejnej
sprawie, w ktorej jest badany kolejny przepis norme te zawierajacy.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w sprawie o sygn. K 2/07 rozstrzygnigcie Trybunatu
zapadto w pelnym sktadzie, co ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie, w ktorej orzeka
pieciu sedzidéw. Majac na uwadze warto$¢, jaka jest jednolito$¢ orzecznictwa sadu
konstytucyjnego, ustawodawca zamiescit w art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym zasadg, zgodnie z ktora od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu
wydanym w pelnym sktadzie Trybunatl moze odstapi¢ tylko wowczas, gdy orzeka w pelnym
sktadzie. Poglad prawny pelnego sktadu dla Trybunatlu orzekajacego w mniejszym sktadzie
jest zatem wiazacy. Dodatkowo nalezy podnies$¢, ze przesadzenie o niekonstytucyjnosci
regulacji prawnej wytaczajacej mozliwo$¢ réoznicowania sankcji przez sad dyscyplinarny w
sprawie o sygn. K 2/07 nastapilo w sentencji wyroku, w uzasadnieniu za$ miato miejsce
jedynie przedstawienie argumentow przemawiajacych za takim rozstrzygnigciem. Sentencja
wyroku Trybunatlu, podlegajaca ogloszeniu w urzgdowym organie promulgacyjnym, ma
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charakter ostateczny i powszechnie obowiazujacy. Rozstrzygnigcia w niej zawarte nie
stanowia jedynie pogladu prawnego, od ktorego Trybunal w kolejnym sprawach mogiby
odstapic.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma réwniez okolicznos$¢, ze sposrod roznych
kar mozliwych do zastosowania w sprawach osob, ktore ztozyly niezgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne, ustawodawca przyjal karg¢ najsurowsza, pozbawiajaca te osoby
prawa wykonywania zawodu zaufania publicznego. Tymczasem, jak powszechnie wiadomo, i
co podnosit juz Trybunat w wyroku o sygn. K 2/07, wspoéldziatanie z komunistycznymi
organami bezpieczenstwa panstwa podejmowane 6wczesnie z réznych powodow mogto miec
rézny stopien intensywno$ci. Rozny byl stopien zawinienia osdéb wspoldziatajacych z
aparatem komunistycznym oraz roézny stopien spolecznej szkodliwosci ich czyndéw. Rozne
mogly by¢ w koncu motywy, ktore sktonity osobg lustrowana do zlozenia niezgodnego z
prawda oswiadczenia lustracyjnego. Wszystkie te okoliczno$ci powinny by¢ zatem wzigte
przez sad dyscyplinarny pod uwage przy wymierzaniu kary i nie jest wykluczone, ze przy ich
rozwazeniu za adekwatna do stopnia winy mogtaby zosta¢ uznana kara tagodniejsza anizeli
pozbawienie wykonywanej funkcji publicznej. Sady dyscyplinarne powinny mie¢ zatem
mozliwo$¢ miarkowania kary w zalezno$ci od rodzaju popetnionego deliktu dyscyplinarnego,
postawy sprawcy, prognozy jego zachowania w przysztosci itd. Skoro w kazdym
postepowaniu dyscyplinarnym stosuje si¢ odpowiednio kodeks postgpowania karnego, to
nalezy stwierdzi¢, ze miarkowanie kary stanowi wrecz obowiazek sadu dyscyplinarnego.
Zgodnie z art. 4 k.p.k. sad ma obowiazek bada¢ oraz uwzglgdnia¢ zarowno okoliczno$ci
przemawiajace na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego. Z kolei z art. 7 k.p.k. wynika, ze
organy postgpowania powinny ksztalttowa¢ swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i1 dos$wiadczenia Zzyciowego. Gwarancje te zostaty
powtorzone w niektdrych przepisach dyscyplinarnych. Zgodnie z art. 89 prawa o adwokaturze
sad dyscyplinarny, posiadajac przymiot niezawistosci, orzeka na mocy przekonania opartego
na swobodnej ocenie catoksztattu dowodow, uwzgledniajac okoliczno$ci przemawiajace
zardwno na korzys$¢, jak i na niekorzys¢ obwinionego. Podobnie zgodnie z art. 751 ustawy o
komornikach sadowych komisja dyscyplinarna wymierza kar¢ przewidziana w ustawie
wedlug swojego uznania, baczac, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy
obwinionego, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do obwinionego, a
takze potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej komornikéw, asesorow i
aplikantow komorniczych. Wymierzajac karg, komisja dyscyplinarna uwzglgdnia w
szczegOlnosci motywacje 1 sposdb zachowania si¢ obwinionego, rodzaj i stopien naruszenia
ciazacych na nim obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastgpstw czynu, wlasciwosci i
warunki osobiste obwinionego oraz zachowanie si¢ po popehlieniu czynu, a zwlaszcza
starania o naprawienie szkody. Art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r.
uniemozliwia stosowanie przez sady dyscyplinarne tych regulacji stuzacych miarkowaniu
kary wymierzanej obwinionemu, a tym samym ogranicza w sposOb nieproporcjonalny
wolno$¢ wykonywania zawodu. Z tego wzgledu Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art.
21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r. z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji w zakresie odnoszacym si¢ do wszystkich zawodow, o ktorych mowa w art.
21f ust. 1 tej ustawy, poza zawodem sgdziego. Ten ostatni zawod nie jest bowiem objety
wolnoscia wykonywania zawodu, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucji, stad w
odniesieniu do niego jest to wzorzec nieadekwatny.

Art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r. narusza rowniez zasade
przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji). Nalezy zauwazy¢, ze zasada ta ma wiele aspektow,
W rozpatrywanej za$ sprawie na szczegolne uwzglednienie zastuguja dwa z nich. Po pierwsze,
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uchwalajac ustawe zmieniajaca z 7 wrzesnia 2007 r., ktéra nadata nowe brzmienie art. 21f ust.
2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r., ustawodawca naruszyt wymodg rzetelnosci
procesu legislacyjnego, co potwierdzil przedstawiciel Sejmu na rozprawie, przyznajac, ze
proces ustawodawczy byl ,pospieszny”. W efekcie ustawodawca nie wykonal rzetelnie
wyroku o sygn. K 2/07, powtarzajac w tresci kwestionowanego przepisu to, co Trybunat
uznat za niekonstytucyjne. Po drugie, Rzecznik Praw Obywatelskich odwotat si¢ w swoim
wniosku do tego znaczenia zasady rzetelnej legislacji, ktére uksztattowal sam Trybunal w
wyroku o sygn. K 2/07, stwierdzajac, ze pozbawienie sadu dyscyplinarnego mozliwosci
miarkowania kary jest nierzetelna legislacja. Trybunal w niniejszej sprawie, stwierdzajac
niekonstytucyjnos¢ art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r., nawiazal do
takiego rozumienia tej zasady. Uznat mianowicie, ze ustawodawca wadliwie okreslit w tym
przepisie sankcje, ktéra sad dyscyplinarny lub komisja dyscyplinarna moze orzec wzgledem
osoby uznanej za ktamce lustracyjnego. Przez wskazanie, ze ,,sad dyscyplinarny orzeka kare
ztozenia z urzedu lub inng przewidziana w odpowiednich ustawach karg dyscyplinarna
skutkujaca pozbawieniem petnionej funkcji publicznej” ustawodawca stworzyt pozor wyboru
sankcji orzekanej w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec ktamcy lustracyjnego. Tymczasem
obie kary wskazane w tym przepisie, tj. kara ztozenia z urz¢du oraz inna kara skutkujaca
pozbawieniem pelnionej funkcji publicznej, wystepuja w przepisach regulujacych
poszczegolne postgpowania dyscyplinarne zamiennie 1 w sposéb wzajemnie si¢
wykluczajacy. Kara ztozenia z urzedu sposréd zawoddéw wymienionych w art. 21f ust. 1
ustawy lustracyjnej z 2006 r. moze zosta¢ orzeczona tylko w stosunku do sgdziego i jest to
jedyna kara skutkujaca pozbawieniem go petnionej funkcji publicznej. Odpowiednikami tej
kary w odniesieniu do innych zawodow wymienionych w art. 21f ust. 1 ustawy lustracyjnej z
2006 r. sa kara wydalenia z adwokatury, kara wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, kara
wydalenia ze stuzby komorniczej, kara wydalenia z pracy w Prokuratorii Generalnej, kara
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz kara pozbawienia prawa
prowadzenia kancelarii notarialnej. W odniesieniu do tych zawodow przepisy dyscyplinarne
nie przewiduja kary ztozenia z urzedu. Zaskarzony art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
lustracyjnej z 2006 r. stwarza zatem pozor mozliwosci wyboru przez sad dyscyplinarny
(komisje dyscyplinarng) jednej sposrod dwoch rodzajow kar wskazanych w tym przepisie.
Tymczasem analiza przepisow regulujacych postgpowanie dyscyplinarne oséb wykonujacych
zawody wskazane w art. 21f ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r. prowadzi do wniosku, ze taki
wybor kary dyscyplinarnej jest niemozliwy. Zawsze jest to bowiem kara bezwzglednie
oznaczona, niepozostawiajaca sadowi dyscyplinarnemu mozliwosci jej roznicowania.
Konstruowanie przez ustawodawce jednych przepisow prawnych w sposob stwarzajacy pozor
wyboru sankcji dyscyplinarnej przy jednoczesnym wykluczeniem takiego wyboru w innych
przepisach prawnych narusza zasadg przyzwoitej legislacji.

Whnioskodawca podnosi rowniez, ze naruszeniem zasady przyzwoitej legislacji jest
niewykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/07, gdyz
ustawodawca, nowelizujac ustawe lustracyjna z 2006 r. 1 wprowadzajac do jej tekstu obecne
brzmienie art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze, nie uwzglednit wskazan wynikajacych z
uzasadnienia tego wyroku. Nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek wykonania wyroku Trybunatu
przez ustawodawce¢ wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego sa ostateczne i maja moc powszechnie obowiazujaca. Dotyczy on
zatem réwniez ustawodawcy, ktory nie moze powtarza¢ regulacji prawnych juz raz uznanych
za niekonstytucyjne. W niniejszej sprawie ustawodawca tak wtasnie postapit, powtarzajac w
tresci art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r. regulacje okreslajaca
bezwzgledna  sankcje  dyscyplinarng  wzgledem  klamcéw  lustracyjnych, cho¢
niekonstytucyjno$¢ tego rodzaju regulacji zostala stwierdzona w wyroku o sygn. K 2/07.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze art. 21f ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r., w zakresie, w jakim dotyczy sedziow, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a
w zakresie, w jakim dotyczy pozostatych zawoddéw, o ktorych mowa w art. 21f ust. 1 tej
ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Konstytucyjnos¢ art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r.

4.1. Drugi z kwestionowanych przepisow, tj. art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r., ma
nastgpujaca tres¢: ,,Traci moc ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
petniacych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, z pézn. zm.), z wyjatkiem art.
30”. Rzecznik kwestionowat konstytucyjnos¢ tego przepisu ,,w czgsci obejmujacej zwrot: «z
wyjatkiem art. 30»” oraz ,,w zakresie, w jakim dotyczy osob pekliacych funkcje publiczne
wymienione w art. 4 pkt 13-15 1 47 tej ustawy (wykonywanie zawodu adwokata)”.

To ostanie zawegzenie wniosku oznacza, ze Rzecznik kwestionowat art. 66 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. w zakresie, w jakim dotyczy prezesa sadu (art. 4 pkt 13), sedziego i
prokuratora (art. 4 pkt 14), kierownika powszechnej lub wojskowej jednostki organizacyjnej
prokuratury (art. 4 pkt 15) oraz adwokata (art. 4 pkt 47). Zawezenie to uzna¢ nalezy za
czg$ciowo nieprawidlowe, a to z uwagi na zakres zastosowania art. 30 ustawy lustracyjnej z
1997 r., utrzymanego w mocy przez zaskarzony w niniejszej sprawie art. 66 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r.,
ktorego tre$¢ zostata wyzej przytoczona, okresla skutki orzeczen lustracyjnych wydanych na
gruncie tej ustawy w odniesieniu do osob, ktore zgodnie z art. 3 tej ustawy zostaty zaliczone
do os6b pehiacych funkcje publiczna. Ten ostatni przepis za osoby petniace funkcje
publiczne uznawat s¢dziow, prokuratoréw i adwokatoéw, natomiast do kategorii tej nie zaliczat
prezesa sadu i1 kierownika powszechnej lub wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury.
To oznacza, ze art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. do tych dwoch ostatnich funkcji nie
znajdowat 1 obecnie réwniez nie znajduje zastosowania. Z tego wzgledu rowniez art. 66
ustawy lustracyjnej z 1997 r., w czgéci obejmujacej zwrot ,,z wyjatkiem art. 30”, moze by¢
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jedynie w zakresie, w jakim dotyczy se¢dziow,
prokuratorow i1 adwokatow. Z pogladem tym zgodzil si¢ przedstawiciel Rzecznika, ktory na
rozprawie stosownie do niego zmodyfikowat tres¢ wniosku.

4.2. Art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r. byt juz przedmiotem kontroli w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, stad konieczne jest rozwazenie, czy w
niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do umorzenia postgpowania z uwagi na
niedopuszczalnos¢ orzekania (zasada res iudicata) lub zbednos¢ orzekania (zasada ne bis in
idem). Zasada res iudicata ma zastosowanie w razie ustalenia tozsamos$ci podmiotowej i
przedmiotowej nowej sprawy i sprawy zakonczonej orzeczeniem Trybunalu, natomiast zasada
ne bis in idem uzasadnia odstapienie od orzekania z uwagi na ten sam w obu sprawach
przedmiot kontroli wyznaczony przez zaskarzone przepisy, wskazane wzorce kontroli oraz
sformutowane zarzuty.

W wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, Trybunat stwierdzit, ze art. 66 ustawy
lustracyjnej z 2006 1., w czg$ci zawierajacej wyrazy ,,z wyjatkiem art. 30”, jest zgodny z art.
2, art. 30, art. 32 1 art. 178 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 5 i art. 10 Konstytucji.
Whnioskodawca w tej sprawie byla grupa postow, co przesadza o jej braku tozsamosci
podmiotowej ze sprawa obecnie rozpoznawang z wniosku Rzecznika. Przedmiot kontroli w
sprawie o sygn. K 2/07 zostal sformutowany identycznie jak przedmiot kontroli w niniejszej
sprawie, jednak zostaty wowczas wskazane inne wzorce anizeli te, ktore obecnie przywotuje
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Rzecznik. Co prawda w obu sprawach wzorcem powtérzonym jest art. 2 Konstytucji, jednak
w sprawie o sygn. K 2/07 wnioskodawcy odwotywali si¢ do wynikajacej z niego zasady
zaufania obywateli do panstwa, podczas gdy obecnie Rzecznik formuluje swoje zarzuty z
punktu widzenia innej zasady wynikajacej z tego przepisu, tj. zasady przyzwoitej legislacji. W
obecnej sprawie Rzecznik przywotuje dodatkowy wzorzec kontroli (art. 65 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji), ktory nie byt brany pod uwage przez Trybunal w sprawie o sygn. K
2/07. Z punktu widzenia orzeczenia wydanego w tej ostatniej sprawie nie ma zatem przeszkod
do rozpoznania zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r. zgtoszonego
W niniejszej sprawie.

Zarzuty sformulowane przez Rzecznika w odniesieniu do art. 66 ustawy lustracyjne;j
z 2006 r. dotycza nie tyle tresci tego przepisu, ile tresci art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r.,
utrzymanego w mocy przez art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r. W zwiazku z tym nalezy
zauwazy¢, ze art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. rowniez byt juz przedmiotem kontroli w
postgpowaniu przed Trybunatem. W wyroku z 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97,
Trybunat stwierdzit, ze przepis ten rozumiany jako powodujacy skutki prawne w stosunku
do funkcji publicznych wyczerpujaco wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej z
1997 r., o ktérych powierzenie lub dalsze sprawowanie ubiega si¢ osoba lustrowana, nie jest
niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wyprowadzona z tresci art. 30 ustawy
lustracyjnej z 1997 r. norma, ktora nastgpnie zostata ujgta w sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest jednak kwestionowana w niniejszej sprawie. Pomigdzy sprawa o
sygn. K 39/97 a niniejsza sprawa nie zachodzi zatem tozsamo$¢ przedmiotowa, ktorej
ustalenie mogloby doprowadzi¢ do umorzenia postgpowania z uwagi na niedopuszczalnosé¢
lub zbednos¢ orzekania.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie ma zadnych przeszkod, aby
rozpozna¢ w niniejszej sprawie kwestionowana przez Rzecznika zgodno$¢ art. 66 ustawy
lustracyjnej z 2006 r., w czgSci zawierajacej wyrazy ,,z wyjatkiem art. 30”, w zakresie, w
jakim dotyczy s¢dziow, prokuratoréw i adwokatow, z art. 2 1 art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

4.3. Zdaniem Rzecznika, art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r., w zakresie, w jakim
utrzymuje w mocy art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. w odniesieniu do sedzidéw,
prokuratorow i adwokatow, narusza zasadg przyzwoitej legislacji wyrazona w art. 2
Konstytucji, gdyz przepis ten ,,obarczony jest istotnymi wadami legislacyjnymi — przy
projektowaniu ustawowych skutkdw zlozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia
lustracyjnego, ustawodawca nie uwzglednit specyfiki okreslonych zawodoéw, wyposazonych
w sadownictwo dyscyplinarne, a takze systemowych funkcji sadow dyscyplinarnych w
okreslaniu zasad deontologii zawodowej, a takze stosowaniu tych zasad w indywidualnych
przypadkach” (s. 13 wniosku Rzecznika). Niezgodnos¢ art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r. z
art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzecznik uzasadnia w taki sam sposob, w
jaki uzasadnia sprzeczno$¢ z tymi wzorcami art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
lustracyjnej z 2006 r. Jego =zdaniem, nieproporcjonalnym ograniczeniem wolno$ci
wykonywania zawodu byto utrzymanie w mocy art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r., ktory
pod rzadami tej ostatniej ustawy pozbawit adwokatow i prokuratoréw uznanych za klamcow
lustracyjnych prawa do wykonywania zawodu ex lege, z pominigciem wilasciwych sadoéw
dyscyplinarnych oraz wylaczal swobode sadéw dyscyplinarnych orzekajacych o skutkach
ztozenia przez s¢dzidw niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, zobowiazujac te
sady do wymierzenia S$cisle okreslonej kary, tj. kary zlozenia sedziego z urzedu.

Zarzut niekonstytucyjny art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r., w czgs$ci obejmujace]
zwrot: ,,z wyjatkiem art. 307, w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw, prokuratorow i
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adwokatdéw, nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r. pozostawia
w mocy art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r., a ten ostatni przepis ma tres¢ merytoryczna. I to
tre$¢ tego ostatniego przepisu, wobec zmiany catego otoczenia normatywnego, jest — zdaniem
Rzecznika — niekonstytucyjna, poniewaz przewiduje nieproporcjonalne konsekwencje tzw.
ktamstwa lustracyjnego. Nalezy zatem stwierdzié, ze uzasadnienie wniosku nie odpowiada
tresci  sformulowanego  zarzutu  niekonstytucyjosci.  Wnioskodawca  kwestionuje
konstytucyjno$¢ art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r., ale przytaczane przez niego argumenty
przemawiaja za niekonstytucyjnoscia art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. (ktérego nie
wskazuje jako przedmiot kontroli). Zarzut niekonstytucyjnosci art. 66 ustawy lustracyjnej z
2006 r. nie jest wigc nalezycie uzasadniony, a tym samym nie mozna uzna¢, ze domniemanie
konstytucyjnosci tego przepisu zostato obalone.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze okreSlenie skutkoOw orzeczenia lustracyjnego pozostaje
w gestii ustawodawcy 1 jest konsekwencja przyjetej przez niego polityki rozliczen z
przeszto$cia. Zarowno wybor okreslonej wizji lustracji (w tym wypadku — skladanie
oswiadczen lustracyjnych podlegajacych nastgpnie sadowej weryfikacji pod katem ich
prawdziwosci), jak 1 wybdr zachowan podlegajacych penalizacji (w tym wypadku —
nieujawnienie wspolpracy z organami bezpieczenstwa) jest wyborem politycznym, cho¢
oczywiScie stosowna regulacja prawna musi uwzglednia¢é wynikajace z art. 31 ust. 3
Konstytucji wymogi ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. W Polsce
ustawodawstwo lustracyjne zmienialo si¢ wielokrotnie, zmienialy si¢ réwniez uzasadnienia
aksjologiczne przyjmowanych rozwiazan. Konsekwencje wiazane przez ustawodawcg z tzw.
ktamstwem lustracyjnym byly i1 sa rdézne, lecz oceniane by¢ powinny w kontekscie
historycznym. Zmiana sposobu rozliczen z przeszio$cia nie musi wywolywaé zmiany
konsekwencji, jakie wiazano z normami wczesniej obowigzujacymi. Odmienne okreslenie
skutkow prawnych orzeczen lustracyjnych w ustawie lustracyjnej z 1997 r. i ustawie
lustracyjnej z 2006 r. jest wyrazem modyfikacji przyjetej przez ustawodawce wizji lustracji,
jej celow i zalozen aksjologicznych. Celem lustracji w $wietle ustawy z 1997 r. bylo
sktonienie 0sob wspoOtpracujacych w przesztosci z stuzbami bezpieczenstwa panstwa do
ujawnienia tego faktu i poddania go osadowi spolecznemu. Wspodtpraca z komunistycznymi
organami panstwa, o ile zostala ujawniona, nie rodzita dla oséb lustrowanych zadnych
negatywnych konsekwencji prawnych. Te ostatnie zwiazane byly jedynie ze zlozeniem
niezgodnych z prawda oswiadczen lustracyjnych. Osoby uznane za kltamcow lustracyjnych
tracity kwalifikacje moralne niezbgdne do wykonywania okreslonych funkcji publicznych,
jednak poczatkowo nie byly pozbawiane zajmowanego stanowiska. Dopiero z czasem
orzeczeniom sadu lustracyjnego zaczeto nadawac coraz bardziej penalny charakter. Najpierw
wprowadzono zasadg, ze klamca lustracyjny traci obligatoryjnie zajmowane stanowisko,
pézniej zasadg, ze traci rébwniez czasowo bierne prawo wyborcze na urzad Prezydenta RP.
Uchwalajac w 2006 r. nowa ustawe¢ lustracyjna, ustawodawca dziatat w odmiennym
kontekscie normatywnym i aksjologicznym wyznaczonym przez Konstytucje RP oraz
orzeczenia Trybunatu w sprawach o sygn. K 24/98 i K 39/97. Majac na uwadze
dotychczasowe doswiadczenia zwiazane z funkcjonowaniem ustawy lustracyjnej z 1997 r.,
ustawodawca postanowit wyznaczy¢ lustracji odmienne cele. Jako punkt wyjscia przyjat
zatozenie, ze funkcje publiczne wymagajace szczegolnych kwalifikacji moralnych powinny
peic osoby, ktore nie wspotpracowaly z organami bezpieczenstwa panstwa 1 legitymowaly
si¢ za§wiadczeniem potwierdzajacym tg okoliczno$¢. W 2007 r. ponownie zmieniono przyj¢ta
wizje¢ lustracji, powracajac do obowiazku sktadania oswiadczen lustracyjnych. Wprowadzenie
regulacji analogicznych do tych, ktére obowiazywaly na gruncie ustawy z 1997 r. nie
oznacza, ze powrocono do celéow, ktore wowczas lustracji stawiano. Obecnie lustracja nie
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawda o$wiadczen lustracyjnych, ale — jak
stanowi preambuta do ustawy lustracyjnej z 2006 r. — jej celem jest zapewnienie ,,obsady
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funkcji, stanowisk i zawodow wymagajacych zaufania publicznego przez osoby, ktore swoim
dotychczasowym postgpowaniem daja 1 dawaly w przeszto$ci gwarancje uczciwosci,
szlachetnosci, poczucia odpowiedzialno$ci za wiasne stowa i czyny, odwagi cywilnej i
prawos$ci” oraz zapewnienie obywatelom prawa ,,do informacji o osobach petniacych takie
funkcje, zajmujacych takie stanowiska i wykonujacych takie zawody”. Skoro cele lustracji
ulegly modyfikacji, zatem réwniez skutki prawne orzeczen lustracyjnych mogty zosta¢ przez
ustawodawcg zréznicowane. Ich odmienne okreslenie w obu ustawach lustracyjnych, nawet w
odniesieniu do tych samych grup zawodowych, nie przesadza o niekonstytucyjnosci art. 66
ustawy lustracyjnej z 2006 r. w czg$ci obejmujacej zwrot: ,,z wyjatkiem art. 30”.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wnioskodawca jako jeden z wzorcow kontroli
kwestionowanego art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r. wskazat zasadg rzetelnej legislacji,
nie precyzujac jednak w zaden sposob, na czym polegato jej naruszenie. Wnioskodawca nie
skonkretyzowatl rowniez dyrektywy wynikajacej z tej zasady, ktéra nakazywataby
zniesienie lub zmodyfikowanie skutkéw prawnych orzeczen lustracyjnych wydanych na
gruncie poprzednich regulacji prawnych. Ustawodawca w nowej ustawie lustracyjnej
niewatpliwie zmienit sposob dokonywania rozliczen z przeszto$cia. Nie ma jednak zadnych
podstaw ku temu, by zada¢, aby ztagodzit lub zmienit skutki prawne przewidziane przez
poprzednie przepisy. Mogt to uczynié, jednak z zasady poprawnej legislacji nie wynika
dyrektywa, ktéra by mu to nakazywata. Nie mozna zatem uznaé, Ze stanowiac art. 66
ustawy lustracyjnej z 2006 r., ustawodawca naruszyt zasade poprawnej legislacji.

5. Skutki wyroku.

Skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
lustracyjnej z 2006 r. jest uchylenie ograniczenia w zakresie wyboru przez sad dyscyplinarny
(komisje¢ dyscyplinarna) sposobu ukarania osoby, ktora ztozyla niezgodne z prawda
oswiadczenie lustracyjne. Z dniem wejScia w zycie niniejszego wyroku sady dyscyplinarne
(komisje dyscyplinarne) orzekajace w sprawach osob wskazanych w art. 21f ust. 1 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. beda uprawnione do niuansowania odpowiedzialnosci tych oséb oraz
stosowania sankcji adekwatnych do stopnia winy i okolicznoséci konkretnego wypadku. W
miejsce regulacji szczegolnej zawartej w art. 211 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z
2006 r. sady (komisje) beda bowiem stosowac regulacje ogdlna wynikajaca z odpowiednich
przepisow dyscyplinarnych. Wszystkie za$§ te przepisy w odniesieniu do zawodow
wskazanych w art. 21f ust. 1 ustawy lustracyjnej przewiduja mozliwo$¢ orzeczenia sankcji
dyscyplinarnej w r6znym stopniu dolegliwej dla ukaranego.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedzi Trybunalu Konstytucyjnego Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 19/08

Na postawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odrgbne do punktu 1
wyroku o sygn. K 19/08. W tej czg$ci wyroku Trybunal uznal, ze art. 21f ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdOw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z
2007 r. Nr 63, poz. 425, ze zm.), w zakresie, w jakim dotyczy sedziow, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w
zakresie, w jakim dotyczy osob wykonujacych pozostale zawody prawnicze wymienione w
art. 21f ust. 1 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

UZASADNIENIE

Przepis uznany za niekonstytucyjny okresla sankcje, jaka wiasciwy dla danego
zawodu sad dyscyplinarny obowiazany jest orzec wobec sgdziego, prokuratora, radcy lub
starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, adwokata, radcy prawnego,
notariusza lub komornika za ztozenie niezgodnego z prawem o$wiadczenia lustracyjnego,
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lustracyjnego. Jedyna kara przewidziang w tym
przepisie za to tzw. ktamstwo lustracyjne jest wydalenie z pracy lub stuzby badz skreslenie z
listy 0s6b uprawnionych do wykonywania okreslonego zawodu.

Whioskodawca zarzucil temu przepisowi, ze 1) wyznaczajac za ktamstwo lustracyjne
sztywna sankcje (zaréwno co do jej rodzaju, jak i co do czasu utrzymywania si¢ jej skutkow),
nie pozwala sadowi dyscyplinarnemu na uwzglednienie indywidualnych okoliczno$ci sprawy,
w szczegoOlnosci czasu trwania 1 intensywno$ci wspolpracy z organami bezpieczenstwa PRL,
przez co narusza zasadg rzetelnej legislacji wyprowadzona z art. 2 Konstytucji (z zasady
demokratycznego panstwa prawnego); 2) przesadzajac ,,automatycznie” o utracie prawa
wykonywania zawodu lub utracie pelnionej funkcji, ogranicza nadmiernie wolno$¢ wyboru i
wykonywania zawodu wyrazona w art. 65 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny, co do zasady, podzielit te zarzuty (z wyjatkiem zarzutu
naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do sedziow, co do ktérego umorzono
postgpowanie).

Nie zgadzam si¢ zarOwno z samym rozstrzygni¢ciem Trybunatu, jak 1 z jego
uzasadnieniem.

Po pierwsze, nie dostrzegam, aby zaskarzony przepis naruszal zasad¢ poprawnej
(rzetelnej) legislacji. Jest on bowiem jasny, zrozumialy i jednoznaczny. Przywolanie jako
argumentu na poparcie zarzutu nierzetelnej legislacji rzekomego niewykonania przez
ustawodawce wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU
nr 5/A/2007, poz. 48), w zakresie, jakiego dotyczy badany przepis, tez nie jest przekonujace.
Ten przepis nie byl bowiem — jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny — przedmiotem
orzekania w sprawie o sygn. K 2/07 i dlatego Trybunal, orzekajac w niniejszej sprawie, nie
byt zwiazany tamtym rozstrzygnigciem.

Przede wszystkim jednak nie zgadzam si¢ z niniejszym wyrokiem z zasadniczych
powodow o charakterze merytorycznym.
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W zasadzie od poczatku wdrozenia procedury lustracji sankcja za klamstwo
lustracyjne byla utrata petnionej funkcji publicznej lub utrata prawa wybieralnosci na taka
funkcjg¢, z mocy samego prawa, po prawomocnym stwierdzeniu przez sad lustracyjny
dopuszczenia sig tego ktamstwa.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944—1990 0s6b pehiacych funkcje
publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, ze zm.; dalej: ustawa lustracyjna) sposrod
wszystkich kategorii os6b podlegajacych lustracji wyrdznita tylko sedzidw; sedzia, ktory
okazal si¢ by¢ ,ktamca lustracyjnym”, nie tracit — jak pozostali ,kltamcy lustracyjni” —
stanowiska (urzgdu) z mocy prawa z dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu
stwierdzajacego klamstwo, lecz jego sprawa przekazywana byla do wlasciwego sadu
dyscyplinarnego, ktory ,,sktadat go z urzedu”. Powodem tego wyrdznienia byto, jak sadzg, to,
ze zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji, sedzia moze by¢ ztozony z urzedu tylko wyrokiem
sadu. Uwazam, Ze byta to zbedna komplikacja, gdyz sad orzekajacy w sprawie prawdziwosci
oswiadczenia lustracyjnego byt i jest sadem w rozumieniu konstytucyjnym i zdjgcie z urzedu
na jego podstawie czynito zado$¢ wymaganiom art. 180 ust. 2 Konstytucji.

W wyniku nowelizacji, a nastgpnie wejscia w zycie nowej ustawy lustracyjnej z 2006 r.
(tj. ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, Dz. U. z 2007 r. Nr
63, poz. 425, ze zm.) zakres podmiotowy tego wyjatku zostal poszerzony o przedstawicieli
innych zawodow prawniczych wymienionych w zaskarzonym przepisie. Trudno dociec, jakie
byly motywy poszerzenia zakresu podmiotowego tej wyjatkowej regulacji, poza tym, ze
przedstawiciele tych zawodow, podobnie jak sgdziowie, podlegaja z tytulu naruszenia
obowiazkow stuzbowych 1 naruszenia godno$ci zawodu (korporacyjnym z reguly) sadom
(komisjom) dyscyplinarnym. W dalszym ciagu jednak w postgpowaniu dyscyplinarnym za
ktamstwo lustracyjne te sady lub komisje mogly natozy¢ tylko kar¢ prowadzaca do utraty
urzedu (funkcji publicznej, prawa wykonywania zawodu).

Nastgpnym krokiem, tym razem w kierunku ,,poglebienia” tego wyjatku, jest uznanie
przez Trybunat w niniejszym wyroku za niezgodne z Konstytucja sztywnego okreslenia takiej
wlasnie sankcji, zwiazania sadow 1 komisji dyscyplinarnych wyrokiem sadu lustracyjnego i
uniemozliwienia im wyboru kary z katalogu kar badZ odstapienia od ukarania.

Moim zdaniem, zarzut nadmiernego zwiazania sadu mozna jeszcze uznac za adekwatny
(cho¢ nie zasadny) w odniesieniu do sadu dyscyplinarnego dla sedzidéw, ktory jest sadem o
tozsamosci konstytucyjnej. Jest on natomiast zupeinie chybiony w stosunku do pozostatych
»sadow” dyscyplinarnych, ktore nawet je§li maja w nazwie wyraz ,,sad” (a nie ,.komisja”
dyscyplinarna), nie sa sadami w rozumieniu konstytucyjnym i zadanie dla nich swobody
orzekania na miarg ,,prawdziwego” sadu jest pozbawione jakichkolwiek podstaw. Przekazanie
do ich wilasciwosci orzekania o karze za ktamstwo lustracyjne w sytuacji, gdy ustawa
przewiduje za nie jedna tylko sankcjg, nalezy uzna¢ — moim zdaniem — za nieracjonalne, lecz
nie za niezgodne z Konstytucja.

Najgorsze w tym wyroku jest jednak — moim zdaniem — to, Zze prowadzi on do
rzeczywistej wtornej niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji, w postaci naruszenia zasady
réwnosci 1 sprawiedliwosci. Jego skutkiem jest bowiem to, ze osoby wykonujace wymienione
w nim zawody prawnicze, uznane za ktamcoéw lustracyjnych, moga zosta¢ za to ukarane przez
sad dyscyplinarny jedna z kar dyscyplinarnych, np. upomnieniem lub nagana (ewentualnie
utrata pelnionej funkcji lub stanowiska); sad dyscyplinarny moze takze odstapi¢ od ich
ukarania. Natomiast ,.ktamcy lustracyjni” spoza tego krggu zawodowego w dalszym ciagu
beda karani w kazdym przypadku utrata funkcji publicznej (stanowiska, prawa
wybieralno$ci). Trybunat nie wskazat przy tym Zadnego relewantnego kryterium, ktore
usprawiedliwiatoby takie zroznicowane traktowanie osob nalezacych do kategorii ,.klamcow
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lustracyjnych”. Trudno przeciez uzna¢ za takie kryterium podleganie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej (takich zawodéw jest zreszta wigcej). Argument, ze chodzi tutaj o zawody
zaufania publicznego (tez nie jedyne), ktére trzeba ochraniaé, dzialta — wedlug mnie — w
przeciwnym kierunku. Od oséb wykonujacych takie zawody, zwlaszcza zawod prawniczy,
powinno wymagac si¢ wigcej, a naruszenie przez nie norm prawnych lub etycznych powinno
by¢ sankcjonowane surowiej, a nie fagodniej — inaczej niz uznat to Trybunat.

Z tych wzgledow czutam si¢ zobowiazana glosowaé przeciwko temu rozstrzygnigciu
Trybunatu 1 zglosi¢ zdanie odrgbne.
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