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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Komisja Nadzwyczajna "Przyjazne
Panstwo" do spraw zwiazanych z
ograniczaniem biurokracji
NPP-020-134-2010

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja Nadzwyczajna
"Przyjazne Panstwo" do spraw zwiazanych z ograniczaniem biurokracji wnosi
projekt ustawy:

-0 zmianie ustawy - Prawo o
postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostala upowazniona poset Hanna Zdanowska.

Zastgpca Przewodniczacego
Komisji

(-) Adam Szejnfeld
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projekt

USTAWA
zdnia ....coeevvevniiieeene... 2010 1.

0 zmianie ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

Art. 1.

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pézn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) w art. 149 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. Sad, w przypadku, o ktorym mowa w § 1, moze ponadto orzec na wniosek strony

0 wymierzeniu organowi grzywny w wysokos$ci okreslonej w art. 154 § 6.”;
2) w art. 229 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Nalezno$ci z tytutu nieuiszczonych kosztow sadowych oraz grzywien orzeczonych
w postepowaniu przed sadem administracyjnym, z wyjatkiem grzywien, o ktorych
mowa w art. 55 § 1, art. 149 § 2 oraz art. 154 § 1, moga by¢ umorzone lub zaptata tej
naleznos$ci moze by¢ odroczona albo roztozona na raty, jezeli jej $ciagnigcie bytoby
potaczone z niewspotmiernymi trudnosciami lub grozitoby dtuznikowi zbyt cigzkimi
skutkami.”.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz.
788, Nr 250, poz. 2118 i Nr 169, poz. 1417, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536 i Nr 217, poz. 1590, z
2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650, z 2008 r. Nr 190, poz. 1171 i Nr 216, poz.
1367 oraz z 2009 r. Nr 53, poz. 433, Nr 144, poz. 1179 i Nr 178, poz. 1375.
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UZASADNIENIE

1. Wyjas$nienie celu ustawy.

Celem zmiany uregulowanej w art. 1 jest przeciwdziatanie przewlekto$ci postepowan
administracyjnych, a w konsekwencji skuteczniejszej realizacji prawa strony do rozpoznania
sprawy bez zbgdnej zwtoki. W szczegdlnosci nowelizacja przyczyni¢ si¢ ma do zwigkszenia
efektywnosci oddzialywania skarg na bezczynno$¢ organdéw administracji panstwowe;.
Nadto, przedmiotowa regulacja zachgci¢ ma uczestnikoOw postgpowan administracyjnych do
wigkszej aktywno$ci w zakresie egzekwowania ich praw do bezzwlocznego rozpoznania
sprawy administracyjne;j.

2. Przedstawienie stanu obecnego

Na gruncie obecnie obowiazujacego stanu prawnego zagrozenie wymierzenia organowi kary
za prowadzenie postgpowania administracyjnego w sposob przewlekty istnieje dopiero po
przejsciu wieloetapowego postgpowania administracyjnego i sadowo-administracyjnego. W
szczegllnosci sama dopuszczalno$¢ wniesienia skargi na przewleklo$¢ postgpowania do
wojewoOdzkiego sadu administracyjnego wymaga uprzedniej aktywnosci jeszcze na etapie
postgpowania administracyjnego. Mianowicie strona postgpowania zobowigzana jest w
pierwszym rzgdzie do wniesienia w trybie art. 37 Kodeksu postepowania administracyjnego
(dalej jako ,,KPA”) zazalenia do organu administracji publicznej wyzszego stopnia na
niezatatwienie sprawy w terminie okreslonym w KPA®. Powyzszy tryb nie dotyczy jedynie
sytuacji, gdy nad danym organem nie ma organu wyzszego stopnia, do ktérego wnosi si¢
zazalenie, co dotyczy bezczynnos$ci naczelnego organu administracji lub samorzadowego
kolegium odwotawczego.

Jak slusznie wskazuje si¢ w nauce prawa sadowo-administracyjnego, w niektorych
przypadkach wyczerpanie srodkow zaskarzenia w sprawie ze skargi na bezczynno$¢ organu
moze mie¢ miejsce takze w drodze wezwania do usunigcia naruszenia prawa w trybie art. 52
ust. 4 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej jako
»PPSA”).

Dopiero po wyczerpaniu drogi, o ktéorej mowa powyzej, strona postgpowania
administracyjnego uprawniona jest do wniesienia skargi na bezczynno$¢ organu
administracyjnego do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Rozpoznanie takiej skargi w
postepowaniu sadowo-administracyjnym sita rzeczy wydtuza postgpowanie administracyjne.
Niestety na tym etapie sad administracyjny nie tylko nie jest obowiazany, ale nawet nie jest
uprawniony do wymierzenia organowi grzywny w przypadku, jesli skarga okaze sig
zasadna. W wyroku uwzgledniajacym skarge sad jedynie zobowiazuje organ do wydania w
okreslonym terminie aktu lub interpretacji, badZz dokonania czynnos$ci lub stwierdzenia albo
uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepiséw prawa.

W razie niewykonania wyroku uwzgledniajacego skarge na bezczynno$¢ strona
postgpowania administracyjnego zmierzajaca do doprowadzenia do wymierzenia organowi
pozostajacemu w bezczynnosci grzywny (tj. srodka o charakterze nie tylko represyjnym, ale
takze dyscyplinujacym) obowiazana jest do pisemnego wezwania wilasciwego organu do
wykonania wyroku lub zalatwienia sprawy. Powyzsze warunkuje dopuszczalno$¢ wniesienia
skargi w przedmiocie wymierzenia temu organowi grzywny.

2 Por. np. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w £odzi z dnia 20 marca 2009
r.(sygn. akt IT SAB/Ld 49/2008), wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z dnia 11 marca 2009 r. (sygn. akt I SAB/Gd 1/2009), wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2008 r. (sygn. akt IIl SAB/Po 7/2008).
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Skarga w tym trybie, regulowanym w art. 154 PPSA, jest skarga odregbna od skargi, w
wyniku ktorej zostal wydany wyrok niewykonany przez organ. W ramach tego
postepowania sad nie bada meriti sprawy administracyjnej, w ktorej wystapita bezczynnos¢,
a jedynie dokonuje ustalen, czy organ wykonat wyrok uwzgledniajacy skargeg.
Jak zatem wynika z powyzszego opisu, dojscie do etapu, na ktorym organ staje przed realna
grozba poniesienia grzywny w zwiazku ze swoja bezczynno$cia w postgpowaniu
administracyjnym — ktéra w zatozeniu ma go dyscyplinowac i czyni¢ zados¢ zasadom
stuszno$ci — wymaga przeprowadzenia wieloetapowego postgpowania administracyjnego
i sadowo-administracyjnego, tj:

» wniesienia zazalenia do organu administracji publicznej wyzszego stopnia na

niezalatwienie sprawy w terminie;

» whniesienia skargi na bezczynno$¢ do sadu administracyjnego;

» wezwania organu do wykonania wyroku uwzgledniajacego skarge na bezczynnosc¢
w razie jego niewykonania przez organ;

» wniesienia skargi w przedmiocie wymierzenia organowi grzywny.

Nie sposéb nie dostrzec, ze powyzsze moze raczej sktania¢ organy administracyjne do
opieszato$ci niz wptywaé na nie dyscyplinujaco. GroZzba poniesienia represji w postaci
grzywny jest bowiem bardzo odlegla, albowiem taczy si¢ z postgpowaniem
skomplikowanym 1 wieloetapowym, a przeto wysoce czasochtonnym. Co wigcej, wymaga
od strony — czgsto nieposiadajacej szerokiej wiedzy prawniczej w zakresie procedury
administracyjnej 1 sadowo-administracyjnej — nie tylko duzej determinacji, ale takze wiedzy
specjalistycznej z zakresu powyzszych postgpowan.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym

Przewidywana zmiana prowadzi do przyblizenia etapu, w ktorym na organ administracji
publicznej begdzie mogta zosta¢ nalozona grzywna. Projektowana nowelizacja przewiduje
mozliwos¢ wymierzania organowi grzywny juz w wyroku uwzgledniajacym skarge na
bezczynno$¢ organu administracyjnego, a nie dopiero na etapie odrgbnej skargi,
w razie niewykonania wyroku uwzgledniajacego skarge na bezczynnos$¢, w dodatku
warunkowanej uprzednim wezwaniem organu administracyjnego do wykonania tegoz
wyroku. Powyzsze bedzie jednak uwarunkowane zgtoszeniem przez strong wnoszaca skarge
na bezczynno$¢ zadania wymierzenia organowi administracyjnemu grzywny.

Dotychczas przewidziana w przepisach grzywna jest w istocie rzeczy kara za niewykonanie
wyroku Sadu, a nie kara za sama tylko bezczynnos$¢. Na ten aspekt zwrocit uwage Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 marca 2009 r. I OSK 1150/2008, wyjasniajac, iz:
»Z tresci art. 154 § 1 ppsa wynika, Ze wnoszqcy skarge mozZe Zqdaé od sqdu
administracyjnego wymierzenia organowi grzywny w zwiqzku z niewykonaniem wyroku
sqdu.”. W projektowanym art. 149 PPSA w znowelizowanym brzmieniu wprowadzona
zostalaby natomiast grzywna za sama bezczynno$¢ w postgpowaniu administracyjnym, tj. za
stan ktory dotychczas — z przyczyn niezrozumiatych — nie byt w ogole zagrozony grzywna.

W przypadku, zatem przyjecia proponowanych zmian, zarowno w przypadku stwierdzenia
bezczynno$ci organu w prawomocnym wyroku, jak réwniez w przypadku niewykonania
tegoz wyroku przez tenze organ, sad wiladny bedzie wymierzy¢ grzywneg, w razie
sformutowania w tym zakresie zadania przez strong postgpowania. Z uwagi na okolicznos¢,
1Z nie sposob enumeratywnie wskaza¢ przypadki, w ktoérych podjecie decyzji o wymierzeniu
grzywny moze okaza¢ si¢ zasadne, najwlasciwszym jest odwotanie si¢ tutaj do ,,prawa

www.inforlex.pl



sedziowskiego”, poprzez pozostawienie uznaniu Sadu administracyjnego rozpoznajacego
dang spraweg czy grzywng wymierzac, a jesli tak to w jakiej wysokosci.

Dla zachowania spojnos$ci zalozeniem przyjgtej w projekcie wysokosci grzywny jest, Zze ma
ona by¢ mozliwa do takiej samej wysokosci jak z art. 154 § 1 PPSA.

Majac na uwadze zbiezne ratio legis grzywny wymierzanej w oparciu o art. 154 § 1 PPSA,
grzywny z art. 55 § 1 PPSA oraz grzywny wymierzanej w oparciu o projektowany przepis z
art. 149 § 2 PPSA, uzasadnionym jest rozszerzenie wyjatku regulowanego w art. 229 § 1
PPSA Tak wigc zarowno w przypadku wymierzenia grzywny za niedopetnienie obowiazku
przekazania skargi w terminie, w oparciu o art. 55 § 1 PPSA, za bezczynno$¢ penalizowana
w art. 149 § 2 PPSA, jak i w przypadku wymierzenia grzywny za bezczynno$é
kwalifikowana, w oparciu o art. 154 § 1 PPSA, nie beda one moglty by¢ umorzone, jak
rowniez ich zaplata nie bedzie mogla by¢ odroczona albo roztozona na raty. Nowe
brzmienie art. 229 § 1 PPSA zlikwiduje watpliwosci interpretacyjne co do mozliwosci jego
zastosowania.

4. Oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

4.1 Skutki spoleczne

Niewatpliwym pozytywnym skutkiem spotecznym proponowanej zmiany bedzie
przeciwdziatanie przewleklosci postgpowan administracyjnych, co w konsekwencji
przyczyni si¢ do skuteczniejszego egzekwowania prawa kazdej osoby do rozpoznania
sprawy bez zbgdnej zwloki.

Wprowadzenie realnej grozby natozenia na organ administracyjny grzywny
w przypadku stwierdzonej prawomocnym wyrokiem bezczynno$ci spowoduje, ze organy
beda zainteresowane w tym, aby do wydania takiego wyroku nie dochodzito. W tym
kontekscie uwypuklenia wymaga okoliczno$¢, ze samo wniesienie skargi potaczone z
zadaniem wymierzenia organowi administracyjnemu grzywny — nawet w przypadku jej
oczywistej zasadno$ci — nie bedzie jeszcze musiato niechybnie prowadzi¢ do wymierzenia
organowi grzywny. Organ bedzie mial bowiem mozliwo$¢ usunigcia stanu bezczynnosci
(np. wydania okreslonej decyzji), az do momentu wyrokowania przez sad administracyjny.
W sprawach dotyczacych rozpoznawania skarg na bezczynno$¢ sad orzeka bowiem biorac
za podstawe stan faktyczny 1 prawny istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy
poprzedzajacej wydanie orzeczenia, a nie w chwili ztozenia skargi’. Jesli, wigc usunigcie
bezczynnosci nastapi przed wydaniem wyroku, Sad zobligowany bedzie umorzy¢
postepowanie w przedmiocie skargi, jako bezprzedmiotowe. Taki skutek usunigcia stanu
bezczynnosci przed wydaniem wyroku w przedmiocie bezczynno$ci wskazywany jest
w dominujacej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych®. Powyzsze bedzie
w konsekwencji skutkowato niemozliwoscia wymierzenia przez Sad administracyjny
grzywny, nawet jesli zadanie jej wymierzenia byto zasadne i1 podlegatoby uwzglednieniu.

Spodziewa¢ si¢ nalezy zatem, ze organ administracyjny, ktéoremu bedzie zagrazata
perspektywa poniesienia grzywny podejmie starania, aby do tego nie dopusci¢. W tym celu

¥ por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2008
r. | SAB/Wa 205/2007

¥ Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 31 stycznia 2008 r. II
SAB/Gd 37/2007, zob. takze Jan Pawel Tarno [w] ,,Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz” Warszawa 2006 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
(wydanie II), kom do art. 149 KPA teza 5.
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nie tylko najtatwiejszym sposobem uniknigcia takiej kary bedzie dla organu doprowadzenie
do umorzenia postgpowania w sprawie ze skargi na bezczynnosci poprzez usunigcie stanu
tej bezczynnosci przed wyrokowaniem.

Z drugiej strony, taki dyscyplinujacy instrument motywowat bedzie strong¢ postgpowania
administracyjnego (zaré6wno osobg prywatna, jak 1 przedsigbiorcg) do korzystania z
przystugujacych im uprawnien w postaci skargi na bezczynno$¢ i sformutowania w niej
zadania w przedmiocie natozenia na opieszaty organ grzywny. Zwlaszcza wobec faktu, ze —
z przyczyn wyluszczonych powyzej - realne oddzialywanie takiej skargi na organy
administracyjne winno by¢ (w razie wprowadzenia postulowanej nowelizacji) niepomiernie
wyzsze niz dotychczas.

Powyzsze takze przyspieszy i uprosci dochodzenie do etapu, kiedy organ administracyjny
zagrozony bedzie poniesieniem kary za swoja opieszatosé.

4.2 Skutki gospodarcze

Takze w aspekcie gospodarczym skutki proponowanej zmiany powinny przynies¢ bardzo
pozyteczny efekt. Oczywistym bowiem jest, Ze przyspieszenie biegu postgpowan
administracyjnych z udzialem przedsigbiorcow przyczyni¢ si¢ powinno winno do
usprawnienia obrotu gospodarczego w szerszym wymiarze. Zapewnienie przedsigbiorcom
mozliwo$ci szybkiego (bez zbgdnej zwtoki) rozpatrywania spraw administracyjnych z ich
udzialem przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnosci prowadzonej przezen dziatalno$ci
gospodarczej, poczynajac juz od etapu jej zaktadania.

4.3 Skutki finansowe

W wyniku wprowadzonych zmian zwigkszeniu moga ulec obciazenia budzetow
poszczegolnych urzegdéw w zwiazku z konieczno$cia poniesienia wymierzonych grzywien,
co dotyczylo bedzie jednak wytacznie jednostek dziatajacych w sposob przewlekty. Tym
niemniej, spodziewa¢ si¢ nalezy, ze dziatajace racjonalnie organy administracji publicznej
beda zapobiegaly takim sytuacjom, uchylajac stan bezczynnosci przed etapem wyrokowania
przez sad administracyjny.

Powyzsze powinno spowodowaé zwigkszenie szybko$ci postgpowan administracyjnych,
a co za tym idzie zmniejszenie ich kosztownosci.

Nadto, pozwoli zapobiega¢ powstawaniu (narastaniu) roszczen odszkodowawczych
uczestnikow  postgpowan  administracyjnych  wynikajacych  (badz  zwiazanych)
z przewlekto$cia prowadzenia ich spraw.

4.4 Skutki prawne

Skutkiem prawnym proponowanych zmian bedzie wprowadzenie dodatkowego,
skutecznego, instrumentu realizowania prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej
zwtoki.

5. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej
Przedmiot projektu nie jest objety regulacja prawa Unii Europejskie;.
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Warszawa, 2 marca 2010 r.
BAS-WAPEIM-306/10
Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Hanna
Zdanowska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47 oraz Nr 81,
poz. 998) sporzadza sig nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zmianami).

Whnioskodawcy proponuja dodanie do art. 149 ustawy przepisow
tworzacych podstaweg wymierzenia grzywny organowi administracji publicznej
w przypadku uwzglednienia przez sad administracyjny skargi na bezczynno$¢
tego organu oraz wylaczenie tej grzywny z zakresu obowiazywania art. 229 § 1
ustawy, ktory dotyczy m.in. umarzania grzywny, odroczenia zaptaty i roztozenia
jej na raty.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Materia, ktorej dotyczy projekt, pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej

Projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje

Przedmiot projektu ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi nie jest objety regulacja prawa Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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Warszawa, 2 marca 2010 r.
BAS-WAPEiIM-307/10

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Hanna Zdanowska) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zmierza do zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zmianami). Wnioskodawcy proponuja dodanie do art. 149 ustawy przepisow
tworzacych podstawg wymierzenia grzywny organowi administracji publicznej
w przypadku uwzglednienia przez sad administracyjny skargi na bezczynno$¢
tego organu oraz wylaczenie tej grzywny z zakresu obowiazywania art. 229 § 1
ustawy, ktéry dotyczy m.in. umarzania grzywny, odroczenia zaptaty 1 roztozenia
jej na raty. Projekt nie zawiera przepisdOw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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T Warszawa, dnia ,{8 marca 2010 r.
PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA Il - 021 -33/10

Pan
Lech CZAPLA
p-o. Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 marca 2010 r., GMS-WP-183-35/10 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Janusz GODYN
Prezes Sadu Najwyzszego
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Warszawa, dnia /{g marca 2010 r.

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ

Pl. Krasiniskich 2/4/6, 00-951 Warszawa
BSA Il - 021 - 33/10

Uwagi do przygotowanego
przez Komisje Nadzwyczajng ,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych z
ograniczaniem biurokracji projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, nadestanego przy pismie p.o. Szefa Kancelarii
Sejmu z dnia 4 marca 2010 r. nr GMs-WP-283 -35/10

Przedtozona do zaopiniowania propozycja zmian przepisow ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, okreslanej dalej skrétem: p. p. s. a.,
jaka zostata ztozona Marszatkowi Sejmu RP w dniu 17 lutego 2010 r., w zakresie art.
1 pkt 1) zawiera rozwigzanie nie odpowiadajace dotychczasowej konstrukcji grzywien
wymierzanych w postepowaniu sgdowo-administracyjnym, rozumianych jako
dodatkowa sankcja zwigzana badz z brakiem wykonania orzeczenia sadu
administracyjnego uwzgledniajacego skarge (art. 154 § 1 p. p. s. a.), (a wiec miedzy
innymi w zwigzku z brakiem wykonania orzeczenia, o ktérym mowa w obecnym art.
149 p. p. s. a.), badz z brakiem wykonania wezwania pochodzacego od sadu (art.
293 p. p. s. a. w zwigzku z art. 292 tej ustawy), albo tez w zwigzku z brakiem
przestania sadowi skargi wraz z aktami sprawy w terminie (art. 55 § 1 p. p. s. a. w
zwigzku z art. 54 § 2 p. p. s. a.), (pomija sie w tym miejscu mozliwe sankcjonowanie
osoby bezzasadnie wnioskujgcej o wylgczenie sedziego ze sprawy — art. 23 p. p. s.
a. grzywng do wysokos$ci dziesigciokrotnie mniejszej od dopuszczonej wczesniej

wskazanymi przepisami).

Proponowane w projekcie rozwigzanie, o ile dotyczytoby sumy pienieznej
przypadajgcej stronie, a nie grzywny przypadajacej sadowi (dochdd budzetu paristwa
zgodnie z art. 228 p. p. s. a.), o tyle bytoby do zaakceptowania, gdyby nawigzywato
do rozwigzan zawartych w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na

naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy (...) bez nieuzasadnionej zwitoki
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(Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), a wiec dopuszczajacych mozliwo$¢ przyznania
skarzacemu, na jego wniosek, sumy pienieznej od 2.000,00 do 20.000,00 zi,
oczywiscie przy uwzglednieniu skargi na bezczynno$¢ organu administracii
publicznej (por. art. 12 ust. 4 tej ostatniej ustawy). Tymczasem w projekcie propozycji
takiej brakuje.

W konsekwencji trudna do zaakceptowania jest réwniez zawarta w art. 1 pkt 2
projektu propozycja zmiany art. 229 § 1 p. p. s. a., ktéra dotyczy jedynie kwestii
zapfaty grzywien majacych stanowié¢ dochdéd budzetu panstwa, w tym nowej grzywny

proponowanej w projekcie.
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