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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-39-10

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0  zmianie ustawy -  Kodeks
postegpowania administracyjnego oraz
ustawy - Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk
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Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

Art. 1. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z po6zn. zm.") wprowadza sig

nastepujace zmiany:

1) art. 7 otrzymuje brzmienie:

SArt. 7. W toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na

wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.”;

2) art. 8 otrzymuje brzmienie:

»Art. 8. Organy administracji publicznej prowadza postgpowanie w sposob budzacy

zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publiczne;.”;

3)wart. 16 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Decyzje, od ktorych nie stluzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich
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decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postgpowania moze nastapic tylko

w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegolnych.”;

4) w art. 24 w § 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) W ktorej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji,”;

5) w art. 27 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli samorzadowe kolegium odwotawcze wskutek wytaczenia jego czlonkéw nie
moze zatatwi¢ sprawy, minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, w drodze

postanowienia, wyznacza inne samorzadowe kolegium odwotawcze.”;

6) w art. 35 § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Przepisy szczegolne moga okresla¢ inne terminy niz okreslone w § 3.”;

7) w art. 36 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okre§lonym w art. 35 lub
w przepisach szczeg6lnych organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomic¢

strony, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.”;

8) wart. 37 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Na niezatatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35, w przepisach
szczegblnych, ustalonym w mysl art. 36 lub na przewlekle prowadzenie postgpowania,
stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia, a jezeli nie ma takiego organu —

wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa.”;

9) w art. 40:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli strona ustanowita petnomocnika, pisma dorgcza si¢ pelnomocnikowi. Jezeli
ustanowiono kilku pelnomocnikéw, dorgcza si¢ pisma tylko jednemu pelnomocnikowi.

Strona moze wskaza¢ takiego pelnomocnika.”,

b) dodaje si¢ § 4 1 5 w brzmieniu:
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,»$ 4. Strona zamieszkata za granica lub majaca siedzib¢ za granica, jezeli nie ustanowita
pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkalego w Polsce, jest obowiazana wskazac

w Polsce pelnomocnika do dorgczen.

§ 5. W razie niewskazania pelnomocnika do dorgczen przeznaczone dla tej strony pisma
pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia. Strong nalezy o tym pouczy¢ przy
pierwszym dorgczeniu. Strona powinna by¢ rowniez pouczona o mozliwosci zlozenia
odpowiedzi na pismo wszczynajace postgpowanie i wyjasnien na pisSmie oraz o tym, kto

moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem.”;

10) w art. 55 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W sprawach niecierpiacych zwloki wezwania mozna dokona¢ réwniez telefonicznie
albo przy uzyciu innych $rodkow tacznosci, z podaniem danych wymienionych w art. 54

§ 1 oraz imienia, nazwiska i stanowiska sluzbowego pracownika organu wzywajacego.”;

11) po art. 61 dodaje si¢ art. 61a w brzmieniu:

SArt. 6la. § 1. Gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osobg
niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze byc¢
wszczgte, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia

postgpowania.

§ 2. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1, stuzy zazalenie.”;

12) w art. 65 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewtasciwy
w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wlasciwego, zawiadamiajac jednoczesnie

0 tym wnoszacego podanie.”;

13) w art. 66:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Jezeli podanie dotyczy kilku spraw podlegajacych zalatwieniu przez rézne organy,
organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, uczyni przedmiotem

rozpoznania sprawy nalezace do jego wlasciwosci. RoOwnoczes$nie zawiadomi
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wnoszacego podanie, ze w sprawach innych powinien wnie$¢ odrgbne podanie do
wlasciwego organu, i poinformuje go o tresci § 2.7,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Odregbne podanie ztozone zgodnie z zawiadomieniem, o ktérym mowa w § 1,
w terminie czternastu dni od daty dorgczenia zawiadomienia uwaza si¢ za zlozone

w dniu wniesienia pierwszego podania.”;

14) art. 73 otrzymuje brzmienie:

»Art. 73. § 1. Strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii
lub odpisow. Prawo to przystuguje rowniez po zakonczeniu postgpowania.

§ 2. Czynnosci okreslone w § 1 sa dokonywane w lokalu organu administracji publiczne;j
w obecnos$ci pracownika tego organu.

§ 3. Strona moze zada¢ uwierzytelnienia odpiséw lub kopii akt sprawy lub wydania jej
z akt sprawy uwierzytelnionych odpisoéw, o ile jest to uzasadnione waznym interesem

strony.

§ 4. W przypadku pism w formie dokumentu elektronicznego wnoszonych do organu
administracji publicznej lub przez niego dorgczanych, organ moze zapewni¢ stronie dostep
do nich w swoim systemie teleinformatycznym, po identyfikacji strony, w sposob
okreslony w przepisach o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania

publiczne.”;

15) w art. 89 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony,
w toku postgpowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub

uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga tego przepis prawa.”;

16) w art. 101:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. O postanowieniu w sprawie zawieszenia oraz podjgcia postgpowania organ

administracji publicznej zawiadamia strony oraz organ, o ktorym mowa w art. 106 § 1.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:
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,»$ 3. Na postanowienie w sprawie zawieszenia post¢gpowania oraz odmowy podjecia

zawieszonego postgpowania stuzy stronie zazalenie.”;

17) w art. 105 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci
lub w czg$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania

odpowiednio w catosci lub w czesci.”;

18) wart. 111:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, moze ja uzupetlié¢ lub
sprostowac¢ z urzedu w zakresie, o ktérym mowa w § 1, w terminie czternastu dni od dnia

doreczenia lub ogloszenia decyzji.”,
b) dodaje si¢ § 3 1 4 w brzmieniu:
,»$ 3. Uzupehienie decyzji nastgpuje w formie postanowienia.

§ 4. W przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w § 3, termin dla strony do
wniesienia odwotania, powddztwa lub skargi biegnie od dnia jego dorgczenia lub

ogloszenia.”;

19) art. 126 otrzymuje brzmienie:

»Art. 126. Do postanowien stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 105, art. 107 § 2 — 5 oraz
art. 109 — 113, a do postanowien, od ktorych przystuguje zazalenie, oraz do postanowien
okre$lonych w art. 134 — rowniez art. 145 — 152 oraz art. 156 — 159, z tym Ze zamiast

decyzji, o ktérej mowa w art. 151 § 11 art. 158 § 1, wydaje si¢ postanowienie.”;

20) art. 138 otrzymuje brzmienie:
»Art. 138. § 1. Organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktore;j:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg albo

2) uchyla zaskarzona decyzj¢ w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy badz uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci

albo w czesci, albo
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3) umarza postgpowanie odwolawcze.

§ 2. Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe organ ten powinien wskazac,
jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

§ 3. Jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej
decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzj¢ i zobowiazuje organ pierwszej instancji do

wydania decyzji o okreslonej tresci.”;

21) w art. 149:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Odmowa wznowienia postgpowania nastepuje w drodze postanowienia.”,
b) po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 3, stluzy zazalenie.”;

22) art. 154 otrzymuje brzmienie:
»Art. 154. § 1. Decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze
by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory
ja wydat, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.
§ 2. W przypadkach okreslonych w § 1 wlasciwy organ wydaje decyzje w sprawie

uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyz;ji.”;

23) art. 155 otrzymuje brzmienie:
»Art. 155. Decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym
czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory
ja wydal, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji 1 przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154

§ 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;
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24) w art. 157 uchyla si¢ § 3;

25) w art. 229 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) organow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych w sprawach
nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej — wojewoda lub organ

wyzszego stopnia,”;

26) art. 235 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 235. Skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzj¢ ostateczna, uwaza si¢ zaleznie od
jej tresci za zadanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej
uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie

drugie.”;

27) art. 237 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego, z zastrzezeniem art. 239.”;

28) art. 238 otrzymuje brzmienie:

HArt. 238. § 1. Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawierac:
oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi lub jezeli zawiadomienie sporzadzone zostalo w
formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie

faktyczne 1 prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

§ 2. W zawiadomieniu, o ktérym mowa w § 1, w jednostkach organizacyjnych resortu
obrony narodowej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura
Antykorupcyjnego mozna pominaé imi¢ i nazwisko osoby upowaznionej do zatatwienia

skargi.”;
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29) art. 239 otrzymuje brzmienie:

»Art. 239. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ witasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez

zawiadamiania skarzacego. ”’;

30) art. 259 otrzymuje brzmienie:

ATt 259, § 1. Organy, o ktorych mowa w art. 258, dokonuja okresowo, nie rzadziej niz
raz na 2 lata, ocen przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow przez organy i jednostki

organizacyjne poddane ich nadzorowi.

§ 2. W wyniku przeprowadzonych kontroli oraz ocen organy wymienione w § 1 daza do
usunigcia przyczyn skarg oraz do pelnego wykorzystania wnioskow w celu polepszenia
dziatalnosci  poszczegdlnych  organéw 1  innych  panstwowych  jednostek

organizacyjnych.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pézn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1) w art. 3 w § 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,»3) bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych

w pkt 1—4a.”;

2) art. 32 otrzymuje brzmienie:

»Art. 32. W postgpowaniu w sprawie sadowoadministracyjnej stronami sg skarzacy oraz
organ, ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest

przedmiotem skargi.”;
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3) w art. 54:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego
dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania sa przedmiotem
skargi.”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Organ, ktorego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania
zaskarzono, moze w zakresie swojej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci do dnia

rozpoczecia rozprawy.”;

4) w art. 57:
a) w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) 0znaczenie organu, ktorego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli w jednym piSmie zaskarzono wigcej niz jeden akt lub czynnos¢, albo
bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania, przewodniczacy zarzadza

rozdzielenie tych skarg.”;

5) w art. 87 § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi wnosi si¢ za posrednictwem
organu, ktérego dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania sa

przedmiotem skargi.”;

6) art. 149 otrzymuje brzmienie:

»Art. 149. Sad, uwzgledniajac skarge na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postgpowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 — 4a, zobowiazuje
organ do wydania w okreslonym terminie aktu lub interpretacji lub dokonania czynno$ci
lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepisow

prawa.”;
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7) art. 153 otrzymuje brzmienie:

»Art. 153. Ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu
sadu wiaza w sprawie ten sad oraz organ, ktorego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekle

prowadzenie postgpowania byto przedmiotem zaskarzenia.”;

8) w art. 154 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. W razie niewykonania wyroku uwzgledniajacego skarge na bezczynno$¢ lub
przewlekle prowadzenie postgpowania oraz w razie bezczynnosci organu lub przewlektego
prowadzenia postgpowania po wyroku uchylajacym lub stwierdzajacym niewaznos$¢ aktu
lub czynnosci strona, po uprzednim pisemnym wezwaniu wilasciwego organu do
wykonania wyroku lub zalatwienia sprawy, moze wnie$¢ skarge w tym przedmiocie,

zadajac wymierzenia temu organowi grzywny.”;

9) art. 200 otrzymuje brzmienie:
»Art. 200. W razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje
skarzacemu od organu, ktory wydal zaskarzony akt lub podjat zaskarzona czynno$¢ albo
dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania, zwrot kosztéw

postgpowania niezbgdnych do celowego dochodzenia praw.”;

10) w art. 232 w § 1 w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) pisma odrzuconego lub cofnigtego, jezeli odrzucenie lub cofnigcie nastapilo przed
wystaniem odpisu skargi — organowi, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte
prowadzenie postgpowania zaskarzono, a takze odpisu srodka odwotawczego albo skargi

0 wznowienie postgpowania innym stronom,”;

11) w art. 239 w pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»strona skarzaca dzialanie, bezczynno$§¢ organu lub przewlekle prowadzenie

postgpowania:”.
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Art. 3. W sprawach, w ktorych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy zostala wydana
decyzja, a zgodnie z obecnymi przepisami powinno by¢ wydane postanowienie, wlasciwa

forma zatatwienia sprawy jest decyzja.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509,
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170,
poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, z 2008 r.
Nr 229, poz. 1539 oraz z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676.

? Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94,
poz. 788, Nr 169, poz. 1417 i Nr 250, poz. 2118, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536 i Nr 217,
poz. 1590, z 2007 r. Nr 120, poz. 1818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650, z 2008 r. Nr 190, poz. 1171

1 Nr 216, poz. 1367 oraz z 2009 r. Nr 53, poz. 433, Nr 144, poz. 1179, Nr 178, poz. 1375, Nr 216, poz. 1676
1 Nr 221, poz. 1736.

03/41rch
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UZASADNIENIE

Proponowana nowelizacja ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z poézn. zm.), zwanej dalej
»Kodeksem”, ma na celu usprawnienie postgpowania administracyjnego przez eliminacjg
istniejacych ograniczen, stworzenie mozliwosci skarzenia nie tylko samej bezczynnosci
organu administracji publicznej, ale roOwniez prowadzenie przez te organy postgpowania
w sposob przewlekly (dtugotrwale nieuzasadniony), przy jednoczesnym zmotywowaniu stron
postepowania, do bardziej czynnego ich udziatu. Przedmiotowy projekt eliminuje istniejace
luki prawne w Kodeksie, dokonujac ich wypetnienia w oparciu o uksztaltowane orzecznictwo

1 literaturg przedmiotu, majac rowniez na wzgledzie opinie praktykow.

Nowelizacja art. 7 zmierza do zaktywizowania stron. Chodzi o to, zeby nie
przerzucaly one catego cigzaru postgpowania na organ prowadzacy postepowanie, z drugiej
za$ strony przyznaje im rowniez prawo do aktywnego wplywania na wyjasnienie stanu

faktycznego sprawy.

Celem proponowanej nowelizacji art. 8 Kodeksu jest dostosowanie tego przepisu do
demokratycznego systemu wladzy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej. Postgpowanie
administracyjne w danej sprawie nie moze stuzy¢ i1 faktycznie nie stuzylo celom
wychowawczo-edukacyjnym (poglebianiu $swiadomosci i kultury prawnej obywateli). Nie
ulega jednak watpliwosci, ze postegpowanie to powinno by¢ prowadzone w taki sposob, azeby
budzito zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej, ktéora ma wobec nich z jednej strony
charakter stuzebny, z drugiej za§ strony musi bra¢ pod uwagg interes ogolnospoleczny

w sytuacji konfliktu tego interesu z interesem jednostki.

Proponowana zmiana art. 16 Kodeksu ma na celu rozstrzygnigcie istniejacych
watpliwosci w zakresie decyzji wydawanych przez ministréw i samorzadowe kolegia
odwotawcze. Zgodnie z obecnym brzmieniem tego przepisu, decyzje te, jako decyzje od

ktorych nie stuzy odwotanie, sa ostateczne. Jednoczesnie zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu od
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decyzji tych shluzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, do ktérego stosuje si¢
odpowiednio przepisy o odwotlaniu. W praktyce powoduje to szereg watpliwosci co do
skutkow prawnych, jakie wywiera decyzja jednego z ww. organdw, w stosunku do ktorej
w terminie zostal zlozony wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W efekcie organy te
odmawiaja nadania takiej decyzji klauzuli ostatecznos$ci, uzasadniajac to wstrzymaniem

wykonania takiej decyzji z mocy odpowiedniego stosowania art. 130 § 2 Kodeksu.

Nowelizacja art. 24 § 1 pkt 5 Kodeksu jest konsekwencja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/07. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny wskazat na niezgodnos¢ art. 24 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 27 § 1 i art. 127 § 3
Kodeksu — w zakresie, w jakim nie wylacza cztonka SKO z postgpowania z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy cztonek ten bral udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji,
jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
W uzasadnieniu wyroku (pkt 5.3.) TK wskazal, ze przez ,judziat w wydaniu zaskarzone;j
decyzji” w nizszej instancji nalezy rozumie¢ nie tylko wydanie (podpisanie) decyzji przez
pracownika lub czlonka organu kolegialnego, lecz takze podejmowanie czynnos$ci
procesowych majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik (rozstrzygnigcie) sprawy. Celem
wylaczenia pracownika i1 cztonka organu kolegialnego jest zapewnienie bezstronnosci
w postgpowaniu odwotawczym 1 jest bez znaczenia czy osoba ta brata udziat w nizszej

instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji, czy w tej samej instancji na mocy art. 127 § 3.

Skoro prawo do ponownego rozpatrzenia sprawy przez ten sam organ jest wyjatkiem
od klasycznego modelu postgpowania odwotawczego, to zgodnie z zasada exceptiones non
sum extentendae, wyjatku tego nie mozna interpretowac rozszerzajaco, a tym bardziej nie
mozna go przenosi¢ na inne instytucje post¢gpowania, jak np. wylaczenie pracownika lub
cztonka organu kolegialnego. Zawsze wigc tam, gdzie dochodzi do ponownego rozpatrzenia
wniosku przez ten sam organ (art. 127 § 3 Kodeksu), trzeba ocenia¢, czy jest mozliwe
zastosowanie przestanki wylaczenia pracownika lub cztonka organu kolegialnego
przewidzianej w art. 24 § 1 pkt 5 Kodeksu. Samorzadowe kolegium odwotawcze orzeka nie
w pelnym skladzie, lecz w trzyosobowych sktadach orzekajacych, co znaczy, ze istnieje
mozliwo$¢ takiego uksztaltowania osobowego sktadu SKO orzekajacego ponownie w danej
sprawie, aby nie znalezli si¢ w nim czlonkowie sktadu orzekajacego, ktory wydat pierwsze

rozstrzygnigcie w tej sprawie.
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Z tych tez wzgledow konieczna okazata si¢ nowelizacja art. 24 § 1 pkt 5 Kodeksu.
Celem tej nowelizacji jest wylaczenie pracownikow, ktorzy brali udziat w wydaniu
zaskarzonej decyzji, zarbwno pracownikéw organu [ instancji, jak réwniez pracownikow
ministerstw 1 urzedéw centralnych, ktorzy przygotowuja i podpisuja decyzje ministrow
i kierownikéw urzedoéw centralnych wydawanych na skutek rozpatrzenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Na konieczno$¢ nowelizacji ww. przepisu wskazuja ostatnie orzeczenia
sadow administracyjnych, ktére uchylaja decyzje organéw wydane po rozpatrzeniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z uwagi na to, ze podpisane zostaly z upowaznienia organu
przez pracownika podlegajacego wytaczeniu (np. wyrok WSA w Warszawie z dnia

16.04.2009 r., sygn. akt I SA/Wa 1805/08).

Celem nowelizacji art. 27 § 3 Kodeksu jest jednoznaczne okreslenie formy prawnej
wyznaczenia przez ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej (obecnie Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji) innego samorzadowego kolegium odwotawczego.
W praktyce odbywa si¢ to w drodze postanowienia. Dodatkowo, majac na uwadze oprocz
zapewnienia obiektywnos$ci postgpowania przez ww. organ rowniez szybkosci postgpowania,

proponuje sig, zeby postanowienie to bylo niezaskarzalne (ostateczne).

Istota nowelizacji art. 35 1 36 Kodeksu jest rozciagniecie stosowania tych przepisow
na ustawy szczegolne okreslajace krotsze (np. ustawa o dostgpie do informacji publicznej) lub
dluzsze terminy zatatwienia sprawy (np. w ustawie — Prawo budowlane), anizeli okreslone
w art. 35, przy jednoczesnym natozeniu na organ obowiazku informowania stron o kazdym

niezatatwieniu sprawy w tym krétszym terminie i1 przyczynach tej zwioki.

Proponowana zmiana tre§ci art. 37 powoduje przyznanie stronom postgpowania
administracyjnego prawa skarzenia nie tylko bezczynnos$ci organdéw administracji publicznej,
ale rowniez przewlektosci prowadzonego przez te organy postgpowania.

Obecne przepisy Kodeksu nie pozwalaja na skarzenie przewleklosci postgpowania, co
w efekcie powoduje, ze organy administracji publicznej do$¢ czesto prowadza postgpowanie
w sposob nieefektywny, wykonujac szereg czynnosci w duzym odstgpie czasu, badz

wykonujac czynnosci pozorne, co powoduje, ze formalnie nie sa bezczynne. Na luke prawna
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w tym zakresie zwracat niejednokrotnie uwage Naczelny Sad Administracyjny, a ostatnio
réwniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu. Rozszerzenie prawa do ztozenia
zazalenia do organu wyzszej instancji na przewlekte prowadzenie postgpowania bgdzie miato
rowniez ten skutek, ze przewlekto$¢ postgpowania, analogicznie jak obecnie bezczynnosé
(niezalatwienie sprawy w terminie), bedzie podlega¢ kognicji sadow administracyjnych, ktore

beda mogtly ukara¢ grzywna organ prowadzacy postgpowanie w sposob przewlekty.

Nowelizacja art. 40 ma na celu wprowadzenie do Kodeksu regulacji w zakresie
dorgczen dla strony zamieszkalej lub majacej siedzibg za granica, analogicznej jak
w przypadku Kodeksu postgpowania cywilnego (art. 1135 K.p.c.). Brak regulacji w tym
zakresie powodowal konieczno$¢ odpowiedniego stosowania W postgpowaniu

administracyjnym art. 1135 K.p.c., co budzito kontrowersje.

Propozycja zmierza do wprowadzenia do art. 55 Kodeksu postepowania
administracyjnego analogicznego odeslania, jak w art. 160 § 1 Ordynacji podatkowej. Obecne
odestanie jest zbyt szerokie (caty art. 54) 1 wlasciwie wyklucza mozliwo$¢ zastosowania
wezwania telefonicznego. Nie jest bowiem mozliwe, zeby takie wezwanie zostalo

zaopatrzone podpisem pracownika dokonujacego wezwania.

Celem proponowanej regulacji polegajacej na dodaniu art. 6la jest odroznienie
postgpowania wstgpnego polegajacego na wszczeciu lub odmowie wszczecia postgpowania
administracyjnego od postepowania wlasciwego, ktore konczy si¢ rozstrzygnigciem sprawy
co do istoty przez wydanie decyzji administracyjnej. Obecnie jedynie art. 157 § 3 Kodeksu
okresla formg prawna odmowy wszczgcia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji — stanowiac, ze jest to decyzja. Zgodnie jednak z utrwalong linia orzecznictwa sadow
administracyjnych w tej formie — decyzji — powinna nastgpowaé odmowa wszczecia
postegpowania w kazdej sprawie. W decyzji tej nalezy badac jedynie, czy wniosek o wszczgcie
postepowania w danej sprawie pochodzi od strony w rozumieniu art. 28 Kodeksu. W zwiazku
z powyzszym wydaje sig, ze wlasciwsza forma rozstrzygnigcia w sprawie wszczgeia lub
odmowy wszczgcia postegpowania jest postanowienie. Takie rozwiazanie w sposob bardziej
zrozumialy dla wnioskodawcoéw odrdzni etap wstgpny dotyczacy wszczecia lub odmowy
wszczgcia postgpowania od etapu merytorycznego rozstrzygnigeia wniosku (zadania). Nie

naruszy to praw osob wystepujacych z zadaniem wszczgceia postgpowania, poniewaz od
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postanowienia o odmowie Wwszczgcia postgpowania bedzie przystugiwaé im Srodek
zaskarzenia w postaci zazalenia (w przypadku ministrow 1 SKO — wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy), z ta rdznica, ze nalezy go wnies¢ w terminie 7 dni od dorgczenia
postanowienia, nie za§ 14 dni, jak ma to miejsce w przypadku odwotania od decyzji. Azeby
ujednolici¢ przepisy Kodeksu w tym zakresie konieczne stato si¢ uchylenie § 3 w art. 157
Kodeksu. Analogiczne rozwiazanie znajduje si¢ w Ordynacji podatkowej. Z uwagi na
odmienno$¢ wznowienia postgpowania, wydaje si¢ zasadne pozostawienie obowiazujacego
rozwiazania w art. 149 § 3 Kodeksu, zgodnie z ktorym odmowa wznowienia postgpowania

nastepuje w drodze decyz;ji.

Obecne brzmienie art. 65 1 66 Kodeksu obowiazuje od dnia 1 stycznia 2004 r. Od tego
dnia przekazywanie sprawy przez organ niewlasciwy w sprawie do organu witasciwego,
powiadomienie wnoszacego podanie o tym jakie organy sa wlasciwe w sprawie jego podania
oraz zwrot podania z uwagi na to, ze na podstawie danych zawartych w podaniu nie jest
mozliwe ustalenie organu wlasciwego w sprawie, albo gdy z podania wynika, ze wlasciwym
w sprawie jest sad powszechny — nastgpuje w drodze postanowienia. Na postanowienie to
stuzy zazalenie, a w przypadku gdy zostalo wydane przez ministra lub samorzadowe
kolegium odwotawcze — wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 144 w zw. z art. 127
§ 3). Wprowadzenie postanowienia, jako wiasciwej formy w tych sprawach, miato
zagwarantowa¢ wnoszacym podanie ochrong ich praw. W praktyce przepisy te nie sprawdzity
si¢ 1 powoduja jedynie niepotrzebne przedluzanie si¢ postgpowania administracyjnego.
Postanowienia, o ktérych wyzej mowa, moga skarzy¢ jedynie strony postgpowania, prawa
takiego nie maja natomiast organy administracji publicznej wskazane jako wlasciwe do
zalatwienia danej sprawy. Zaskarzenie tego postgpowania przez jedna ze stron uniemozliwia
zatatwienie sprawy w stosunku do pozostatych stron, dopdty, dopoki nie zostanie rozpatrzone
zazalenie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy). Nalezy zwrdci¢ ponadto uwage, ze
postanowienie organu drugiej instancji moze by¢ zaskarzone do wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Jezeli natomiast organ administracji publicznej zostal btednie wskazany
w postanowieniu jako wilasciwy, to moze on jedynie wystapi¢ w trybie art. 22 Kodeksu do
wlasciwego organu o rozstrzygnigcie sporu o wiasciwos¢. W wyniku przyjgtego rozwiazania
powstaje pewien dualizm w zakresie Srodkdw prawnych stuzacych wzruszeniu wadliwego
postanowienia, zazalenie — dla stron post¢gpowania i wniosek o rozstrzygnigcie sporu

o wlasciwos¢ — w stosunku do organdéw administracji publicznej. Postanowienia te jako
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zaskarzalne moga by¢ wzruszane w trybie art. 156 Kodeksu, co powoduje w tym przypadku
istnienie obok siebie dwoch konkurencyjnych postgpowan — o stwierdzenie niewaznosci
wadliwego postanowienia 1 o rozstrzygnigcie sporu o wlasciwo$¢. Maja one zupehie inny
charakter, krag stron i wywieraja inne skutki prawne — postanowienie o stwierdzeniu
niewaznosci postanowienia — ex tunc, za§ postanowienie o0 rozstrzygnigcie sporu
o wlasciwo$¢ ex nunc. W praktyce nierzadkie sa przypadki, gdy z postanowienia wydanego
w trybie art. 65 wynika wlasciwo$¢ innego organu do zalatwienia sprawy niz
Z postanowienia o rozstrzygnigciu sporu o wiasciwos¢é. W konsekwencji powyzszego pojawia
si¢ szereg watpliwosci, co do skutkow prawnych takiego postanowienia, ktore nie zostato

wyeliminowane z obrotu prawnego.

Proponowana nowela zmierza do przywrocenia stanu prawnego obowiazujacego
w dniu 31 grudnia 2003 r., tzn. przekazywania podania do organu wlasciwego w sprawie
przez organ niewlasciwy (...) zwyklym pismem, przy jednoczesnym zachowaniu trybu
rozstrzygania sporow o wlasciwos¢, z uwzglednieniem faktu zniesienia Kolegium
Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym, rozstrzygajacego spory kompetencyjne migdzy
organami administracji publicznej a sadami powszechnymi. Z tych tez wzgledoéw

niezmieniona zostaje tres¢ art. 66 § 3 1 4 Kodeksu.

Proponowane nowe brzmienie art. 73 jest wzorowane na redakcji art. 178
Ordynacji podatkowej. Przepis art. 73 Kodeksu w obecnym brzmieniu nie przystaje do
dzisiejszych realiow, szczegdlnie w zakresie postgpu technicznego (nie przewiduje
mozliwos$ci sporzadzania kopii z akt sprawy). W praktyce powstaja ponadto watpliwosci co
do korzystania z tego prawa przez strony po zakonczeniu postgpowania administracyjnego
w danej sprawie.
Projekt nowelizacji tego przepisu uwzglednia propozycje jego nowelizacji zawarta
w projekcie ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne, ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw (odbyto si¢ pierwsze czytanie projektu, po ktorym
zostat skierowany do dalszych prac we wlasciwej komisji), w zakresie udostgpniania pism

w formie dokumentu elektronicznego.
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Rozprawa administracyjna jako forma postgpowania rozpoznawczego nie moze
spetnia¢ roli tzw. prewencji ogdlnej wobec spoteczenstwa z uwagi na fakt, ze jawno$¢
postgpowania administracyjnego zostala ograniczona tylko do strony lub stron (ich
pelnomocnikéw) — vide art. 73 § 1 Kodeksu. Zatem cel wychowawczy nigdy nie moze by¢
osiagnigty. Rola rozprawy administracyjnej jest przyspieszenie lub uproszczenie
postgpowania, szczegdlnie w sytuacji, gdy postgpowanie dotyczy sprzecznych interesow
wielu stron. Nieprzeprowadzenie rozprawy, wbrew zadaniu strony, bgdzie oceniane przez
organ odwotawczy w ramach oceny prawidlowosci przeprowadzenia postgpowania

dowodowego i wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Przepis art. 101 § 1 Kodeksu formg postanowienia przewiduje jedynie dla
zawieszenia postgpowania, nie przewiduje natomiast takiego obowiazku (wydania
postanowienia) w przypadku podjecia zawieszonego postgpowania. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przewaza poglad, ze podjecie zawieszonego
postgpowania powinno rowniez nastapi¢ w formie postanowienia. Powyzsze wynika
z obowiazku zapewnienia stronom prawa do czynnego udziatu w podjgtym postgpowaniu na
kazdym jego etapie. Majac jednak na uwadze, ze ocena przeprowadzonego post¢powania
przed jego zawieszeniem 1 po jego podjeciu jest mozliwa przez organ wyzszego stopnia
w ramach rozpatrywania przez ten organ odwolania od decyzji organu pierwszej instancji,
a nastgpnie calo$¢ postgpowania podlega ocenie przez wojewodzki sad administracyjny
(w przypadku wniesienia skargi na decyzjg), brak jest uzasadnienia do zaskarzania
postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania. Strony powinny mie¢ jednak
zagwarantowane prawo do zaskarzenia postanowienia odmawiajacego podjecia zawieszonego
postgpowania, w celu oceny przez organ wyzszego stopnia, czy rzeczywiscie nie ustaly
przyczyny zawieszenia postgpowania, a organ niezasadnie odmawia jego podjgcia,

a w konsekwencji wydania decyzji w sprawie.

Celem nowelizacji art. 105 § 1 Kodeksu jest wyeliminowanie istniejacej luki prawnej,
powodujacej, ze warunkiem umorzenia postgpowania jest bezprzedmiotowos¢ catego
postgpowania. Tymczasem liczne sa przypadki, gdy postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe
jedynie w czgsci, w pozostaltym zakresie nadal istnieje podstawa do merytorycznego

rozstrzygnigcia organu administracji publicznej. Dzigki tej zmianie organ administracji
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publicznej bedzie moégt umorzy¢ postgpowanie w czeSci, w ktorej stalo sie¢ ono

bezprzedmiotowe, w pozostalym zakresie bgdzie mogt orzec co do istoty sprawy.

Trudno doszuka¢ si¢ powoddéw, dla ktorych rektyfikacja decyzji poprzez jej
uzupehnienie w zakresie rozstrzygnigcia lub klauzuli zaskarzalno$ci miataby nastgpowac na
zadanie strony (art. 111 Kodeksu). Dopuszczenie czynno$ci sanujacej tego typu wady takze
z urzedu sprzyjatoby szybkosci postgpowania, przez uniknigcie ewentualnego postgpowania
odwotawczego. Wykluczone jest bowiem zastosowanie art. 132 Kodeksu dla uzupelnienia
decyzji, gdyz przepis ten pozwala wylacznie na jej zmiang, czyli na weryfikacjg istniejacej
decyzji, a nie tresci nieistniejacej. Dodatkowo warto przesadzi¢ o formie prawnej
uzupetnienia decyzji. Majac na uwadze, ze ma ona dotyczy¢ tak waznych kwestii, jak osnowa
(rozstrzygnigcie) i klauzula zaskarzalno$ci, ale zeby nie powodowaé watpliwosci co do
wzajemnej relacji pomigdzy aktem administracyjnym podstawowym i zmieniajacym, wydaje
si¢ ze najwlasciwsza forma tego aktu jest postanowienie, ktére nie bedzie zaskarzalne.
W konsekwencji powyzszego bgdzie ono stanowilo integralng czg¢$¢ decyzji zmienianej 1 to
ta decyzja w wersji zmienionej bgdzie mogta by¢ zaskarzona zgodnie z obowiazujacymi

przepisami Kodeksu.

Istota proponowanej nowelizacji art. 126 Kodeksu jest rozciagnigcie na postanowienia
art. 105 Kodeksu regulujacego problematyke umorzenia postgpowania. Brak tego odestania
przy uwzglednieniu pogladu prezentowanego w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. wyrok NSA z 16 marca 2000 r., sygn. V SA 1860/99, Lex nr 55794)
prowadzi¢ musi do kuriozalnego orzekania w toku postgpowania decyzja administracyjna
o kwestii proceduralnej. Jako przyklad mozna wskaza¢: wycofanie wniosku o zawieszenie
postgpowania, wycofanie wniosku o przywrocenie terminu, wycofanie wniosku
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu na prawach strony organizacji spoteczne;j.
Dodatkowym uzasadnieniem proponowanej zmiany jest ugruntowany poglad w orzecznictwie
sadow administracyjnych, zgodnie z ktorym organ wyzszego stopnia rozpatrujac zazalenie
jest uprawniony, gdy zaistnieja ku temu przestanki, do uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci 1 umorzenia postgpowania w przedmiocie objetym zaskarzonym postanowieniem,
z powotaniem si¢ na art. 138 § 1 pkt 2 oraz art. 105 Kodeksu. Z uwagi na rezygnacj¢

z formy decyzji dla wznowienia postgpowania i odmowy wszczgcia postgpowania
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o stwierdzenie niewaznosci decyzji z przepisu tego wykreslony zostat art. 149 § 3 1 art. 158

§ 1 Kodeksu.

Proponowana nowelizacja art. 138 Kodeksu dotyczy trzech aspektow. Po pierwsze
zmierza do ograniczenia zbyt czgstego korzystania z decyzji kasacyjnych przez organy
odwotawcze (art. 138 § 2). Projekt zmierza do zwigkszenia skrgpowania organu
odwotawczego przy podejmowaniu decyzji kasacyjnej (stanowiacej przeciez wyjatek od
zasady merytorycznego zalatwienia sprawy przez organ odwolawczy). Obecna redakcja
przepisu wydaje si¢ zbyt szeroka i w niej nalezy upatrywaé gldwnej przyczyny nazbyt
czestego wykorzystywania przepisu w praktyce, ktoremu nie jest w stanie zaradzi¢ krytyka ze
strony judykatury i doktryny. Proponowana nowelizacja zawgza mozliwo$¢ podjecia decyzji
kasacyjnej w stopniu maksymalnym. Ogranicza ja bowiem do sytuacji, w ktorej rozpatrzenie
1 rozstrzygnigcie sprawy przez organ odwotawczy byloby nie do pogodzenia z zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Poza tym kryterium nienaruszalnosci
zasady dwuinstancyjnosci wydaje si¢ bardziej uchwytne od dotychczasowego kryterium,
tj. wymogu uprzedniego przeprowadzenia post¢gpowania wyjasniajacego w calosci lub
w znacznej czgéci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obecne brzmienie przepisu moze nasuwaé
watpliwos$ci, czy dopuszczalne jest zastosowanie go np. z powodu naruszenia art. 24 § 4

Kodeksu.

Po drugie chodzi o wigksze skr¢gpowanie organu pierwszej instancji decyzja organu
odwotawczego, a w szczegdlnosci wskazéwkami zawartymi w uzasadnieniu tej decyzji.
Celem tej zmiany jest wyeliminowanie coraz czg$ciej wystepujacych sytuacji, w ktorych
organ pierwszej instancji, przy niezmienionym stanie faktycznym i prawnym, wydaje taka
sama decyzje, pomimo ze wczesniejsza decyzja zostala uchylona jako wadliwa, ze
wskazaniem jej wad oraz tego co organ pierwszej instancji ma zrobi¢. W praktyce zdarzaja
si¢ sytuacje nawet kilkakrotnego uchylenia decyzji organu pierwszej instancji i ciaglemu
wydawaniu takiej samej, wadliwej decyzji, przez ten organ.

Trzecia czg§¢ nowelizacji wynika z konieczno$ci uwzglednienia istnienia
w przepisach prawa materialnego sformalizowanej formy decyzji w okreslonych sprawach,
w formie blankietow. Blankiety, na ktorych decyzje te sa wydawane posiadaja znaki wodne
oraz pouczenie o mozliwosci wniesienia odwolania (por. rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie wzorOw zezwolen na wykonywanie

krajowych i migdzynarodowych przewozow drogowych oséb oraz wypiséw z zezwolen).
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Z tych tez wzgledow mozliwosci organu odwotawczego do uchylenia wadliwej decyzji
1 orzeczenia co do istoty sprawy sa jedynie iluzoryczne. Niezaleznie zatem czy wady decyzji
nadaja si¢ do naprawienia w drugiej instancji, czy tez nie, organ odwotawczy nie moze wydaé
decyzji merytorycznej, gdyz nie dysponuje blankietem urzgdowym i nie jest uprawniony do
jego wydania. Pozostaje zatem uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia, mimo ze nie wystapity przestanki z art. 138 § 2 Kodeksu.

Nowelizacja tego przepisu uwzglednia zmiany zawarte w projekcie ustawy
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ustaw w zakresie wprowadzenia mozliwos$ci dor¢czania decyzji réwniez za pomocg srodkow

komunikacji elektroniczne;.

Zmiana tresci art. 149 § 1 Kodeksu wynika z dodanego art. 61a, ktory przesadza, ze

wiasciwa forma dla odmowy wszczecia postgpowania w danej sprawie jest postanowienie.

Nowelizacja art. 154 1 155 Kodeksu zmierza do odebrania organom wyzszego stopnia
mozliwo$ci zmiany ostatecznych decyzji, dzialajacym jako organy pierwszej instancji.
Niecelowe jest, azeby organ, ktory wydal zaskarzona decyzj¢ konkurowal z organem
wyzszego stopnia w ww. sprawach. Nie wydaje si¢ rowniez zasadne azeby w sprawach tych
wlasciwos¢ organow byta przenoszona wyzej i organ, ktéry pehnit rolg organu odwotawczego,
w tej samej sprawie pehnit nastgpnie rolg organu pierwszej instancji (od decyzji tych stuzy
bowiem odwotanie do organu wyzszej instancji). Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze
w praktyce powstaja czasami niepotrzebne spory pomigdzy organem, ktory wydat decyzje
ostateczna, a organem odwolawczym, ktory jest ,,wlasciwszy” do orzekania w pierwszej

instancji w ww. trybach. Analogiczne rozwiazanie znajduje si¢ w Ordynacji podatkowe] —

art. 253 1253a.

Nowelizacja art. 157 § 3 jest konsekwencja dodania art. 61a, ktory przesadza, ze

odmowa wszczecia postgpowania nastgpuje w drodze postanowienia, ktore jest zaskarzalne.

Nowelizacja art. 229 Kodeksu ma charakter porzadkujacy, poniewaz rada powiatu nie

ma zadnych instrumentow prawnych pozwalajacych na wyciagnigcie konsekwencji prawnych
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w stosunku do kierownika powiatowej inspekcji, na ktorego obowiazana jest obecnie

rozpatrywac skargi.

Celem proponowanej nowelizacji art. 235 jest wprowadzenie jako zasady, ze skarga
w sprawie, w ktorej byla wydana ostateczna decyzja administracyjna, w rozumieniu
znowelizowanego art. 16 § 1 zd. drugie, powinna by¢ traktowana jako wniosek o wszczgcie
postgpowania w jednym z nadzwyczajnych trybow wzruszania decyzji administracyjnych.
Réznica polega na tym, ze nie bedzie to automatycznie powodowato obowiazku wszczecia
postgpowania przez organ z urz¢du. Organ, do ktorego taka skarga wplynie bedzie
obowiazany wszcza¢ postgpowanie na wniosek skarzacego, jezeli ma on przymiot strony lub

z urzedu, jezeli skarga nie bedzie pochodzita od strony.

Zmiany w art. 237 — 239 maja na celu ukrocenie tzw. skarg pieniackich, wielokrotnie
sktadanych w twej samej sprawie, pomimo tego, ze stan faktyczny i prawny tej sprawy nie

ulegt zmianie, a skarga byla juz szczegdtowo rozpoznana.

Projekt nowelizacji art. 238 uwzglednia propozycje jego nowelizacji zawarta
w projekcie ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne, ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw (odbyto si¢ pierwsze czytanie projektu, po ktorym
zostat skierowany do dalszych prac we wtasciwej komisji), w zakresie rozszerzenia formy

dziatania organdéw administracji publicznej o dokumenty elektroniczne.

Nowelizacja § 2 tego przepisu uwzglednia nowo powstate w trakcie jego
obowiazywania jednostki organizacyjne oraz dostosowuje ten przepis do ustawy z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631,
z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy dane identyfikujace funkcjonariuszy
i zolnierzy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego 1 Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz bytego Urzgdu Ochrony Panstwa i bylych Wojskowych Shuzb
Informacyjnych wykonujacych czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze podlegaja ochronie bez

wzgledu na uptyw czasu.

www.inforlex.pl 11



Celem proponowanej nowelizacji art. 259 jest okreslenie minimalnej czgstotliwosci
dokonywania okresowych ocen przyjmowania i zatatwiania skarg 1 wnioskow przez organy
1 jednostki organizacyjne poddane ich nadzorowi. Zmiana zmierza ponadto do pozbawienia
wojewodow obowiazku dokonywania tych ocen w stosunku do wszystkich organow
administracji publicznej i innych jednostek organizacyjnych oraz organizacji spolecznych
dzialajacych na ich terenie. Zdaniem projektodawcy obowiazek ten powinien by¢

wykonywany na ogolnych zasadach okreslonych w § 1 tego przepisu.

Zmiany zawarte w art. 2 maja na celu objecie kognicja sadéw administracyjnych
rowniez przewlektego prowadzenia postgpowania przez organy administracji publiczne;j.
W wyniku tej nowelizacji sady administracyjne, uznajac skarge za zasadna bgda mogly
zobowiaza¢ organ do zatatwienia sprawy w okre$lonym terminie, a gdyby pomimo to organ
nie zatatwitl nadal danej sprawy — do wymierzenia temu organowi grzywny. Na konieczno$¢
wprowadzenia regulacji w tym zakresie wielokrotnie zwracal uwage Europejski Trybunat

Praw Czlowieka.

Celem art. 3, jako przepisu przej$ciowego, jest uwzglednienie dotychczasowej formy
rozstrzygni¢¢ organdw administracji publicznej wydawanych w formie decyz;ji, ktére zgodnie
projektem maja zosta¢ zastgpione postanowieniami (np. odmowa wszczgcia postgpowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji, odmowa wznowienia postgpowania). Decyzja nie moze
by¢ zmieniana postanowieniem, a jedynie decyzja. Jezeli zatem w danej sprawie zostata
wydana decyzja o odmowie wszczecia postgpowania o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
1 przed wejsciem w zycie przedmiotowego projektu nie zostato rozpatrzone odwotanie od tej
decyzji (ew. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), to forma wtasciwa dla rozstrzygnigcia

W tej sprawie przez organ wyzszego stopnia powinna by¢ rowniez decyzja.

Z uwagi na dos¢ znaczny zakres zaproponowanych zmian wydaje sig, Ze 3-miesigczne
vacatio legis jest terminem optymalnym na przygotowanie si¢ organdéw administracji
publicznej i uczestnikdw postgpowania administracyjnego do przyswojenia sobie nowych

przepisow.
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OCENA SKUTKOW REGULACII (OSR)

L. Cel projektowanej ustawy

Celem projektowanej ustawy jest usprawnienie postgpowania administracyjnego,
wyeliminowanie istniejacych luk prawnych.

Projektowana regulacja prawna zostala przygotowana w oparciu o propozycje
zglaszane przez poszczegdlnych ministrow i wojewodow, krajowa reprezentacje
samorzadowych kolegiéw odwotawczych, uwagi oraz sugestie Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka w Strasburgu kierowane do Rzadu RP.

II. Podmioty, na ktore oddziatuje projektowana ustawa

Projektowana regulacja prawna dotyczy osob fizycznych, osdb prawnych, organizacji

spotecznych, organéw administracji publicznej (samorzadowej, rzadowej 1 SKO).

III.  Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy zostal umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
internetowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zaden podmiot nie
zglosil zainteresowania pracami nad projektem tego aktu prawnego, zgodnie z ustawa
z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.

Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337).
Projektowane rozwiazania prawne zostaly rowniez przekazane do konsultacji:
1) Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych,
2) Naczelnego Sadu Administracyjnego,
3) Rzecznika Praw Obywatelskich,

4) Trybunatu Konstytucyjnego.
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Projekt ustawy zostat rozpatrzony 1 uzgodniony — posiedzenie w dniu 23 grudnia

2009 r.— przez Komisj¢ Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

IV.  Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie projektu nie wptynie na sektor finanséw publicznych.

V. Wplyw regulacji na rynek pracy

Projektowana regulacja nie wptynie na rynek pracy.

VI.  Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢ w tym

funkcjonowanie przedsigbiorstw

Wejscie w zycie projektu nie bedzie mialo wpltywu na przedsigbiorczose,

konkurencyjno$¢ wewngtrzna i zewnetrzna gospodarki.

VII.  Wplyw regulacji na sytuacjg i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie przedmiotowego projektu ustawy nie wplynie na rozwoj regionalny.

Projektowana regulacja prawna nie jest objgta prawem Unii Europejskiej,

a problematyka w niej ujgta jest pozostawiona prawu krajowemu.

03/42rch
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dot.: RM-10-39-10z 17.03.2010 r.

i

Warszawa, dnia “j marca 2010r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzgdowej (Dz. U.z 2007 r. Nr 65, poz. 437

z p6éin. zm.) przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej.

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks posigpowania
administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinig:

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

7 ugowaznienia
A ‘ { Migiigtra Spraw, Z gran’ mnych
Do wiadomosci: V

Podsekret

Pan Jerzy Miller Maciej 5z

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
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