WYROK
z dnia 3 marca 2011 r.
Sygn. akt K 23/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 3 marca 2011 r., wniosku Prezydium Forum Zwiazkéow Zawodowych o
zbadanie zgodnosci:

art. 3 ust. 1-6, art. 4 pkt 5 1 6, art. 57 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o

emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) ze sformutowana w art. 2

Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego i wynikajacymi z niej

zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa i zasada

ochrony praw nabytych oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji i wyrazona tam zasada

rownos$ci wszystkich obywateli wobec prawa,

orzeka:

1. Art. 3 ust. 1-3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. Nr 237, poz. 1656) oraz zalaczniki nr 1 i 2 do tej ustawy w zakresie, w jakim
pomijaja jako przeslanke uzyskania emerytury pomostowej prace wykonywane w
warunkach wystepowania halasu, prace poza pomieszczeniami zamkni¢tymi, prace
zmianowe nocne, prace w ekspozycji na wibracje miejscowa i ogdolna, prace w pyle
zwlokniajacym, prace w szkodliwych czynnikach chemicznych, prace w warunkach
narazenia na promieniowanie jonizujagce oraz w narazeniu na dzialanie pol
elektromagnetycznych, a takze prace kierowcow samochodow ci¢zarowych, prace
nauczycieli i wychowawcow bezposrednio zwigzanych z wychowaniem i ksztalceniem
dzieci i mlodziezy, prace nauczycieli i wychowawcow szkolnictwa specjalnego, prace
pracownikow ochrony zdrowia, sa zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i wynikajaca z niego zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz z zasada ochrony praw shlusznie nabytych.

2. Art. 3 ust. 1-2 ustawy powolanej w punkcie 1 oraz zalacznik nr 1 do tej ustawy
w zakresie, w jakim w wykazie prac w szczegoélnych warunkach pomijaja prace w
ekspozycji na wibracje miejscowg i ogélna, prace w pyle zwlékniajacym, prace w
warunkach narazenia na promieniowanie jonizujace oraz w narazeniu na dzialanie pol
elektromagnetycznych, sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 11 marca 2011 r. w Dz. U. Nr 54, poz. 285.
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3. Zalacznik nr 2 do ustawy powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3 tej
ustawy w zakresie, w jakim pomija w wykazie prac o szczegélnym charakterze prace
pracownikow ochrony zdrowia, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 3 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 oraz zalacznik nr 2 do tej ustawy sa
zgodne z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasadg okreslonosci prawa.

5. Art. 57 ustawy powolanej w punkcie 1, w czeSci obejmujgcej zwrot ,,z dniem 1
stycznia 2009 r.”, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz.
1375 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postepowanie w
zaKkresie dotyczgcym badania zgodnoSci:

1) art. 3 ust. 4-6 i art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 57 ustawy powolanej w punkcie 1, w cze¢sci obejmujacej zwrot ,,z dniem 1
stycznia 2009 r.”, z art. 32 ust. 1 Konstytucji

— ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku;

3) art. 3 ust. 1-2 ustawy powolanej w punkcie 1 oraz zalacznika nr 1 do tej ustawy
w zakresie, w jakim w wykazie prac w szczegélnych warunkach pomijaja prace w
warunkach wystepowania halasu, prace poza pomieszczeniami zamknig¢tymi i prace
zmianowe nocne, z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 3 ust. 1-2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim w katalogu
czynnikéw ryzyka pomija czynniki chemiczne, z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

5) zalacznika nr 2 do ustawy powolanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 3 ust. 3 tej
ustawy w zakresie, w jakim w wykazie prac o szczegélnym charakterze pomija prace
nauczycieli i wychowawcow bezposrednio zwigzanych z wychowaniem i ksztalceniem
dzieci i mlodziezy, prace nauczycieli i wychowawcoéw szkolnictwa specjalnego, a takze
prace kierowcow samochodow ci¢zarowych, z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 4 pkt 5 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji oraz wynikajaca
z niego zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa i z zasadg
ochrony praw stusznie nabytych oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji

—ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.
UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 24 marca 2009 r. Prezydium Forum Zwiazkéw Zawodowych (dale;j:
FZZ, wnioskodawca) zakwestionowato zgodno$¢ art. 1 ust. 1 pkt 1 1 2, art. 3 ust. 1-6, art. 4
pkt 516, art. 44 pkt 1 i art. 57 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. Nr 237, poz. 1656; dalej: u.e.p., zakwestionowana ustawa) ze sformutowana w art. 2
Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego i wynikajacymi z niej zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa i zasada ochrony praw
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nabytych oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji i wyrazona tam zasada rownosci wszystkich
obywateli wobec prawa.

Postanowieniem z 22 lipca 2009 r. Trybunal Konstytucyjny odméwil nadania dalszego
biegu wnioskowi w zakresie art. 1 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 44 pkt 1 u.e.p. z uwagi na
niewskazanie, w jaki sposdb powyzsze przepisy naruszaja powotane we wniosku wzorce
kontroli. W zwiazku z tym omawiajac glowne motywy wniosku, Trybunal Konstytucyjny
ograniczy si¢ do przytoczenia argumentow dotyczacych pozostalych przepisow
podlegajacych kontroli.

1.1. Art. 4 u.e.p. okresla przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej. Zdaniem
wnioskodawcy, wprowadzony w punkcie 5 tego przepisu wymog, aby osoba uprawniona do
emerytury pomostowej wykonywata przed 1 stycznia 1999 r. prace w szczegdlnych
warunkach lub prace o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 1 3
zakwestionowanej ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.;
dalej: ustawa o $wiadczeniach z FUS), wprowadza niczym nieuzasadnione zréznicowanie
sytuacji okreslonych podmiotéw, co prowadzi do naruszenia podstawowych zasad
wyrazonych w Konstytucji.

W opinii wnioskodawcy, emerytury pomostowe powinny obejmowaé wszystkie osoby
wykonujace ww. prace, niezaleznie od okresu, w jakim byly one wykonywane. W
przeciwnym razie dochodzi do naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zakazujacej
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacej jednostce.
Osoby, ktore rozpoczely prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze po
1 stycznia 1999 r., mialy §wiadomos$¢, ze przystugiwaé im begdzie emerytura pomostowa.
Podstawe do tego dawat im art. 24 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach z FUS, zgodnie z ktérym
dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze zostana ustanowione emerytury pomostowe.
Okreslenie zasad, warunkéw 1 trybu ustanawiania emerytur pomostowych zgodnie z ust. 3
tego przepisu miata okresli¢ odrgbna ustawa.

Wskazany przepis nie tylko w sposob arbitralny ogranicza krag oséb uprawnionych do
wczesniejszych emerytur, przez co podwaza zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a tym samym narusza art. 2 Konstytucji, lecz takze nadaje tym emeryturom
charakter wygasajacy i przejsciowy. Tym samym pozostaje takze w sprzecznosci z art. 24 ust.
2 1 3 ustawy o $wiadczeniach z FUS, z ktérego wynika, Ze emerytury pomostowe stanowia
trwaty element nowego systemu emerytalnego.

Ponadto wskazana regulacja narusza réwniez art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zro6znicowanie
sytuacji prawnej osob, biorac pod uwage jedynie jedna przestanke, czyli date rozpoczecia
wykonywania okre§lonych prac, nie znajduje Zzadnych uzasadnionych argumentéw i nie
pozostaje w zwiazku z jakimikolwiek warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie. Stanowi wigc niekonstytucyjna dyskryminacjg, ktora
nie znajduje zadnego uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

1.2. Wskazane wzorce kontroli konstytucyjnej narusza takze art. 3 ust. 1-6 u.e.p. wraz
z zalacznikami nr 1 1 2 do tej ustawy, ktory wprowadza redukcje rodzajow prac w
szczegolnych warunkach i1 o szczegdlnym charakterze. Zdaniem wnioskodawcy, o
ograniczaniu rodzajéw ww. prac powinny decydowac kryteria medyczne, a punktem wyjscia
przy tej ocenie powinny by¢ wykazy takich prac zawarte w art. 32 ust. 3 ustawy o
$wiadczeniach z FUS oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.; dalej: rozporzadzenie RM).

www.inforlex.pl



Tymczasem przy okreslaniu rodzajéw prac w zakwestionowanym przepisie gtownym
zatlozeniem ustawodawcy bylo ograniczenie ilosci o0sob uprawnionych do emerytur
pomostowych. Dowodem na to fakt, ze w wykazie prac zataczonych do ustawy nie znalazly
si¢ prace uznawane przez ekspertdw za prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze. Chodzi w szczegolnosci o takie prace jak: prace wykonywane poza
pomieszczeniami, w narazeniu na halas, zmianowe wykonywane w nocy, w ekspozycji na
wibracj¢ miejscowa 1 ogolna, w pyle zwldkniajacym, w szkodliwych czynnikach
chemicznych, w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujace oraz na dzialanie pol
elektromagnetycznych w strefie zagrozenia. Ograniczenie wykazu prac w szczegolnym
charakterze moze powodowac zagrozenie bezpieczenstwa oraz zdrowia i zycia ludzkiego.

W opinii wnioskodawcy, o arbitralnos$ci ustawodawcy w okreslaniu rodzajow prac i
tym samym naruszeniu zasady rownos$ci Swiadczy takze przyznanie prawa do emerytury
pomostowej nauczycielom i wychowawcom zatrudnionym w schroniskach dla nieletnich i
zaktadach poprawczych oraz brak takiego prawa dla nauczycieli 1 wychowawcow szkolnictwa
specjalnego (zatacznik nr 2, poz. 21 u.e.p.). W tym wypadku dochodzi do zréznicowania
sytuacji pracownikéw wykonujacych identyczne obowiazki 1 posiadajacych identyczne
kwalifikacje jedynie z uwagi na miejsce zatrudnienia. Podobnie wyglada sytuacja kierowcow
samochodéw cigzarowych, nauczycieli i wychowawcoéw dzieci i mtodziezy, pracownikow
ochrony zdrowia, ktérzy, mimo ze spelniaja okreslone warunki konieczne do uznania ich
pracy za pracg w szczegOlnym charakterze, nie znalezli si¢ w wykazie tych prac
zamieszczonym w ustawie (zalacznik nr 2).

Ostatni zarzut wnioskodawcy dotyczacy tego przepisu skupia si¢ na naruszeniu przez
niego zasady okreslonos$ci prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Zdaniem wnisokodawcy
przyjeta w zakwestionowanej ustawie definicja prac o szczegdlnym charakterze, jak i jej
zatacznik nr 2 zawieraja pojgcia nieistniejace w powszechnie obowiazujacym prawie takie
jak: bezpieczenstwo publiczne (poz. 13), transport publiczny (poz. 8), ostry dyzur (poz. 24).
Tymczasem zgodnie z =zasada okreslonosci przepisOw przepisy prawne musza by¢
formutowane w sposob na tyle jasny, aby adresat mogl bez trudnos$ci okresli¢ konsekwencje
swego postgpowania.

1.3. Zdaniem wnioskodawcy, art. 57 u.e.p. narusza art. 2 Konstytucji. Jak zauwaza
wnioskodawca, ustawa, po zawetowaniu jej przez prezydenta, zostata ponownie uchwalona
przez Sejm 19 grudnia 2008 r., ogloszona 31 grudnia 2008 r., a weszla w zycie 1 stycznia
2009 r. Jego zdaniem, tak krotka vacatio legis narusza zar6wno zasadg¢ zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak i zasady obowiazujace w prawidtowe;j legislacji.
Osoby ubezpieczone powinny bowiem wiedzie¢ z wyprzedzeniem o nowych zasadach
przechodzenia na emeryturg. Tym bardziej, ze pomimo dtugich prac nad ustawa, do konca nie
byto wiadomo, czy i w jakiej postaci wejdzie ona w zycie.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 3 grudnia 2009 r. zajat stanowisko, zgodnie z ktoérym:

—art. 3 ust. 1 12 u.e.p. oraz jej zatacznik nr 1 w zakresie, w jakim pomijaja w wykazie
prac w szczegolnych warunkach prace wykonywane: w warunkach wystgpowania hatlasu,
poza pomieszczeniami zamknigtymi, w ekspozycji na wibracje miejscowa i 0gdlna, w pyle
zwlokniajacym, w szkodliwych czynnikach chemicznych, w warunkach narazenia na
promieniowanie jonizujace oraz narazenie na dziatanie pol elektromagnetycznych w strefie
zagrozenia oraz pracg zmianowa nocna, i art. 3 ust. 3 ww. ustawy oraz jej zatacznik nr 2 w
zakresie, w jakim pomijaja w wykazie prac o szczegdlnym charakterze prace: kierowcoOw
samochodéw cigzarowych, nauczycieli 1 wychowawcoéw bezposrednio zwigzanych z
wychowaniem 1 ksztalceniem dzieci i miodziezy, nauczycieli i wychowawcow szkolnictwa
specjalnego, pracownikow ochrony zdrowia, sa zgodne z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji
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zasada ochrony praw stusznie nabytych i1 zasada zaufania do panstwa oraz stanowionego
przez nie prawa, a takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

— art. 3 ust. 3 u.e.p. oraz jej zatacznik nr 2 sa zgodne z wyrazona w art. 2 Konstytucji
zasada okre§lono$ci prawa,

— art. 4 pkt 51 6 u.e.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury
pomostowej pracownikom, ktorzy rozpoczgli wykonywaé prace w szczeg6lnych warunkach
lub prace o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 1998 r., a przed 1 stycznia 2009 r., jest
zgodny z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw slusznie nabytych i zasada
ochrony zaufania do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa, natomiast w zakresie, w
jakim nie przyznaje prawa do emerytury pomostowej pracownikom, ktorzy rozpoczeli
wykonywac¢ prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia
2008 1., nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i wyrazonymi powyzej zasadami,

— art. 4 pkt 51 6 u.e.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury
pomostowej pracownikom, ktorzy rozpoczgli wykonywaé prace w szczego6lnych warunkach
lub prace o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 1998 r., jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji,

—art. 57 u.e.p., w czg$ci obejmujacej zwrot: ,,z dniem 1 stycznia 2009 r.”, jest zgodny
z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz zasada poprawnej legislacji.

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$e
wydania wyroku. W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie wnidst o stwierdzenie, ze:
art. 3 ust. 4-6 u.e.p. jest zgodny z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji, a art. 57 u.e.p., w czgsci
obejmujacej zwrot ,,z dniem 1 stycznia 2009 r.”, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Swoje stanowisko Marszatek Sejmu poparl nastgpujacymi argumentami:

2.1. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK wniosek musi zawieraé
sformutowanie zarzutu niezgodno$ci oraz uzasadnienie postawionego zarzutu z powolaniem
dowodow na jego poparcie. Brak uzasadnienia zarzutu stanowi ujemna przestanke procesowa,
ktéra powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania. Powyzsza sytuacja ma miejsce w
zakresie art. 3 ust. 4-6 oraz art. 57 u.e.p. Wnioskodawca nie wyjasnia, w jaki sposéb art. 3 pkt
4-6 u.e.p. naruszaja art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie przedstawia takze zadnej
argumentacji przemawiajacej za uznaniem, ze art. 57 u.e.p. narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Tym samym postgpowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ orzekania.

2.2. Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzut naruszenia art. 3 ust. 1-3 u.e.p. dotyczy
pominigcia ustawodawczego w zakresie rodzaju prac uznanych za prace w szczeg6lnych
warunkach i o szczegdlnym charakterze. Zakres ten zostat uregulowany zarowno w art. 3 ust.
1-3 u.e.p., jak i w zalacznikach nr 1 1 2 do ustawy. Tym samym chociaz w petitum wniosku
zostat wskazany jedynie art. 3 ust. 1-3 u.e.p., kontroli konstytucyjnej powinny podlegaé takze
zataczniki nr 1 1 2 do ustawy.

Whioskodawca przytacza przykladowe rodzaje prac, ktore zostaly pominigte w
wykazie. W wypadku pominigcia ustawodawczego podmiot inicjujacy kontrole musi
precyzyjnie okresli¢, ktore zagadnienie nie zostato uregulowane. Tym samym przedmiotem
kontroli w tym zakresie jest zamknigty katalog prac, wskazany przez wnioskodawce.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia przez wskazane regulacje zasady ochrony
praw nabytych, Marszalek Sejmu zauwaza, Ze przepis ten nie statuuje ani prawa
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podmiotowego, ani ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej. Ekspektatywe do emerytury
pomostowej nalezy rekonstruowaé¢ wylacznie na podstawie art. 24 ust. 2 1 3 ustawy o
swiadczeniach z FUS, ktory pozostawia ustawodawcy zwyklemu okreslenie warunkéw
uzyskania emerytury dla ubezpieczonych, urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Mozliwo$¢
uzyskania tego prawa na podstawie poprzednich regulacji, zgodnie z art. 46 ustawy o
swiadczeniach z FUS, wygasta 1 stycznia 2009 r., niezaleznie od tego czy nowa ustawa
wesztaby w zycie, czy tez nie. Oznacza to, ze do momentu wejsScia w zycie zakwestionowane;j
ustawy nie mozna byto ,,rozpocza¢ nabywania” prawa do emerytury pomostowej. Nie mozna
zatem zasadnie twierdzi¢, ze oczekiwania prawne osOb, ktore wykonywaty prace w
szczegllnych warunkach 1 charakterze zostaly maksymalnie uksztaltowane. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu ustawodawca moze ingerowa¢ w ekspektatywy, ktore nie maja
charakteru maksymalnie uksztaltowanego, pod warunkiem, Ze nie naruszy istoty prawa do
zabezpieczenia. Prawo do emerytury pomostowej jako szczegdlne uprawnienie nie jest
zwiazane zasada wzajemnosci 1 jako takie moze zosta¢ przyznane wegzszej grupie
pracownikow. Pozostate podmioty nabywaja, po spetnieniu powszechnych warunkéw, prawo
do ,,zwyktej” emerytury. Nie dochodzi zatem do naruszenia istoty prawa do emerytury.
Jednoczes$nie rygoryzm zmniejszenia grupy uprawnionych tagodzony jest instytucjami
rekompensaty i nauczycielskim $wiadczeniem kompensacyjnym.

Analizujac zagadnienie naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, Marszatek Sejmu podkreslit, ze uchwalenie kwestionowanej ustawy stanowi
dokonczenie reformy ubezpieczen spotecznych z 1998 r., a jej celem jest fagodzenie przejscia
z systemu, w ktorym istniaty szerokie mozliwo$ci wczesniejszego przej$cia na emeryturg do
systemu, w ktorym takie uprawnienia beda likwidowane. Na stosowna ustawe ubezpieczeni
oczekiwali prawie 10 lat, trudno zatem utrzymywaé, ze regulacja zostala wprowadzona
gwaltownie.

Natomiast zawegzenie definicji pracy w szczegdlnych warunkach albo o szczegdlnym
charakterze wynika z postuzenia si¢ przez ustawodawce kryteriami medycznymi w wypadku
pracy w szczegolnych warunkach oraz dodatkowo w wypadku pracy o szczegdlnym
charakterze takze kryterium ochrony pracy. Zakres tych definicji zostal opracowany w
pierwotnej wersji na podstawie raportu Komisji Ekspertow Medycyny Pracy (powotanej w
1998 r.), nastepnie zostat poszerzony w toku negocjacji w Komisji Trojstronnej (czerwiec i
wrzesien 2008 r.) np. o pracg nauczycieli, wychowawcow 1 innych pracownikéw
pedagogicznych. W zwiazku z tym Marszatek Sejmu stwierdza, ze cho¢ rozstrzygajacym
czynnikiem w zakresie definicji prac byty obiektywne kryteria medyczne (ochrony pracy), to
jednak rygoryzm tego kryterium zmieniat si¢ w trakcie prac przedlegislacyjnych. Jednak, jego
zdaniem, jest catkowicie uzasadnione, aby ustawodawca samodzielnie rozstrzygat (na
podstawie zgromadzonych ekspertyz i konsultacji), tworzac powyzsze definicje, ktore z
obiektywnych kryteriow nalezy zastosowa¢ 1 jak bardzo rygorystycznie kwalifikowaé
kryterium medyczne (w wypadku prac w szczegdlnych warunkach) oraz definicjg
bezpieczenstwa publicznego (w wypadku prac o szczegdlnym charakterze). Powyzszego
dziatania ustawodawcy nie mozna uzna¢ za arbitralne.

Odnoszac si¢ do zarzutu przyjgcia arbitralnego kryterium zrdéznicowania uprawnien
emerytalnych nauczycieli, jakim jest miejsce wykonywania pracy, a nie wymagane
kwalifikacje, Marszatek Sejmu zwraca uwageg, ze kwalifikacje nauczycieli w szkolach
specjalnych sa inne niz nauczycieli w zakladach poprawczych. Ponadto zauwaza takze, ze
inny jest rodzaj wykonywanej pracy, zakres ryzyka i obciazen z nia zwigzanych dla ww. grup
nauczycieli.

Badajac zgodno$¢ art. 3 ust. 3 u.e.p. 1 zalacznika nr 2 do tej ustawy z zasada
okreslonosci prawa, Marszalek Sejmu zauwaza, ze pojgciami takimi jak ,bezpieczenstwo
publiczne” czy ,.transport publiczny” ustawodawca postugiwal si¢ juz w innych ustawach.
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Korzystajac z tego, a takze majac na uwadze kontekst, w jakim te okreslenia zostaty uzyte w
zakwestionowanej ustawie, mozna okresli¢, co nalezy rozumie¢ pod wskazanymi pojgciami.
Z kolei ,,ostry dyzur” jest pojeciem nowym, uzytym po raz pierwszy w systemie prawa
powszechnie obowiazujacego. Marszatek przytacza jednak kilka orzeczen Sadu Najwyzszego,
w ktérym nastapito zdefiniowanie tego zwrotu. Ponadto zauwaza takze, ze rozumienie
badanego pojgcia byto przedmiotem analizy prac legislacyjnych.

Jednoczesnie zakwestionowana ustawa gwarantuje stworzenie prowadzonego przez
ZUS rejestru pracownikdw wykonujacych ,,szczegdlne” prace oraz prowadzonej przez
pracodawce ewidencji. Zapewnia to pracownikom dostep do informacji, czy wykonuja prace
w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnych charakterze. Kontrole nad powyzszymi
rejestrami sprawuje Panstwowa Inspekcja Pracy, ktérej organy moga w formie decyzji
administracyjnej nakaza¢ pracodawcy umieszczenie pracownika w ewidencji, wykres$lenie go
z niej lub sporzadzenie korekty spisu.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna stwierdzi¢, ze adresaci norm z powodu
nicokreslonos$ci przepisu nie beda w stanie ustali¢, czy wykonuja pracg o szczegdlnym
charakterze, czy tez nie.

Analizujac zarzut naruszenia przez art. 3 ust. 1-3 u.e.p. oraz zataczniki nr 1 i nr 2 tej
ustawy zasady rownosci, Marszalek Sejmu zauwaza, Ze stworzenie jednolitego systemu
ubezpieczen spotecznych znajduje oparcie w wartosciach i normach konstytucyjnych. Jego
zdaniem, to wlasnie odstapienie od kontynuacji systemu, w ktérym wystepuja szczegdlne
uprawnienia, stanowi realizacj¢ zasady rownosci. Tym samym, realizacja postulatu
wnioskodawcy o wiaczenie dodatkowych osob do tej grupy nie przywraca réwnosci, lecz
wprowadza nieusprawiedliwione uprzywilejowanie w  stosunku do pozostatych
ubezpieczonych — cztonkdéw powszechnego systemu.

Aby rozstrzygnaé, czy doszto do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, nalezy zbadac,
czy wyodrgbniona przez ustawodawce grupa osOb oraz pracownicy wskazani przez
wnioskodawce posiadaja wspolna cechg istotng — czyli czy wykonuja pracg w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza
wnioskodawcy, ze jest jedno obiektywne kryterium medyczne, na podstawie ktorego nalezy
wlaczy¢ do zakresu pojecia ,,praca w szczegdlnych warunkach” takze prace wskazane we
wniosku. Przyjete przez ustawodawce kryterium medyczne jest bardziej rygorystyczne niz
oczekiwalby tego wnioskodawca. Lezy to jednak w obszarze swobody regulacyjnej
ustawodawcy. Wedhug takiego samego schematu ustawodawca przyjat definicj¢ prac o
szczegllnym charakterze. Konsekwencja wyboru takich kryteriow jest wyodrgbnienie
podmiotéow podobnych, posiadajacych wspdlna cech¢ istotna — wykonywanie prac w
szczegllnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w znaczeniu nadanym przez
ustawodawceg. Nie dochodzi zatem do naruszenia zasady roéwnosci, gdyz pracownicy
wykonujacy ,.szczegdlne” prace w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych i
pracownicy wykonujacy rodzaje prac wskazane przez wnioskodawce nie stanowia grupy
podmiotow podobnych.

2.3. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania w zakresie art.
3 ust. 4-6 u.e.p. z art. 2 1 art. 32 Konstytucji Marszatek Sejmu podkresla, ze przyjete w
niniejszych ustgpach przestanki uzyskania prawa do emerytury pomostowej nie stanowia
zadnej nowos$ci normatywnej, ale sa powtdrzeniem dotychczasowych rozwiazan prawnych.

2.4. Przechodzac do analizy zarzutu niezgodno$ci art. 4 pkt 5 i 6 u.e.p. Marszatek
Sejmu zaznaczyl, ze przepisy te beda przedmiotem kontroli w zakresie, w jakim nie przyznaja
prawa do emerytury pomostowej pracownikom, ktorzy rozpoczgli wykonywaé prace w
szczegllnych warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 1998 r., a przed
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wejsciem w zycie zakwestionowanej ustawy, tj. 1 stycznia 2009 r., a takze w zakresie, w
jakim nadaja emeryturom pomostowym charakter wygasajacy.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 4 pkt 5 1 6 u.e.p. wynikajacej z art. 2
Konstytucji zasady ochrony praw nabytych, Marszatek Sejmu przypomnial, Ze zasada ta
dotyczy jedynie praw podmiotowych oraz maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw tych
praw. Natomiast osoby, ktore rozpoczgty wykonywac pracg w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze po 31 grudnia 1998 r. nie posiadaja takiej ekspektatywy, poniewaz
w dniu modyfikacji ich stanu prawnego nie spelniaty wszystkich warunkoéw ustawowych
nabycia prawa do emerytury pomostowej. Wynika to z tego, ze przestanki uzyskania emerytur
pomostowych zastaly okreslone dopiero w ustawie, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2009 r.
Do tego czasu $ciezka nabywania przez te osoby emerytur pomostowych nie byta
uregulowana. Tym samym osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. z takim samym
prawdopodobienstwem mogly oczekiwaé, ze znajda si¢ w gronie uprawnionych do emerytury
pomostowej, jak i ze zostana z tego grona wylaczone.

Wytaczenie ekspektatyw spod ochrony wynikajacej z art. 2 Konstytucji jest takze
mozliwe z powodu konstrukcji emerytur pomostowych, ktéra nie jest oparta na zasadzie
wzajemnos$ci. Zasada ta cechuje typowy stosunek ubezpieczenia spotecznego i1 stanowi
decydujacy argument za objgciem uprawnien emerytalnych zasada ochrony praw nabytych.

Wytaczenie grupy pracownikéw z kregu uprawnionych do nabycia emerytury
pomostowe]j nie narusza takze istoty prawa do emerytury, gdyz osobom tym przystuguje
prawo do $wiadczenia emerytalnego na zasadach ogdlnych.

Odnoszac si¢ do zarzutu skierowanego przeciwko instytucji wygaszania praw do
emerytur pomostowych, Marszatek Sejmu podkresla, ze emerytury pomostowe nie stanowia
trwatego elementu nowego systemu ubezpieczen spotecznych, poniewaz gléwnym
zatozeniem reformy bylo stworzenie systemu opartego na jednolitych zasadach dla
wszystkich ubezpieczonych. Ponadto, ochrona praw stusznie nabytych dotyczy jedynie
ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych istniejacych w momencie zmiany prawa. Nie
obejmuje oczekiwan, ktore dopiero moga powsta¢ po modyfikacji statusu prawnego, czyli
oczekiwan osob, ktére rozpoczely pracg w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych. Tym samym w tym
zakresie zakwestionowany przepis nie jest niezgodny z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
ochrony praw stusznie nabytych.

Analizujac art. 4 pkt 5 1 6 u.e.p. pod katem naruszenia zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa przez arbitralne rozstrzygnigcie ustawodawcy
wprowadzajacego date rozpoczgcia pracy jako kryterium zréznicowania sytuacji prawnej
ubezpieczonych, Marszatek Sejmu stwierdza, Ze argumentem przemawiajacym za
dopuszczalnoscia tego typu zmiany jest przeprowadzenie reformy systemu ubezpieczen
spotecznych o charakterze catosciowych, ktorej celem bylo stworzenie stabilnego,
powszechnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach niekorzystnych trendéw
demograficznych, a takze wydluzenie aktywnosci zawodowe] pracownikow. Konstrukcja
emerytur pomostowych zaktada, ze beda one instrumentem wygasajacym i przejSciowych.
Tym samym ustawodawca musial ustanowi¢ jakie$ kryterium rdznicujace pracownikow
objetych ta regulacja. W tym wypadku ustawodawca jako dat¢ graniczna przyjat dzien
wejscia w zycie reformy emerytalnej, czyli 1 stycznia 1999 r. Osoby, ktore rozpoczynaty
pracg po tym dniu, czynily to w nowym, zreformowanym systemie ubezpieczenia
spotecznego, ktory zakladal, ze warunki ustanawiania emerytur pomostowych zostang
dopiero okreslone w odrebnej ustawie. Mogli oni zatem zakladaé, ze zostana wylaczeni z
grupy uprawnionych do emerytury pomostowe;.

Zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa przez
gwaltowne ograniczenie krggu osob uprawnionych do emerytury pomostowej moze dotyczy¢
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jedynie okresu przed wejsciem w zycie badanych przepisow, czyli przed 1 stycznia 2009 r.
Zarzut wprowadzenia zaskakujacej zmiany wobec pracownikow, ktorzy rozpoczgli
wykonywac ,,szczeg6lne” prace po tym dniu jest bezprzedmiotowy.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzut naruszenia zasady réwnos$ci moze dotyczy¢
wytacznie art. 4 pkt 5 u.e.p. W wypadku pkt 6 tego przepisu nie dochodzi bowiem do
zréznicowania sytuacji pracownikéw nalezacych do grupy podmiotéw podobnych. Wszystkie
podmioty wykonujace po 31 grudnia 2008 r. ,,szczegdlne” prace i speiniajace pozostale
warunki ustawy nabywaja prawo do emerytury pomostowe;.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w art. 4 pkt 5 u.e.p. ustawodawca zrdznicowat
sytuacjg prawna grupy podmiotow obejmujaca osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r., ktére
wykonywaty prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Przyjmujac
jako kryterium rodznicujace dat¢ rozpoczecia pracy, przyznat on prawo do emerytury
pomostowej jedynie tym podmiotom, ktore wykonywaly prace ,,szczegdlne” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 1 3 uv.e.p. lub art. 32 i art. 33 ustawy o $wiadczeniach z FUS, a wigc przed 1
stycznia 1999 r. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu mozna roznie traktowacé sytuacje
podmiotow podobnych bez naruszenia zasady rownosci, o ile dyferencjacja jest racjonalnie
uzasadniona, proporcjonalna 1 pozostaje w zgodzie z pozostalymi wartoSciami
konstytucyjnymi, w szczeg6lnosci z zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

W zwiazku z powyzszym Marszatek Sejmu przywotat szereg orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacych przyjecia kryterium daty urodzenia (przed 1 stycznia 1949 r.
lub po 31 grudnia 1948 r.) dla zréznicowania catego rezimu prawnego emerytur i rent.
Trybunat podkreslal, Zze kryteria podzialéw stosowane w tej reformie musza ze wzgledow
praktycznych by¢ ostre, mimo ze ostrosci tej sa pozbawione faktyczne rdznice migdzy
sytuacjami roznych osob.

Ponadto w art. 24 ust. 2 1 3 ustawy o $§wiadczeniach z FUS ustawodawca nie okreslit
przestanek, wedhug ktoérych miata zosta¢ wyodrgbniona grupa uprawniona do uzyskania
emerytury pomostowej. Dokonata tego dopiero kontrolowana norma, ktéra jako warunek
uzyskania prawa do emerytury pomostowej wprowadzila wykonywanie pracy w
szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r., a wigc
przed dniem wejScia w zZycie ustawy o $wiadczeniach z FUS, ktora rozpoczgta reforme
systemu ubezpieczen spotecznych. Za ograniczaniem grupy podmiotéw uprawnionych
przemawiata konieczno$¢ zapewnienia efektywno$ci systemu ubezpieczen spolecznych i
realnosci $wiadczen w sytuacji niekorzystnych trendow demograficznych. Pracodawca
zasadnie przyjat jako date graniczna dzien wejscia w zycie reformy emerytalnej, majacej na
celu ujednolicenie uprawnien emerytalnych.

Rygoryzm wylaczenia z grona uprawnionych ,tagodzi” instytucja rekompensat,
wprowadzona przez ustawe o emeryturach pomostowych, a takze mechanizmy indywidualne;j
pomocy osobom niezdolnym do pracy, ktore przewiduje system ubezpieczenia spotecznego
(np. renta wynikajaca z art. 57 ustawy o §wiadczeniach z FUS).

2.5. Formulujac zarzut naruszenia art. 57 u.e.p., wnioskodawca ogranicza si¢ jedynie
do czgsci przepisu obejmujacej zwrot: ,,Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.”.
Tym samym chociaz w petitum wniosku jako przedmiot badania wskazany zostat art. 57 pkt 1
12 u.e.p., przedmiotem kontroli moze by¢ jedynie wskazany powyzej zwrot.

Marszatek Sejmu zgadza si¢ z wnioskodawca, ze 14-dniowy okres spoczywania
ustawy nie zostatl zachowany. Jednak, jego zdaniem, rezygnacja z 14-dniowej vacatio legis
spowodowana byla waznym interesem spotecznym. Uregulowanie kwestii emerytur
pomostowych od 1 stycznia 2009 r. bylo konieczne ze wzgledu na sytuacje prawna
pracownikow wykonujacych ,,szczegélne” prace. Zgodnie bowiem z art. 46 ustawy o
Swiadczeniach z FUS prawo do emerytury w obnizonym wieku przyshugiwato jedynie
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pracownikom wykonujacym ,,szczegdlne” prace, ktorzy spetnili warunki ustawowe nabycia
tego prawa do 31 grudnia 2008 r. Jesli ustawa nie wesztaby w zycie 1 stycznia 2009 r., Zaden
pracownik wykonujacy ,,szczegdlne” prace nie mogilby naby¢ prawa do wczesniejszej
emerytury, chociaz spetniatby warunki okreslone w ustawie. Aby zapobiec takiej sytuacji,
nalezalo wprowadzi¢ w zycie konieczne regulacje natychmiast po dniu, w ktérym ustata
mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu, okoliczno$ciami, ktore tagodza
skrocenie vacatio legis 1 przeciwdziataja ,,zaskoczeniu” adresatdow norm nowa regulacja, sa:
przeprowadzenie publicznej debaty, konsultacje spoteczne, to, ze przyjete regulacje
znajdowaly sig juz w projekcie i nie ulegly zmianie, a takze to, Zze chociaz przepisy weszty w
zycie, to swoje zastosowanie znajduja w terminie pozniejszym. Wszystkie powyzsze
okolicznodci zaistniaty rowniez w wypadku ustawy o emeryturach pomostowych. Przed
wykonaniem inicjatywy ustawodawczej trwata debata publiczna w ramach Komisji
Trojstronnej oraz konsultacje spoteczne. Przyjete w ustawie rozwiazania nie roéznity si¢ od
zaproponowanych w projekcie (poza zmianami rozszerzajacymi katalog uprawnionych).
Niekorzystne dla ubezpieczonych skutki przyjetego rozwiazania, czyli nieuzyskanie prawa do
emerytury pomostowej, wystapia najwczesniej po uplywie pigciu lat po wejsciu w zycie
ustawy — ustawa stawia warunek posiadania 15-letniego okresu ,,szczegolnej” pracy, a taki
staz pracy osoby, ktore nie skorzystaja z uprawnienia, osiagna w 2014 r. Ponadto ustawa
ksztaltuje nowe prawo, a nie odbiera uprawnienia. Sytuacja pracownikow urodzonych przed 1
stycznia 1949 r., ktérzy wykonywali ,,szczegolne” prace (art. 32 ustawy o $wiadczeniach z
FUS), jak réwniez tych urodzonych po tym dniu, ktérzy warunki do uzyskania emerytury
okreslone w tych przepisach spelnia do 31 grudnia 2008 r., nie zmienita sig.

Powyzsze argumenty przesadzaja o zgodno$ci omawianej regulacji z wyrazonymi w
art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasada poprawnej legislacji.

W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania w zakresie kontroli art.
57 u.e.p., w czgdci obejmujacej zwrot ,,z dniem 1 stycznia 2009 r.” z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Marszatek Sejmu wskazat, ze data wejscia w zycie ustawy jest jednolitym kryterium zmiany
sytuacji prawnej adresatOw norm w niej zawartych.

3. W piSmie z 16 czerwca 2010 r. swoje stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny. Zgodnie z nim:

— art. 3 ust. 2 u.e.p. oraz zalacznik nr 1 do tej ustawy w zakresie, w jakim pomijaja —
jako samodzielna przestankg¢ uzyskania emerytury pomostowej — prace wykonywana w
warunkach ekspozycji na wibracje miejscowa i ogdlna, pracg w pyle zwtokniajacym, pracg w
szkodliwych czynnikach chemicznych, prac¢ w warunkach narazania na promieniowanie
jonizujace oraz na dzialanie pdl elektromagnetycznych w strefie zagrozenia, sa zgodne z art. 2
1 art. 32 Konstytucji;

— art. 3 ust. 3 u.e.p. oraz zatacznik nr 2 do tej ustawy sa zgodne z zasada okre$lono$ci
przepisow prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji;

— art. 3 ust. 3 u.e.p. w zakresie, w jakim odsyta do wykazu prac o szczegdlnym
charakterze, okreSlonym w zataczniku nr 2 do tej ustawy, w ktorym pominigto prace
kierowcow samochoddw cigzarowych, pracownikéw ochrony zdrowia oraz pracg nauczycieli,
inne niz wymienione w punkcie 21 tego ztacznika, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji;

—art. 57 u.e.p. jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

— postgpowanie w zakresie badania zgodno$ci:
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a) art. 3 ust. 2 u.e.p. oraz zatacznika nr 1 do tej ustawy w zakresie, w jakim pomijaja
pracg wykonywana poza pomieszczeniami zamknig¢tymi, pracg w warunkach narazenia na
hatas, prace zmianowa z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

b) zatacznika nr 2 do u.e.p. w zakresie, w jakim pomija inne prace nauczycieli niz
wymienione w pkt 21 tego zatacznika, z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 4 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim przyznaje prawo do emerytury pomostowej
wytacznie pracownikom, ktorzy wykonywali prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r., z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji —
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na zbednos¢
wydania orzeczenia;

— postgpowanie w zakresie badania zgodno$ci:

a) art. 3 ust. 1 u.ep. w zakresie, w jakim pomija prac¢ wykonywana poza
pomieszczeniami zamknigtymi, prac¢ w warunkach narazenia na hatas, pracg zmianowa,
pracg¢ w ekspozycji na wibracj¢ miejscowa 1 ogdlna, prace w warunkach narazenia na
promieniowanie jonizujace oraz na dziatanie pol elektormagnetycznych w strefie zagrozenia,
z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 3 ust. 4-6 1 art. 4 pkt 6 u.e.p. z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 57 u.e.p. z art. 32 ust. 1 Konstytucji — podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny, uzasadniajac swoje stanowisko, powotal nastgpujace
argumenty:

3.1. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o TK wniosek powinien odpowiada¢ nie tylko
wymogom dotyczacym pism procesowych, lecz takze zawiera¢ m.in. uzasadnienie
postawionego zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja kwestionowanego aktu prawnego, z
powotaniem dowodow na jego poparcie. Niniejszy wniosek nie spelnia tego warunku w
zakresie art. 3 ust. 4-6 oraz art. 4 pkt 6 u.e.p. Zarzuty kierowane wobec tych przepiséw nie
zostalty w zaden sposdb uzasadnione. Podobnie wnioskodawca nie uzasadnil zarzutu
naruszenia przez art. 57 u.e.p., okreslajacy date wejScia w zycie tej ustawy, zasady rownosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. We wniosku nie znalazto si¢ takze uzasadnienie
zarzutu formulowanego wobec samej definicji pracy w szczegdlnych warunkach, zawartej w
art. 3 ust. 1 u.e.p. Wnioskodawca postuzyt si¢ ta definicja dla uzasadnienia koniecznosci
uzupetnienia we wskazanym przez niego zakresie art. 3 ust. 2 u.e.p. i zalacznika nr 1 do tej
ustawy.

Wobec powyzszego postgpowanie w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych
przepisd6w powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.2. Czgé¢ zaskarzonych przepisow byla juz przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego pod katem ich zgodno$ci ze wskazanymi przez wnioskodawce wzorcami
kontroli w sprawie o sygn. K 17/09 (wyrok TK z 16 marca 2010 r., OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 21). Po zestawieniu przedmiotu zaskarzenia, wzorcOw kontroli oraz argumentacji w
sprawie o sygn. K 17/09 z niniejszym wnioskiem nalezy uznaé, ze rozpatrzone i
rozstrzygnigte zostaly zarzuty podniesione wobec: art. 3 ust. 2 u.e.p. oraz zalacznika nr 1 do
tej ustawy w zakresie, w jakim pomijaja pracg¢ wykonywana poza pomieszczeniami
zamknigtymi, prace w warunkach narazenia na hatas, prac¢ zmianowa z art. 32 ust. 1
Konstytucji; art. 3 ust. 3 u.e.p. oraz zatacznik nr 2 do tej ustawy w zakresie, w jakim pomijaja
inne prace nauczycieli niz wymienione w punkcie 21 tego zalacznika z art. 32 ust. 1
Konstytucji; art. 4 ust. 5 u.e.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury
pomostowej pracownikom, ktorzy rozpoczgli wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach
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lub o szczegdlnym charakterze po 1 stycznia 1999 r., nadajac tym samym prawu do
emerytury charakter wygasajacy, z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Tym samym, ze wzgledu na zasade ne bis in idem, zachodzi przestanka zbednosci
wydania orzeczenia, a postgpowanie we wskazanym zakresie powinno zosta¢ umorzone.

3.3. W odniesieniu do art. 3 ust. 2 i 3 u.e.p. oraz zalacznika nr 1 1 2 do tej ustawy
nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze regulacje w nich zawarte istotnie ograniczaja — w
poréwnaniu z dotychczasowymi przepisami — katalog prac uznawanych za prace w
szczegoOlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, co znacznie zmniejsza liczbg osob
uprawnionych do emerytury pomostowej. Jednak, zdaniem Prokuratora Generalnego,
ograniczenie to nie narusza ani zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
ani zasady ochrony praw nabytych wywodzonych z art. 2 Konstytucji.

Do 1 stycznia 2009 r. zasady, warunki i tryb ustanawiania emerytur pomostowych nie
zostaly okre$lone, a w konsekwencji nie weszlty w zycie. Sama zapowiedZ uchwalenia ustawy
o emeryturach pomostowych, zawarta w art. 24 ust. 2 1 3 ustawy o $wiadczeniach z FUS nie
stanowi podstawy do konstruowania jakiegokolwiek prawa podmiotowego badz
ekspektatywy takiego prawa, zwlaszcza ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej. Tym
samym wskazane regulacje nie sa objete ochrong ze wzgledu na prawa stusznie nabyte.

Nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze wskazane regulacje naruszaja zasade ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Od momentu wprowadzenia
reformy ubezpieczen spotecznych nie istnialty bowiem w porzadku prawnym regulacje dajace
mozliwo$¢ podjecia pracy, ktora, ze wzgledu na jej szczegdlne warunki lub szczegodlny
charakter, uprawniata do przejScia na wczesniejsza emeryturg. W przepisach ustawy o
Swiadczeniach z FUS ustawodawca mozliwos$¢ przejscia na wezesniejsza emeryturg odniost
jedynie do sytuacji istniejacych w przesztosci, przed dniem wprowadzenia reformy systemu.
Pracownicy zatrudnieni w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w roku
1999 i w latach nastepnych nie mogli zatem w zasadny sposob oczekiwac, ze ustawodawca
wprowadzi taka zmiang systemu, ktéra co do zasady bgdzie powrotem do stanu prawnego
sprzed reformy emerytalne;.

Ponadto osoby, ktore nie bgda mogty ubiegac¢ si¢ o emerytury pomostowe ze wzgledu
na tres¢ art. 3 ust. 1-3 u.e.p. oraz zalaczniki nr 1 i 2 do tej ustawy, moga uzyskac
rekompensaty w zamian za utrat¢ mozliwos$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

Jako wzorzec kontroli omawianych regulacji wnioskodawca wskazat takze art. 32 ust.
1 Konstytucji. Unormowana w nim zasada rowno$ci nie ma jednak charakteru absolutnego.
Powinna by¢ rozumiana jako nakaz rownego traktowania podmiotdéw, ktore charakteryzuja
si¢ pewna wspolna cecha istotna, ktora stanowi wyroznienie takiej grupy. Kwestionowana
ustawa wraz z zalacznikami okre$lita wezszy zakres prac uznawanych za prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w poréwnaniu do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach Iub w szczegolnym charakterze (dalej:
rozporzadzenie z 1983 r.).

Prokurator Generalny, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
zaznacza jednak, ze dokonanego przez ustawodawce wyboru nie mozna kwestionowaé przez
proste zestawienie emerytur pomostowych z obowiazujacymi poprzednio regulacjami w
zakresie przechodzenia na wczesniejsza emeryturg. Prawo do emerytur pomostowych
okreslane jest przede wszystkim za pomoca rodzajow prac, podczas gdy prawo do emerytur w
obnizonym wieku emerytalnym bylo wyznaczane przede wszystkim na podstawie wykazow
stanowisk, ustalanych w poszczegélnych zakladach pracy. Tym samym, pomimo ze zakres
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podmiotowy tych ustaw byt czgsciowo zbiezny, nie mozna uznaé, ze te dwie grupy
podmiotoéw charakteryzuja si¢ prawna cecha relewantna w stopniu rownym.

Ponadto trzeba pamigtaé, ze ustawodawca w kwestionowanych regulacjach wyraznie
okreslit kryteria, jakimi kierowal si¢ przy konstruowaniu wykazu ,,szczegélnych” prac.
Kryteria te sa inne niz ustalone w 1983 r., adekwatne do aktualnego stanu wiedzy medycznej i
postgpu w dziedzinie ochrony pracy. Przyjgcie innych kryteriow jest jak najbardziej
dopuszczalne, w przeciwnym razie niemozliwe byloby wprowadzenie jakichkolwiek zmian
prawa bez narazenia si¢ na zarzut naruszenia zasady réwnosci.

3.4. Odnoszac sig do zarzutu naruszenia przez art. 3 ust. 3 u.e.p. oraz zalacznik nr 2 do
tej ustawy zasady okreslono$ci przepisow (art. 2 Konstytucji), przez uzycie nieistniejacych w
powszechnie obowiazujacym prawie takich poje¢ jak: bezpieczenstwo publiczne, transport
publiczny i ostry dyzur, Prokurator Generalny zauwaza, ze terminami ,,bezpieczenstwo
publiczne” 1 ,transport publiczny” postluzono si¢ w wielu aktach prawnych. Natomiast
rozumienie pojgcia ,ostrego dyzuru” byto wustalane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z 26 listopada 1997 r., sygn. U 6/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 66)
oraz w orzecznictwie sadowym.

Prokurator Generalny, przytaczajac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
podkresla, Ze niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
tylko w ostatecznosci, jezeli inne metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci przepisu, w
szczegblnosci przez jego interpretacj¢ w orzecznictwie sadowym, okaza si¢ niewystarczajace.
Z takim przypadkiem nie mamy jednak do czynienia w tej sprawie. Dlatego nalezy przyjac, ze
art. 3 ust. 3 u.e.p. oraz zalacznik do tej ustawy sa zgodne z art. 2 Konstytucji.

3.5. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 57 u.e.p. art. 2 Konstytucji, z
powodu zbyt krotkiej vacatio legis Prokurator Generalny zauwaza, ze zgodnie z ustawa z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.
U. Nr 62, poz. 718, ze zm.; dalej: uv.o.a.n.) dopuszczalne jest w szczegdlnych wypadkach
wejscie w zycie aktu normatywnego w terminie krotszym niz 14 dni.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Niezwtoczne wprowadzenie
omawianej ustawy bylo konieczne z uwagi na brzmienie dotychczasowych przepisow
dotyczacych uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zgodnie z art.
46 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach z FUS prawo do takiej emerytury przyshuguje
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 19609 r., ktérzy warunki
do jej uzyskania spelnia do 31 grudnia 2008 r. Gdyby zatem ustawodawca nie wprowadzit
niezwlocznie omawianej ustawy w zycie, osoby wymienione w art. 46 ustawy o
swiadczeniach z FUS, ktore nie spelnity do 31 grudnia 2008 r. warunkéw do uzyskania
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w ogole zostatyby pozbawione mozliwosci
nabycia prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegllnym charakterze. Zatem za wejSciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych w
terminie krotszym przemawiat wazny interes spoleczny.

Prokurator Generalny przytacza takze fragmenty wyroku TK, o sygn. K 17/09,
odnoszace si¢ do zbyt krotkiego vacatio legis ustawy o emeryturach pomostowych. Trybunat
stwierdzil, ze pomimo iz wywoluje to pewne watpliwos$ci z punktu widzenia zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, to jednak watpliwosci te nie maja
takiego cigzaru gatunkowego, aby pozwalaty na obalenie domniemania konstytucyjnosci
badanych regulacji.

11
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Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete na pismie.
11

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

Whnioskiem z 24 marca 2009 r. Prezydium Forum Zwiazkéw Zawodowych (dalej:
wnioskodawca) zakwestionowato art. 3 ust. 1-6, art. 4 pkt 51 6 i art. 57 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656; dalej: u.e.p.) jako
niezgodne ze sformulowana w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego
i wynikajacymi z niej zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa i
zasada ochrony praw slusznie nabytych, a takze z wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasadq rownosci.

Analize¢ 1 oceng¢ merytoryczna zakwestionowanych przepisow nalezy poprzedzi¢
ustaleniem przedmiotu i zakresu zaskarzenia.

1.1. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze w procedurze kontroli norm przed
Trybunatem Konstytucyjnym cig¢zar dowodu, ze zaskarzony akt normatywny jest niezgodny z
Konstytucja, spoczywa co do zasady na podmiocie, ktory inicjuje kontrolg. Zgodnie z art. 32
ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) kazdy wniosek skierowany do Trybunatlu powinien
zawiera¢ zardwno sformutowanie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja, jak i uzasadnienie
postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie. Oznacza to, ze do oceny
przepisu konieczne jest przedstawienie argumentow, ktore przemawiaja za stwierdzeniem
niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa kontroli.
Jest to warunek formalny dopuszczalnosci wniosku. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia
zarzutOw pociaga za soba umorzenie postgpowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1
ustawy o TK (zob. szerzej K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze
kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1/2004, s. 17).

W niniejszej sprawie wnioskodawca zakwestionowat konstytucyjnos¢ kilku przepiséw
ustawy o emeryturach pomostowych. Wobec zarzutéw dotyczacych niektorych przepiséw nie
przedstawil on jednak Zadnej argumentacji. Zakwestionowany art. 3 ust. 4 1 5 u.e.p. wskazuja,
ze aby uzna¢ pracownika za wykonujacego prace w szczegdlnych warunkach (ust. 4) Iub o
szczegllnym charakterze (ust. 5), konieczne jest wykonywanie takiej pracy w petnym
wymiarze czasu pracy. Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 6 u.e.p. za pracownikow wykonujacych
prace w szczegdlnych warunkach uwaza si¢ takze ubezpieczonych z tytulu dziatalnosci
tworczej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejscia w zycie
ustawy prace zwiazane z bardzo cigzkim wysitkiem fizycznym. Wnioskodawca w Zaden
sposob nie wyjasnil, dlaczego wymog wykonywania ,,szczegdlnych” prac w pelnym
wymiarze czasu, a takze zaliczenie tancerzy zawodowych, zatrudnionych w formach
niepracowniczych, do grupy pracownikoéw wykonujacych prace ,,szczegdlne” narusza
wskazane wzorce kontroli. Nie przedstawit rowniez uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 4 pkt 6 u.e.p., ktory odnosi si¢ do wymogu pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegllnym charakterze po 31 grudnia 2008 r., a takze zarzutu naruszenia przez art. 57
u.e.p., ktory okre§la date wejscia w zycie zakwestionowanej ustawy z art. 32 ust. 1
Konstytucji 1 wynikajacej z niego zasady rownosci.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz podkreslal, ze brak jakiegokolwiek
uzasadnienia stanowi ujemna przestanke procesowa, co powoduje konieczno$¢ umorzenia
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postgpowania w tym zakresie (zob. wyrok TK z 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU nr
11/A/2009, poz. 162). W zwiazku z powyzszym postgpowanie z zakresie badania zgodnosci
art. 3 ust. 4-6 u.e.p., art. 4 pkt 6 u.e.p. oraz art. 57 u.e.p. z art. 32 ust. 1 Konstytucji podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

1.2. Kolejna kwestia wymagajaca uscislenia jest zarzut niekonstytucyjnos$ci art. 3 ust.
1-3 u.e.p. Wnioskodawca, wnoszac o zbadanie zgodno$ci powyzszych regulacji ze
wskazanymi wzorcami kontroli, ogranicza si¢ do wskazania konkretnych prac w
szczegllnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, ktérych nie uwzgledniono w
wykazach tych prac. Jego zdaniem, prace te, zgodnie z przyjetym kryterium wyodregbniania,
tj. uwarunkowaniami medycznymi, stanowig prace szczegdlne. Tym samym wnioskodawca
nie kwestionuje tego, co te regulacje zawieraja, ale to, co w nich pominigto.

W orzecznictwie Trybunalu ugruntowat si¢ poglad, Zze nie jest rola Trybunatu
orzekanie o niezgodnos$ci z prawem zaniechan prawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu
ustawodawczego, chocby obowiazek jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych. W
wypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego 1 obowiazujacego Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencj¢ do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu
widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych — ze wzgledu na nature
objetej aktem regulacji — moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. (zob. orzeczenie
TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52). Tym samym
dopuszczalne jest zaskarzenie pominigcia ustawodawcy w zakresie materii wybranej przez
niego do regulacji, zwlaszcza jesli pojawiaja si¢ watpliwo$ci, czy pominigcie nie zostato
dokonane przez niego w sposob arbitralny. W szczego6lnosci podstawg do kontroli przez
Trybunat tego typu regulacji moze dawac¢ pominigcie pewnej kategorii osdb, za ktorych
jednakowym potraktowaniem przemawia tozsamos$¢ cech, ze wzgledu na ktore podjgto
regulacje ustawowa (cechy relewantne, prawnie znaczace; zob. tez wyrok TK z 23
pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107).

Jednoczesnie Trybunat zauwaza, ze w wypadku tego rodzaju zarzutéw wnioskodawcy
musza precyzyjnie okresli¢ co ich zdaniem ustawodawca pominat w danym akcie prawnym.
Dlatego nalezy przyjaé, ze pomimo uzycia w niniejszym wniosku takich stwierdzen jak ,,w
szczegllnosci” lub ,,przyktadowo” wnioskodawca przedstawit zamknigty katalog prac,
ktorych nieuwzglednienie uznaje za naruszenie Konstytucji.

Przedmiotem kontroli sa zatem wskazane regulacje w zakresie, w jakim pomijaja w
wykazie prac w szczegdlnych warunkach prace:

— wykonywane w warunkach wystepowania hatasu,

— poza pomieszczeniami zamknigtymi,

— zmianowe nocne,

— w ekspozycji na wibracje miejscowa i 0gdlna,

— w pyle zwldkniajacym,

—w szkodliwych czynnikach chemicznych,

— w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujace oraz

— w narazeniu na dzialanie pol elektromagnetycznych.

Przechodzac z kolei do zakresu prac o szczegdlnym charakterze, we wniosku
wskazano pominigcia w zataczniku nr 2 do u.e.p., czyli:

— praceg kierowcow samochodéw cigzarowych,

— prace nauczycieli i wychowawcoéw bezposrednio zwiazanych z wychowaniem i
ksztatceniem dzieci i mtodziezy,

— prace nauczycieli i wychowawcow szkolnictwa specjalnego oraz

— pracownikdéw ochrony zdrowia.
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Odnoszac si¢ do tak wskazanego zakresu, nalezy zaznaczy¢, ze wykazy prac w
szczeg6lnych warunkach i o szczegdlnym charakterze zostaty okreslone w art. 3 ust. 2 u.e.p.
oraz w zatacznikach nr 1 1 2 do ustawy. Zataczniki te, mimo ze nie zostaly wskazane jako
przedmiot kontroli w petitum wniosku, w dalszej czg$ci uzasadnienia sa przez wnioskodawce
powotywane. Trybunat przypomina, ze na istote¢ wniosku sktadaja si¢ zaréwno tresci
wyrazone w petitum, jak i te, ktére znajduja si¢ w uzasadnieniu. W petitum wniosku nastepuje
bowiem jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie gtownych w tym wzgledzie
wzorcow kontroli. Majac na uwadze powyzsze, nalezato uznaé, ze zalaczniki nr 1 1 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych stanowia takze przedmiot zaskarzenia.

1.3. Ustalajac zakres zaskarzenia, Trybunat przypomina takze, ze kwestia emerytur
pomostowych byta dwukrotnie przedmiotem jego oceny. W wyroku z 16 marca 2010 r., sygn.
K 17/09, Trybunatl orzekl m.in. o zgodnosci art. 3 ust. 2 u.e.p. oraz zatacznika nr 1 do tej
ustawy, w zakresie, w jakim pomijaja — jako samodzielng przestank¢ uzyskania emerytury
pomostowej — pracg w warunkach wystepowania hatasu, prac¢ poza pomieszczeniami
zamknigtymi i pracg zmianowa, a takze zatacznika nr 2 do u.e.p. w zakresie, w jakim pomija
inne prace nauczycieli niz wymienione w punkcie 21 tego zalacznika, z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Trybunat uznat takze, ze art. 4 pkt 5 u.e.p. w zakresie, w jakim przyznaje prawo
do emerytury pomostowej wylacznie pracownikom, ktéorzy wykonywali prace w
szczegllnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r., jest zgodny
z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z zasada
ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji
(OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21).

Z kolei w wyroku z 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz.
109), Trybunat orzekt m.in., ze art. 3 ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 1 u.e.p. w zakresie, w
jakim w katalogu czynnikéw ryzyka pomija czynniki fizyczne i chemiczne, a takze zatacznik
nr 2 do u.e.p. w zwiazku z art. 3 ust. 3 tej ustawy w zakresie, w jakim nie uwzglednia w
wykazie prac o szczegolnym charakterze pracy kierowcoOw samochodow cigzarowych oraz
wszystkich prac zwiazanych z wysitkiem energetycznym powodujacym w ciagu zmiany
roboczej efektywny wydatek energetyczny organizmu powyzej 8400 kJ u mezczyzn i
powyzej 4600 kJ u kobiet, sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Poréwnujac zakres kontroli w rozpatrywanej sprawie z sentencjami obu powotanych
wyrokéw Trybunatu, nalezy stwierdzi¢, ze niektore kwestie bedace przedmiotem zaskarzenia
w niniejszym wniosku zostaty juz ocenione pod katem ich zgodnosci z Konstytucja. Ma to
znaczenie dla niniejszej sprawy. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat
umarza postgpowanie m.in., jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne. W orzecznictwie
Trybunatu podkresla sig, ze z takim przypadkiem mamy do czynienia w razie rozpoznania
konstytucyjnos$ci przepisu (normy prawnej) z perspektywy zbieznych zarzutéw (zasada ne bis
in idem). Uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego
(normy prawnej) z punktu widzenia tych samych zarzutéw nie moze by¢ bowiem uznane za
prawnie obojetne. W takiej sytuacji Trybunat w kategoriach pragmatycznych ocenia celowosé¢
prowadzenia postgpowania i1 orzekania w kwestii, ktora zostala juz jednoznacznie i
ostatecznie rozstrzygnigta przez ten organ (zob. postanowienie TK z 10 lipca 2007 r., sygn. P
40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86 1 powolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, po zestawieniu przedmiotu zaskarzenia, wzorcéw kontroli oraz
argumentacji zawartej w uzasadnieniach wyrokéw TK o sygn. K 17/08 oraz K 27/09
Trybunat uznal, ze rozstrzygnigte zostaly juz zarzuty podniesione wobec:

— art. 3 ust. 1-2 u.e.p. oraz zalacznika nr 1 do tej ustawy w zakresie, w jakim w
wykazie prac w szczeg6lnych warunkach pomijaja prace w warunkach wystgpowania hatasu,
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prace poza pomieszczeniami zamknigtymi 1 prace zmianowe nocne, z art. 32 ust. 1
Konstytucji;

— art. 3 ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 1 u.e.p. w zakresie, w jakim w katalogu
czynnikOw ryzyka pomija czynniki chemiczne, z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

— zalacznika nr 2 do u.e.p. w zakresie, w jakim w wykazie prac o szczegdlnym
charakterze pomija prace nauczycieli i wychowawcéw bezposrednio zwigzanych z
wychowaniem 1 ksztalceniem dzieci 1 milodziezy, prace nauczycieli 1 wychowawcow
szkolnictwa specjalnego, a takze prace kierowcow samochodow cigzarowych, z art. 32 ust. 1
Konstytucji;

— art. 4 pkt 5 u.e.p. z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa i z zasada ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust.
1 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym Trybunat uznal, Ze postgpowanie w tym zakresie nalezy
umorzy¢ ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

1.4. Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, nalezy stwierdzi¢, Zze merytoryczna
kontrola w niniejszym wniosku obejmuje badanie zarzutu:

— zgodno$ci art. 3 ust. 1-2 u.e.p. oraz zalacznika nr 1 do u.e.p. w zakresie, w jakim
pomijaja w wykazie prac w szczegolnych warunkach prace wykonywane w warunkach
wystgpowania hatasu, prace poza pomieszczeniami zamknigtymi, prace zmianowe nocne,
prace w ekspozycji na wibracje miejscowa i ogdlna, prace w pyle zwidkniajacym, prace w
szkodliwych czynnikach chemicznych, prace w warunkach narazenia na promieniowanie
jonizujace oraz w narazeniu na dziatanie pol elektromagnetycznych, a takze art. 3 ust. 3 u.e.p.
oraz zatacznik nr 2 u.e.p. w zakresie, w jakim nie uwzglednia w wykazie prac o szczegdlnym
charakterze pracy kierowcow samochodow cigzarowych, pracy nauczycieli i wychowawcow
bezposrednio zwiazanych z wychowaniem 1 ksztalceniem dzieci 1 milodziezy, pracy
nauczycieli i wychowawcéw szkolnictwa specjalnego, pracy pracownikow ochrony zdrowia,
z art. 2 Konstytucji i wyrazonymi w nim zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz z zasada ochrony praw nabytych;

— zgodnosci art. 3 ust. 1-2 oraz zalacznika nr 1 do u.e.p. w zakresie, w jakim w
wykazie prac w szczeg6lnych warunkach pomijaja prace w ekspozycji na wibracje miejscowa
1 0golna, prace w pyle zwldkniajacym, prace w warunkach narazenia na promieniowanie
jonizujace oraz w narazeniu na dziatanie pol elektromagnetycznych, z art. 32 ust. 1
Konstytucji;

— zgodnosci art. 3 ust. 3 oraz zalacznika nr 2 u.e.p. w zakresie, w jakim pomijaja w
wykazie prac o szczegolnym charakterze prace pracownikéw ochrony zdrowia, z art. 32 ust. 1
Konstytucji;

— zgodno$ci art. 3 ust. 3 u.e.p. oraz zatacznika nr 2 do tej ustawy w zakresie, w jakim
zawiera pojgcia nieistniejace w  powszechnie obowiazujacym prawie takie jak:
bezpieczenstwo publiczne, transport publiczny 1 ostry dyzur, z art. 2 Konstytucji i wynikajaca
z niego zasada okreslono$ci prawa oraz

—zgodno$ci art. 57 u.e.p. z art. 2 Konstytucji.

2. Przed analiza powyzszych zarzutow Trybunat stwierdza, ze z uwagi na czg$ciowa
zbiezno$¢ zarzutow podniesionych w niniejszym wniosku z zarzutami rozpoznanymi w
sprawach o sygn. K 17/08 i K 29/09 w rozpoznawane] sprawie nie zachodzi potrzeba
ponownego rozwazania genezy i istoty przyjetego przez polskiego ustawodawce modelu
emerytur pomostowych i w tej materii odsyta do powotanych wyzej wyrokow (przede
wszystkim do wyroku o sygn. K 17/08).
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3. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji i wyrazonych w nim zasad: zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw slusznie
nabytych.

3.1. Art. 3 ust. 1-2 u.e.p. okresla definicj¢ prac w szczegolnych warunkach. Zgodnie z
art. 3 ust. 1 u.e.p. ,,Prace w szczegodlnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach $§rodowiska pracy, determinowanych
sitami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania S$rodkéw
profilaktyki technicznej, organizacyjnej 1 medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia
si¢ jeszcze przed osiagnigciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace¢ na
dotychczasowym stanowisku”.

Art. 3 ust. 2 u.e.p. wymienia czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 u.e.p.
oraz prace, ktore sa zwiazane z ich wystgpowaniem. Naleza do nich:

— prace wykonywane w szczegdlnych warunkach determinowanych sitami natury: pod
ziemia, na wodzie, pod woda oraz w powietrzu, a takze

— prace wykonywane w szczegdlnych warunkach determinowanych procesami
technologicznymi: w warunkach goracego mikroklimatu (prace wykonywane w
pomieszczeniach, w ktorych warto§¢ wskaznika obcigzenia termicznego WBGT wynosi 28
°C i powyzej, przy wartosci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/m®), w
warunkach zimnego mikroklimatu (prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze
powietrza ponizej 0 °C), w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego, bardzo
ciezkie prace fizyczne (prace powodujace w ciagu zmiany roboczej efektywny wydatek
energetyczny u mezczyzn - powyzej 8400 kJ, a u kobiet - powyzej 4600 kJ) oraz cigzkie prace
fizyczne zwiazane z bardzo duzym obciazeniem statycznym wynikajacym z koniecznosci
pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala (w tym wypadku cigzkie prace fizyczne to
prace powodujace w ciaggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn —
powyzej 6300 kJ, a u kobiet — powyzej 4200 kJ, a prace w wymuszonej pozycji ciata to prace
wymagajace znacznego pochylenia i [lub] skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu
sity powyzej 10 kG dla mezczyzn 1 5 kG dla kobiet przez co najmniej 50% zmiany roboczej).

Z kolei art. 3 ust. 3 u.e.p. zawiera definicj¢ prac o szczegdlnym charakterze, zgodnie z
ktéra sa to ,,prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktoérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza si¢ przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej,
Zwigzanego z procesem starzenia sig’”.

Uzupelnienie tych przepisow stanowia zataczniki nr 1 1 2 do tej ustawy, ktore
zawieraja wykazy konkretnych prac w szczegoélnych warunkach (zatacznik nr 1) 1 o
szczegllnym charakterze (zatacznik nr 2).

W wykazach tych prac nie ma prac wskazanych przez wnioskodawce, tj. w kategorii
prac w szczeg6lnych warunkach: prac wykonywanych w warunkach wystgpowania hatasu,
poza pomieszczeniami zamknigtymi, prac zmianowych nocnych, prac w ekspozycji na
wibracje miejscowa 1 ogolna, prac w pyle zwldkniajacym, prac w szkodliwych czynnikach
chemicznych, prac w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujace oraz w narazeniu na
dziatanie pol elektromagnetycznych. Natomiast w kategorii prac o szczegdlnym charakterze:
pracy kierowcow samochoddéw cigzarowych, pracy nauczycieli 1 wychowawcow
bezposrednio zwiazanych z wychowaniem 1 ksztalceniem dzieci 1 milodziezy, pracy
nauczycieli 1 wychowawcow szkolnictwa specjalnego, pracy pracownikoéw ochrony zdrowia.
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Whnioskodawca, wnoszac o zbadanie zgodnos$ci tych regulacji z art. 2 Konstytucji i
wynikajacymi z niego zasadami, zarzuca, ze ich wejScie w zycie spowodowalo znaczna
redukcje prac do tej pory kwalifikowanych jako prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczeg6lnym charakterze, a tym samym znaczne zmniejszenie liczby osdb uprawnionych do
emerytury pomostowej od 1 stycznia 2009 r. Podkresla, ze dotyczy to takze osob, ktore
rozpoczgly prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze jeszcze przed 1
stycznia 1999 r. Tymczasem osoby te, podejmujac takie zatrudnienie, mialy swiadomos¢, ze
wykonywanie tego rodzaju pracy zapewni im okreslone §wiadczenie. Taka podstawe dawat
im art. 24 ust. 2 1 3 ustawy o $wiadczeniach z FUS, ktory przewidywat ustanowienie emerytur
pomostowych dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Zdaniem wnioskodawcy, brzmienie
tego przepisu wskazywato na to, ze nowa ustawa zostana objgci wszyscy pracownicy, ktorzy
wykonuja okres§lone prace szczegdlne.

3.2. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia przez wskazane przepisy zasad zaufania
obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych,
konieczne jest przypomnienie podstawowych ustalen orzecznictwa TK dotyczacego tych
zasad.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa okreslana jest w
orzecznictwie Trybunatu takze jako zasada lojalnos$ci panstwa wobec adresata norm prawnych.
Wyraza si¢ ona w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposob, by nie stawato si¢ ono
swoista putapka dla obywatela, ktéry powinien moéc uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie
naraza si¢ na prawne skutki niedajace si¢ przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze
jego dziatania sa zgodne z obowiazujacym prawem oraz takze w przysztosci beda uznawane
przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawcg nowe unormowania nie moga
zaskakiwa¢ ich adresatow, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych
regulacji 1 spokojne podjecie decyzji co do dalszego postgpowania (por. wyrok TK z 15 lutego
2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15).

Z zasady tej Trybunal wyprowadzit m.in. zasad¢ ochrony praw stusznie nabytych. W
konteks$cie zasady zaufania obywateli do prawa, Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze
»przyznanie jednostce okreslonych praw podmiotowych zaktada szczegdlna lojalnosé
panstwa wobec jednostki” (wyrok TK z 16 czerwca 2003 r., sygn. K 52/02, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 54).

Zasada ochrony praw stusznie nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych (zaréwno publicznych, jak i prywatnych) przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym, a takze
ekspektatyw tych praw. Trybunal przyjal, ze ochrona konstytucyjna objete sa nie wszystkie
ekspektatywy, a jedynie ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane, tj. takie, ktore spetniaja
zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy bez
wzgledu na stosunek do nich p6zniejszej ustawy (zob. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn.
K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).

Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw (badz ich
maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw) i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze odstapienie od zasady
ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub
warto$ci konstytucyjne. Ocena zasadnoS$ci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych
wymaga rozwazenia, na ile oczekiwanie uprawnionego, ze prawa uznane przez panstwo beda
realizowane, jest usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych chroni bowiem wylacznie
oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Istnieja dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych
uprawniony musi liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkow spolecznych lub gospodarczych
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moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w tym roéwniez zmian, ktore znosza lub
ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006
r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15).

3.3. Odnoszac si¢ do zarzutow wnioskodawcy, Trybunat zaznacza, ze istotnie
zakwestionowane regulacje znacznie ograniczaja katalog prac uznawanych przez
dotychczasowe przepisy za prace w szczeg6dlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.
Jednak samo ograniczenie krggu ubezpieczonych pracownikow uprawnionych do emerytury
pomostowej nie przesadza o naruszeniu wskazanych wyzej konstytucyjnych zasad.

Trybunal w pierwszej kolejnos$ci oceni, czy nie zostala naruszona bardziej szczegotowa
zasada ochrony praw stusznie nabytych, a dopiero w wypadku braku takiego naruszenia
odniesie si¢ do zarzutu naruszenia ogodlniejszej zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

3.4. O naruszeniu zasady ochrony praw stusznie nabytych mozna moéwicé tylko w
wypadku zniesienia lub ograniczenia prawa podmiotowego lub maksymalnie uksztattowanej
ekspektatywy tego prawa. Tym samym w pierwsze] kolejnosci nalezy ustali¢, czy osobom
wykonujacym prace wskazane przez wnioskodawce, ktore nie znalazty si¢ w wykazach prac
szczegollnych, istotnie przystugiwalo prawo podmiotowe do emerytury pomostowej lub tez
maksymalnie uksztatltowana ekspektatywa tego prawa.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze do czasu wejScia w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych (1 stycznia 2009 r.) nie byto mozliwosci nabycia prawa do
emerytury pomostowej, nie bylo tez ustalonych warunkéw nabywania tego prawa. Brakowato
zatem koniecznych elementow sktadowych ewentualnej normy prawnej, na podstawie ktorej
mogltyby powsta¢ maksymalnie uksztalttowane ekspektatywy tych praw.

Mozna przyjaé, ze ekspektatywa ustanowienia emerytur pomostowych wynikata z
brzmienia art. 24 ust. 2 ustawy o S$wiadczeniach z FUS, zgodnie z ktérym ,Dla
ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych majacych prawo do
emerytury na warunkach okre§lonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50a i 50e, 184 oraz w art.
88 ustawy, o ktérej mowa w art. 150, zostana ustanowione emerytury pomostowe”. Niemniej
jednak nie mozna uznaé, ze byta ona maksymalnie uksztaltowana.

Na ten temat wypowiedziat si¢ Trybunat w powolywanych wyrokach o sygn. K 17/09
oraz K 27/09, oceniajac konstytucyjnos¢ innych przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych. W sprawie o sygn. K 17/09 Trybunat zwrécil uwage, ze art. 24 ustawy o
Swiadczeniach z FUS przesadzal, iz nowe $wiadczenia bgda mogly otrzymywa¢ wylacznie
osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. zatrudnione w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze. Sformulowanie to nie odsylalo do Zadnej konkretnej definicji
legalnej tego rodzaju zatrudnienia (nie zawierato zastrzezenia typu ,,wykonujacych prace w
szczegdlnych ~ warunkach lub w  szczegdlnym  charakterze @ w  rozumieniu
ustawy/rozporzadzenia z dnia...”, a w szczegdlnosci nie odsytato do rozporzadzenia z 1983
r.) ani tez nie wskazywato daty, wedlug ktorej nalezalo ocenia¢ krag podmiotowy os6b
uprawnionych (np. przez zwrot ,dla pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w dniu... zostana ustanowione emerytury
pomostowe™).

Omawiany przepis stanowil zatem jedynie ogoélne wytyczne dla ustawodawcy i1
przyznawal mu w zakresie ustanowienia emerytur pomostowych duza swobode decyzyjna,
czego wyrazem byt art. 24 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach z FUS, zgodnie z ktorym ,,zasady,
warunki i tryb” emerytur pomostowych miata okresli¢ odrgbna ustawa. Tego typu zapowiedz
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uchwalenia nowej ustawy nie moze by¢ jednak traktowana jako podstawa do rekonstruowania
jakiegokolwiek prawa podmiotowego czy tez maksymalnie uksztaltowanej ekspektatywy.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uznaé, ze prawa osob wykonujacych prace
wskazane przez wnioskodawcg jako prace pominigte w wykazach prac szczegélnych sa objete
ochrona ze wzgledu na prawa stusznie nabyte. Tym samym, formutujac nowy wykaz prac ,,w
szczegdlnych warunkach” oraz ,,0 szczegdlnym charakterze”, ustawodawca nie naruszyt
wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady ochrony praw stusznie nabytych.

3.5. W odniesieniu do sytuacji prawnych niemajacych charakteru praw podmiotowych
(lub maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw tych praw) zastosowanie znajduje zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Oceniajac zakwestionowane regulacje z
punktu widzenia tej zasady nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy rzeczywiscie osoby
podejmujace prace w szczegolnych warunkach oraz o szczegdlnym charakterze wymienione
przez wnioskodawce mogly w sposob racjonalny oczekiwaé przyznania im emerytur
pomostowych, a takze czy wprowadzona regulacja byta zaskoczeniem dla ubezpieczonych
podmiotdéw, a przez to pozbawita ich czasu na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji.

Odnoszac si¢ do tego zagadnienia, Trybunat raz jeszcze przypomina, ze z wejsciem w
zycie ustawy o $wiadczeniach z FUS, ktora zapoczatkowala reforme¢ systemu ubezpieczen
spotecznych (1 styczen 1999 r.), jak wskazano powyzej, nie przewidziano gwarancji
uzyskania prawa do emerytury pomostowej z tytutu zatrudnienia w konkretnie okreslonych
warunkach pracy. W przepisach ustawy o $wiadczeniach z FUS ustawodawca odniost sig
jedynie do sytuacji istniejacych w przeszio$ci, tzn. przed dniem wprowadzenia reformy
systemu emerytalnego. W toku prac nad nowa ustawa, ktore trwaly przez kilka lat,
podkreslano konieczno$¢ ograniczenia liczby oséb uprawnionych do tego typu §wiadczen, a
takze ich wygasajacy charakter. Celem nowej ustawy, w obliczu niekorzystnych trendow
demograficznych, byto bowiem przejscie z systemu, w ktorym istniaty szerokie mozliwosci
wczesniejszego przejécia na emeryturg do systemu, w ktorym takie uprawnienia poddawane
beda likwidacji (zob. druk sejmowy nr 1070/VI kadencja Sejmu). Tym samym osoby, ktore
podjety prace uznawane przez dotychczasowe przepisy za prace w szczegdlnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze, nie mogty zasadnie oczekiwac, po wejsciu w zycie ustawy o
swiadczeniach z FUS, ze tego typu zatrudnienie zagwarantuje im emerytur¢ pomostowa.

Trybunal zauwaza takze, ze zarowno prawo do emerytury w obnizonym wieku, ktore
przystugiwato na podstawie wczes$niejszych przepisdéw, jak i prawo do emerytury pomostowej
stanowia szczegblne uprawnienia emerytalne i nie naleza do istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego, zagwarantowanego w art. 67 Konstytucji. Osoby pozbawione prawa do
emerytury pomostowej nabywaja bowiem po spetnieniu odpowiednich przestanek prawo do
emerytury ,,zwyktej” na podstawie ustawy o $wiadczeniach z FUS. Ponadto, na co uwage
zwraca Marszatek Sejmu w swoim stanowisku, uprawnieni do uzyskania emerytury
pomostowej w okresie pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu ustawy o $wiadczeniach z FUS nie byli obciazani wyzszymi kosztami
wczesniejszego uzyskania §wiadczenia emerytalnego.

Oznacza to, ze prawo do emerytury pomostowej, jako szczeg6lne uprawnienie, moglo
zosta¢ przyznane wezszej grupie pracownikow, w stosunku do kregu uprawnionych do
emerytury w obnizonym wieku. Nie do zaakceptowania jest bowiem takie rozumienie zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktore uniemozliwia ustawodawcy
zmiang raz ustalonych zasad przyznawania $§wiadczen. Trybunal w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkreslal ze w odniesieniu do zmian regulacji uzyskiwania $wiadczen
emerytalnych lub rentowych granice znacznego marginesu uznania ustawodawcy wyznacza
zakaz naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktora Trybunal zdefiniowat
jako obowiazek zagwarantowania minimum poziomu $wiadczen dla osob, ktére osiagnely
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wiek emerytalny 1 zaprzestaly w zwiazku z osiagnigciem tego wieku aktywnosci zawodowe;j
(por. wyrok o sygn. SK 45/04).

Na konieczno$¢ weryfikacji liczby oso6b uprawnionych do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym zwracat uwagg takze Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z 20 maja 2008
r., o sygn. SK 9/07, Trybunat stwierdzit, ze ,,demokratyczne przemiany spoteczno-
gospodarcze spowodowaly, zZe ubezpieczenie spoteczne powinno przesta¢ by¢
wykorzystywane jako instrument rozwigzywania problemoéw na rynku pracy. Aktualnym
problemem jest dzi§ nie wysylanie pracownikOw na wczesniejsze emerytury, lecz ich
motywowanie do jak najdluzszej aktywnosci zawodowej 1 spolecznej, jesli pozwala na to ich
sytuacja psychofizyczna” (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 60). W wyroku tym Trybunat
podkreslit takze, ze w obliczu postgpu w dziedzinie medycyny pracy oraz BHP i
wynikajacych z tego zmian w sposobie wykonywania pracy istnieje koniecznos$¢
zweryfikowania przestanek, ktorymi kierowat si¢ prawodawca w 1983 r. przy konstruowaniu
preferencyjnych rozwiazan skracania wieku emerytalnego.

Jednoczes$nie nalezy takze zauwazy¢, ze w celu odszkodowania za utratg mozliwosci
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze zostata ustanowiona instytucja rekompensat. Zgodnie z art. 23 u.e.p.
rekompensaty te przyznawane sa na wniosek ubezpieczonego w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego, w ktorym mowa w art. 173 1 art. 174 ustawy o $wiadczeniach z FUS.
Przystuguja one, gdy osoba zainteresowana ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze, w rozumieniu przepisow ustawy o $wiadczeniach z FUS,
wynoszacy co najmniej 15 lat (art. 21 u.e.p.). Instytucja ta tagodzi rygoryzm przyjegtego
kryterium, wykluczajacego niektére rodzaje prac, dotychczas uznawanych jako prace
szczegolne.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢, ze niezamieszczenie w wykazach prac w
szczegllnych warunkach oraz o szczegdlnym charakterze prac wskazanych przez
wnioskodawcg nie narusza zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

4. Zarzut naruszenia zasady rownosci.

4.1. Zasada rownosci byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. W niniejszej sprawie Trybunal ograniczy si¢ jedynie do wskazania jej
najwazniejszych elementow. Przede wszystkim rownos$¢ wobec prawa definiowana jest przez
Trybunat jako nakaz réwnego traktowania wszystkich podmiotéw prawa (adresatow norm
prawnych), charakteryzujacych si¢ w réwnym stopniu dana cecha istotna (relewantna).
Ustalenie istnienia istotnej cechy wspdlnej dokonuje si¢ z uwzglednieniem tresci i celu
przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Jednoczes$nie z zasady réwnego
traktowania wynika dyrektywa réznego traktowania podmiotéw réznych, niemajacych cechy
relewantnej w podanym wyzej rozumieniu.

Zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwa od tej zasady sa
dopuszczalne po spetnieniu trzech warunkow: po pierwsze, musza by¢ relewantne, tzn.
kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej regulacji, po
drugie, powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu réznicowanie ma shuzyc,
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku
wprowadzonego zroéznicowania i wreszcie po trzecie, kryterium rdznicowania pozostaje w
zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotow podobnych, jak np. zasada sprawiedliwo$ci spolecznej
(zob. wyrok TK z 8 lipca 2008 r., sygn. P 36/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 103).
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Trybunal wypowiadal si¢ takze na temat realizacji zasady rownos$ci w zakresie
ubezpieczen spotecznych. Obszerny wykaz dotyczacy przepisow emerytalnych i rentowych,
gdzie zasada ta stanowita wzorzec kontroli zawieraja powotywane juz wyroki TK o sygn. K
17/09 oraz K 27/09 i w tym zakresie Trybunal odsyta do tych wyrokow.

Dla celow niniejszej sprawy Trybunat ograniczy si¢ jedynie do przywotania og6lnych
tez, ktore beda mie¢ wptyw na dalsza cze$¢ wywodow.

Trybunal Konstytucyjny aprobuje rozwiazania zmierzajace do ujednolicenia prawa do
emerytury dla wszystkich ubezpieczonych w $wietle wartosci konstytucyjnych, zwtaszcza
rownosci 1 sprawiedliwos$ci spotecznej (por. wyroki z: 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 165, pkt 2; z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz.
1, pkt 3 i z 8 maja 2000 r. sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107, pkt 2). Ponadto
Trybunat dopuszcza szeroki margines swobody ustawodawcy co do wyboru optymalnych
rozwiazan w tym obszarze (por. np. powolany wyrok o sygn. SK 22/99) oraz nie kontroluje w
tej mierze jego decyzji z punktu widzenia celowosci i trafhosci (por. w szczeg6lnosci wyrok z
4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294, pkt 3).

Jak zauwazyt Trybunat w wyroku o sygn. K 17/09, ,,pochodna tych zatozen jest nakaz
powsciagliwosci w ocenie konstytucyjnosci przepiséw dotyczacych prawa ubezpieczen
spotecznych z punktu widzenia zasady rownosci i sprawiedliwosci spoleczne;”.

4.2. Jak zostalo to juz ustalone wcze$niej, zarzut naruszenia zasady rownosci w
niniejszej sprawie dotyczy art. 3 ust. 1-2 u.e.p. oraz zatacznika nr 1 do tej ustawy, w zakresie,
w jakim w wykazie prac w szczegolnych warunkach pomijaja prace w ekspozycji na wibracje
miejscowa 1 ogolna, prace w pyle zwldkniajacym, prace w warunkach narazenia na
promieniowanie jonizujace oraz w narazeniu na dziatanie pdl elektromagnetycznych oraz art.
3 ust. 3 u.e.p. i zalacznika nr 2 do tej ustawy w zakresie, w jakim pomijaja w wykazie prac o
szczegllnym charakterze prace pracownikow ochrony zdrowia.

Whioskodawca uwaza, ze przy okreslaniu rodzaju prac nie kierowano si¢ wzgledami
medycznymi, ale ,,przyjetymi zaloZzeniami w zakresie ograniczenia ilosci 0s6b uprawnionych
do wczesniejszych emerytur”, w wyniku czego doszlo do zrdznicowania sytuacji prawnej
grupy podmiotow podobnych — pracownikéw wykonujacych prace wyodrebnione na
podstawie kryteriow medycznych. Jego zdaniem, punktem wyjscia przy ocenie, co nalezy
uzna¢ za prace szczegblne powinny by¢ wykazy prac w szczegélnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze zawarte w art. 32 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach z FUS oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1983 r.).

4.3. Przechodzac do analizy powyzszego zarzutu, Trybunal zwraca uwage, ze nie
mozna kwestionowa¢ dokonanego przez ustawodawcg wyboru prac szczegélnych przez
proste zestawienie regulacji ustawy o emeryturach pomostowych z regulacjami
obowiazujacymi poprzednio i dotyczacymi mozliwosci przechodzenia na wczesniejsza
emeryturg.

Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze w okresie ponad 25 lat obowiazywania
rozporzadzenia zmiany gospodarcze, techniczne i1 technologiczne znaczaco wptyngty na
warunki wykonywania niektoérych rodzajow prac zawartych w tym wykazie. Zwrdcit na to
uwage Trybunal w powotywanym juz wyroku o sygn. SK 9/07.

Ponadto w ustawie przyjeto inng konstrukcje okreslenia wykazow prac szczeg6élnych.
Prawo do emerytur pomostowych okreslone zostalo przede wszystkim w relacji do rodzajow
prac, natomiast prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wyznaczane bylo w
relacji do wykazu stanowisk, ustalanych w poszczegdlnych zaktadach przez uprawnione
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podmioty, zgodnie z rozporzadzeniem z 1983 r. Celem takiego rozwiazania bylo
wyeliminowanie sytuacji, gdzie formalnie zajmowane stanowisko nie odpowiadato rodzajowi
wykonywanej pracy.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, na co wskazywat juz Trybunat w sprawie o sygn. K
17/09, ze tego typu zestawienie byloby préba dokonania niedopuszczalnej kontroli ustawy z
rozporzadzeniem. Prowadzitoby to do analizy zgodno$ci norm w kierunku odwrotnym niz
wynika to z funkcji 1 kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczesnie nadanie takiej rangi
rozporzadzeniu z 1983 r. oznaczaloby, ze reforma systemu emerytur w obnizonym wieku
emerytalnym sprowadza si¢ do zmian czysto kosmetycznych, tzn. zmiany nazwy tych
$wiadczen na ,.,emerytury pomostowe”.

4.4. Zdaniem wnioskodawcy, przy okre$laniu rodzaju prac nie kierowano si¢
wzgledami medycznymi, a chgcia ograniczenia kregu uprawnionych do emerytur
pomostowych. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze istotnie celem reformy systemu
emerytalnego byto ograniczenie mozliwos$ci wczesniejszego przejscia na emeryturg. Wynika
to z ogdlnego zalozenia reformy, zgodnie z ktéorym, co do zasady, pracownicy maja
przechodzi¢ na emerytur¢ w jednakowym dla wszystkich wieku.

Nie oznacza to jednak, Ze ograniczajac liczbe uprawnionych do emerytur
pomostowych, ustawodawca nie kierowat si¢ zadnymi racjonalnymi kryteriami.

Ustawodawca wyszedl z zalozenia, Ze emerytura pomostowa bgdzie przystugiwala
osobom pracujacym w najtrudniejszych warunkach, ktéore nie moga by¢ usunigte przez
pracodawceg zadnymi $Srodkami profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej (zob.
definicja pracy w szczegolnych warunkach — art. 3 ust. 1 u.e.p.). Dlatego tez w wykazie prac
w szczegdlnych warunkach nie znalazty si¢ prace, w wypadku ktorych istnieje mozliwosé
skutecznego zapobiegania trwatemu uszkodzeniu zdrowia pracownika. Dotyczy to np. takich
prac w warunkach szkodliwych, gdzie prawo okre$la najwyzsze dopuszczalne stgzenia
czynnikow szkodliwych, w tym oddziatywanie na pracownika, ktéore w ciagu 8-godzinnego
dobowego i przecigtnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, okreslonego w kodeksie pracy,
przez okres jego aktywnosci zawodowej nie powinny spowodowa¢ ujemnych zmian w jego
stanie zdrowia oraz w stanie zdrowia jego przysztych pokolen, np. pracy w czynnikach
pylowych czy pracy ze zrodtami promieniowania jonizujacego albo w narazeniu na dziatanie
pol elektromagnetycznych.

Jednoczesnie, chociaz ustawa o emeryturach pomostowych nie traktuje niektorych
rodzajow prac jako samoistnych przestanek nabycia uprawnien do §wiadczenia, to jednak w
wielu wypadkach sa one uwzglednione w tym akcie prawnym, pod warunkiem
wspotwystgpowania z innymi czynnikami. Wynika to z przyjgcia przez ustawodawcg innego
kryterium ustalania wykazu prac. Tym samym, chociaz prace w ekspozycji na wibracje
0golna nie znalazty si¢ w wykazie prac w szczegolnych warunkach, to bez watpienia w takich
warunkach wykonywane bgda np. prace na statkach zeglugi morskiej (pkt 23 zatacznika nr 1)
czy prace personelu poktadowego na statkach powietrznych (pkt 25 zalacznika nr 1).
Podobnie wyglada¢ bedzie sytuacja prac w ekspozycji na wibracj¢ miejscowa, do ktorych bez
watpienia zaliczy¢ mozna np. prace bezposrednio przy zrywce lub rgcznej $cince drzew
przeno$na pilarka z pita tancuchowa (pkt 34 zalacznika nr 1) czy tez prace przy kuciu
recznym w kuzniach przemystowych oraz obstudze mlotow mechanicznych (pkt 39
zatacznika nr 1).

4.5. Z kolei prace o szczegdlnym charakterze, zgodnie z przyjeta definicja, to ,,prace
wymagajace szczeg6Olnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej,
ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osob, zmniejsza si¢ przed osiagnigciem wieku
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emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwiazanego z procesem
starzenia si¢” (art. 3 ust. 3 u.e.p.).

W powotywanej sprawie o sygn. K 17/09 Trybunat zwracal uwageg na sprawozdanie
ekspertow z 2006 r., w ktorym stwierdzono, ze w odniesieniu m.in. do personelu medycznego
»trudno znalez¢ obiektywny 1 wiarygodny wskaznik obnizenia zdolnosci do wykonywania
pracy. W tym wypadku najwazniejsze jest osobiste odczucie niemoznosci sprostania wysokim
wymaganiom zwiazanym z wykonywana praca” (Sprawozdanie z wykonania zadan Zespotu
Ekspertow Medycyny Pracy do Spraw Zweryfikowania Wykazu Rodzajow Prac w
Szczegdlnych ~ Warunkach 1 Wykazu Prac o  Szczegdélnym  Charakterze
http://arch.znp.edu.pl/text.php?action=view&id=9384&cat=96 & year=2008).

Ponadto, o czym byla juz mowa, w przeciwienstwie do poprzednich rozwiazan
kryterium przyznania emerytury pomostowe] sa wskazania medyczne, a nie wzgledy
polityczne czy ekonomiczne. W zwiazku z powyzszym do uprawnionych do emerytury
pomostowej zaliczaja si¢ osoby wykonujace konkretne prace, a nie cate grupy branzowe.
Dlatego tez w wykazie prac o szczegdlnym charakterze znalazly si¢ najbardziej obciazajace
formy pracy personelu medycznego, tj. ratownikow medycznych (pkt 18 zatacznika nr 2
u.e.p.), personelu medycznego oddzialow psychiatrycznych i leczenia uzaleznien (pkt 23) czy
personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w
warunkach ostrego dyzuru (pkt 24).

4.6. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal ustalit, Zze ustawa o emeryturach
pomostowych okreslita inne kryteria przy konstruowaniu wykazu prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze niz te, ktérymi kierowalt sig
ustawodawca w rozporzadzeniu z 1983 r. Jednocze$nie wnioskodawca nie wykazal, ze
wskazane przez niego kategorie prac spelniaja te kryteria, a wigc ze cechuja si¢ w takim
samym stopniu cecha relewantna, jak prace szczegdlne okreslone w ustawie o emeryturach
pomostowych.

Pamigtajac o tym, ze ustawodawca, okreslajac wymogi nabycia praw emerytalnych,
dysponuje daleko posunigta swoboda w regulowaniu warunkow spolecznych, nalezato uznac,
ze art. 3 ust. 1-2 u.e.p. oraz zalacznik nr 1 do tej ustawy, w zakresie, w jakim w wykazie prac
w szczegbdlnych warunkach pomijaja prace w ekspozycji na wibracje miejscowa i 0golna,
prace w pyle zwldkniajacym, prace w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujace
oraz w narazeniu na dzialanie pdl elektromagnetycznych oraz art. 3 ust. 3 u.e.p. i zatacznik nr
2 do tej ustawy, w zakresie, w jakim pomijaja w wykazie prac o szczegdlnym charakterze
prace pracownikow ochrony zdrowia, sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Naruszenie zasady okreslonosci przepisow prawa.

5.1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiadal si¢ na temat zasady dostatecznej okreslono$ci prawa (zob. np. wyroki TK z: 15
wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 3 grudnia 2002 r., sygn. P
13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr
8/A/2003, poz. 83; 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138),
konsekwentnie wyrazajac poglad, ze jest ona zwigzana funkcjonalnie z zasadami pewnosci 1
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasada ta wymaga, aby
przepisy byly formulowane w sposdb precyzyjny i komunikatywny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym.

Dla stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego przepisu z ta zasada nie wystarcza tylko 1
wylacznie abstrakcyjne wskazanie jego niejasno$ci, wynikajacej z postuzenia si¢ przez
ustawodawceg wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. W swoim orzecznictwie Trybunat
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podkreslal bowiem, ze kazdy akt prawny (czy konkretny przepis prawny) zawiera pojecia w
mniejszym lub wigkszym stopniu niedookreslone. Sprzyja to uelastycznieniu porzadku
prawnego 1 uczynieniu go wrazliwym na zachodzace w rzeczywistosci stany faktyczne, a
przez to przyczynia¢ si¢ moze do pelniejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa
wartos$ci, ktore wynikaja z zasady panstwa prawnego. Jedynie kwalifikowana — tj. niedajaca
si¢ usuna¢ uznanymi metodami wykladni — nieostro$¢ czy niejasnos$¢ przepisu moze stanowic
podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci.

Pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci
winno by¢ zatem traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne
metody usuwania skutkOw niejasno$ci treSci przepisu, w szczegoOlnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza si¢ niewystarczajace.

5.2. W niniejszej sprawie naruszenie tej zasady okre§lonosci prawa wnioskodawca
dostrzega w postuzeniu si¢ przez ustawodawce w tresci art. 3 ust. 3 u.e.p. oraz zatacznika nr 2
do tej ustawy pojeciami nieistniejacymi w powszechnie obowiazujacym prawie, takimi jak:
bezpieczenstwo publiczne, transport publiczny i ostry dyzur. Jego zdaniem, rodzi to
niepewnos¢ adresatow co do ich praw i obowiazkow.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze w stosunku do wyrazen takich jak bezpieczenstwo
publiczne 1 transport publiczny =zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Pojgcia
,bezpieczenstwo publiczne” oraz ,.transport publiczny” powotywane sa w licznych ustawach
(np. ,,bezpieczenstwo publiczne” — ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej, Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 67, ze zm.; ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
ochronie przeciwpozarowej, Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380, ze zm.; czy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.; z
kolei ,,transport publiczny” — ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm. czy w ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami, Dz. U. z 2010 r., poz. 651, ze zm.). Ponadto powyzsze
zwroty uzywane sa takze powszechnie w orzecznictwie, przede wszystkim
administracyjnym, zob. wyrok NSA z 24 lutego 2009 r., sygn. akt IT FSK 1596/07 (Lex nr
520060); wyrok WSA z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt III SA/Gd 69/08 (Lex nr 424793);
wyrok WSA z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt I SA/Gl 1075/08 (Lex nr 512141); wyrok
NSA z 27 stycznia 2000 r., sygn. akt V SA 1160/99 (Lex nr 54462).

Nowym pojeciem w systemie prawa powszechnie obowiazujacego jest natomiast
okreslenie ,,ostrego dyzuru”. Do tej pory zwrotem tym postugiwato si¢ jednak orzecznictwo.
Sad Najwyzszy uznal, ze niektore dyzury ze wzgledu na intensywnos$¢ i uciazliwo$é oznacza
si¢ jako ,,dyzury ostre”, co odroznia je od dyzurow zwyktych (zob. uchwata SN z 28 kwietnia
1994 r., sygn. akt [ PZP 6/94).

W sprawie rozumienia tego zwrotu, w zwiazku z ustawa o emeryturach pomostowych
wypowiedzial si¢ takze Minister Zdrowia w komunikacie z 22 lipca 2009 r., w ktéorym
podkreslono, ze za prace w warunkach ostrego dyzuru nalezy uzna¢ nie tylko prace
polegajace na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych w trybie naglym (wynikajacym ze wskazan
zyciowych), lecz takze inne prace tego personelu (w ramach obowiazkoéw pracowniczych),
ktore sa wykonywane w ramach czasu pracy, kiedy istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo
wystapienia zdarzenia skutkujacego koniecznoscia podjgcia dzialan w trybie naghym.

Reasumujac, Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze nie mozna uzna¢, iz wskazane przez
wnioskodawcg zwroty cechuje tak daleko idaca niejasno$¢, ze rozbieznosci, ktore moze ona
powodowac, nie mozna usunaé za pomoca zwyczajnych srodkow wyktadni prawa. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie obowiazujacych przepisoOw, orzecznictwa, a takze
kontekstu, w jakim zostaly one uzyte w ustawie o emeryturach pomostowych, mozna okresli¢
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ich znaczenie, czego przyktadem moze by¢ interpretacja dokonana w stanowisku Marszatka
Sejmu.

W zwiazku z powyzszym nalezato uznac, ze art. 3 ust. 3 u.e.p. oraz zatacznik nr 2 do
tej ustawy sa zgodne z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasada okreslonosci przepisow
prawa.

6. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji z powodu zbyt krétkiej vacatio legis.

6.1. Ostatni zarzut wnioskodawcy dotyczy naruszenia przez art. 57 u.e.p. zasady
zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego prawa oraz zasady poprawnej legislacji
wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Zarzut ten odnosi si¢ do czg$ci tego przepisu,
obejmujacego zwrot ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.”.

Whioskodawca wskazuje, ze ustawa, po zawetowaniu jej przez prezydenta, zostala
ponownie uchwalona przez Sejm 19 grudnia 2008 r., ogloszona 31 grudnia 2008 r., a weszta
w zycie 1 stycznia 2009 r. Jego zdaniem, takie skrocenie vacatio legis byto niedopuszczalne —
osoby ubezpieczone powinny bowiem wiedzie¢ z wyprzedzeniem o nowych zasadach
przechodzenia na emeryturg. Tym bardziej, ze pomimo dtugich prac nad ustawa, do konca nie
bylo wiadomo, czy i w jakiej postaci wejdzie ona w zycie.

6.2. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat rozumienia
konstytucyjnego nakazu ustanawiania przez ustawodawce vacatio legis i nadawania jej
,»odpowiedniego” wymiaru czasowego. Wymog ten nie jest wyrazony expressis verbis w
Konstytucji. Nie budzi jednak watpliwosci — w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i pogladéw przedstawicieli doktryny — Ze instytucja vacatio legis
jest elementem sktadowym zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji. Wynika z zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz z zasady przyzwoitej (poprawnej) legislacji (zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn.
P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).

Istota instytucji vacatio legis polega na zapewnieniu obywatelom odpowiedniego czasu
na zaznajomienie si¢ z nowymi przepisami prawnymi oraz na dostosowanie si¢ do wymagan,
jakie niosa ze soba nowe regulacje. Wymodg zachowania vacatio legis nalezy bowiem odnosi¢
nie do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, ale do jego
mozliwo$ci zapoznania si¢ z nowymi przepisami oraz mozliwosci adaptacyjnych, ktore
bywaja zroznicowane (zob. wyroki TK z: 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr
3/A72003, poz. 23; 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98). Wymodg
ustanawiania odpowiedniej vacatio legis ma wigc charakter gwarancyjny dla jednostek.

Minimalny standard vacatio legis wyznacza ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
17, poz. 95), ktéra w swym art. 4 przyjmuje, ze dla wejscia w zycie aktéw normatywnych,
zawierajacych przepisy powszechnie obowiazujace, przewidziany jest czternastodniowy okres
spoczynku. Od tej podstawowej zasady mozliwe sa jednak odstgpstwa — w mysl art. 4 ust. 2
powotanej ustawy ,,w uzasadnionych przypadkach akty normatywne (...) moga wchodzi¢ w
zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i1 zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia
tego aktu w dzienniku urzegdowym?”.

Zasada ustanawiania odpowiedniej vacatio legis nie ma wigc charakteru bezwzglednie
obowiazujacego. Jednakze odstapienie od niej wymaga zaistnienia dostatecznie
przekonywajacych argumentdéw. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze odstapienie od zasady
pewnosci prawa, z ktérej wynika wymog odpowiedniego okresu dostosowawczego, jest
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dopuszczalne ,,w szczegbdlnych okoliczno$ciach, gdy przemawia za tym inna zasada
prawnokonstytucyjna” (zob. orzeczenie z 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK w 1994 r., poz.
10 1 inne).

Kontrolujac konstytucyjnos¢ przebiegu procesu legislacyjnego w zakresie zachowania
wymogu odpowiedniego okresu spoczywania ustawy, Trybunal Konstytucyjny bada wigc a
casu ad casum, czy ustawodawca, okreSlajac krotsza niz 14 dni vacatio legis lub tez
pomijajac ja catkowicie, w istocie kierowal si¢ waznym interesem spolecznym.

Jednoczesnie Trybunat podkreslat takze koniecznos¢ duzej wstrzemigzliwosci przy
tego typu orzeczeniach. Ewentualne uznanie, juz po wejsciu w zycie ustawy, ze przewidziany
przez nia okres vacatio legis byt zbyt krétki, moze spowodowac konieczno$¢ stosowania
fikcji, iz ustawa nie zaczeta obowiazywac, a jej wejScie w zycie, w ksztalcie merytorycznie
niezmienionym, uzaleznione byloby od ponownej decyzji Parlamentu w sprawie vacatio legis
(zob. wyrok z 16 wrzes$nia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75).

6.3. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu wnioskodawcy, nalezy stwierdzi¢, ze istotnie
znaczna czg$¢ przepisOw ustawy o emeryturach pomostowych weszta w zycie niezwlocznie
po ich ogloszeniu. Jednak w tym wypadku brak vacatio legis nie przesadza o naruszeniu
wskazanych wyzej wzorcoéw kontroli.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 57 u.e.p. ustawodawca zastosowal niezbyt fortunny,
kalendarzowy termin okre$lenia chwili wej$cia w zycie ustawy. Uzycie takiego terminu wigze
si¢ z pewnym zagrozeniem. Jesli bowiem w procesie legislacyjnym wystapia jakie$
nieprzewidziane opoznienia (np. ustawa zostalaby przed podpisaniem skierowana do
Trybunatu Konstytucyjnego), moze si¢ zdarzy¢, ze akt nie zostanie ogloszony przed dniem,
na ktory zostala wyznaczona jego data wejscia w zycie. Z tego wzgledu schemat ten nalezy
tez stosowaé raczej w sytuacjach, gdy termin wej$cia w zycie danego aktu prawnego ma by¢
stosunkowo odlegly od terminu jego ogloszenia.

W tym wypadku uregulowanie kwestii emerytur pomostowych byto jednak konieczne
ze wzgledu na wczes$niejsze uregulowania, dotyczace pracownikéw wykonujacych prace
szczegllne. Zgodnie z art. 46 ustawy o $wiadczeniach z FUS prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym przystugiwalo jedynie pracownikom wykonujacym prace
szczegollne, ktorzy spehnili warunki ustawowe nabycia tego prawa do 31 grudnia 2008 r. W
zwiazku z powyzszym, gdyby ustawa nie weszta w zycie 1 stycznia 2009 r., Zaden pracownik
wykonujacy prace szczegdlne nie moglby naby¢ z tego tytulu prawa do emerytury
»wczesniejszej”.

Nalezy zatem uznaé, ze za wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych 1
stycznia 2009 r. przemawial wazny interes spoleczny i w zwiazku z tym art. 2 Konstytucji nie
zostal naruszony.

6.4. Nie oznacza to jednak, ze tego typu praktyka zasluguje na aprobate. W tym
miejscu Trybunal zgadza si¢ z krytycznymi uwagami dotyczacymi zaréwno calego trybu
pracy nad realizacja art. 24 ust. 2 1 3 ustawy o §wiadczeniach z FUS, jak i trybu uchwalania
ustawy o emeryturach pomostowych, ktore zostaty podniesione w wyroku o sygn. K 17/09.
Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze ustawa o $§wiadczeniach z FUS okreélita ustawodawcy
wystarczajacy termin dla wprowadzenia nowej regulacji. Mimo to termin ten byt dwukrotnie
przesuwany (z pierwotnie planowanego 1 stycznia 2007 r. na 1 stycznia 2008 r., a nastgpnie
na 1 stycznia 2009 r.). Po to tylko, aby nowe przepisy weszty w zycie w ostatniej chwili. Taka
praktyke trudno uznaé za sprzyjajaca budowaniu zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Nie ulega takze watpliwosci, ze w odniesieniu do pracownikow nieuwzglednionych w
tej ustawie, zwlaszcza osoéb wykonujacych prace uprawniajace do emerytur w obnizonym
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wieku emerytalnym w poprzednim stanie prawnym, ktore nie beda mogly si¢ ubiega¢ o
emerytury pomostowe ze wzgledu na art. 3 ust. 1-3 u.e.p. oraz zalaczniki nr 1 1 2 do tej
ustawy brak vacatio legis mozna zaakceptowaé tylko dlatego, ze nie dysponowaty one
maksymalnie uksztaltowana ekspektatywa nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym, a takze nieprzyznanie im prawa do emerytury pomostowej zostato ztagodzone
rekompensatami.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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