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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk
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Projekt

USTAWA

7 dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.") wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) po art. 88c dodaje sig art. 88d w brzmieniu:

»Art. 88d. § 1. Jezeli w zwiazku z toczacym si¢ lub zakonczo-
nym postgpowaniem karnym, w ktorym skazany
uczestniczy lub uczestniczyl w charakterze oskar-
zonego, swiadka lub pokrzywdzonego, wystapito
lub istnieje bezposrednia obawa wystapienia po-
waznego zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia,
dyrektor zakltadu karnego obejmuje takiego
skazanego szczegdlna ochrona w warunkach
zwigkszonej izolacji 1 zabezpieczenia, polegajaca

w szczegblnosci na:
1) kontroli stanu jego zdrowia,
2) opiece psychologicznej,

3) kontroli osobistej przed kazdym opuszcze-
niem oddziatu mieszkalnego i1 po powrocie do
niego,

4) codziennej kontroli celi mieszkalnej oraz
miejsc 1 pomieszczen, w ktorych przebywa,

5) statym nadzorze i cenzurze korespondencji,
atakze wzmozonym dozorze ograniczonej
liczby widzen 1 kontroli rozmoéw  telefo-

nicznych.
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§2.

§ 3.

§ 4.

§ 5.

§ 6.

Szczegodlna ochrona moze polega¢ réwniez na

stosowaniu wobec skazanego, o ktérym mowa

w§ 1:

1) warunkéw odbywania kary okreslonych

w art. 88b lub 88c,

2) ochrony osobistej w rozumieniu ustawy
z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku ko-
ronnym (Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232
oraz z 2009 r. Nr 178, poz. 1375), za zgoda

skazanego.

Dyrektor zaktadu karnego obejmuje skazanego
szczegbdlna ochrona na wniosek sadu, przed
ktorym toczy si¢ postgpowanie karne, albo
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postgpowanie przygotowawcze. We wniosku
nalezy poda¢ przyczyny objecia skazanego
szczeg6lna ochrong oraz wskaza¢ przewidywany

czas jej trwania.

Dyrektor zaktadu karnego moze obja¢ skaza-
nego szczegbdlna ochrong na jego uzasadniony
wniosek. Przed podjeciem decyzji dyrektor
zaktadu karnego zasigga opinii sadu lub pro-

kuratora, o ktorych mowa w § 3.

W decyzji o objeciu skazanego szczegdlna
ochrong nalezy okresli¢ termin, do ktérego
ochrona ma trwa¢, a takze wskaza¢ sposob

realizacji tej ochrony.

Jezeli po uptywie terminu, o ktorym mowa
w § 5, zagrozenie dla zycia lub zdrowia skaza-
nego wystepuje w dalszym ciagu, szczegdlna
ochrong przedtuza si¢ na kolejny okres. Prze-

pisy § 3 14 stosuje sig.
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§7.

§ 8.

§9.

§ 10.

W wypadku ustania przyczyny objecia skaza-
nego szczegbdlnag ochrona, na wniosek sadu,
przed ktérym toczy si¢ postgpowanie karne,
albo prokuratora prowadzacego lub nadzo-
rujacego postgpowanie przygotowawcze albo
skazanego, dyrektor zakladu karnego cofa
szczegldlna ochrong. W wypadku wniosku

skazanego stosuje si¢ przepis § 4 zdanie drugie.

Dyrektor zaktadu karnego zawiadamia sedziego
penitencjarnego o objeciu skazanego szczegdlna

ochrona, o jej przedtuzeniu lub o jej cofnigciu.

Szczegdlna ochrona udzielona skazanemu jest
stosowana takze w razie przeniesienia skaza-
nego do innego zakladu karnego. Dyrektor
zaktadu karnego, w ktérym skazany przebywa,
informuje dyrektora zaktadu karnego, do
ktorego skazany zostaje przeniesiony, o objgciu
go szczegoOlna ochrong oraz o dotychczasowym
sposobie ochrony i przyczynach jej zastoso-
wania. Dyrektor zaktadu karnego, do ktérego
skazany zostaje przeniesiony, zawiadamia sg-
dziego penitencjarnego o stosowaniu wobec

skazanego szczegdlnej ochrony.

Po zakonczeniu postgpowania karnego organem
wlasciwym w zakresie sktadania wnioskow,
o ktorych mowa w § 3 1 7, jest sedzia peni-

tencjarny.”;

2) po art. 212b dodaje si¢ art. 212ba w brzmieniu:

»Art. 212ba. § 1.

Jezeli w zwiazku z toczacym si¢ lub zakon-
czonym postgpowaniem karnym, w ktorym
tymczasowo aresztowany uczestniczy lub

uczestniczyt w charakterze oskarzonego,
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§2.

§ 3.

swiadka lub pokrzywdzonego, wystapito lub
istnieje  bezposrednia obawa wystapienia
powaznego zagrozenia dla jego zycia lub
zdrowia, dyrektor aresztu $ledczego obejmuje
takiego tymczasowo aresztowanego Szcze-
gbélna ochrona w warunkach zwigkszonej
izolacji 1 zabezpieczenia, polegajaca w szcze-

gblnosci na:
1) kontroli stanu jego zdrowia,
2) opiece psychologiczne;,

3) kontroli osobistej przed kazdym opuszcze-
niem oddzialu mieszkalnego i po powrocie

do niego,

4) codziennej kontroli celi mieszkalnej oraz
miejsc 1 pomieszczen, w ktérych prze-

bywa,

5) staltym nadzorze 1 cenzurze korespon-
dencji, a takze wzmozonym dozorze ogra-

niczonej liczby widzen.

Szczegdlna ochrona moze polega¢ rowniez na
stosowaniu wobec tymczasowo aresztowa-

nego, o ktorym mowa w § 1:

1) warunkéow odbywania kary okreslonych

w art. 212b,

2) ochrony osobistej w rozumieniu ustawy
z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku ko-
ronnym, za zgoda tymczasowo areszto-

wanego.

Dyrektor aresztu $ledczego obejmuje tymcza-
sowo aresztowanego szczegOlna ochrong na

wniosek sadu, przed ktérym toczy si¢ poste-
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§ 4.

§ 5.

§ 6.

§7.

powanie karne, albo prokuratora prowadza-
cego lub nadzorujacego postgpowanie przygo-
towawcze. We wniosku nalezy poda¢ przy-
czyny objegcia tymczasowo aresztowanego
szczegOlna ochrona oraz wskaza¢ przewidy-

wany czas jej trwania.

Dyrektor aresztu $ledczego moze objaé tym-
czasowo aresztowanego szczego6lna ochrona
na jego uzasadniony wniosek. Przed pod-
jeciem decyzji dyrektor aresztu Sledczego
zasigga opinii sadu lub prokuratora, o ktérym

mowa w § 3.

W decyzji o objeciu tymczasowo aresztowa-
nego szczegdlna ochrona nalezy okresli¢
termin, do ktérego ochrona ma trwaé, a takze

wskazaé sposob realizacji tej ochrony.

Jezeli po uplywie terminu, o ktéorym mowa
w § 5, zagrozenie dla zycia lub zdrowia tym-
czasowo aresztowanego wystgpuje w dalszym
ciagu, szczeg6lna ochrong przedtuza si¢ na

kolejny okres. Przepisy § 3 i 4 stosuje sig.

W wypadku ustania przyczyny objgcia tym-
czasowo aresztowanego szczegdlna ochrona,
na wniosek sadu, przed ktoérym toczy sig
postepowanie karne, albo prokuratora prowa-
dzacego lub nadzorujacego postgpowanie
przygotowawcze albo tymczasowo areszto-
wanego, dyrektor aresztu $ledczego cofa
szczegdlna ochrong. W wypadku wniosku
tymczasowo aresztowanego stosuje si¢ przepis

§ 4 zdanie drugie.



§ 8.

§9.

§ 10.

Dyrektor aresztu $ledczego zawiadamia sg-
dziego penitencjarnego o objgciu tymczasowo
aresztowanego szczegolna ochrona, o jej prze-

dtuzeniu lub o jej cofnigciu.

Szczegblna ochrona udzielona tymczasowo
aresztowanemu jest stosowana takze w razie
przeniesienia tymczasowo aresztowanego do
innego aresztu S$ledczego. Dyrektor aresztu
sledczego, w ktorym tymczasowo aresztowany
przebywa, informuje dyrektora aresztu sled-
czego, do ktorego tymczasowo aresztowany
zostaje przeniesiony, o objgciu go szczegdlna
ochrona oraz o dotychczasowym sposobie
ochrony 1 przyczynach jej zastosowania.
Dyrektor aresztu §ledczego, do ktorego tym-
czasowo aresztowany zostaje przeniesiony,
zawiadamia sgdziego penitencjarnego o stoso-
waniu wobec tymczasowo aresztowanego

szczegllnej ochrony.

Po zakoniczeniu postgpowania karnego orga-
nem wlasciwym w zakresie sktadania wnios-
kow, o ktorych mowa w § 3 1 7, jest sedzia

penitencjarny.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194,
72002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179,
poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273,
poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226,
poz. 1648, z 2007 r. Nr 123, poz. 849, z 2008 . Nr 96, poz. 620 i Nr 214, poz. 1344 oraz z 2009 r. Nr 8,
poz. 39, Nr 22, poz. 119, Nr 62, poz. 504, Nr 98, poz. 817, Nr 108, poz. 911, Nr 115, poz. 963, Nr 190,
poz. 1475, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589.

10-04-aa
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UZASADNIENIE

I. Cz¢s¢ ogblna

Projektowana ustawa ma na celu zwigkszenie bezpieczenstwa osobistego szczegolnej
kategorii osob przebywajacych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, ktore wystepuja
jednoczesnie jako wazni uczestnicy w trwajacych postgpowaniach karnych. Ostatnie
przypadki zgonéw w jednostkach penitencjarnych osadzonych, ktérzy zeznawali w istotnych
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa i interes spoteczny sprawach, wymagaja zdaniem
projektodawcy pilnej interwencji ustawodawczej. Nie moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji,
w ktorej podstawowy uczestnik postgpowania karnego, przebywajacy w warunkach izolacji
— a wigc jak wydawac si¢ powinno — poddany S$cislej kontroli organow panstwowych, ponosi

$mieré w zakladzie karnym czy tez areszcie Sledczym.

Projektodawca wprowadza do Kodeksu karnego wykonawczego (zwanego dalej Kkw)
nowe przepisy, ktoére okresla szczegotowo tryb postgpowania organdw wymiaru
sprawiedliwosci w przypadku przebywania w jednostce penitencjarnej skazanego lub tym-
czasowo aresztowanego bioracego jednocze$nie udzial w postgpowaniu karnym,
w zwiazku z ktorym wystapito zagrozenie dla jego zdrowia lub zycia. Co istotne, projekt
zaktada S$cista wspotpracg zaro6wno sadow 1 prokuratur, jak 1 Stuzby Wigziennej

w zagwarantowaniu bezpieczenstwa tej szczegolnej kategorii osadzonych.

Okreslone przez projektodawcg warunki, w jakich beda przebywaé szczegélnie
chronieni skazani i tymczasowo aresztowani w zaktadach karnych oraz aresztach §ledczych,
maja na celu zwigkszenie ich bezpieczenstwa poprzez migdzy innymi ograniczenie
mozliwo$ci dostgpu do nich oséb trzecich (wspotosadzeni, osoby przybywajace na widzenia),
a takze zintensyfikowanie kontroli ich zachowania podczas pobytu w jednostce penitencjarnej
(na przyktad: oddzielne spacery, kontrola przy kazdym wejsciu 1 wyjsciu z oddziatu

mieszkalnego lub celi).

Dotychczas szczeg6lny rezim przebywania w warunkach izolacji wigziennej mogt by¢
w zasadzie — zgodnie z Kkw — zastosowany wylacznie wobec 0sob stwarzajacych zagrozenie
dla bezpieczenstwa zakladu karnego lub zagrozenie dla bezpieczenstwa spotecznego.

Zdaniem projektodawcy stosowanie tego rezimu nalezy obecnie rozszerzy¢ rowniez na tych
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skazanych, ktorzy nie zachowujac si¢ w sposob stanowiacy zagrozenie, moga sami znalez¢
si¢ W sytuacji zagrazajacej ich zyciu lub zdrowiu, w zwiazku z uczestnictwem w okreslonych

postepowaniach karnych.
I1. Uwagi szczegdtowe

Zmiany w art. 1 pkt 1 wprowadzaja do Kkw nowa instytucj¢ szczegodlnej ochrony
skazanych (art. 88d). Objgci nia zostana wszyscy skazani, uczestniczacy jako oskarzeni,
swiadkowie lub pokrzywdzeni w takim postgpowaniem karnym, ktore niesie dla nich
powazne zagrozenie zycia lub zdrowia. Szczegdlna ochrona polega¢ bedzie na
przeprowadzaniu wzmozonej kontroli stanu zdrowia skazanego, objeciu go wzmozona opieka
psychologiczna, przeprowadzaniu jego kontroli osobistej 1 kontroli cel 1 wszystkich innych
pomieszczen, w ktorych przebywa, a takze przeprowadzaniu stalego nadzoru i cenzury jego
korespondencji oraz wzmozonego dozoru ograniczonej liczby widzen i kontroli rozmoéow
telefonicznych. W ten sposob administracja jednostki penitencjarnej obejmie szczegdlnym,
tzn. bardziej systematycznym i szczegdlowym nadzorem okre$lona grupe osadzonych. Ich
stan zdrowia fizycznego i1 psychicznego, w odrdznieniu od pozostalych skazanych, ktorzy
— co oczywiste — réwniez maja zagwarantowana bezptatng opiekg¢ medyczna i psycho-
logiczna, podlega¢ bedzie wzmozonemu monitorowaniu i to bez wzgledu na zgtaszane przez
osadzonych lub zaobserwowane przez administracj¢ jednostki penitencjarnej dolegliwosci
1 objawy chorobowe. W trakcie pobytu w zaktadzie karnym szczegodlnie chronieni skazani
beda przeszukiwani przy kazdym opuszczaniu oddziatu mieszkalnego i po powrocie do niego.
Podobnie postepowaé si¢ bedzie z celami i innymi pomieszczeniami, w ktorych beda oni
przebywaé. Tym samym kontrola osobista czy tez kontrola celi nie bedzie uzalezniona od
wystapienia ogdlnych przestanek, o ktorych mowa w art. 116 § 2 Kkw (wypadki uzasadnione
wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa), ale bedzie wykonywana systematycznie i nie-
zaleznie od zachowania skazanego. Réwniez jego korespondencja, bez wzgledu na rodzaj
jednostki penitencjarnej, w ktorej przebywa (na przyktad zaktad karny typu pototwartego),
bedzie poddana statemu nadzorowi i cenzurze. W ten sposob zaktada si¢ uzyskanie dostgpu
do wszystkich informacji, ktore skazany zawrze w listach wysytanych na zewnatrz jednostki
penitencjarnej, a ktére beda mogly mie¢ wptyw na zagwarantowanie jego bezpieczenstwa.
Podobne przestanki przemawiaja za wprowadzeniem statego nadzoru widzen skazanych
szczegollnie chronionych, tym bardziej ze w trakcie ich przeprowadzania moze dochodzi¢ do
proby przekazania grypséw i innych przedmiotow, ktérych posiadanie w zaktadzie karnym

jest zabronione.
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W  projekcie przewiduje si¢ dodatkowa mozliwo$¢ umieszczenia szczegOlnie
chronionego skazanego w wyznaczonym oddziale lub celi zaktadu karnego typu zamknigtego
1 poddania jego zachowania stalemu monitoringowi kamer. Decyzj¢ o umieszczeniu
osadzonego w takich szczegélnych warunkach, o ktorych mowa w art. 88b
lub 88c Kkw, podejmowaé bedzie dyrektor zaktadu karnego. On bowiem, zgodnie z art. 72
§ 1 Kkw kieruje zaktadem karnym i1 — zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 5 ustawy z dnia
26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigzienne] — odpowiada za zapewnienie bezpieczenstwa
1 porzadku w podlegltej jednostce. I tak, szczegdlnie chronieni skazani bgda mogli by¢

osadzani w nastgpujacych warunkach, majacych zagwarantowac ich bezpieczenstwo osobiste:

1) cele mieszkalne oraz miejsca 1 pomieszczenia wyznaczone do: pracy, nauki, prze-
prowadzania spacerow, widzen, odprawiania nabozenstw, spotkan religijnych
1 nauczania religii oraz zaje¢ kulturalno-o§wiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu

beda wyposazone w odpowiednie zabezpieczenia techniczno-ochronne,

2) cele mieszkalne pozostang zamknigte przez cata dobe 1 beda czgsciej kontrolowane niz te,

w ktoérych przebywaja inni osadzeni,

3) nauka, praca, uczestnictwo w nabozenstwach, spotkaniach religijnych i nauce religii oraz
korzystanie z zaj¢¢ kulturalno-o§wiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu,

wykonywane beda tylko w oddziale, w ktoérym sa osadzeni,

4) poruszanie si¢ po terenie zakladu karnego odbywaé si¢ bedzie pod wzmocnionym

dozorem i bedzie ograniczone tylko do niezbednych potrzeb,
5) przy kazdorazowym wyjsciu i powrocie do cel bedzie dokonywana kontrola osobista,
6) spacer bedzie odbywac si¢ w wyznaczonych miejscach pod wzmocnionym dozorem,

7) sposob osobistego kontaktowania si¢ przedstawicieli instytucji zewngtrznych oraz osob

godnych zaufania okresla¢ bedzie kazdorazowo dyrektor zaktadu karnego,
8) widzenia beda odbywac¢ si¢ w wyznaczonych miejscach pod wzmocnionym dozorem,

9) widzenia beda mogly by¢ udzielane w sposodb uniemozliwiajacy bezposredni kontakt
z osobami odwiedzajacymi, w ich czasie nie bedzie mozna spozywac¢ artykulow

zywnosciowych i napojow,

10) niemozliwe bedzie réwniez korzystanie z wlasnej odziezy i obuwia.
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Skazanym szczegolnie chronionym umozliwia si¢ dodatkowo fakultatywne skorzystanie
z ochrony osobistej, gwarantowanej ustawa o $wiadku koronnym. Majac jednak na wzgledzie
obostrzenia wynikajace ze stosowania takiej ochrony, a znajdujace swoje odzwierciedlenie
w zindywidualizowanym programie ochrony (dla przyktadu — zakaz otrzymywania paczek,
ograniczenie lub uniemozliwienie utrzymywania kontaktu z rodzina), zgodnie z regulacjami
wynikajacymi z ustawy o $wiadku koronnym, mozliwo$¢ skorzystania z tej formy ochrony

uzaleznia si¢ wprost od zgody skazanego.

W projekcie okresla sig, ze status skazanego szczegodlnie chronionego mozna bedzie
uzyska¢ albo na wniosek wiasciwego sadu lub prokuratora, albo na wniosek samego
skazanego. W przypadku wniosku ztozonego przez osadzonego, dyrektor zaktadu karnego
przed podjeciem decyzji o objeciu szczegdlna ochrona bedzie zasiggal opinii organu
prowadzacego postgpowanie karne. W ten sposob subiektywne odczucie skazanego
0 grozacym mu niebezpieczenstwie zostanie poddane weryfikacji przez organy wymiaru

sprawiedliwosci.

Co istotne, decyzja dyrektora jednostki penitencjarnej o objeciu danego skazanego
szczeg6lna ochrona, podobnie jak kazda inna decyzja wydana przez niego jako organ
postgpowania wykonawczego, bedzie mogla zosta¢ zaskarzona przez skazanego do sadu
penitencjarnego, w oparciu o art. 7 Kkw. Sam dyrektor o swojej decyzji powiadomi z urzedu
wlasciwy sad penitencjarny, ktéry w ramach swoich kompetencji sprawuje nadzér nad

wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci.

W projekcie wskazuje sig, ze szczegdlna ochrona udzielana jest na czas okreslony.
Whnioskodawca zobowiazany zostal do okreslenia przewidywanego czasu ochrony, a takze do
podania przyczyn objecia skazanego szczegdlng kontrola. W razie istnienia zagrozenia po
uptywie tego terminu szczegdlna ochrong mozna przedtuzy¢, ale z zastosowaniem procedur
przewidzianych dla pierwszej decyzji. Ponadto przewidziano obowiazek cofnigcia
szczegoOlnej ochrony w razie ustania przyczyn, dla ktorych skazanego objgto ta ochrona.
Oczywiste bowiem jest, ze objgcie osadzonego specjalnym rezimem ochronnym musi
skutkowa¢ znacznym ograniczeniem zaréwno jego swobody, jak i mozliwosci kontaktowania
si¢ z nim przez osoby trzecie. Taka sytuacja, chociaz niezbedna ze wzgledu na ochrong
zdrowia lub zycia skazanego, powodowac¢ moze okreslony dyskomfort psychiczny i mie¢ dla
niego charakter dolegliwosci. Dlatego tez zatozono, Zze czas stosowania szczeg6élnych
warunkow osadzenia uzalezniony bedzie od wniosku wlasciwego organu prowadzacego

postgpowanie karne albo wniosku samego skazanego — tym samym bedzie on moégt by¢
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modyfikowany w zalezno$ci od stopnia zagrozenia dla skazanego. Wniosek skazanego

zostanie poddany ocenie wlasciwego organu prowadzacego postgpowanie karne.

Ponadto projektodawca przewidzial, ze szczegdlna ochrona udzielona skazanemu
stosowana jest takze w przypadku przeniesienia takiego skazanego do innego zaktadu
karnego. Dyrektor zaktadu karnego, w ktorym skazany przebywa, bedzie informowat
dyrektora zaktadu karnego, do ktérego skazany zostanie przeniesiony, o objeciu go
szczegllna ochrong oraz o dotychczasowych warunkach osadzenia i przyczynach jego
zastosowania. W ten sposob zapewniona zostanie ciaglto$¢ ochrony bezpieczenstwa
osobistego skazanego. W przypadku przeniesienia skazanego do innego zakladu karnego
obowiazywa¢ bedzie decyzja o objeciu go szczegdlna ochrona wydana w poprzednim
zakladzie. Dyrektor zaktadu karnego, do ktorego przeniesiony zostat taki skazany, nie bedzie
musial wydawaé wigc nowej decyzji w tym zakresie. Nie bgdzie wigc wymagany kolejny
wniosek wlasciwych organéw w zakresie ewentualnej kontynuacji tej szczeg6lnej ochrony.
Do jego obowiazkow bedzie nalezalo jedynie powiadomienie wlasciwego miejscowo
sedziego penitencjarnego. Bedzie on jednak mogl cofnaé szczegodlna ochrong udzielona
skazanemu, jezeli w tym nowym zakladzie ustana przyczyny, dla ktérych byt on objgty ta

ochrona.

W sytuacji gdy skazany po zakonczonym juz postgpowaniu karnym bgdzie nadal objety
szczegllna ochrona, woéwczas organem wiasciwym w zakresie sktadania wnioskow o objecie

skazanego szczegdlna ochrona badz tez cofnigcia takiej ochrony bedzie sedzia penitencjarny.

W art. 1 pkt 2 projektu ustawy wprowadza si¢ analogiczne do wyzej opisanych

zasady, ktore stosowac si¢ bedzie do os6b tymczasowo aresztowanych.

Prawo wspodlnotowe nie obejmuje materii bedacej przedmiotem regulacji niniejszego
projektu ustawy.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym w przepisach
dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow

prawnych.

Projekt ustawy nie wymaga uzyskania opinii, dokonania konsultacji czy tez
uzgodnienia, o ktorych mowa w § 12a uchwaly nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r.

— Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. Nr 13, poz. 221, z pdzn. zm.)
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OCENA SKUTKOW REGULACIJI
1. Cel wprowadzenia ustawy

Projektowana ustawa ma na celu zwigkszenie bezpieczenstwa osobistego szczegolnej
kategorii 0os6b przebywajacych w zaktadach karnych 1 aresztach §ledczych, ktoére wystepuja
jednoczesnie jako wazni uczestnicy w trwajacych postgpowaniach karnych. Okreslone przez
projektodawce warunki, w jakich beda przebywac¢ szczegdlnie chronieni skazani
1 tymczasowo aresztowani w zaktadach karnych oraz aresztach $ledczych, maja na celu
zwigkszenie ich bezpieczenstwa poprzez migdzy innymi ograniczenie mozliwosci dostepu do
nich osob trzecich, a takze zintensyfikowanie kontroli ich zachowania podczas pobytu

w jednostce penitencjarne;.
2. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy zostat przestany do
konsultacji spotecznych. Adresatami konsultacji sa: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, Rzecznik Praw Obywatelskich, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, prezesi wszystkich sadow okrggowych
i apelacyjnych, a takze wszyscy prokuratorzy okrggowi i apelacyjni. Ponadto, w tym samym
czasie, projekt skierowany zostat do Prezesa Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej
Polskiej, = Przewodniczacego  Zwiazku  Zawodowego  Pracownikow  Prokuratury
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia”, Prezesa
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, Towarzystwa

Naukowego Prawa Karnego.

Zaréwno Srodowisko sedziow, jak i prokuratorow, pozytywnie wypowiedziato si¢ na
temat proponowanych regulacji. Uwagi zgloszone w ramach konsultacji spotecznych
pokrywaly si¢ z uwagami 1 watpliwosciami zgloszonymi w ramach uzgodnien

migdzyresortowych, ktore zostaly w catosci uwzglednione w przedktadanej wersji projektu.

Odnoszac si¢ do tych uwag nalezy podkresli¢, ze zgodnie z sugestia Rady
Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw w miejsce okreslenia ,,szczego6lne zagrozenie”
uzyto okreslenia ,,powazne zagrozenie”. Jednoczesnie sad lub prokurator zostali zobowiazani
do podania we wniosku o objecie skazanego szczegodlna ochrona przyczyn, dla ktérych taka
ochrona jest niezbgdna, zakreslajac jednoczes$nie przewidywany czas jej trwania. Z kolei

dyrektor zakladu karnego, wydajac decyzjg, zobowiazany zostal do wskazania sposobu
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realizacji tej ochrony. Od takiej decyzji skazanemu przystuguja s$rodki zaskarzenia na
zasadach ogdlnych. Mozliwo$¢ stosowania przy szczegdlnej ochronie skazanego Srodkow
przewidzianych dla osadzonych niebezpiecznych jest fakultatywna i zalezna od przyczyn,
podanych we wniosku sadu lub prokuratora, uzasadniajacych objecie skazanego szczegdlna
ochrona. Niewykluczony jest ponadto wniosek samego skazanego o zastosowaniu wobec
niego takich wlasnie $rodkow. Podobne rozwiazanie juz obecnie obowiazuje w Kkw
(,,Art. 116 § 5a. W wypadkach uzasadnionych wzgledami medycznymi albo potrzeba
zapewnienia bezpieczenstwa skazanego jego zachowanie moze podlega¢ monitorowaniu.
Monitorowany obraz lub dzwigk podlega utrwalaniu.”). Wycofano si¢ rowniez ze zmian
w ustawie o Shluzbie Wigziennej uznajac, ze zaroOwno w obecnym stanie prawnym, jak
1 w $wietle rozwiazan zawartych w uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
19 lutego 2010 r. nowej ustawie o Stuzbie Wigziennej rozwiazania dotyczace obowiazkow
funkcjonariuszy Shuzby Wigziennej w zakresie kontroli osobistej osdb ubiegajacych sig
o wstgp oraz opuszczajacych teren jednostek organizacyjnych (w tym oczywiscie 0sOb
utrzymujacych kontakty ze skazanymi, ktérzy objeci zostana szczegodlna ochrona) sa

wystarczajace 1 nie wymagaja — wbrew pierwotnym zatozeniom — dodatkowej regulacji.

Pozytywnie projekt ustawy zaopiniowala Krajowa Rada Sadownictwa oraz Sto-

warzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskie;.

Odnosnie do projektu ustawy opini¢ wyrazit Rzecznik Praw Obywatelskich. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich projektowana regulacja budzi watpliwosci, albowiem obecnie
obowiazujace przepisy w zupetnosci wystarczaja dla zapewnienia osadzonym bezpieczenstwa
osobistego. Do ich realizacji potrzebna jest jedynie dobra wspotpraca sadéw 1 prokuratur
z wigziennictwem, przestrzeganie w pracy penitencjarnej zasady indywidualizacji
w postgpowaniu z osadzonymi, wlasciwy nadzor nad praca stuzb penitencjarnych,
ochronnych i medycznych, dobre rozpoznanie $rodowiska i nastrojow osadzonych oraz
zwigkszenie w zaktadach karnych zatrudnienia na etatach wychowawcow, psychologow

1 psychiatréw.

W podobnym duchu zostala wyrazona opinia Towarzystwa Naukowego Prawa
Karnego. W opinii tej rowniez autorzy wskazuja na brak potrzeby takich regulacji w zwiazku
z istniejacymi juz w Kodeksie karnym wykonawczym rozwiazaniami. Proponuja takze, by na

wniosek sadu w takich przypadkach dyrektor zastosowal odpowiednie $rodki bezpieczenstwa.

Odnoszac si¢ do zastrzezen dotyczacych potrzeby wprowadzenia w zycie rozwiazan,
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stwierdzi¢ nalezy, ze w projekcie przewidziano pewien katalog ograniczen, ktorym skazany
szczegllnie chroniony bedzie musiat zosta¢ poddany i w zwiazku z tym stosowanie
przepisOw juz istniejacych nie jest mozliwe, albowiem ograniczenie praw oraz nalozenie
obowiazkow musi wynika¢ wprost z ustawy. W takim zakresie nie moze by¢ najmniejszych
watpliwos$ci, jakie $rodki administracja jednostki penitencjarnej moze stosowaé wobec

okreslonej grupy osadzonych.

Uwagi do projektu ustawy zglosil réwniez Sad Najwyzszy. W przedmiotowe] opinii
wyrazona zostatla obawa, czy projekt nie naktada zbyt daleko idacych ograniczen praw
i wolnosci osobistych skazanych objetych szczegdlna ochrona. Watpliwosci wzbudzito
roOwniez rozwiazanie nakazujace dyrektorowi zaktadu karnego objecie skazanego szczegdlna
ochrona na wniosek samego skazanego. Sad Najwyzszy wskazat takze na brak regulacji
dotyczacej sytuacji, gdy zagrozenie dla zycia lub zdrowia skazanego jeszcze nie wystapito,

ale istnieje bezposrednia obawa jego wystapienia.

Wigkszos¢ uwag Sadu Najwyzszego zostato uwzglednionych w przedktadanej wersji
projektu ustawy. Nie uwzgledniono jedynie instytucji tymczasowej ochrony. Jezeli bowiem
dyrektor zaktadu karnego uzna, Ze istnieje zagrozenie dla zycia lub zdrowia skazanego, moze

zastosowac inne dostepne srodki (jak chociazby wynikajace z art. 116 § 5 Kkw).

Projekt ustawy zostal poddany rowniez ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
Fundacji Profilaktyki i Resocjalizacji ,,Druga Szansa”, Stowarzyszeniu Penitencjarnemu
,Patronat”, Radzie Gtownej ds. Spolecznej Readaptacji i Pomocy Skazanym. Partnerzy

spoteczni nie wyrazili dotychczas stanowiska odno$nie do proponowanych rozwigzan.
3. Podmioty, na ktore oddziatuje projektowana regulacja

Niniejsza regulacja oddziatluje na populacje osadzonych w zaktadach karnych
1 aresztach S$ledczych. Projekt oddzialywaé takze bedzie na podmioty uczestniczace
w postepowaniu karnym oraz wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, tj. funkcjonariuszy
1 pracownikow Stuzby Wigziennej, a takze organy prowadzace postgpowania karne

(prokuratorzy, sedziowie).
4. Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy

Projekt ustawy zostatl zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej — stosownie
do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.). Zaden podmiot nie zglosit

zainteresowania, w trybie i na zasadach ustawy, pracami nad projektem ustawy.
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5. Skutki dla budzetu panstwa
I. Wptyw regulacji na dochody i wydatki budzetu oraz sektora publicznego

Nie jest mozliwe wskazanie doktadnej liczby skazanych i tymczasowo aresztowanych,
ktoérzy potencjalnie moga by¢ objeci ta regulacja. Liczba ta jest zalezna od rodzaju
prowadzonych postgpowan karnych i istniejacych realnie zagrozen. Na dzien dzisiejszy
przepisami nowej regulacji mogloby zosta¢ objgtych okoto 440 osadzonych. Podaé jednak
trzeba, ze niezaleznie od ilo$ci osadzonych objetych szczegdlng ochrona, czynno$ci zwigzane
z zapewnieniem im bezpieczenstwa wykonywane bgda przez funkcjonariuszy i pracownikow
Stuzby Wigziennej w ramach zakreséw ich obowiazkow i w ramach dostgpnych etatow. Tym
samym wejscie w zycie ustawy nie bedzie wymagato wydatkowania dodatkowych §rodkow

budzetowych.

II. Wptyw na rynek pracy, konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw, oraz sytuacj¢ i rozwoj regionalny

Wprowadzenie w zycie nowych regulacji nie bedzie miato wplywu na sytuacjg

1 rozwoj regionalny oraz na konkurencyjnos$¢ zewngtrzna gospodarki.

11-04-aa
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Minister Spraw Zagranicznych
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dot.: RM-10-46-102 29.03.2010 1.

Warszawa, dnia 7 7 marca 20101,

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U.z 2007 r. Nr 65, poz. 437
z poZn. zm.) przez ministra wiasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej.

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wylkonawczy
pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinig:

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Minister Sprawiedliwosci

www.inforlex.pl



