95/9/A/2011

WYROK
z dnia 30 listopada 2011 r.
Sygn. akt K 1/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Adam Jamro6z

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 30 listopada 2011 r., wniosku Krajowej Rady Notarialnej o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 12 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.) w zakresie, w jakim zwalnia
z wymogu odbycia aplikacji notarialnej osoby, ktére po ukonczeniu
wyzszych studiow prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie
nie dluzszym niz 10 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do
egzaminu wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane z czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza
w kancelarii notarialnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, z art. 2 i
art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 74a § 4 pkt 6 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,
3) art. 74 § 4 1 art. 74d ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
pomijaja ustna formg egzaminu notarialnego, z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 14 grudnia 2011 r. w Dz. U. Nr 268, poz. 1592.
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1. Art. 12 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z
2008 r. Nr 189, poz. 1158, z 2009 r. Nr 37, poz. 286 1 Nr 166, poz. 1317,z 2010 r. Nr 182, poz.
1228 oraz z 2011 r. Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz. 483, Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830) w
zakresie, w jakim zwalnia z wymogu odbycia aplikacji notarialnej osoby, ktore po
ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie
dluzszym niz 10 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu wykonywaly
wymagajace wiedzy prawniczej czynnoSci bezposrednio zwigzane z czynnoSciami
wykonywanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, jest zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 74 § 4 oraz art. 74d ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
nie przewiduja ustnej formy egzaminu notarialnego, nie sa niezgodne z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

3. Art. 74a § 4 pkt 6 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim odnosi
si¢ do dokumentow zaswiadczajacych co najmniej 5-letni okres wykonywania
wymagajacych wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzanych z czynnos$ciami
wykonywanymi przez notariusza na podstawie umow cywilnoprawnych w kancelarii
notarialnej, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE
|

1. Krajowa Rada Notarialna (dalej: KRN lub wnioskodawca) 21 listopada 2009 r.
ztozyta do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnoSci:

1) art. 12 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z
2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.; dalej: p.n.) w zakresie, w jakim zwalnia z wymogu odbycia
aplikacji notarialnej osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych przez co
najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 10 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do
egzaminu wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane z
czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 74a § 4 pkt 6 p.n. z art. 2 Konstytucji,

3) art. 74 § 4 i art. 74d p.n. w zakresie, w jakim pomijaja ustna form¢ egzaminu
notarialnego, z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Zgodnie z art. 12 § 2 pkt 3 p.n., w kwestionowanym zakresie, do egzaminu
notarialnego bez odbycia aplikacji notarialnej moga migdzy innymi przystapi¢ osoby, ktore
po ukonczeniu wyzszych studidow prawniczych przez co najmniej 5 lat w okresie nie
dhluzszym niz 10 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu wykonywaty
wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane z czynno$ciami
wykonywanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej, na podstawie umowy
cywilnoprawnej. KRN podniosta, ze w przypadku takich osob nie jest mozliwa weryfikacja
rzeczywistego czasu praktyki zawodowej poprzedzajacej przystapienie do egzaminu. Nie ma
zadnej mozliwosci zweryfikowania tego, jaki byt rzeczywisty wymiar czasowy $wiadczenia
ustug w ramach umowy cywilnoprawnej, np. umowy zlecenia, do ktorej essentialia negotii
nie nalezy okreslenie czasu wykonywania czynnosci. Ponadto, jak wynika z art. 74a § 4 pkt 6
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p.n., osoba sktadajaca wniosek o dopuszczenie jej do egzaminu notarialnego jest zobowiazana
jedynie dotaczy¢ ,,dokumenty zaswiadczajace co najmniej 5-letni okres (...) wykonywania
wymagajacych wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwiazanych z czynnos$ciami
wykonywanymi przez notariusza na podstawie uméw cywilnoprawnych w kancelarii
notarialnej”, przy czym tre$¢ tej umowy nie podlega badaniu merytorycznemu przez
samorzad. Nie jest zatem wykluczona sytuacja, w ktorej osoba przystgpujaca do egzaminu,
bez odbycia uprzednio aplikacji notarialnej, wykonywata wskazane czynno$ci w wymiarze
symbolicznym — na przyklad przez jeden dzieh w tygodniu, w wymiarze jednej godziny —
przez piec lat.

Zdaniem wnioskodawcy, ustawodawcy chodzito o to, aby osoba przystepujaca do
egzaminu notarialnego bez odbycia aplikacji notarialnej miata rzeczywista praktyke w
zawodzie, rownowazng aplikacji. Art. 12 § 2 pkt 3 p.n. w kwestionowanym zakresie celu tego
nie realizuje i moze sktania¢ do omijania prawa. O ile procedura przeliczenia i ustalenia
efektywnego okresu pracy jest mozliwa wobec os6b zatrudnionych na podstawie umowy o
prace, to warunek ten jest niemozliwy do zbadania w przypadku osob zatrudnionych na innej
podstawie, tym bardziej ze ustawodawca nie przewidzial zadnego trybu weryfikowania
przedktadanych zaswiadczen.

Powyzsza argumentacja prowadzi KRN do wniosku, Ze rozwiazanie przyjgte w
ustawie, ze wzgledu na brak mozliwo$ci weryfikacji rzeczywistego czasu praktyki w
zawodzie, sprzyja omijaniu prawa, a to uzasadnia zarzut sprzecznosci art. 12 § 2 pkt 3 p.n. w
kwestionowanym zakresie z art. 2 Konstytucji, z uwagi na naruszenie zasad poprawnej
legislacji.

Dodatkowo, zdaniem wnioskodawcy, w przypadku osob, ktore nie odbyty aplikacji
notarialnej, uprawnienia samorzadu zawodowego w zakresie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu przez te osoby sa ostabione, gdyz do elementdéw ,,pieczy” nalezy
takze organizacja 1 prowadzenie aplikacji notarialnej, w ramach ktorej nastepuje
przekazywanie wiedzy niezbednej do wykonywania czynno$ci notarialnych oraz wstgpna
weryfikacja przydatnosci do zawodu. Jezeli ustawodawca decyduje si¢ na odejscie w
stosunku do niektorych zdajacych od wymogu ukonczenia aplikacji notarialnej, przestanki
tego wylaczenia powinny by¢ sformutowane w sposob jednoznaczny, tak by piecza chociaz w
tym zakresie byla mozliwa do sprawowania. Innymi stowy, powinny funkcjonowaé
rozwigzania zapewniajace mozliwo$¢ weryfikacji rzeczywistego okresu wykonywania
czynnosci ,,bezposrednio zwiazanych z czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza na
podstawie umoéw cywilnoprawnych w kancelarii notarialnej”. Przy czym, w ocenie KRN,
forma pisemna egzaminu notarialnego, bedacego z woli ustawodawcy egzaminem
panstwowym (z udziatem samorzadu), jest niewystarczajaca.

1.2. Wnioskodawca uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 74a § 4 pkt 6 p.n.
poprzestat na stwierdzeniu, ze jest on komplementarny w stosunku do zarzutu odnoszacego
sig do art. 12 § 2 pkt 3 p.n.

1.3. W nawiazaniu do art. 74 § 4 i art. 74d p.n. wnioskodawca kwestionuje to, Ze nie
przewiduja one ustnej formy zdawania egzaminu zawodowego. Jednym z elementow pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu jest ksztaltowanie umiejgtnos$ci aplikanta notarialnego
w zakresie prawidlowego postugiwania si¢ stowem méwionym. Na tle obowiazujacego stanu
prawnego, w stosunku do szeregu osob przystgpujacych do egzaminu, samorzad notarialny
nie ma zadnej mozliwosci zweryfikowania tych umiejgtnos$ci, istotnych z punktu widzenia
prawidtowego wykonywania zawodu. Rodzi to ryzyko dopuszczania do zawodu notariusza
nicodpowiednich 0sob, a to upowaznia do postawienia zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1
Konstytucji, przez pominigcie legislacyjne. Z punktu widzenia prawidtowej konstrukcji
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pieczy, samorzad notarialny powinien mie¢ mozliwo$¢, chociazby elementarnego
weryfikowania podstawowych umiejgtnosci leksykalnych osob zdajacych egzamin, zwtaszcza
tych, ktore nie odbywaty wczesniej aplikacji notarialne;.

W ocenie KRN, forma ustna egzaminu notarialnego bylaby potrzebna w
szczegoOlnosci dlatego, ze umozliwiataby bardziej wiarygodna oceng przydatnosci do zawodu
niz tylko egzamin w formie pisemnej. Przy tym ewentualne nagrywanie przebiegu egzaminu
ustnego skutecznie wyeliminowatoby podejrzenia o nieprawidlowosci i o nieobiektywna
oceng, zwlaszcza ze mozna podda¢ zasadno$¢ wyniku egzaminu ocenie komisji odwotawczej
(na podstawie art. 74h p.n.). Ustawodawca doskonale zreszta zdaje sobie sprawe z tego, jak
istotny jest egzamin ustny dla os6b wykonujacych inne zawody prawnicze, tj. sedziego i
prokuratora. Swiadczy o tym ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i1 Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157, ze zm.), ktéra przewiduje ustng forme¢
egzaminu sg¢dziowskiego 1 prokuratorskiego. Utrzymanie ustnej formy egzaminu
sedziowskiego i1 prokuratorskiego, przy jednoczesnym odstapieniu od tej formy sprawdzenia
wiedzy zdajacych egzamin notarialny, jest przykladem tworzenia niespdjnych systemowo
rozwiazan i rowniez z tego wzgledu nie zastuguje na akceptacj¢ z punktu widzenia standardu
konstytucyjnego.

2. W pi$mie z 9 kwietnia 2010 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
Whniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 12 § 2 pkt 3 p.n. w zakresie, w jakim zwalnia z wymogu odbycia aplikacji
notarialnej osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych przez co najmniej 5
lat w okresie nie dtuzszym niz 10 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane z
czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, jest zgodny z art. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 74a § 4 pkt 6 p.n. jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

3) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), postgpowanie w
pozostatym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia.

2.1. W odniesieniu do zakwestionowanego w odpowiednim zakresie art. 12 § 2 pkt 3
p.n. Prokurator Generalny wywiodt, ze — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — spelnieniem
okreslonego w tym przepisie warunku nie bedzie sytuacja wykonywania czynnos$ci
wymagajacych wiedzy prawniczej w wymiarze symbolicznym (np. jeden dzien w tygodniu, w
wymiarze jednej godziny, tacznie przez pigc lat). Wskazany w art. 12 § 2 pkt 3 p.n. okres co
najmniej S-letniej praktyki zawodowej odnosi si¢ wytacznie do okresu, w ktérym czynnosci
byly faktycznie wykonywane, nie za$ do okresu, na jaki zawarto umowe cywilnoprawna
(umowy cywilnoprawne). Wynika to z art. 74a § 4 pkt 6 p.n. wprowadzajacego obowiazek
dotaczenia do wniosku o dopuszczenie do egzaminu notarialnego dokumentow
zas$wiadczajacych okreslone w art. 12 § 2 pkt 3 p.n. okoliczno$ci faktyczne. Rozwinigciem
tych unormowan jest § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca
2009 r. w sprawie komisji egzaminacyjnej do spraw aplikacji notarialnej oraz
przeprowadzania egzaminu wstgpnego i notarialnego (Dz. U. Nr 84, poz. 708), zgodnie z
ktérym dokumentami wymienionymi w art. 74a § 4 pkt 6 p.n. sa m.in. umowy cywilnoprawne
stwierdzajace co najmniej S-letni okres wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej
czynno$ci bezposrednio zwigzanych z czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza w
kancelarii notarialnej, ,,wraz z o§wiadczeniem o ztozeniu deklaracji do wtasciwego urzedu
skarbowego oraz zaptaceniu podatku wynikajacego z tytutu tych uméw”. Tym samym jezeli
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na podstawie warunkow okreslonych w zawartej z notariuszem na co najmniej 5 lat umowie
cywilnoprawnej osoba ubiegajaca si¢ o przystapienie do egzaminu notarialnego wykonywata
czynnosci na przyktad tylko jeden dzien w tygodniu (przez jedna godzing), bedzie to
oznaczato wykonywanie czynnosci lacznie w wymiarze uniemozliwiajacym dopuszczenie do
egzaminu notarialnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, powyzsze wskazuje na to, ze podstawg do
dopuszczenia do egzaminu notarialnego beda stanowity tylko te umowy cywilnoprawne, w
ktorych okreslono czas wykonywania czynno$ci w kancelarii notarialnej. Dotyczy to kazdej
umowy cywilnoprawnej, takze umowy zlecenia, mimo ze do essentialia negotii tej ostatniej
nie nalezy okreslenie czasu wykonania zleconej czynno$ci. Zatem w interesie osoby
zamierzajacej w przysztosci powolac si¢ na art. 12 § 2 pkt 3 p.n. lezy dopilnowanie, aby w
warunkach umowy zawarte byto postanowienie wskazujace czas faktycznego wykonywania
CZynnosci.

Ponadto Prokurator Generalny zauwazyl, zZe osoba =zawierajaca umowg
cywilnoprawna jest notariusz, a zatem czlonek korporacji zawodowej reprezentowanej na
szczeblu ogolnokrajowym przez KRN. Nie mozna w zwiazku z tym zaktadaé, ze notariusz nie
bedzie okreslat czasu wykonywania czynnosci, jako ze warunek zawarcia umowy wylacznie
w kancelarii notarialnej wyklucza ryzyko braku dostatecznej precyzji tej umowy. Gdyby w
praktyce dochodzito do sytuacji, ze o dopuszczenie do egzaminu notarialnego wystepowatyby
osoby powolujace si¢ na czas trwania umowy cywilnoprawnej, a nie na rzeczywisty, co
najmniej S-letni okres wykonywania czynnosci w trakcie trwania tej umowy, to rola
wnioskodawcy jest wyeliminowanie takich sytuacji, jako zadanie z zakresu dziatania
ogolnopolskiej wtadzy organizacji zwiazkowe;.

Wobec tego, w ocenie Prokuratora Generalnego, art. 12 § 2 pkt 3 pn. w
kwestionowanym zakresie nie narusza zasady okre$lonosci, a w konsekwencji zasady
poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji). Przepis ten w sposdb niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych ogranicza okres wykonywania czynnosci w kancelariach notarialnych na
podstawie umowy cywilnoprawnej (umow cywilnoprawnych) tylko do okresu (okreséw)
rzeczywistego ich wykonywania.

Analizujac kwestionowany przepis w kontek§cie naruszenia art. 17 wust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny zauwazyl, ze zgodnie z tym wzorcem konstytucyjnym
sprawowanie pieczy dotyczy jedynie nalezytego wykonywania zawodu zaufania publicznego.
Z art. 17 ust. 1 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ upowaznienia dla samorzadéw
zawodowych do wprowadzania jakichkolwiek ograniczen w odniesieniu do wolno$ci wyboru
zawodu, zwlaszcza wobec o0s6b spoza korporacji zawodowej zamierzajacych zdoby¢
kwalifikacje umozliwiajace wybor zawodu, a dopiero w dalszej kolejnosci — wykonywac (nie
bez zgody korporacji) ten zawdd zaufania publicznego. Osoba przystepujaca do egzaminu
notarialnego zawodu notariusza — co oczywiste — jeszcze nie wykonuje (dopiero kandyduje do
tego zawodu), a zatem nie moze podlegac pieczy sprawowanej przez samorzad zawodowy
notariuszy w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji. Skutkuje to nieadekwatnoscia tego wzorca
kontroli art. 12 § 2 pkt 3 p.n. w kwestionowanym przez KRN zakresie.

2.2. W konsekwencji powyzszego Prokurator Generalny przyjal, ze nie narusza
Konstytucji rowniez art. 74a § 4 pkt 6 p.n. pozostajacy w $cistym zwiazku z art. 12 § 2 pkt 3
p.n.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 74 § 4 i art. 74d p.n.,
Prokurator Generalny zwrdcit uwage na watpliwosci dotyczace tego, jaki stan prawny
wnioskodawca kwestionuje — czy ogdlnie brak ustnej formy egzaminu notarialnego, czy tez
tylko w przypadku, gdy sa do niego dopuszczane osoby, ktore nie odbyly wczesniej aplikacji
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notarialnej. Na t¢ niejednoznaczno$¢ wskazuje pordwnanie petitum wniosku oraz tresé
uzasadnienia. Zdaniem Prokuratora Generalnego, merytoryczna logika wniosku
nakazywataby sadzi¢, ze jego zakresem zostal objety nie kazdy egzamin, lecz tylko ten, do
ktérego dopuszczono osoby bez wczesniej odbytej aplikacji notarialnej. Niemniej jednak w
sytuacji, gdy KRN nie wypowiedziata si¢ precyzyjnie co do zakresu kwestionowanych norm,
to orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny jest niedopuszczalne. Nie moze on bowiem
decydowac za wnioskodawce o przedmiocie zaskarzenia.

Gdyby Trybunal nie podzielit argumentacji przemawiajacej za umorzeniem
postgpowania 1 przyjat zakres orzekania wskazany w petitum wniosku, to Prokurator
Generalny zajat stanowisko, ze art. 74 § 4 1 art. 74d p.n. w zakresie, w jakiem pomijaja ustna
forme egzaminu, nie sa niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Przejawem ,,nalezytej pieczy”
nad wykonywaniem zawodoéw zaufania publicznego jest wpltyw organow samorzadu na zakres
merytoryczny prawniczego egzaminu zawodowego. Jednak sam wybdr modelu naboru do
zawodow prawniczych, podobnie jak okreslenie optymalnego w danej sytuacji modelu
przygotowania i wykonywania zawodu prawnika, kompetencyjnie nalezy do ustawodawcy
zwyklego (zob. wyrok TK z 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28).
Brak czg$ci ustnej egzaminu notarialnego jest $wiadomym wyborem (zaniechaniem)
ustawodawcy, mieszczacym si¢ w granicach jego kompetencji, a zatem nie moze on byc¢
uznany — na gruncie art. 17 ust. 1 Konstytucji — za niekonstytucyjne pominigcie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nieadekwatno$¢ powyzszego wzorca kontroli jest
wyrazna, jesli do egzaminu notarialnego przystepuje osoba, ktora wczes$niej nie odbyta
aplikacji notarialnej. Wszak z art. 17 ust. 1 Konstytucji nie mozna wyprowadzié
upowaznienia dla samorzadéw zawodowych do wprowadzania jakichkolwiek ograniczen w
odniesieniu do wolnosci wyboru zawodu, zwlaszcza wobec o0sO6b spoza korporacji
zawodowej, zamierzajacych dopiero zdoby¢ kwalifikacje umozliwiajace wybdr zawodu, a
dopiero w dalszej kolejnosci podjac si¢ (nie bez zgody wlasciwej korporacji) wykonywania
zawodu zaufania publicznego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, niezasadna jest rowniez obawa wnioskodawcy,
ze brak ustnego egzaminu notarialnego moze spowodowaé dopuszczenie do zawodu
notariusza os6b niemajacych istotnych — z punktu widzenia prawidtowego wykonywania tego
zawodu — umiejetnosci w zakresie postugiwania si¢ slowem moéwionym. Wniosek ten
znajduje uzasadnienie w statusie prawnym notariusza. Samo ztozenie egzaminu notarialnego
(lub traktowanego réwnorzednie innego egzaminu prawniczego) nie uprawnia jeszcze do
bezzwlocznego przystapienia do wykonywania zawodu notariusza. Konieczne jest bowiem
uzyskanie nominacji Ministra Sprawiedliwosci na stanowisko asesora notarialnego (na
wniosek osoby zainteresowanej, po zasiggnigciu opinii rady wtasciwej izby notarialnej i
przedstawieniu o$§wiadczenia notariusza o gotowosci zawarcia z zainteresowanym umowy o
pracg) oraz praca w tym charakterze przez ustawowo okreslony okres dwoch lat (art. 11 pkt 6
iart. 76 § 112 p.n.). Dopiero po spetnieniu tego wymogu asesor notarialny moze ubiegaé si¢
o nominacj¢ na stanowisko notariusza. Dokonuje jej Minister Sprawiedliwos$ci po
zasiggnigciu opinii wlasciwej izby notarialnej (art. 10 § 1 p.n.). Zatem zanim kandydat na
notariusza po zdaniu egzaminu notarialnego nabgdzie uprawnienie do wykonywania zawodu,
czeka go co najmniej dwuletnia asesura, ktory to okres jest odpowiedni i wystarczajacy do
sprawdzenia catoksztattu umiejg¢tnosci, w tym rowniez leksykalnych, kandydata. W tym
okresie samorzad notarialny ma tez szerokie kompetencje nadzorcze, umozliwiajace mu
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Zgodnie z art. 35 pkt 21 6 p.n., do
zakresu dziatania rady izby notarialnej nalezy nadzér nad wykonywaniem obowiazkoéw przez
notariuszy, asesorow 1 aplikantow notarialnych oraz nad przestrzeganiem przez nich powagi i
godnosci notariusza, a takze prowadzenie wykazow notariuszy, asesorow 1 aplikantow
notarialnych izby. W razie negatywnej oceny umieje¢tnosci kandydata prowadzacej do
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wniosku, ze uniemozliwiaja one wykonywanie zawodu notariusza, samorzad notarialny moze
skresli¢ dang osobg z wykazu asesor6w notarialnych, co skutkuje obligatoryjnym odwotaniem
asesora przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 78 pkt 1 lit. d w zwiazku z art. 76 § 3 p.n.).

Z powyzszego Prokurator Generalny wyprowadza wniosek, ze uzasadnienia
rezygnacji z ustnej formy egzaminu notarialnego mozna si¢ doszukiwa¢ w samym statusie
prawnym notariusza. Wykonywanie przez samorzad efektywnej ,,pieczy” w rozumieniu art.
17 ust. 1 Konstytucji jest w petni mozliwe na etapie asesury notarialnej. Dodatkowo
Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze celem takiej konstrukcji egzaminu zawodowego jest
wprowadzenie przejrzystych zasad zdawania tego egzaminu, usprawnienie jego przebiegu
oraz umozliwienie dokonania weryfikacji jego wynikéw. Ustna forma egzaminu nie
gwarantuje przejrzystych zasad jego zdawania, a w zwiazku z tym jej zachowanie naraza na
zarzut niedopuszczalnej ingerencji samorzadu zawodowego w zapewniong w art. 65 ust. 1
Konstytucji wolno$¢ wyboru zawodu.

3. Marszatek Sejmu zajat stanowisko w sprawie w pismie z 21 maja 2010 r., zgodnie
z ktorym:

1) art. 12 § 2 pkt 3 p.n. w zakresie, w jakim zwalnia z wymogu odbycia aplikacji
notarialnej osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych przez co najmniej 5
lat w okresie nie dtuzszym niz 10 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane z
czynnos$ciami wykonywanymi przez notariusza, na podstawie umowy cywilnoprawnej w
kancelarii notarialnej, jest zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 74a § 4 pkt 6 p.n. w zakresie, w jakim wymaga zlozenia przez osobg sktadajaca
wniosek o dopuszczenie do egzaminu notarialnego dokumentéw zaswiadczajacych co najmniej
S-letni okres wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzanych z czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza na podstawie umow
cywilnoprawnych w kancelarii notarialnej, jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

3) w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania, Marszatek
Sejmu wniodst o stwierdzenie, ze art. 74 § 4 p.n. w zakresie, w jakim pomija ustng formeg
egzaminu notarialnego, nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Na wstgpie Marszalek Sejmu zwrdcit uwagg, ze KRN wniosta o zbadanie
konstytucyjnosci art. 74a § 4 pkt 6 p.n. w pelnym zakresie, uzasadnita za$ jedynie zarzut
odnoszacy si¢ do sytuacji prawnej osob, ktore wykonywaty wymagajace wiedzy prawniczej
czynno$ci bezposrednio zwiazane z czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Wobec tego postgpowanie dotyczace badania art. 74a § 4
pkt 6 p.n. podlega umorzeniu w zakresie, w jakim naktada obowiazek dotaczenia do wniosku
o dopuszczenie do egzaminu notarialnego dokumentéw zaswiadczajacych co najmniej 5-letni
okres zatrudnienia.

Ponadto w ocenie Marszatka Sejmu, nawet jesliby uznaé, ze ustawodawca, regulujac
sposob przeprowadzenia egzaminu, bigdnie pominat jego ustna forme, to tres¢ normatywna
art. 74d p.n. nie zmienitaby sig, co jest uzasadnione w $wietle ich przedmiotu unormowania
aktualnie obowiazujacego. Konstatacja ta skutkuje umorzeniem postgpowania w zakresie
badania zgodno$ci art. 74d p.n. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W kontek$cie zarzutu pominigcia ustnej formy egzaminu notarialnego Marszatek
Sejmu wywiodt, ze istota wniosku KRN sprowadza si¢ do postulatu wprowadzenia nowej,
pozytywnej regulacji prawnej o okreslonej tresci. Nie jest mozliwe, bez glebokiej ingerencji
ustawodawcze] w materi¢ ustawy, polegajacej na zmianie catego procesu egzaminacyjnego
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pierwszoinstancyjnego oraz odwotawczego, dodanie ustnej formy egzaminu notarialnego. Nie
mozna zatem postawi¢ tezy, ze aktualne unormowanie tego egzaminu jest niepelne ze
wzgledu na pozostawienie poza jego zakresem wymogu zdawania egzaminu w formie ustne;j,
a co za tym idzie uniemozliwia to przyjgcie, ze integralng, funkcjonalna czg$cia normy
wynikajacej z art. 74 § 4 p.n. powinien by¢ pewien dodatkowy element (wymog
przeprowadzenia egzaminu notarialnego takze w formie ustnej). Brak okreslonego przez
wnioskodawce uregulowania moze zatem zosta¢ potraktowany jedynie jako potencjalna luka
w prawie. Tymczasem rola Trybunatlu jako ,negatywnego ustawodawcy” nie jest
uzupelnianie luk prawnych, gdyz nie jest on wladny wyda¢ uzupetiajacego ,,pozytywnego”
aktu prawotworstwa. Takie uksztattowanie wniosku nie moze by¢ zatem rozpatrywane jako
pominigcie legislacyjne. Stanowi typowe zaniechanie, ktore nie miesci si¢ w zakresie kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego, a to z kolei przesadza o niedopuszczalno$ci merytorycznego
badania art. 74 § 4 p.n. (w tym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu). Jednakze na
wypadek gdyby Trybunal nie podzielil tego pogladu, w dalszej czgsci pisma Marszatek Sejmu
przedstawit analize zgodno$ci art. 74 § 4 p.n. z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Analizujac kwesti¢ zgodno$ci art. 12 § 2 pkt 3 i art. 74a § 4 pkt 6 p.n. w
kwestionowanym zakresie z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji,
Marszatek Sejmu stwierdzil, ze wymagany przez pierwszy z przepisow p.n. S-letni okres
praktyki prawniczej odpowiada 5-letniemu zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy, to
jest przy osmiogodzinnym czasie pracy na dobg i przecigtnie czterdziestogodzinnym w
przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (por. art. 129
§ 1 kodeksu pracy). W przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy okres
swiadczenia pracy ulega wydhluzeniu, aby w przeliczeniu osiagna¢ wymagany okres
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Te wymagania odnosza si¢ rowniez do osob,
ktoére wykonywaty czynnosci bezposrednio zwiazane z czynnos$ciami notariusza na podstawie
umowy cywilnoprawnej (np. umowy zlecenia). Z dokumentéw zataczonych do wniosku
(umowy cywilnoprawnej lub innych dokumentow dotaczonych przez dana osobg, np.
zaswiadczenia notariusza) musi wynika¢ okres wykonywania powyzszych czynnosci, ich
intensywno$¢ (,,wymiar’’) mierzona czasem wykonywania tych czynnosci, ich rodzaj (zakres
obowiazkow), a w szczegodlnosci to, ze ich wykonywanie wymagalo wiedzy prawniczej 1 byto
bezposrednio zwiazane z czynnosciami wykonywanymi przez notariusza. Gdyby czynnosci
byly wykonywane w sposob mniej intensywny, to jest przez czas krotszy niz w przyjetym dla
umowy o pracg okresie rozliczeniowym, wynikajacym np. z wykonywania tych czynnosci
przez mniej niz osiem godzin dziennie lub czterdzie$ci godzin w tygodniu, to zgodnie z art.
12 § 3 p.n. wymagany okres ulegtby proporcjonalnemu wydtuzeniu. Artykut 12 § 3 p.n. nie
ma bowiem jedynie zastosowania do okresow wykonywania czynnos$ci na podstawie umowy
o prace. Swiadczy¢ o tym moze uzyte sformutowanie: ,,wykonywania pracy w niepelnym
wymiarze”, podczas gdy prawo pracy posluguje si¢ pojeciami zatrudnienia w pelnym lub
niepelnym wymiarze czasu pracy. Pojecie pracy w kwestionowanym przepisie obejmuje
zatem takze zatrudnienie niepracownicze. Przyjecie innej wyktadni prowadzitoby do
zrdéznicowania sytuacji prawnej osob wykonujacych czynno$ci na réznych podstawach w ten
sposob, ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu
pracy, aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy, musialyby przez dtuzszy okres wykonywac
wyzej wskazane czynnosci, podczas gdy oséb wspotpracujacych z notariuszem na podstawie
umowy cywilnoprawnej takie obostrzenie by nie objeto. Tymczasem ustawodawca wyraznie
zaklada, ze dopuszczona do egzaminu bez odbycia aplikacji notarialnej moze by¢ tylko ta
osoba, ktora zdobyta wystarczajace praktyczne do§wiadczenie prawnicze, to jest przez 5-letni
okres wykonywala okreslone czynno$ci, przy zalozonej intensywnosci pracy, ktorej
wyznacznikiem jest zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy.
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Zdaniem Marszatka Sejmu, konsekwencja powyzszego jest obowiazek osoby
zamierzajacej skorzysta¢ z uprawnien unormowanych w ustawie przedstawienia takich
dokumentow, ktore pozwola stwierdzi¢ jednoznacznie, ze warunek ustawowy wykonywania
czynnosci bezposrednio zwiazanych z czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza przez
wymagany okres zostat spelniony. W szczego6lnosci, zgodnie z zasada swobody umow,
mozliwe jest umieszczenie stosownych postanowien w umowie cywilnoprawnej,
umozliwiajacych ustalenie czasu wykonywania wymaganych czynnosci.

Marszatek Sejmu zwrécit uwage, ze badane przepisy reguluja sytuacje prawne pro
futuro. Jednakze spelnienie ustawowej przestanki — uptyw S5S-letniego okresu praktyki
prawniczej — moze nastapi¢ natychmiast po wejsciu w zycie badanych przepisow. W zwiazku
z tym nie mozna wykluczy¢, Zze osoby uprawnione dotacza do wniosku umowy
cywilnoprawne o tresci uksztaltowanej przed wejsciem w zycie badanych przepisow, a tym
samym tre$¢ tych umow moze ogranicza¢ si¢ do essentialia negotii, z ktorych nie bedzie
wynika¢ ,,wymiar” czasu wykonywanych obowiazkéw 1 ich rodzaj. Wéwcezas osoba
uprawniona begdzie musiala dostarczy¢ takie dokumenty (np. zaswiadczenie notariusza), ktore
stwierdzalyby okres 1 rodzaj praktyki. Na niej spoczywa tez cigzar zgromadzenia
wymaganych dokumentéw, podlegajacych nastepnie weryfikacji w toku postgpowania
dowodowego odpowiadajacego podstawowym zasadom postgpowania administracyjnego.
Przy tym zaréwno tres¢ umowy cywilnoprawnej, jak i ewentualnego zaswiadczenia ksztaltuje
(lub wspotksztattuje) notariusz, tj. cztonek korporacji. Zatem to on w pierwszej kolejnosci
umozliwia weryfikacj¢ spetnienia przestanki ustawowe;.

W tym kontek$cie Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ z wnioskodawca, Ze przyjgta
regulacja uniemozliwia wiarygodne ustalenie rzeczywistego okresu praktyki prawniczej.
Zwroécil takze uwage na to, ze na podstawie badanych przepisdw uprawnione podmioty
uzyskuja jedynie mozliwo$¢ przystapienia do egzaminu notarialnego, ktory weryfikuje
przygotowanie prawnicze osoby do samodzielnego i nalezytego wykonywania zawodu
notariusza, w tym wiedzy i umiejetnosci jej praktycznego zastosowania (art. 74 § 3 p.n.).
Jednak zdany egzamin nie uprawnia jeszcze do wykonywania zawodu notariusza, lecz jedynie
umozliwia powotanie na asesora notarialnego. Dopiero po co najmniej dwoch latach pracy w
charakterze asesora notarialnego dana osoba moze ubiegac si¢ o powolanie na notariusza.

3.3. W zwiazku z zarzutem niezgodnosci art. 12 § 2 pkt 3 p.n. w kwestionowanym
zakresie z art. 17 ust. 1 Konstytucji Marszatek Sejmu wyrazil poglad, ze precyzja i
jednoznaczne brzmienie przepisOw ustawy, wylaczajace dowolna interpretacje spetnienia
przestanek ustawowych umozliwiajacych przystapienie do egzaminu notarialnego, gwarantuje
samorzadowi sprawowanie ,pieczy” nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Nie bez
znaczenia jest roOwniez to, ze ostateczna weryfikacja kwalifikacji oséb zwolnionych z
obowiazku odbycia aplikacji notarialnej nastgpuje podczas egzaminu, ktéry przeprowadza
komisja egzaminacyjna sktadajaca si¢ m.in. z przedstawicieli samorzadu notarialnego (art. 74
§ 1 w zwiazku z art. 71f § 2 p.n.). Ponadto wymagane przez art. 74a § 4 pkt 6 p.n. dokumenty
wspotksztattuje notariusz, dokonujac tym samym pierwotnej oceny, czy dany warunek zostat
(zostanie) spetniony.

Marszatek Sejmu podkreslit jednoczes$nie, ze inaczej niz w wypadku zawodu
adwokata czy radcy prawnego, wykonywanie zawodu notariusza jest uwarunkowane
nominacja ministra sprawiedliwos$ci, najpierw na stanowisko asesora notarialnego, a
nastgpnie na notariusza. Przed nominacjami minister sprawiedliwo$ci zasigga opinii rady
wlasciwej izb notarialnej (art. 10 § 11 art. 76 § 1 p.n.).

Bez watpienia samorzad notarialny ma mniejszy wplyw na rozstrzygnigcie o
dopuszczeniu do egzaminu notarialnego 0s6b uprawnionych wymienionych w art. 12 § 2 p.n.,
Ww tym na oceng spelnienia przestanki dawania regkojmi nalezytego wykonywania zawodu, niz
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ma to miejsce w przypadku aplikantow notarialnych. Jednakze Trybunat Konstytucyjny w
swoim orzecznictwie wskazywat, ze czynnosci sktadajace si¢ na egzamin notarialny nie sg —
w znaczeniu $cistym — czynno$ciami wykonywania zawodu notariusza, a z art. 17 ust. 1
Konstytucji nie wynika dyrektywa dotyczaca liczbowego udziatu przedstawicieli samorzadu
notarialnego w skladzie komisji egzaminacyjnej przeprowadzajacej egzamin notarialny (zob.
wyrok TK z 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07). W ocenie Marszatka Sejmu, rozwijajac
powyzsza tezg Trybunatu, mozna stwierdzi¢, ze z art. 17 ust. 1 Konstytucji nie wynika
dyrektywa nakazujaca przyznanie wylacznie samorzadowi notarialnemu uprawnienia do
oceny spelnienia ustawowych warunkow dopuszczenia do egzaminu osob, ktore nie odbyty
aplikacji. Ze wzgledu na precyzyjne przestanki okreslajace grupg osob uprawnionych, w tym
sprecyzowanie rodzaju i dlugo$ci wymaganego okresu praktyki, ich ocena ma charakter
techniczny (formalny). Natomiast piecza samorzadu notarialnego nad wykonywaniem
zawodu zostala mu zagwarantowana poprzez przyznanie wplywu na przeprowadzenie
egzaminu notarialnego (takze na uksztattowanie tresci egzaminu — zob. art. 74 § 8 p.n.). Po
zdaniu egzaminu przez osobg uprawniona samorzad notarialny ma instrumenty prawne, ktore
pozwalaja mu wyeliminowa¢ osobg, ktora nie daje rekojmi nalezytego wykonywania zawodu
notariusza. Zar6wno asesorowi notarialnemu, jak i notariuszowi w razie niewlasciwego
wykonywania swoich obowiazkéw moze zosta¢ wymierzona przez sad dyscyplinarny,
ktorego sktad ksztattuje samorzad notarialny (art. 53 § 1 i 2 p.n.), kara dyscyplinarna
odpowiednio skreslenia z wykazu asesoréw notarialnych lub pozbawienia prawa prowadzenia
kancelarii (art. 78, art. 51 § 1 pkt4iart. 16 § 1 pkt 4 p.n.).

3.4. W kontekscie badania zgodno$ci art. 74 § 4 p.n. w zakresie, w jakim pomija
ustnag form¢ egzaminu notarialnego, z art. 17 ust. 1 Konstytucji Marszalek Sejmu
przypomnial, ze konstytucyjny nakaz sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu
publicznego wiaze ustawodawce w odniesieniu do sposobu uksztattowania modelu egzaminu
zawodowego 1 daje okreslone uprawnienia samorzadowi zawodowemu. Niemniej jednak
sama forma tego egzaminu — pisemna lub ustna — jest zagadnieniem neutralnym z punktu
widzenia sprawowania pieczy przez samorzad zawodowy, o ile ustawodawca zapewni
odpowiedni (adekwatny) wptyw samorzadu na ksztalt egzaminu w wybranej przez
ustawodawce formie. Innymi slowy, zarowno przyjecie wylacznie pisemnej, wylacznie
ustnej, czy tez pisemnej i ustnej formy egzaminu moze nie gwarantowa¢ adekwatnego udziatu
samorzadu notarialnego w przeprowadzaniu egzaminu. Odpowiedni wptyw samorzadu na
przeprowadzenie egzaminu polega bowiem na wspotksztattowaniu jego tresci i1
wspotuczestnictwie w sprawdzaniu umiej¢tnosci  egzaminowanych. Wyznaczenie samej
formy egzaminu pozostaje w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy.

4. W pismie z 18 sierpnia 2010 r. Prokurator Generalny zmodyfikowat stanowisko w
sprawie, stwierdzajac, ze:

1) art. 12 § 2 pkt 3 p.n. w zakresie, w jakim zwalnia z wymogu odbycia aplikacji
notarialnej osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych przez co najmniej 5
lat w okresie nie dtuzszym niz 10 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane z
czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, jest zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 74a § 4 pkt 6 p.n. jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

3) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postgpowanie w pozostatym
zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
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4.1. Modyfikacja stanowiska wynikta z przyjecia przez Prokuratora Generalnego, ze
warunki dostgpu do zawodu notariusza osob, ktére zostaly dopuszczone do egzaminu
notarialnego bez odbycia aplikacji notarialnej, musza by¢ tego rodzaju, aby zapewnialy
nalezyte wykonywanie zawodu notariusza, a w szczegdlno$ci nie stwarzaly
niebezpieczenstwa jego wykonywania przez osoby bez jakiegokolwiek praktycznego
doswiadczenia prawniczego. Wszak dopuszczenie do zawodu os6éb o niesprawdzonych
obiektywnie umiej¢tnosciach ogranicza mozliwos$¢ sprawowania w stosunku do nich przez
samorzad zawodowy pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza. Z tego
powodu wydaje sig, ze nie tylko wykonywanie zawodu notariusza, ale tez warunki dostepu do
tego zawodu powinny podlega¢ pieczy samorzadu zawodowego, o ktdérej mowa w art. 17 ust.
1 Konstytucji, aby w pewnym zakresie — istotnym dla ochrony interesu publicznego — owa
piecza, dotyczaca juz wykonywania zawodu notariusza, nie pozostala iluzoryczna. Ten
zmodyfikowany poglad, w ocenie Prokuratora Generalnego, znajduje uzasadnienie w
uksztaltowanym juz obecnie orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, na ktorego tle
poprzednie stanowisko oparte na wyroku Trybunatu z 18 Iutego 2004 r. (sygn. P 21/02, OTK ZU
nr 2/A/2004, poz. 9) nie moze by¢ uznane za dominujace w orzecznictwie.

4.2. Przechodzac do oceny zgodnosci art. 12 § 2 pkt 3 p.n. w kwestionowanym
zakresie z art. 17 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny zauwazyl, ze jej wynik jest
determinowany wynikiem badania zgodnos$ci powyzszego przepisu z art. 2 Konstytucji. Skoro
btedne jest zalozenie wnioskodawcy, ze powotana norma ustawowa jest niedookre$lona, co
ma powodowac¢ nieweryfikowalno$¢ okresu praktyki zawodowej niezbednej do dopuszczenia
do egzaminu notarialnego bez odbycia aplikacji, to niezasadny jest takze zarzut naruszenia
art. 17 ust. 1 Konstytucji.

43. W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny zmodyfikowal rowniez
argumentacj¢ alternatywnego w stosunku do umorzenia postgpowania wniosku o
stwierdzenie, ze art. 74 § 4 1 art. 74d w zakresie, w jakim pomijaja ustng forme¢ egzaminu
notarialnego, nie sa niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zmiana ta polega na sugestii
pominigcia argumentu, ze nieadekwatno$¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji jest tym bardziej
widoczna w sytuacji, gdy do egzaminu notarialnego przystepuje osoba, ktora wczesniej nie
odbyta aplikacji notarialne;.

I

Na rozprawie 30 listopada 2011 r. wnioskodawca doprecyzowal, ze art. 74a § 4 pkt 6
p.n. jest przedmiotem zaskarzenia tylko w zakresie, w jakim odnosi si¢ do dokumentow
zaswiadczajacych co najmniej 5-letni okres wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej
czynnosci bezposrednio zwiazanych z czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza na
podstawie umow cywilnoprawnych w kancelarii notarialnej. Prokurator Generalny za$
skonkretyzowat stanowisko w odniesieniu do art. 74 § 4 i art. 74d p.n. w kierunku uznania, ze
przepisy te w zakresie, w jakim nie przewiduja ustnej formy egzaminu, nie sa niezgodne z art.
17 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte w
pismach stanowiska.

I1I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
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1. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogélnokrajowe organy zwiazkow
zawodowych oraz ogolnokrajowe wladze organizacji pracodawcoOw 1 organizacji
zawodowych moga wystgpowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami o zbadanie
zgodno$ci przepisdw aktow prawnych nizszej rangi z przepisami aktoéw majacych wyzsza
range w konstytucyjnej hierarchii aktow normatywnych. Legitymacja tych podmiotow,
podobnie jak innych enumeratywnie wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji, ma
jednak charakter ograniczony. W szczegodlno$ci jest ona wegzsza anizeli uprawnienie
przyznane podmiotom wskazanym w punkcie pierwszym powolanego przepisu Konstytucji.
Stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji, podmioty wyliczone w ust. 1 pkt 3-5 moga wystapi¢
z wnioskiem, ,,jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania”. Przy
tym skoro w zestawieniu z poprzednio obowigzujacym stanem prawnym w Konstytucji z
1997 r. nastapito istotne rozszerzenie krggu podmiotéw uprawnionych do domagania sig
kontroli konstytucyjnej (w szczeg6lnosci przez wprowadzenie instytucji skargi konstytucyjnej
oraz pytan prawnych), to nie ma potrzeby jego dalszego zwigkszania przez rozszerzajaca
wyktadnig¢ obowiazujacych przepisow, w tym przede wszystkim art. 191 ust. 2 Konstytucji.
Znajduje to uzasadnienie zwlaszcza w warunkach demokratycznego panstwa prawnego, w
ktérym funkcjonuja demokratycznie powotane i prawnie okreslone instytucje i procedury
ochrony praw ogétu obywateli oraz kontroli zgodnosci dziatah parlamentu z prawem i
interesem ogolnospotecznym (zob. postanowienie TK z 12 listopada 2003 r., sygn. Tw 14/03,
OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 205).

Pewnych wskazowek istotnych dla interpretacji wyrazenia ,,sprawy objete zakresem
dzialania” dostarcza juz art. 191 wust. 1 pkt 4 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, nieprzypadkowo w jednym przepisie przyznano uprawnienia do
wystgpowania z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodno$ci norm ogdlnokrajowym
organom zwiazkéw zawodowych, wiladzom organizacji pracodawcéw 1 organizacji
zawodowych. To bowiem znaczy, ze intencja ustrojodawcy byto objecie ochrong tylko takich
intereséw tychze podmiotow, ,.ktdre maja pewien wspdlny mianownik”. Sa to — odpowiednio
— interesy pracodawcow w zwiazku z zatrudnianiem pracownikdw, interesy pracownicze oraz
interesy zwiazane z wykonywaniem zawodu (por. postanowienia TK z: 17 marca 2003 r.,
sygn. Tw 63/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 11; 25 lutego 2003 r., sygn. Tw 77/02, OTK ZU
nr 3/B/2003, poz. 163; 19 marca 2003 r., sygn. Tw 73/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 80; 21
maja 2003 r., sygn. Tw 6/03, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 85; w szczegdlnosci postanowienie
petego sktadu Trybunalu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2004 r., sygn. Tw 74/02, OTK ZU
nr 1/B/2004, poz. 2). Zatem legitymacja ogolnokrajowych witadz organizacji zawodowych, w
tym samorzadoéw zawodowych zrzeszajacych osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego,
koncentruje si¢ wokot spraw dotyczacych wykonywania okreslonego zawodu przez cztonkdéw
korporacji, zwtaszcza w aspekcie nalozonych obowiazkéw i przyznanych uprawnien (zob.
postanowienie TK z 8 stycznia 2008 r., sygn. Tw 39/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 48).

Jak przyjmuje si¢ w literaturze prawniczej, zakres dzialania danej jednostki
organizacyjnej obejmuje wyliczenie spraw (zagadnien), jakimi moze i powinna si¢ ona
zajmowac (zob. W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji panstwowej w Polsce,
Warszawa 1970, s. 41). Tym samym jest to okreslenie rzeczowego zakresu spraw, w ktorych
dany podmiot realizuje swoje kompetencje (por. W. Goéralczyk jr, Zasada kompetencyjnosci w
prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 42). Zakres dzialania, w szczegdlnosci ten, o
ktorym mowi art. 191 ust. 2 Konstytucji, musi by¢ normatywnie wyznaczony, a zatem musi
wynika¢ z Konstytucji, ustawy lub statutu, o ile ustawa zezwala na jego statutowe
doprecyzowanie (zob. postanowienie TK z 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 21). Niemniej jednak samo wyznaczenie w prawie zakresu dziatania nie
stanowi wystarczajacej podstawy podejmowania wiazacych inne podmioty dzialan o
charakterze publicznoprawnym (por. D. Mazurkiewicz, Pojecie kompetencji w prawie
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administracyjnym, ,,Panstwo 1 Prawo” nr 3/1988, s. 77). W tym celu konieczne jest wskazanie
kompetencji, a zatem upowaznienie organu do podjgcia prawem okreslonego typu czynnos$ci
(np. ztozenia wniosku na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji).

Odnoszac powyzsze ustalenia do Krajowej Rady Notarialnej (dalej: KRN lub
wnioskodawca), Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zakres dziatania tego podmiotu zostat
ogo6lnie okreslony w ustawie zasadniczej, a nastgpnie doprecyzowany w ustawie z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.; dalej: p.n. lub
prawo o notariacie). Ustrojodawca objat nim reprezentowanie os6b wykonujacych zawod
notariusza 1 sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu zaufania
publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji). Z kolei prawo o notariacie w art. 38 stanowi, ze KRN
jest reprezentantem notariatu, a nastgpnie w art. 40 § 1 wymienia przyktadowo sprawy
sktadajace si¢ na zakres dzialania KRN. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy
istotne znaczenie ma przede wszystkim umocowanie wnioskodawcy do reprezentowania
notariuszy, a zatem wystgpowania i dziatania w ich imieniu, bycia wyrazicielem ich interesow
(por. Stownik jezyka polskiego PWN, P-Z, red. L. Drabik, E. Sobol, Warszawa 2007, s. 214).
Odpowiednie znaczenie przypisa¢ nalezy rdwniez uprawnieniu do sprawowania ogdlnego
nadzoru nad aplikacja notarialna (art. 40 § 1 pkt 9 p.n.). Tym samym upowaznienie do
zakwestionowania przed Trybunalem aktu normatywnego jako dotyczacego ,,spraw objgtych
zakresem dziatania” KRN wiaze si¢ bezposrednio nie tylko z interesem prawnym danej
organizacji jako takiej, lecz takze z interesem prawnym cztonkow tej organizacji, do ktérego
reprezentowania KRN jest powotana (zob. postanowienie TK z 24 wrzes$nia 1996 r., sygn. T
35/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 45). To za$ oznacza, ze legitymacja wnioskodawcy ogniskuje
si¢ wokot zagadnien wykonywania zawodu notariusza przez czlonkow korporacji, jak
rowniez dostgpu do tego zawodu z punktu widzenia odpowiedniego przygotowania
merytorycznego kandydatow. Nie obejmuje natomiast spraw ogdlnopanstwowych czy
ogolnospolecznych, ktore z natury rzeczy dotycza interesu prawnego wszystkich obywateli albo
szerszego kregu osob anizeli reprezentowane przez KRN (por. sygn. T 35/96).

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia sa przepisy dotyczace zwolnienia
okreslonej grupy osob z obowiazku odbycia aplikacji notarialnej oraz wskazania formy
egzaminu notarialnego weryfikujacego posiadanie odpowiedniego przygotowania do
wykonywania zawodu notariusza. Kwestionowane unormowanie prima facie miesci si¢ w
ramach umocowania KRN do reprezentowania interesOw notariuszy oraz dbatosci o
odpowiedni poziom wiedzy i umiejgtnosci cztonkdéw korporacji zawodowej. Z tym zwiazane
jest dazenie do tego, aby weryfikacja przydatnosci do wykonywania zawodu notariusza nie
byla iluzoryczna, ale pozwalala na wybor jednostek rzetelnie do tego przygotowanych. Ma to
znaczenie nie tylko z punktu widzenia ogotu spoleczenstwa, lecz takze samych czionkow
korporacji. Kryteria i forma dopuszczenia do zawodu w rezultacie wptywaja bowiem na
odbior spoteczny reprezentantow danej grupy zawodowej (,,zaufanie publiczne™) oraz zakres
konkurencji w §wiadczeniu przez nich ustug notarialnych.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt, ze wstgpna pozytywna weryfikacja
legitymacji KRN do ztozenia wniosku w zakresie zbadania konstytucyjnos$ci wskazanych w
nim przepiséw nie przesadza automatycznie kierunku merytorycznej oceny kwestionowanego
unormowania, jak rowniez adekwatno$ci wzorcow wskazanych we wniosku.

2. W niniejszej sprawie jako wzorce kontroli zaskarzonych przepisow,
wnioskodawca wskazal art. 2 Konstytucji i wyprowadzang z niego zasad¢ poprawnej
legislacji oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji przewidujacy — jak stwierdza KRN — ,zasade
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza przez samorzad
zawodowy”.
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2.1. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze zasady poprawnej legislacji obejmuja
migdzy innymi wymodg dostatecznej okreslonosci przepisoéw, ktore powinny by¢ formutowane
W sposoOb precyzyjny 1 jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym (zob. wyrok TK z 24
lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 18). ,,Precyzyjno$¢” oznacza
mozliwie najwicksza w danych warunkach jednoznaczno$¢ przepisu prawa, ktoéra
uniemozliwiataby wywodzenie z niego — w sposob dyskrecjonalny — rozbieznych norm
prawnych w zblizonych okoliczno$ciach stanu faktycznego (zob. T. Zalasinski, Zasada
prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 201).
Precyzja ta winna przejawia¢ si¢ w jednoznaczno$ci nakladanych obowiazkéw i
przyznawanych praw, tak by ich tres¢ pozwalata na ich wyegzekwowanie (zob. wyrok TK z
21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Z kolei spetnienie wymogu
jasnosci polega na obowiazku tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwos$ci co do tresci naktadanych obowiazkoéw i1 przyznawanych
praw (zob. sygn. K 24/00). Przepis prawa jest zatem w pelni jasny wowczas, gdy jest
zrozumialy powszechnie (zob. T. Zalasinski, op. cit., s. 202). Jednakze nieposiadanie takiego
przymiotu bedzie réwnoznaczne z naruszeniem zasady okreslonosci dopiero wtedy, gdy
»przekroczy pewien poziom niejasno$ci przepisow prawnych” (zob. wyrok TK 30
pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, przekroczenie tego poziomu nastapi w przypadku niemozno$ci usunigcia
niejasnosci przepisu mimo zastosowania powszechnie przyjetych w doktrynie prawniczej i
judykaturze metod wyktadni (por. wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 107). Jak bowiem stwierdzit Trybunat w wyroku z 3 grudnia 2002 r., sygn. P
13/02, ,,pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci
winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkow niejasnos$ci tresci przepisu, w szczegdlno$ci przez jego interpretacje w
orzecznictwie sadowym, okaza si¢ niewystarczajace. Z reguly niejasno$¢ przepisu
powodujaca jego niekonstytucyjno$¢ musi mie¢ charakter «kwalifikowany», przez
wystapienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nia zwiazanych, ktére nie maja miejsca
w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko
daleko idace, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystgpujace w praktyce, albo — jak
to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktorych z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem mozna si¢ spodziewaé w przysziosci, moga by¢é podstawa
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych
rozbiezno$ci musza by¢ istotne dla adresatow i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub
niepewnos$ci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie chronionych intereséw
adresatow norm prawnych i wystepowa¢ w pewnym nasileniu” (OTK ZU nr 7/A/2002, poz.
90).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto ponadto, ze zasady poprawne;j
legislacji obejmuja podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego etap
formutowania celow, ktore maja zostaé osiagnig¢te przez ustanowienie okreslonej normy
prawnej. Stanowi to podstawe do oceny, czy sformulowane ostatecznie przepisy prawne we
wlasciwy sposdb wyrazaja wystowiona normg oraz czy nadaja si¢ do realizacji zaktadanego
celu (zob. sygn. K 28/02). Innymi stowy, zasady poprawnej legislacji zostaja naruszone takze
w sytuacji, gdy uksztaltowana tres¢ aktu normatywnego nie stwarza mozliwos$ci osiagnigcia
celow, jakie prawodawca wyznaczyl wprowadzanej regulacji prawnej (por. T. Zalasinski, op.
cit.,, s. 208). Rozdzwigk ten skutkuje bowiem wewngtrzna sprzecznoscia aktu prawnego,
naruszajaca wymog dostatecznej okre§lonosci przepisow.
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2.2. Znaczenie art. 17 ust. 1 Konstytucji w zakresie ,,zasady sprawowania pieczy”,
bedacej z woli wnioskodawcy kolejnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, zostalo
najpetniej wyjasnione w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., sygn. P
21/02 (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9). Polski sad konstytucyjny stwierdzil w nim w
szczegoOlnosci, ze unormowanie wynikajace z powyzszego przepisu ustawy zasadniczej
upowaznia samorzady zawodow zaufania publicznego do sprawowania ,pieczy nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodow”. Ma by¢ ona sprawowana — z wyraznego nakazu
ustrojodawcy — ,,w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”. Sformutowanie to, po
pierwsze, precyzuje cel 1 granice sprawowanej ,,pieczy nad (...) wykonywaniem zawodow”.
Cel ten to przestrzeganie wiasciwej jakoSci — w sensie merytorycznym 1 prawnym —
czynnos$ci sktadajacych si¢ na ,,wykonywanie zawodow”. Stan ,,docelowy” ustawodawca
konstytucyjny okres§lit wyrazeniem: ,nalezyte wykonywanie zawodu”. Po wtore,
sformutowanie art. 17 ust. 1 Konstytucji wyznacza ramy i ukierunkowanie sprawowanej
»pieczy”. Ramy te determinuje ,,interes publiczny”. Sprawowana piecza stuzy¢ winna — moca
postanowienia konstytucyjnego — ochronie tego interesu. Kazde dziatanie samorzadu
zawodowego w zakresie ,sprawowania pieczy’ podlega zatem konstytucyjnie
ukierunkowanej ocenie, dokonywanej z punktu widzenia interesu publicznego i nakierowania
na jego ochrong. OkreSlenie dziatan w sferze ,sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodow” 1 unormowanie kompetencji sluzacych jej urzeczywistnieniu
winno by¢ ujgte w sposodb pozwalajacy na ich oceng z punktu widzenia ,,interesu
publicznego”. Inne ujecie (w tym brak sprecyzowania kryteriow i tym samym — dopuszczenie
dowolnosci w doborze warto$ci, ktorym zostaty przyporzadkowane) nie odpowiada rygorom
okreslonym w art. 17 ust. 1 Konstytucji, dotyczacym granic i kryteriow sprawowania ,,pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodow zaufania publicznego™.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, zakres ,pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego” powinien by¢ rozumiany szeroko. Moze on
obejmowaé w szczeg6lnosci dokonywanie czynno$ci zwiazanych z wtadczym decydowaniem
lub wspotdecydowaniem o dopuszczeniu do wykonywania zawodu, ustaleniem zasad etyki
(deontologii) zawodowej, orzecznictwem dyscyplinarnym w sprawach odpowiedzialnosci za
postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$ci zawodu badzZ za naruszenie
obowiazkow zawodowych (zob. H. Izdebski, Sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu przez samorzqdy zawodowe, [w:] Zawody zaufania publicznego a
interes publiczny — korporacyjna reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu,
Warszawa 2002, s. 35). W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wsrdd elementow
pieczy wymienia dodatkowo prowadzenie przez organy samorzadu rejestru osob aktualnie
wykonujacych dany zawod zaufania publicznego (zob. wyrok TK z 22 maja 2001 r., sygn. K
37/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 86), jak rowniez posiadanie odpowiedniego wpltywu na
ksztattowanie zasad odbywania aplikacji oraz na ustalanie zakresu merytorycznego egzaminu
zawodowego (zob. wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz.
45; por. tez wyrok TK z 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149).

Sprawowanie wspomnianej ,,pieczy”’ odgrywa szczeg6lna role w zapewnieniu
realnego ,,zaufania publicznego”, ktore powinno towarzyszy¢ wykonywaniu zawodoéw
okreslonych w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Na zaufanie to sktada si¢ wiele czynnikoéw, a przede
wszystkim: przekonanie o profesjonalnym przygotowaniu wykonujacego ten zawdd, jego
doswiadczeniu, dyskrecji, takcie i kulturze osobistej, zachowaniu dobrej woli, wiasciwych
motywacji, nalezytej staranno$ci zawodowej oraz przestrzeganiu wartosci istotnych dla
profilu danego zawodu (zob. sygn. P 21/02). W odniesieniu do wykonywania prawniczych
zawodow zaufania publicznego do istotnych warto$ci nalezy rowniez pelne i integralne
respektowanie prawa, w tym zwlaszcza — przestrzeganie wartosci konstytucyjnych (w ich
hierarchii) oraz dyrektyw postgpowania (zob. ibidem). Konieczno$¢ spetniania tych
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wymogow wiaze si¢ przede wszystkim z prowadzeniem spraw lub ochrona wartosci (dobr) o
zasadniczym 1 (najczesciej) osobistym znaczeniu dla oséb korzystajacych z uslug w sferze
zwodow zaufania publicznego.

3. Zgodnie z art. 12 § 2 pkt 3 p.n., do egzaminu notarialnego sktadanego przed
komisja kwalifikacyjna bez odbycia aplikacji notarialnej] moga przystapi¢ osoby, ktére po
ukonczeniu wyzszych studidéw prawniczych przez co najmniej 5 lat, w okresie nie dluzszym
niz 10 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu, wykonywaly wymagajace
wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane z czynnosciami wykonywanymi przez
notariusza w kancelarii notarialnej, na podstawie umowy o pracg lub umowy cywilnoprawne;.
W funkcjonalnym zwiazku z tym przepisem pozostaje réwniez kwestionowany przez
wnioskodawcg art. 74a § 4 pkt 6 p.n., w ktérego §wietle wyzej wskazane osoby dotaczaja do
wniosku o dopuszczenie do egzaminu notarialnego odpowiednio dokumenty zaswiadczajace
co najmniej S-letni okres zatrudnienia lub wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej
czynnosci bezposrednio zwiazanych z czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza na
podstawie umow cywilnoprawnych w kancelarii notarialnej. Przepisy te, wraz z
odpowiednimi aktami wykonawczymi, zostaly ustanowione w szczegdlno$ci na skutek
wyroku TK z 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07 (OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28), w ktorym
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjno$¢ m.in. art. 12 § 2 pkt 3 p.n. w
poprzednim brzmieniu, ze wzgledu na naruszenie zasady dostatecznej okreslonosci prawa
wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Zatem w zamierzeniu projektodawcoéw weryfikowany przez
Trybunatl w niniejszej sprawie art. 12 § 2 pkt 3 i art. 74a § 4 pkt 6 p.n. w brzmieniu aktualnie
obowiazujacym zostaty tak sformulowane, aby zapobiega¢ ,,jakimkolwiek naduzyciom czy
btednej interpretacji” (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie, druk sejmowy nr
953 z 11 wrzesnia 2008 r., Sejm VI kadencji).

3.1. KRN =zaskarzyla powyzsze unormowanie w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwiazanych z
czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Wprawdzie w odniesieniu do art. 74a § 4 pkt 6 p.n. nic wynika to
jednoznacznie z petitum wniosku zlozonego na pi$mie, to jednak stwierdzenie zawarte w jego
uzasadnieniu (,,Zarzut zawarty w pkt 2 jest komplementarny w stosunku do zarzutu opisanego
w pkt 1”) oraz odpowiednie zawgzenie dokonane na rozprawie upowaznia Trybunat
Konstytucyjny do takich wlasnie ustalen co do intencji KRN. Wobec tego, zdaniem
wnioskodawcy, art. 12 § 2 pkt 3 i art. 74a § 4 pkt 6 p.n. w kwestionowanym zakresie nie
spetniaja wymogu poprawnosci legislacyjnej przyjetych rozwiazan ze wzgledu na to, ze nie
doprecyzowuja sposobu weryfikacji rzeczywistego wymiaru czasowego swiadczenia ustug w
ramach umowy cywilnoprawnej, przez co stoja na przeszkodzie realizacji zamierzonego przez
ustawodawce celu, aby osoba przystgpujaca do egzaminu notarialnego bez odbycia aplikacji
legitymowala si¢ rzeczywista praktyka w zawodzie.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze na podnoszony przez wnioskodawce brak
precyzji i jasnosci art. 12 § 2 pkt 3 i art. 74a § 4 pkt 6 p.n. w kwestionowanym zakresie, a tym
samym na mozliwo$¢ wystapienia rozbieznos$ci interpretacyjnych tych przepiséw, wskazuje
dodatkowo poréwnanie tresci wniosku KRN oraz pism pozostatych uczestnikow
postgpowania. Z tych dokumentéw wynika, Ze wnioskodawca oraz Prokurator Generalny i
Marszatek Sejmu wywodza rézne normy z kwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow.
W tym kontekscie Trybunal przypomnial, Ze nieprecyzyjne sformulowanie przepisow
umozliwiajace rozne wnioski interpretacyjne, w tym niezgodne z normami konstytucyjnymi,
samo przez si¢ nie przesadza o niekonstytucyjnosci unormowania. Jak bowiem wywiodt
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Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, stwierdzenie
niezgodnosci okre$lonej regulacji z ustawa zasadnicza ze wzgledu na jej niejednoznaczno$¢
czy nieprecyzyjnos¢ bedzie uzasadnione wytacznie wowczas, gdy watpliwos$ci interpretacyjne
maja charakter kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygnigcie omawianych
watpliwo$ci nie jest mozliwe na podstawie regul egzegezy tekstu prawnego przyjetych w
kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regutl nie pozwala na wyeliminowanie
rozwazanych watpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez organ wiadzy publicznej
decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy mie¢ do czynienia nie tylko z
naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz takze zasady podziatu wiadzy, wyrazone; w
art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci obowiazujacych uregulowan nie decyduja tu
organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy powotlane do jego stosowania) badz 3)
trudno$ci w ich usunigciu, szczegodlnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazuja
si¢ razaco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozono$cia normowanej materii. W
tym konteks$cie warto rowniez przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu z 3
grudnia 2002 r., sygn. P 13/02: , dla stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja nie wystarcza
jednak tylko i wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie faktu wystgpowania niejasnosci lub
rozbiezno$ci interpretacyjnych. Nie w kazdym przypadku nieprecyzyjne brzmienie lub
niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniaja bowiem tak daleko idaca ingerencje w system
prawny, jaka jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Do wyjatkow naleza bowiem sytuacje, gdy dany przepis jest w takim
stopniu wadliwy, ze w zaden sposob i1 przy przyjeciu réznych metod wyktadni nie daje si¢
interpretowa¢ w sposob racjonalny i1 zgodny z Konstytucja. (...) Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z
Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢
usuna¢ za pomoca zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w
stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego
niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne
metody usuwania skutkOw niejasno$ci treSci przepisu, w szczegoOlnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza si¢ niewystarczajace. Z reguly niejasnos¢
przepisu powodujaca jego niekonstytucyjno$¢ musi mie¢ charakter «kwalifikowany», przez
wystapienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig zwiazanych, ktére nie maja miejsca
w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko
daleko idace, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystgpujace w praktyce, albo — jak
to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktorych z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem mozna si¢ spodziewaé w przysziosci, moga by¢é podstawa
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych
rozbieznosci musza by¢ istotne dla adresatow i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub
niepewnos$ci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie chronionych intereséw
adresatow norm prawnych i wystgpowaé w pewnym nasileniu”.

W niniejszej sprawie zatem kwestia o podstawowym znaczeniu jest dokonanie przez
Trybunat Konstytucyjny wykladni art. 12 § 2 pkt 3 i art. 74a § 4 pkt 6 pn. w
kwestionowanym zakresie, poniewaz ocena konstytucyjnosci tych przepisow wydaje si¢
zaleze¢ od przyjetego kierunku interpretacji. Przy tym przypomnie¢ wypada, ze w sytuacji
niejednoznacznego brzemienia przepisu, kiedy wyktadnia jezykowa moze prowadzi¢ do
rozbieznych wnioskéw, konieczne jest poszukiwanie takiej interpretacji, ktéra pozwoli na
uzgodnienie treSci przepisu z Konstytucja. Innymi stowy Trybunat (ale takze inne organy
stosujace prawo) jest obowiazany dokona¢ wyboru tego kierunku wyktadni sposrod
rysujacych si¢ wzajemnie ,konkurujacych” znaczen przepisu, ktéry jest zgodny z
konstytucyjnymi normami i warto$ciami. Powinno$¢ ta wynika z zasady nadrzednosci
Konstytucji w systemie prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji).
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W zwiazku z powyzszym, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego uzasadnione jest
twierdzenie, zgodnie z ktorym art. 12 § 2 pkt 3 1 art. 74a § 4 pkt 6 p.n. w kwestionowanym
zakresie nie sa dotknigte wada, ktéra wymagataby ingerencji w postaci stwierdzenia ich
niekonstytucyjnosci. Wniosek ten znajduje mocna podbudowe w tym, ze mozliwe i jak
najbardziej uzasadnione jest przyjecie takiej wyktadni kwestionowanych przepisow, ktoéra
spetnialaby standard konstytucyjny, a tym samym dowiodlaby bezprzedmiotowos$ci
argumentacji wnioskodawcy. Wyktadnia zgodna z ustawa zasadnicza zostata przedstawiona w
pismach pozostatych uczestnikdw postgpowania w niniejszej sprawie.

Ustawodawca w art. 12 § 2 p.n. wskazat kilka przypadkow, w ktérych okreslone
osoby moga przystapi¢ do egzaminu notarialnego pomimo nieodbycia aplikacji notarialne;j.
Szczegolnie istotne — z punktu widzenia wykladni kwestionowanych w niniejszej sprawie
przepisOw — jest porownanie brzmienia pkt 2-4 powyzszego artykutu. Zgodnie z art. 12 § 2
pkt 2 p.n., do egzaminu bez odbycia aplikacji notarialnej moga przystapi¢ osoby, ktore przez
co najmniej 5 lat, w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie
do egzaminu, zatrudnione byly na stanowisku referendarza sadowego, starszego referendarza
sadowego, asystenta sgdziego lub asystenta prokuratora. Z kolei art. 12 § 2 pkt 4 p.n. stanowi,
ze zwolnionymi z obowiazku odbycia aplikacji sa osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych
studiow prawniczych przez co najmniej 5 lat, w okresie nie dluzszym niz 10 lat przed
ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu, byly zatrudnione w urzedach organow
wiladzy publicznej i wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio
zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych urzedow. Natomiast brzmienie
kwestionowanego w niniejszej sprawie art. 12 § 2 pkt 3 p.n. wyraznie sugeruje, ze
ustawodawca zamierzat polozy¢ szczego6lny nacisk na fakt nie tyle formalnego okreslenia — w
ramach podstawy nawiazania stosunku zobowigzaniowego (w tym stosunku pracy) — okresu
trwania umowy, ile na okres rzeczywistego wykonywania w kancelarii notarialnej czynnosci
wymagajacych wiedzy prawniczej. Wniosek ten sugeruje uzycie w tym przepisie
sformutowan: ,,0soby (...) wykonywaly (...) czynnosci (...) na podstawie umowy o pracg lub
umowy cywilnoprawnej”, podczas gdy art. 12 § 2 pkt 2 1 4 p.n. odnosza si¢ do osob, ktore
przez okres co najmniej 5 lat ,,byly zatrudnione”. Innymi stowy, w §wietle art. 12 § 2 pkt 3
p.n. prawnie relewantnym okresem jest faktyczne wykonywanie przez pigc¢ lat odpowiednich
czynno$ci na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. W tym pierwszym
przypadku, spetnienie warunku przystapienia do egzaminu notarialnego bez odbycia aplikacji
zalezy od dlugosci ,okresu =zatrudnienia” wskazanego w $wiadectwie pracy lub
zaswiadczeniu o zatrudnieniu, za§ w drugim — od dtugosci okresu wykonywania czynno$ci
wynikajacego z umowy cywilnoprawnej. Stanowi o tym § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2009 r. w sprawie komisji egzaminacyjnej do spraw
aplikacji notarialnej oraz przeprowadzania egzaminu wstgpnego i notarialnego (Dz. U. Nr 84,
poz. 708, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MS), zgodnie z ktérym dokumentem okreslonym w
art. 74a § 4 pkt 6 p.n. jest Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie o zatrudnieniu, albo umowy
cywilnoprawne, stwierdzajace co najmniej 5-letni okres zatrudnienia lub wykonywania
wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazanych z czynno$ciami
wykonywanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej, wraz z o§wiadczeniem o zlozeniu
deklaracji do wlasciwego urzedu skarbowego oraz zaptaceniu podatku wynikajacego z tytulu
tych umow.

Pewien problem interpretacyjny powstaje w zwiazku z potrzeba ustalenia wymiaru
czasowego zaj¢¢ (dziennego, tygodniowego, miesigcznego), ktory powinien by¢
przyjmowany jako kryterium spetnienia warunku 5-letniego wykonywania wymagajacych
wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwiazanych z czynno$ciami wykonywanymi
przez notariusza w kancelarii notarialnej, na podstawie umowy cywilnoprawnej. W tym
zakresie, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, osoby wykonujace czynnosci na podstawie
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uméw cywilnoprawnych powinny by¢ traktowane na roéwni z osobami zatrudnionymi w
kancelarii notarialnej. Wobec tego w obu przypadkach znajduja zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.)
dotyczace wymiaru czasu pracy (por. art. 129 § 1 k.p.), jak réwniez art. 12 § 3 p.n.
stanowiacy, iz w przypadku wykonywania pracy w niepelnym wymiarze okresy, o ktérych
mowa w art. 12 § 2 pkt 2-4 p.n., podlegaja proporcjonalnemu wydtuzeniu. Ustawodawca
bowiem postugujac si¢ w art. 12 § 3 p.n. okresleniem ,,wykonywanie pracy’” nie zawg¢za go
tylko do pojgcia pracy w rozumieniu k.p. Przede wszystkim ograniczenie takie nie wynika z
tresci tego przepisu, w ktorym zawarte jest odestanie do catego art. 12 § 2 pkt 3 p.n., a nie
tylko jego pierwszej cze$ci, konczacej si¢ wyrazeniem ,,na podstawie umowy o pracg’.
Podobnie stownikowe rozumienie tekstu prawnego nie uprawnia do takiego ograniczenia
zakresu przedmiotowego odestania. Wedlug znaczenia jezykowego praca to ,$wiadoma,
celowa dziatalnos$¢ cztowieka zmierzajaca do wytworzenia okre§lonych dobr materialnych lub
kulturalnych (...); czynno$¢ czlowieka (takze zwierzgcia) oraz zwiazany z nig wysitek
migsniowy, intelektualny itp. (...); zajgcie, zatrudnienie jako zrédlo zarobku; posada,
zarobkowanie” (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1988, s. 904-
905). Co wigcej, rowniez doktryna prawa pracy postuguje si¢ okresleniem ,,praca” w
odniesieniu nie tylko do dziatalno$ci podejmowanej w ramach stosunku pracy (por. art. 22 § 1
k.p.), lecz takze zaje¢ znajdujacych podstawe w umowie o dzieto czy umowie zlecenia (zob.
T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 19-20). Sformutowanie powyzszej normy
prawnej znajduje dodatkowe uzasadnienie w wyktadni celowosciowej, uwzgledniajacej ratio
legis kwestionowanego przepisu, a mianowicie to, zeby osoby przystgpujace do egzaminu
notarialnego odznaczaty si¢ odpowiednia praktyka zawodowa rownowazna odbyciu aplikacji,
dajaca rgkojmig nalezytego wykonywania zawodu notariusza (por. sygn. K 30/06).

Do powyzszych wnioskéw na tle art. 12 § 2 pkt 3 i art. 74a § 4 pkt 6 p.n.
zobowiazuja Trybunal Konstytucyjny rowniez dyrektywy wyktadni zgodnej z Konstytucja, a
w szczegblnosci zasada rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji). To sugeruje, ze — wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy — wymienione we wskazanych przepisach czynno$ci nie moga
mie¢ charakteru symbolicznego (,,na przyktad jeden dzien w tygodniu, w wymiarze jednej
godziny — przez pig¢ lat”). Tym samym z umowy cywilnoprawnej musi wynika¢ w
szczegolnosci okres wykonywania czynno$ci bezposrednio zwiazanych z czynnos$ciami
wykonywanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej oraz dzienny lub miesigczny
wymiar ich wykonywania. Przy tym nalezy réwniez zauwazy¢, ze okreslenie tych elementow
w kazdorazowej umowie cywilnoprawnej zawieranej w kancelarii notarialnej lezy w interesie
obu stron tej umowy, zarowno osoby zamierzajacej wykaza¢ swoje uprawnienie przewidziane
w art. 12 § 2 pkt 3 p.n., jak i notariusza reprezentujacego interesy korporacji zawodowej
polegajace na tym, aby do egzaminu notarialnego przystgpowaly wylacznie osoby
legitymujace si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na skutki, ktére powoduje
przedtozenie przez osobg powotujaca si¢ na art. 12 § 2 pkt 3 p.n. umowy cywilnoprawne;j
niewskazujacej wymiaru czasowego wykonywania czynnosci wymagajacych wiedzy
prawniczej bezposrednio zwiazanych z czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza w
kancelarii notarialnej. W takim przypadku przewodniczacy komisji kwalifikacyjnej wzywa, w
trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.), do usunigcia braku formalnego
wniosku o dopuszczenie do egzaminu notarialnego (art. 71d § 4 w zwiazku z art. 74a § 5
zdanie drugie p.n.), ktore to uchybienie polega na niedotaczeniu ,,dokumentéw
zaswiadczajacych co najmniej 5-letni okres wykonywania czynnos$ci” (zob. art. 74a § 4 pkt 6
p.n.). Przy tym w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, § 7 ust. 3 rozporzadzenia MS
(,,Dokumentem, o ktorym mowa w art. 74a § 4 pkt 6 ustawy, [sa] umowy cywilnoprawne,
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stwierdzajace co najmniej 5-letni okres (...) wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej
czynno$ci”’) nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze jedynym dowodem
potwierdzajacym odpowiednie doswiadczenie zawodowe moze by¢ umowa cywilnoprawna.
Bylby to zbyt daleko idacy formalizm, nie do zaakceptowania w kontekscie tego, ze
essentialia negotii takie] umowy nie obejmuja okreslenia wymiaru czasowego wykonywania
czynnosci. W tym zakresie przedtozenie odpowiedniego zaswiadczenia wystawionego przez
notariusza réwniez bedzie spetnieniem ustawowego wymogu przedlozenia dokumentu
potwierdzajacego co najmniej S-letnig praktyke w zawodzie.

Przedstawione uwagi wskazuja, ze efekty wyktadni jezykowej zaskarzonych
przepisow, uzupelione wynikami wyktadni celowo$ciowej, pozwalaja na sformutowanie
precyzyjnej reguly zachowania, a zatem prowadza do dostatecznie jasnego rezultatu.
Pozostaje wprawdzie pewien ,luz decyzyjny” dla podmiotu stosujacego prawo, ale nie
stwarza to niebezpieczenstwa arbitralnosci decyzji, zwlaszcza jesli stosowne za§wiadczenia
wydaja sami notariusze. Wszystko to skutkuje uznaniem, ze art. 12 § 2 pkt 3 i art. 74a § 4 pkt
6 p.n. w kwestionowanym zakresie nie naruszaja zasady okreslonosci prawa, shuzac
jednoczesnie realizacji celu zakladanego przez ustawodawce, a zatem nie sa sprzeczne z
zasadami poprawnej legislacji wyprowadzanymi z art. 2 Konstytucji.

3.2. Zdaniem wnioskodawcy, w odniesieniu do osob, ktoére nie odbyty aplikacji
notarialnej, zakres pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zostal zmniejszony,
poniewaz do elementéw pieczy nalezy takze organizacja i prowadzenie aplikacji notarialnej
stuzacej przekazaniu wiedzy niezbednej do wykonywania czynno$ci notarialnych oraz
wstegpna weryfikacja przydatnosci do zawodu. Tym samym przestanki zwolnienia z
obowiazku ukonczenia aplikacji powinny by¢ sformutowane w sposob jednoznaczny, aby
piecza chociaz w ten spos6b mogla by¢ sprawowana.

Przede wszystkim Trybunal Konstytucyjny przypomniat poglad sformulowany w
wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, ze literalna i systemowa wyktadnia art. 17 ust. 1
Konstytucji nakazuje odnie$¢ jego unormowanie do ,,0s0b wykonujacych zawod zaufania
publicznego”, za$ pieczg — do nalezytego ,,wykonywania tych zawodow” (zob. tez M. Granat,
Uwagi o statusie samorzqdow zawodowych — reprezentantow osob wykonujqcych zawody
zaufania publicznego, ,,Gdafiskie Studia Prawnicze” z. 12/2004, s. 102). Innymi stowy
przewidziana w tym przepisie piecza w aspekcie podmiotowym zasadniczo nie obejmuje
aplikantéw niewykonujacych czynnosci zawodowych notariusza (zob. tez sygn. K 6/06). Tym
bardziej osoby zwolnione z obowiazku odbycia aplikacji notarialnej pozostaja poza
podmiotowymi granicami pieczy okreslonej w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Niemniej jednak
Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage na adekwatnosé tego wzorca do kontroli art. 12 § 2
pkt 3 p.n. w kwestionowanym zakresie, jezeli spojrze¢ na te unormowania ustawowe w
aspekcie przedmiotowym, czyli jako zwiazane ze stosowaniem jednego ze Srodkow
sprawowania pieczy polegajacym na mozliwosci dokonywania oceny spelnienia przestanki
rekojmi nalezytego wykonywania zawodu przez osoby przystgpujace do egzaminu
notarialnego bez odbycia aplikacji (por. sygn. K 30/06). Jednoczesnie Trybunal
Konstytucyjny podkreslit, ze z tego punktu wiedzenia sposob sformulowania warunku
wskazanego w art. 12 § 2 pkt 3 p.n. umozliwia realizacj¢ obowiazku pieczy, poniewaz — co
zostalo wykazane powyzej — pozwala na odkodowanie precyzyjnej reguty zachowania
bedacej efektem wyktadni jezykowej i celowosciowej kwestionowanych przepisow.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze bezzasadno$¢ argumentacji
zaprezentowanej przez wnioskodawce wynika rowniez z ustawowego przypisania
kompetencji do weryfikacji wniosku o dopuszczenie do egzaminu notarialnego w zakresie
spetnienia wymogo6w formalnych wskazanych m.in. w art. 74a § 4 pkt 6 w zwiazku z art. 12 §
2 pkt 3 p.n. Odnosne przepisy zawarte sa w art. 71d § 4-9 p.n., ktory — na podstawie art. 74a §
5 zdanie drugie p.n. — znajduje odpowiednie zastosowanie w procedurze kontroli powyzszego
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wniosku. Zgodnie z tymi unormowaniami, jezeli wniosek nie spetnia wymagan formalnych
okreslonych w art. 74a § 3 1 4 p.n., a zatem w szczegdlnosci nie dotaczono do niego
dokumentéw potwierdzajacych co najmniej 5-letni okres wykonywania wymagajacych wiedzy
prawniczej czynno$ci bezposrednio zwiazanych z czynno$ciami wykonywanymi przez
notariusza na podstawie uméw cywilnoprawnych, przewodniczacy komisji kwalifikacyjnej
wzywa wnioskodawce listem poleconym do usunigcia brakéw w trybie przepisu art. 64 § 2
k.p.a. (art. 71d § 4 w zwiazku z art. 74a § 5 zdanie drugie p.n.). W razie ich nieuzupeinienia
wniosek pozostawia si¢ bez rozpoznania, o czym orzeka przewodniczacy komisji
kwalifikacyjnej w drodze postanowienia, na ktore sluzy zazalenie do Ministra
Sprawiedliwos$ci (art. 71d § 5 w zwiazku z art. 74a § 5 zdanie drugie p.n.). Jezeli zazalenie
jest uzasadnione, przewodniczacy komisji kwalifikacyjnej moze, nie przesylajac akt
Ministrowi Sprawiedliwosci, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawg rozpozna¢ na nowo
(art. 71d § 5 zdanie czwarte w zwiazku z art. 74a § 5 zdanie drugie p.n.). Natomiast w
przypadku, gdy wniosek spetnia wymogi formalne, zostat ztozony w terminie oraz wniesiono
oplatg za egzamin, przewodniczacy komisji kwalifikacyjnej zawiadamia zakwalifikowanego
wnioskodawcg o miejscu i1 terminie przeprowadzenia egzaminu notarialnego, wysylajac list
polecony za po$wiadczeniem odbioru, co najmniej 14 dni przed dniem rozpoczg¢cia egzaminu
(art. 71d § 9 w zwiazku z art. 74a § 5 zdanie drugie p.n.).

W S$wietle powyzszego weryfikacja tego, czy do wniosku o dopuszczenie do
egzaminu notarialnego zalaczono dokumenty zaswiadczajace zdobycie odpowiedniej praktyki
w zawodzie notariusza, oraz tego, czy one rzeczywiscie potwierdzaja co najmniej 5-letnie
wykonywanie czynnos$ci wskazanych w art. 12 § 2 pkt 3 p.n., nalezy do przewodniczacego
komisji kwalifikacyjnej. Zaréwno przewodniczacego, jak i jego zastepce (upowaznionego do
podejmowania czynnos$ci przewodniczacego podczas jego nieobecno$ci) wyznacza Minister
Sprawiedliwos$ci sposrod czterech swoich przedstawicieli w komisji kwalifikacyjnej (art. 71f
§ 4 p.n.). Jednoczesnie zgodnie z art. 71f § 3 p.n., nie moga oni by¢ notariuszami, a zatem
cztonkami samorzadu zawodowego. W zwiazku z tym nasuwa si¢ wniosek, ze jeden ze
srodkdw sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza w postaci
dokonywania oceny spetnienia przestanki 5-letniej praktyki zostal ustawowo wylaczony z
zakresu instrumentéw oddzialywan gwarancyjnych samorzadu zawodowego notariuszy.
Wobec tego, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, pojawia si¢ watpliwos¢ dotyczaca
zgodnosci takiego ograniczenia z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.3. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji przewiduje
jedna z form decentralizacji rzeczowej, a mianowicie samorzad zawodowy (por. P. Sarnecki,
komentarz do art. 17 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, s. 1). Decentralizacja ta polega na ustawowym powierzeniu
zadan publicznych samorzadowi zawodowemu, polaczonym z przyznaniem samodzielnosci w
zakresie wykonywania takich zadan. Zatem celem jest ,,deetatyzacja” pewnej funkcji
publicznej przez przekazanie jej korporacji samorzadowej (zob. P. Sarnecki, op. cit., s. 4).
Konstytucja okresla t¢ funkcje¢ jako ,,sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu” (w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony). Innymi stowy, jest to
podstawowe zadanie publiczne, jakie maja do zrealizowania — na zasadzie decentralizacji
(wzglednej samodzielno$ci) — samorzady zawodowe zawodoéw zaufania publicznego (zob. M.
Tabernacka, Zakres wykonywania zadan publicznych przez organy samorzqdow zawodowych,
Wroctaw 2007, s. 111). Zadanie to ma bardzo szeroki zakres, na ktory sktadaja si¢ rozne
zadania reglamentacyjne, kontrolne i nadzorcze wykonywane przez organy samorzadu
zawodowego nad cztonkami korporacji zawodowej (osobne zadania publiczne)(zob. ibidem).

Z punktu widzenia niniejszej sprawy najistotniejsze wydaje si¢ jednak stwierdzenie,
ze zakres zdecentralizowanych zadan publicznych wykonywanych przez organy samorzadu
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zawodowego zawsze okre$la ustawa. Przekazanie takich zadan moze nastapi¢ jedynie w
wyniku odpowiedniej regulacji ustawowej, ktora moze okresli¢ bezposrednio obowiazek ich
wykonywania, a moze tez dawac podstawe do przekazywania tych zadan w drodze czynnosci
prawnej (np. porozumienia administracyjnego) — (por. M. Tabernacka, op. cit., s. 105).
Unormowanie ustawowe moze w réznym stopniu precyzowaé sposoéb wykonania zadania,
moze réwniez pozostawi¢ kwesti¢ doboru srodkéw i metod dziatania w zakresie realizacji
zadania organom samorzadéw zawodowych (zob. ibidem).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, tres¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji wyraznie
sugeruje daleko idaca swobode¢ ustawodawcy, jesli chodzi o podjecie decyzji o utworzeniu
samorzadu zawodowego, co wynika z uzycia w tym przepisie sformutowania ,,w drodze
ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe”. Jest to zatem suwerennym rozstrzygnigciem
ustawodawcy, a Konstytucja nie formutuje prawa do samorzadu zawodowego (zob. A.
Kisielewicz, [w:] Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna
reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu, Warszawa 2002, s. 55). Jezeli jednak
samorzad zawodowy zostanie ustanowiony, to jednocze$nie ustawodawca na mocy art. 17 ust.
1 Konstytucji jest obowiazany przekaza¢ mu sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, ale — co nalezy podkresli¢ — w ksztalcie
rowniez okreslonym przez ustawodawce. Trzeba bowiem pamigtaé, ze dbato$¢ o nalezyte
wykonywanie zawodu zaufania publicznego jest zadaniem panstwa, ktére moze zostac
przekazane na zasadzie decentralizacji samorzadowi zawodowemu w calo$ci, ale rowniez
tylko w czg$ci, zgodnie ze swobodna decyzja prawodawcy (por. M. Tabernacka, op. cit., s.
107). Przy czym w odniesieniu do decentralizacji rzeczowej ustawa zasadnicza nie
wprowadza wymogu, aby obejmowata ona ,,istotna czg$¢ zadan publicznych”, jak to nastapito
w przypadku decentralizacji terytorialnej (art. 16 ust. 2 Konstytucji). Innymi stowy, zakres
pieczy powierzonej samorzadowi zawodowemu moze by¢ nawet bardzo ograniczony (por. H.
Izdebski, op. cit., s. 36), jezeli tylko ustawodawca zdecydowal si¢ na przyjecie takiego
wiasnie modelu, jednocze$nie zapewniajac w interesie publicznym inne adekwatne $rodki
zagwarantowania nalezytego poziomu ushug $wiadczonych przez cztonkéw korporacji
zawodowej. Na gruncie obowiazujacych unormowan $rodkami sprawowania pieczy
ustawowo przydanymi samorzadowi notarialnemu sa w szczegdlnosci: organizacja i
prowadzenie aplikacji notarialnej (art. 35 pkt 3, art. 40 § 1 pkt 9 i art. 73 p.n.), orzekanie w
sprawach dyscyplinarnych notariuszy, aplikantow i1 asesoroOw notarialnych (art. 50, art. 53 § 1
i art. 78 p.n.), wypowiadanie si¢ w sprawie zasad etyki zawodowej notariuszy (art. 40 § 1 pkt
7 pn.) oraz opiniowanie wnioskdw w sprawie powolywania i odwolywania notariuszy i
asesorow notarialnych (art. 10 § 1, art. 35 pkt 1 i art. 76 § 1 p.n.). Dodatkowo, w kontekscie
przedmiotu niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢ wage tych unormowan, ktore stanowia
przejaw ,,usamorzadowienia” procedury rekrutacji cztonkéw samorzadu notarialnego. Wsrod
nich nalezy wymieni¢, po pierwsze, art. 71 § 3 p.n. stanowiacy, ze wpis na liste¢ aplikantéw
notarialnych nastgpuje na podstawie uchwaly wlasciwej rady izby notarialnej. Rada
podejmuje ja po dokonaniu pozytywnej weryfikacji tego, czy kandydat spelnia warunki
okreslone w art. 11 pkt 1-3 p.n. (ma obywatelstwo polskie i korzysta w pelni z praw
cywilnych i obywatelskich; jest nieskazitelnego charakteru i daje r¢kojmig prawidlowego
wykonywania zawodu notariusza; ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej
Polskiej 1 uzyskat tytul magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej
Polskiej) oraz uzyskat pozytywna oceng z egzaminu wstgpnego. Ponadto, zgodnie z art. 71c §
7 p.n., zestaw pytan testowych na egzamin dla kandydatow na aplikantéw notarialnych
sporzadza zespot sktadajacych sig¢ z pigciu 0s6b powotanych przez Ministra Sprawiedliwosci,
wsrod ktorych dwie sa delegowane przez KRN (art. 71c § 2 p.n.). Jednocze$nie kazda rada
izby notarialnej moze zglosi¢ temu zespotowi propozycje pytan testowych wraz z wykazem
prawidlowych odpowiedzi (art. 71c § 8 p.n.). Sam egzamin wstgpny przeprowadzaja 1 jego
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wyniki ustalaja komisje egzaminacyjne do spraw aplikacji notarialnej przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci, w ktorych sktad wchodza m.in. dwaj przedstawiciele delegowani przez
KRN (art. 71b § 1, art. 71f § 2 pkt 2 i art. 71k § 1 p.n.). Analogicznie sytuacja wyglada w
przypadku egzaminu notarialnego. Zespot do przygotowania zestawu pytan testowych i zadan
na ten egzamin, powolywany przez Ministra Sprawiedliwosci, obejmuje m.in. trzech
przedstawicieli KRN (art. 74 § 7 1 8 p.n.), a w komisji kwalifikacyjnej przeprowadzajace;j
egzamin jest dwoch reprezentantow samorzadu notarialnego (art. 71b § 1 1 art. 71f § 2 pkt 2 w
zwiazku z art. 74 § 1 p.n.). Rowniez w sktad komisji II stopnia przy Ministrze
Sprawiedliwos$ci, rozpatrujacej odwotania od uchwaly o wyniku egzaminu notarialnego,
wchodza cztery osoby wskazane przez KRN (art. 74h § 3 p.n.).

W powyzszych unormowaniach ustawodawca, wypetniajac obowiazek wynikajacy z
art. 17 ust. 1 Konstytucji, przewidzial istotny wplyw samorzadu zawodowego na zapewnienie
nalezytego wykonywania zawodu notariusza; uzupehlil jednoczesnie ten system
przekazaniem pewnych uprawnien w zakresie pieczy innym podmiotom (np.
przewodniczacemu komisji kwalifikacyjnej czy Ministrowi Sprawiedliwosci). Dokonat tego
w zakresie swobody, ktora shuzy prawodawcy na mocy art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej. Teza
ta znajduje uzasadnienie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por.
w szczegblnosci sygn. K 6/06, sygn. K 30/06 i sygn. K 4/07). W wyroku z 14 grudnia 2010 .,
sygn. K 20/08, sad konstytucyjny wywiddt: ,.to od decyzji ustawodawcy zalezy szczegdtowe
okreslenie zadan samorzadu zawodowego mieszczacych si¢ w pojeciu «pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu»” (OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 129). Z kolei w wyroku z 19
kwietnia 2006 r. o sygn. K 6/06 Trybunal stwierdzil: ,,(...) wybér modelu naboru do
zawodow prawniczych nalezy do ustawodawcy dzialajacego na gruncie obowiazujacych
unormowan konstytucyjnych. Konstytucja nie przesadza jednoznacznie trybu ksztatcenia
teoretycznego oraz przygotowania praktycznego do wykonywania reglamentowanych
zawodow prawniczych. Niemniej dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci stanowiacego element
interesu publicznego i dla dobra oso6b (podmiotéw) korzystajacych z pomocy prawnej
przygotowanie to winno odpowiada¢ kryteriom wysokiej jakosci 1 wiarygodnos$ci
kojarzonej z pojeciem zaufania publicznego. (...) Zadaniem ustawodawcy (i przedmiotem
jego odpowiedzialno$ci) jest okreSlenie optymalnego w danej sytuacji modelu
przygotowania i wykonywania zawodu prawnika. Przyjete rozwiazania cechowaé musi
wszakze koherencja 1 brak sprzeczno$ci, roéwne traktowanie o0s0b wykonujacych
poszczegbdlne zawody prawnicze lub aspirujacych do ich wykonywania, unikanie rozwiazan
sprzyjajacych omijaniu prawa, a takze przerzucaniu ryzyka niewlasciwie $wiadczonych
uslug prawniczych na odbiorcow tych §wiadczen (w tym zwlaszcza: gorzej sytuowanych).
W ocenie Trybunatu zawody zaufania publicznego wymagaja szczegdlnej ochrony
odbiorcéw $wiadczonych w ich ramach ustug. Z tego powodu tak weryfikacja
przygotowania do zawodu, jak 1 nabor do zawodu nie moga by¢ pozostawione
nieograniczonej swobodzie gry rynkowej, bez jakichkolwiek regulacji 1 wymogow
profesjonalnych 1 etycznych. Okreslenie wymogow nalezy do ustawodawcy, ktdry ponosi
spoleczna i polityczna odpowiedzialno$¢ za dokonany wybdr. (...) Od decyzji ustawodawcy
zalezy ponadto wyposazenie wykreowanych samorzadow zawodowych w konstytucyjna
gesti¢ sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Trybunat
Konstytucyjny nie decyduje o rodzajach, zasiggu i zasadach wykonywania prawniczych
zawodow zaufania publicznego jako zawodow reglamentowanych. Decyzje w tym zakresie
podjat — ustanawiajac poszczegdlne ustawy o prawniczych zawodach zaufania publicznego —
ustawodawca (Sejm i Senat). W zakresie, w ktorym regulacje te nie pozostaja w kolizji z
unormowaniami konstytucyjnymi, Trybunal Konstytucyjny musi regulacje te w pelni
respektowac wraz z domniemaniem ich konstytucyjnosci”.
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4. Kolejny zarzut wnioskodawcy dotyczy niezgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji
art. 74 § 4 1 art. 74d p.n. w zakresie, w jakim pomijaja ustna form¢ egzaminu notarialnego.
Zdaniem KRN stanowi to niekonstytucyjne pominigcie legislacyjne, poniewaz ,,[z] punktu
widzenia prawidlowej konstrukcji pieczy, samorzad notarialny powinien mie¢ mozliwos$¢,
chociazby elementarnego weryfikowania podstawowych umiejgtnosci leksykalnych osob
zdajacych egzamin, zwlaszcza tych, ktore nie odbywaly wczes$niej aplikacji notarialne;j”.

4.1. Przystgpujac do oceny konstytucyjnosci powyzszych przepiséw, Trybunat
Konstytucyjny ponownie przypomnial, ze w $wietle art. 17 ust. 1 Konstytucji ustawodawcy
przystuguje daleko idaca swoboda dzialan w zakresie wyznaczonym przez ten przepis ustawy
zasadniczej. W rezultacie jako wzorzec kontroli moze on shizy¢ do oceny
zakwestionowanych unormowan z punktu widzenia tego, czy samorzad danego zawodu
zaufania publicznego zostal powotany w drodze ustawy oraz czy regulacje prawne sa
uksztaltowane w taki sposob, ze przypisuja temu samorzadowi uprawnienia w zakresie
reprezentowania jego czlonkéw 1 sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu. Jednoczes$nie zespdt instrumentdow w ramach tej pieczy przekazany przez
ustawodawce korporacji zawodowej moze by¢ nawet bardzo waski, o ile zapewniono inne
adekwatne $rodki zagwarantowania nalezytego poziomu ustug §wiadczonych przez cztonkow
korporacji.

4.2. Przyjecie powyzszego zatozenia prowadzi do wniosku, ze forma egzaminu
notarialnego (pisemna, ustna) nie miesci si¢ w zakresie normowania art. 17 ust. 1 Konstytucji.
W istocie sam egzamin moze by¢ uznany za jeden z elementdw sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, poniewaz ma wplyw na
weryfikacje posiadania odpowiednich kwalifikacji do wykonywania zawodu (por. sygn. K
4/07). Przekazanie za$ okreslonemu podmiotowi (panstwu, korporacji) uprawnienia do
przygotowania i przeprowadzenia egzaminu lezy w gestii ustawodawcy, ktéry dysponujac
wzgledna swoboda, zdecydowal si¢ na przyjecie konstrukcji panstwowej procedury
rekrutacyjnej z elementami ,,usamorzadowienia”. O ile jednak powyzsze kwestie wiaza si¢ z
tre$cig art. 17 ust. 1 Konstytucji, to problematyka formy egzaminu notarialnego pozostaje
poza zakresem przedmiotowym tego wzorca konstytucyjnego. Jak bowiem juz stwierdzono,
obejmuje on jedynie wymodg ustawowego powolania samorzadu zawodowego oraz
przypisania mu pewnych instrumentéw pieczy. Tym samym forma egzaminu notarialnego,
bedaca elementem ,,modelu naboru do zawoddéw prawniczych” (por. sygn. K 6/06),
pozostaje w gestii ustawodawcy dziatajacego w granicach znacznej swobody.

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze brak czg$ci
ustnej egzaminu notarialnego jest swiadomym wyborem prawodawcy, indyferentnym z
punktu widzenia granic jego kompetencji wyznaczonych w art. 17 ust. 1 Konstytucji. O
tym, ze ustawodawca podjat w peini swiadoma decyzj¢ §wiadczy to, iz art. 74 § 4 p.n. w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o0 zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz.
U. Nr 37, poz. 286) przewidywal zardwno pisemna, jak 1 ustna form¢ egzaminu
notarialnego. Tym samym ustawodawca dziatat w zakresie przystugujacej mu swobody,
realizujac obowiazek zgodnosci z Konstytucja wprowadzonych rozwiazan przez zapewnienie
odpowiedniego wptywu samorzadu zawodowego na tre$¢ i przebieg egzaminu notarialnego.
Stad tez Trybunal Konstytucyjny zdecydowal si¢ na uzycie formuly ,,nie jest niezgodny” w
odniesieniu do wyniku konfrontacji art. 74 § 4 oraz art. 74d p.n. z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
W tym zakresie bowiem wnioskodawca wskazal wzorzec nieprzydatny do kontroli
konstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisdow, poniewaz nie pozostaje on w zwiazku
merytorycznym z kontrolowanym unormowaniem czy tez — w tym przypadku — jego brakiem
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(zob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan
2006, s. 91).

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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