WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Sygn. akt SK 2/10

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001
r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 20 wrzesnia 2011 r., skargi konstytucyjnej spoiki
»POLNORD” S.A. z siedziba w Gdyni o zbadanie zgodnosci:

art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z

2004 r. Nr 8, poz. 65, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 czerwca

2003 r. o utworzeniu Wojewodzkich Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie

niektorych ustaw regulujacych zadania 1 kompetencje organow oraz

organizacj¢ jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi wlasciwemu do

spraw finansow publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1302), w zakresie, w jakim

wylacza on odpowiednie stosowanie do postgpowania kontrolnego art. 54 § 1 pkt

1 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.

Nr 8, poz. 60, ze zm.), z art. 84 oraz z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 32 ust.

112, art. 2, a takze w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z
2011 r. Nr 41, poz. 214 i Nr 53, poz. 273), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27
czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewddzkich Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie
niektorych ustaw regulujacych zadania i kompetencje organéw oraz organizacje
jednostek organizacyjnych podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1302), w zakresie, w jakim wylacza odpowiednie
stosowanie art. 54 § 1 pkt 1 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), jest niezgodny z art. 84 w zwigzku z art. 64 ust. 11 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z

2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 . Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
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umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Skarga konstytucyjna spotki ,,Polnord” S.A. z siedziba w Gdyni (dalej: skarzaca lub
spotka), wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 21 grudnia 2009 r., zostata sformulowana
na tle nastgpujacego stanu faktycznego i prawnego:

Na podstawie postanowienia Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej z 13 kwietnia
2005 r. wobec skarzacej prowadzone bylo postgpowanie kontrolne w sprawie rzetelnosci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania 1 wptacania podatku
dochodowego za lata 1999-2002 oraz podatku od towardéw i ustug za lata 2000-2002. W toku
postgpowania Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Gdansku wystapil do Naczelnika
Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku o dokonanie zabezpieczenia naleznosci
podatkowych za te lata na majatku skarzacej. Ostatecznie decyzje w tej sprawie zostaty
wydane 14 grudnia 2005 r. i zostaly utrzymane w mocy przez Dyrektora Izby Skarbowej w
Gdansku.

Na podstawie ostatecznych decyzji z 14 grudnia 2005 r. Naczelnik Pomorskiego
Urzedu Skarbowego w Gdansku wystawit 1 jednocze$nie przyjal do wykonania zarzadzenia
zabezpieczenia, ktoérych przedmiotem byly nieuregulowane zobowiazania podatkowe
okreslone w tychze decyzjach. Na podstawie =zarzadzen =zabezpieczenia Naczelnik
Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku wystawit i doreczyt (19 grudnia 2005 r.)
bankowi skarzacej zawiadomienia z 15 grudnia 2005 r. o zajgciu zabezpieczajacym prawa
majatkowego stanowiacego wierzytelnos¢ z rachunku bankowego u dluznika. Z chwila
doreczenia zawiadomien nastapitlo dokonanie zaje¢ zabezpieczajacych wierzytelnosci z
rachunku bankowego, a kwota zabezpieczonych nalezno$ci, okreslona w zawiadomieniach,
wynosita tacznie ponad 10,7 min zi.

Po dokonaniu przez Naczelnika Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku
zabezpieczenia zaleglosci podatkowych, Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Gdansku 16 1
23 pazdziernika 2006 r. wydal lacznie 29 decyzji wymiarowych dotyczacych skarzacej,
konczacych postgpowanie kontrolne. Na podstawie tych 29 decyzji Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej Naczelnik Pomorskiego Urzgdu Skarbowego w Gdansku, dziatajac tym
razem w charakterze wierzyciela podatkowego, 9 listopada 2006 r. wystawil tytuly
wykonawcze, obejmujace zaleglosci podatkowe wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na
dzien wystawienia przedmiotowych tytulow i skierowal je, jako organ egzekucyjny, do
egzekucji. Zgodnie z wymogami art. 27 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze zm.;
dalej: ustawa egzekucyjna) tytuly wykonawcze okreslaly m.in. terminy, od ktorych nastgpuje
naliczanie odsetek, ich stawke 1 przyblizona kwotg. Ujawnione w przedmiotowych tytutach
wykonawczych kwoty odsetek zostaly jednak obliczone bez uwzglednienia jakichkolwiek
przerw w naliczaniu odsetek. Na podstawie wymienionego zaj¢cia egzekucyjnego doszto do
wyegzekwowania w catoéci zaleglo$ci podatkowych wraz z odsetkami za zwlok¢ i1 do
zaliczenia objetych zabezpieczeniem srodkdéw pienig¢znych na poczet zalegtosci podatkowych.
Pismem z 20 listopada 2006 r. pelnomocnik skarzacej, na podstawie art. 33 pkt 10 ustawy
egzekucyjnej, zglosit zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej na
podstawie wymienionych tytutow egzekucyjnych. Podnidst w nich, Zze nie zostaty spelnione
wymogi formalne okreSlone w art. 27 ustawy egzekucyjnej — nie wskazano w tresci
kwestionowanych tytutéw egzekucyjnych okresoOw nienaliczania odsetek za zwloke od
naleznosci podatkowych, wynikajacych art. 54 § 1 pkt 1 1 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
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Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: Ordynacja). Uzasadniajac
swe stanowisko, skarzaca podniosta, ze pominigcie okres6w nienaliczania odsetek za zwloke
od nalezno$ci podatkowych nie moze by¢ uzasadnione trescia art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, ze zm.; dalej: uk.s.) ze
wzgledu na jego niekonstytucyjnosé, w szczegolnosci niezgodno$¢ z konstytucyjna zasada
réwnosci, wynikajaca z wylaczenia odpowiedniego stosowania w postgpowaniu kontrolnym
art. 54 Ordynacji. Rownocze$nie skarzaca wniosta o uznanie zarzutow za uzasadnione i o
umorzenie postgpowania egzekucyjnego.

W wyniku przywotanego wyzej pisma skarzacej z 20 listopada 2006 r. Naczelnik
Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku (w postanowieniach z 31 maja 1 12 wrze$nia
2007 r.) stwierdzit, ze w tytutach wykonawczych z 9 listopada 2006 r. nie mogly zostac¢
wskazane przerwy w naliczaniu odsetek za zwloke, o ktorych mowa w art. 54 § 1 Ordynacji,
ze wzgledu na wylaczenie jego dzialania przez art. 31 ust. 1 u.k.s.

Pierwsze z postanowien Naczelnika Pomorskiego Urzgdu Skarbowego w Gdansku, z
31 maja 2007 r., zostato przez Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku uchylone i umorzone
postanowieniem z 13 sierpnia 2007 r. Z kolei zazalenie skarzacej na postanowienie
Naczelnika Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku z 12 wrze$nia 2007 r. nie zostato
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku uwzglgednione (postanowienie z 18 grudnia 2007
r.).

Spotka zaskarzyla postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z 18 grudnia
2007 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, podnoszac — tak jak i w
postgpowaniu podatkowym — m.in. ze w tytutach wykonawczych z 9 listopada 2006 r. kwota
odsetek od zalegtosci podatkowych jest zawyzona o odsetki naliczone za okres, za jaki nie
powinny by¢ naliczane na podstawie 54 § 1 pkt 7 Ordynacji. Wyrokiem z 21 pazdziernika 2008
r. (sygn. I SA/Gd 264/08) Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku oddalit skarge spotki na
postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku, za§ Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z 2 lipca 2009 r. (sygn. II FSK 217/09) oddalit skarge kasacyjna od wyroku I
instancji.

W skardze konstytucyjnej z 21 grudnia 2009 r. spotka wskazata, ze jej prawa zostaly
naruszone przez zastosowanie art. 31 ust. 1 u.k.s., w brzmieniu okreslonym w skardze, w
zakresie, w jakim wylacza odpowiednie stosowanie do postgpowania kontrolnego art. 54 § 1
pkt 1 1 7 Ordynacji, jest niezgodny z art. 84 oraz z art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1
2, art. 2, a takze w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO, Rzecznik) w pi$mie z 20 maja 2010 r.
poinformowat o zgloszeniu udzialu w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna. W
pismie z 24 wrzesnia 2010 r. Rzecznik zajat stanowisko, ze art. 31 ust. lu.k.s., w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewoddzkich Kolegiow
Skarbowych oraz o zmianie niektérych ustaw regulujacych zadania i kompetencje organow
oraz jednostek organizacyjnych podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1302; dalej: ustawa o WKS) i obowiazujacym przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 5 marca 2010 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej (Dz. U.
Nr 76, poz. 492), w zakresie, w jakim wylacza odpowiednie stosowanie do postgpowania
kontrolnego art. 54 § 1 pkt 1 1 7 Ordynacji jest niezgodny z art. 84 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1
2, art. 32 ust. 1 art. 2 Konstytucji.

Rzecznik podniodst, Ze mimo utraty mocy obowiazujacej kwestionowanego przepisu w
ksztatcie, w jakim stanowil podstawe rozstrzygnie¢ w stosunku do skarzacej, merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy przez Trybunat jest konieczne na mocy art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W wyniku dokonane;j
rekonstrukcji stanu faktycznego 1 prawnego stwierdzil, ze ,[w]prowadzone przez
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ustawodawce niewatpliwe zréznicowanie sytuacji prawnej podatnikow w zakresie naliczania
odsetek za zwloke zostato powiazane z rodzajem postgpowania, w ktorym powstaje zalegtos§¢
podatkowa. Inne =zasady naliczania odsetek za zwlokg¢ dotycza bowiem ogdlnego
postepowania podatkowego, inne za$ postgpowania podatkowego prowadzonego w trybie
ustawy o kontroli skarbowej”. Positkujac si¢ orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
RPO skonstatowal, ze doszto do naruszenia wskazanych przez skarzaca zasad
konstytucyjnych, z wyjatkiem naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, co do ktorego Rzecznik
nie zajat stanowiska.

3. Sejm w piSmie swego Marszatka z 28 czerwca 2010 r. zajal stanowisko, ze art. 31
ust. 1 u.k.s., w brzmieniu nadanym ustawa o WKS, w zakresie, w jakim wytacza odpowiednie
stosowanie do postgpowania kontrolnego art. 54 § 1 pkt 1 1 7 Ordynacji, jest niezgodny z art.
84 w zwiazku z art. 64 ust. 11 2, art. 32, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek Sejmu obszernie przedstawit stan faktyczny sprawy, dokonat rekonstrukcji
stanu prawnego oraz przedstawil wyczerpujace omowienie poszczegdlnych wzorcow kontroli
konstytucyjnos$ci. Stwierdzil, ze podstawowym problemem konstytucyjnym jest naruszenie
zasady rownosci (sprawiedliwosci) opodatkowania (art. 84 w zwiazku z art. 32 Konstytucji),
za$ pozostate wzorce stanowia jedynie dodatkowy kontekst normatywny.

Dokonujac porownania postgpowan skarbowego i podatkowego oraz przedstawiajac
istote naliczania odsetek za zwloke pobieranych za zaleglo$ci podatkowe, stwierdzil, ze
»podstawowy problem konstytucyjny dotyczy braku korelacji praw podatnika w
postgpowaniu podatkowym (prowadzonym przez organy podatkowe na podstawie Ordynacji
podatkowej) w porownaniu do postgpowania kontrolnego (prowadzonego przez organy
kontroli skarbowej na podstawie ustawy o kontroli skarbowej)”. Przypomnial nadto, ze
Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, stwierdzit
niekonstytucyjnos$¢ art. 54 § 1 pkt 1 Ordynacji ,,w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31
grudnia 2002 r., w zakresie, w jakim nie wylacza naliczania odsetek za zwlokeg, w przypadku
gdy w postgpowaniu zabezpieczajacym organ podatkowy, przed wydaniem decyzji okreslajacej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego, dokonat zajgcia srodkow pienigznych, rzeczy lub praw
majatkowych, a nastgpnie §rodki pienigzne, w tym kwoty uzyskane ze sprzedazy rzeczy lub
praw, zostaty zaliczone na poczet zalegtosci podatkowych” (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105).
Zdaniem Sejmu, wyrok ten, zarowno ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, jak i skutki dla
orzecznictwa sadowoadministracyjnego, pozwala na przyjecie pewnych analogii
prowadzacych do wniosku, ze kwestionowana regulacja jest niezgodna ze wskazanymi w
skardze wzorcami kontroli.

4. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie w pismie z 17 sierpnia 2010 r.
Whniost o uznanie, ze art. 31 ust. 1 u.k.s., w brzmieniu nadanym ustawa o WKS, w zakresie, w
jakim wytacza odpowiednie stosowanie do postgpowania kontrolnego art. 54 § 1 pkt 1 17
Ordynacji, jest niezgodny z art. 84 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2, art. 32 1 art. 2 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny, tak jak pozostali uczestnicy postgpowania, szeroko przedstawit
stan faktyczny i prawny, ktoéry doprowadzit do ztozenia skargi konstytucyjnej przez spotke.
Uznal, Ze skarga konstytucyjna, mimo ztozenia jej przez osobg prawna na nieobowigzujacy
juz przepis, spetnia wymogi formalne konieczne do jej rozpoznania merytorycznego. Tak jak
pozostali uczestnicy postgpowania stwierdzil, ze podstawowym zarzutem skargi jest
naruszenie przez kwestionowany przepis konstytucyjnej zasady rownosci i sprawiedliwosci
opodatkowania (art. 84 i art. 32 Konstytucji), poprzez wytaczenie stosowania art. 54 § 1 pkt 1
i 7 Ordynacji w stosunku do podatnikéw kontrolowanych przez urzedy kontroli skarbowe;.
Podniost tez, ze w niniejszej sprawie art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ adekwatnym
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wzorcem kontroli, gdyz art. 31 ust. 1 u.k.s. dotyczy odsetek za zwtoke z tytulu zaleglosci
podatkowych, czyli realizacji konstytucyjnego obowiazku ponoszenia ci¢zarow i swiadczen
publicznych, nie za$§ ograniczenia praw 1 wolnosci.

W nastegpnej kolejnosci Prokurator Generalny przedstawit ewolucjg art. 31 ust. 1 u.k.s.
oraz jego kontekst normatywny, ze szczegolnym uwzglednieniem przepiséw Ordynacji.
Stwierdzil, ze kwestionowana regulacja ma ,,wplyw na sytuacj¢ prawna podatnikow, u
ktorych stwierdzono powstanie zalegtosci podatkowej, gdyz wptywa na wysokos¢ obcigzenia
podatnikéw odsetkami za zwlokg z tytutu tejze zaleglosci. Kryteria, ktore przesadzaja o
wylaczeniu stosowania art. 54 § 1 pkt 1 1 7 Ordynacji w postgpowaniu kontrolnym,
prowadzonym przez organy kontroli skarbowej, powinny zatem odpowiada¢ wymogom, jakie
w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego sa niezbgdne, by uznaé kryterium
roéznicujace za uzasadnione”, w zwiazku z czym obszernie omowit pozostale wzorce kontroli
konstytucyjnosci z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu i doktryny, przypominajac
kryteria, ktorym winien odpowiada¢ kwestionowany przepis. Podsumowujac, przypomniat, ze
ustawodawca dokonat zmian w u.k.s. ustawa z 5 marca 2010 r., ktéra zasadniczo ujednolicita
uprawnienia podatnikdw w zakresie naliczania odsetek od zalegto$ci podatkowej w wypadku
postgpowan prowadzonych przez organy podatkowe i kontroli skarbowej. Stanowi to
uwypuklenie faktu, ze ,.kwestionowana regulacja kreuje wigc mozliwo$¢ naduzywania przez
organy panstwa swojej pozycji wobec kontrolowanych podatnikow, co narusza konstytucyjna
zasade zaufania obywatela wobec panstwa” 1 ,pozostawia podatnikéw, posiadajacych
zaleglosci podatkowe, w stanie niepewno$ci co do tego, za jaki okres beda wobec nich
naliczane odsetki z tytutu zaleglo$ci podatkowych w przypadku dlugotrwatosci postgpowania
kontrolnego”, gdyz ,,powoduje to zwigkszenie z tego tytutu wptywdéw do budzetu panstwa, co
powoduje, iz zwloka w prowadzeniu postgpowania kontrolnego moze by¢ traktowana jako
dziatanie zmierzajace do zwigkszenia wysokos$ci odsetek od zaleglosci podatkowe;™.

Dlatego tez Prokurator Generalny uznal, Ze skarga konstytucyjna jest uzasadniona, a
kwestionowany przepis jest niekonstytucyjny.

II

Art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.) stanowi, ze ,,Trybunal moze rozpozna¢ na posiedzeniu niejawnym
skarge konstytucyjna, jezeli z przedstawionych na piSmie stanowisk uczestnikéw
postgpowania bezspornie wynika, ze akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach skarzacego, jest niezgodny z Konstytucja”.

Z przedstawionych na pisSmie stanowisk Sejmu 1 Prokuratora Generalnego oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, Zze podzielili oni stanowisko skarzacej, iz art. 31 ust.
1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214,
ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewodzkich
Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektorych ustaw regulujacych zadania i kompetencje
organdéw oraz organizacj¢ jednostek organizacyjnych podlegltych ministrowi wlasciwemu do
spraw finansoOw publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1302), w zakresie, w jakim wylaczal
odpowiednie stosowanie do postgpowania kontrolnego art. 54 § 1 pkt 1 1 7 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), jest
niezgodny z art. 84 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2, art. 32 1 art. 2 Konstytucji. Nie ma w tym
wypadku juz znaczenia, ze nie podzielili stanowiska skarzacej co do niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z jednym z powotanych wzorcéw, a mianowicie z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie zmienia to bowiem faktu niekonstytucyjnosci poddanego kontroli przepisu,
ktora Trybunal Konstytucyjny ocenit jako bezsporna.
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W  zwiazku z powyzszym, uznajac ze sprawa dojrzala do wyjasnienia,
przeprowadzenie rozprawy Trybunal Konstytucyjny uznat za zbgdne.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Zarzuty skargi konstytucyjnej i analiza dopuszczalno$ci kontroli konstytucyjne;.

1.1. Skarzaca zakwestionowata konstytucyjno$¢ art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, ze zm.; dalej: u.ks.), w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewodzkich Kolegiéw
Skarbowych oraz o zmianie niektérych ustaw regulujacych zadania i kompetencje organow
oraz organizacjgo jednostek organizacyjnych podlegltych ministrowi wlasciwemu do spraw
finansow publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1302; dalej: ustawa o WKS). Przepis ten wytaczyt
odpowiednie stosowanie do postgpowania kontrolnego prowadzonego przez organy kontroli
skarbowej art. 54 § 1 pkt 1 1 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. Nr 137, poz. 926, ze zm.; dalej: Ordynacja). Poniewaz kwestionowana regulacja zostata
uchylona ustawa z dnia 5 marca 2010 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej (Dz. U. Nr 76,
poz. 492), w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy w §wietle art. 39 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK) dopuszczalne jest wydanie wyroku w niniejszej sprawie. Aby rozstrzygnac te¢ kwestig,
celowe wydaje si¢ przesledzenie ewolucji tresci art. 31 ust. 1 u.k.s.

Przepis ten pierwotnie stanowil, ze w zakresie nieuregulowanym w u.k.s. ,do
postepowania kontrolnego stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego i
przepisy o zobowiazaniach podatkowych”. Po uchwaleniu Ordynacji doszto do
wyodrebnienia procedury podatkowej i — na podstawie jej art. 318 pkt 2 — art. 31 u.k.s., od 1
stycznia 1998 r., otrzymal brzmienie: ,,W =zakresie nie uregulowanym w ustawie do
postgpowania kontrolnego stosuje si¢ przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa”.

Kwestionowana w skardze tre$¢ przepisu, jak juz wyzej wskazano, zostata mu nadana
przez art. 8 pkt 20 lit. a ustawy o WKS. Poczawszy od 1 wrze$nia 2003 r., art. 31 ust. 1 u.k.s.
uzyskal brzmienie: ,,W zakresie nieuregulowanym w ustawie do postgpowania kontrolnego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z
wylaczeniem art. 54 1 art. 290 § 3 tej ustawy, z zastrzezeniem ust. 1a”. Poniewaz skarzaca
kwestionuje tylko wytaczenie stosowania art. 54 § 1 pkt 1 i 7 Ordynacji, cho¢ art. 31 ust. 1
u.k.s. wylaczat stosowanie catego art. 54 i art. 290 § 3 Ordynacji, to — majac z jednej strony
na uwadze zasadg skargowo$ci (art. 66 ustawy o TK), a z drugiej to, Ze niniejsze
postgpowanie toczy si¢ w trybie kontroli konkretnej, wszczgte] na podstawie skargi
konstytucyjnej — przedmiotem dalszych rozwazan Trybunatu jest art. 31 u.k.s. w zakresie
wyznaczonym przez skarge konstytucyjna.

Art. 54 § 1 Ordynacji, w zakresie objetym przedmiotem zaskarzenia, przewiduje
wylaczenie naliczania odsetek za zwtoke pobieranych od zalegtosci podatkowych:

— za okres zabezpieczenia zobowiazania podatkowego w sytuacji, gdy objete
zabezpieczeniem $rodki pienigzne zostaty zaliczone na poczet zaleglosci podatkowych (art.
54 § 1 pkt 1 Ordynacji) oraz

— za okres od dnia wszczgcia postgpowania kontrolnego do dnia dorgczenia decyzji
organu pierwszej instancji, jezeli decyzja ta nie zostata dorgczona w terminie 3 miesigcy od
dnia wszczgcia postgpowania kontrolnego (art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji).

Konsekwencja wytaczenia stosowania art. 54 Ordynacji w postgpowaniu kontrolnym
bylo wigc naliczanie odsetek za zwloke, zarowno za okres zabezpieczenia zobowigzania
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podatkowego na majatku dtuznika, jak i za okres przedtuzajacego si¢ ponad 3 miesiace
postgpowania kontrolnego. Witasnie ta regulacja jest podstawa zarzutu sformulowanego w
skardze konstytucyjne;.

Kwestionowany przez skarzaca fragment przepisu zostat usunigty przez ustawodawce
w toku kolejnej zmiany ustawy. Obecnie art. 31 ust. 1 u.k.s. obowiazuje w brzmieniu
ustalonym przez art. 1 pkt 32 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 127, poz. 858) i stanowi, ze: ,,W zakresie
nieuregulowanym w ustawie do postgpowania kontrolnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa”. Przepis nie zawiera juz tresci,
ktore — w ocenie skarzacej — naruszaja jej konstytucyjne prawa.

W tej sytuacji powstaje pytanie o dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnej. Zgodnie
bowiem z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK postgpowanie podlega umorzeniu na posiedzeniu
niejawnym, jezeli akt normatywny — w zakwestionowanym zakresie — utracil moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Jednoczes$nie art. 39 ust. 3 ustawy
o TK wylacza stosowanie powyzszego przepisu, gdy orzekanie o akcie normatywnym jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Uzasadnienie kognicji Trybunatu w
niniejszej sprawie nie wymaga jednak siggania do art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Wystarczy
odwota¢ si¢ do ustalonego w orzecznictwie rozumienia pojgcia obowiazywania aktu
prawnego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat poglad, ze przepis obowiazuje,
dopdki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania
prawa. Utrata mocy obowiazujacej, jako przeslanka umorzenia postgpowania, nastgpuje
wowczas, gdy kwestionowany przepis nie moze by¢ juz stosowany do jakiejkolwiek sytuacji
faktycznej (zob. wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5, cz. 11,
pkt 3 uzasadnienia).

Odnoszac to ustalenie do rozpatrywanej sprawy, Trybunal Konstytucyjny stwierdza,
Ze norma prawna wyinterpretowana z kwestionowanego art. 31 ust. 1 u.k.s., w dalszym ciagu
moze by¢ stosowana przez sady administracyjne. Przesadza o tym niewprowadzenie do
ustawy zmieniajacej art. 31 ust. 1 uk.s. przepisoOw intertemporalnych. Wobec ich braku,
stosuje si¢ 0gdlna regule prawa migdzyczasowego, tzn. zasadg tempus regit actum, zgodnie z
ktora sady administracyjne maja obowiazek orzekania ,,na podstawie akt sprawy”. Moze si¢
zatem zdarzy¢, ze sady beda orzekaly na podstawie stanu faktycznego i prawnego sprzed
nowelizacji, istniejacego w dniu wydania kontrolowanej decyzji (por. art. 133 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr
153, poz. 1270, ze zm.).

W konsekwencji, mimo formalnego uchylenia zaskarzonego fragmentu przepisu,
nalezy uznaé, ze — w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK — obowiazuje on nadal, co
dostatecznie uzasadnia kognicj¢ Trybunatu w niniejszej sprawie.

1.2. Kolejnym etapem analizy jest badanie dopuszczalno$ci rozpoznania skargi w
swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, przestanka dopuszczalnosci
ztozenia i rozpoznania skargi konstytucyjnej jest naruszenie wolnosci lub praw czlowieka i
obywatela wynikajacych z norm konstytucyjnych. Chodzi przy tym o naruszenie dokonane w
sposob kwalifikowany, przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publiczne;.
W art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK zawarte jest wymaganie, aby w skardze konstytucyjnej
skarzacy wskazal, jakie przystugujace mu konstytucyjne wolnosci lub prawa, i w jaki sposéb,
zostaly naruszone.

Istota zarzutow skarzacej sprowadza si¢ do tego, ze w postgpowaniu kontrolnym
prowadzonym przez organy kontroli skarbowej w trybie u.k.s. nie maja zastosowania og6lne
reguly postgpowania podatkowego, ktore petnia w stosunku do podatnika funkcje ochronna,
wylaczajac automatyzm naliczania odsetek od powstatych zaleglo$ci podatkowych. W
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efekcie, w wyniku braku mozliwosci stosowania do postgpowania kontrolnego art. 54 § 1 pkt
1 1 7 Ordynacji, doszto do naruszenia zasad réwnosci i sprawiedliwosci podatkowe;j (art. 32 1
art. 84 Konstytucji). Zarzut naruszenia art. 84 Konstytucji zostal rowniez powiazany z
naruszeniem art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Skarzaca, jej zdaniem, zostala narazona w
sprawach prowadzonych w trybie u.k.s. na podwdjna dolegliwos$¢ finansowa. Nie tylko przez
zabezpieczenie zaleglo$ci podatkowej zostata pozbawiona mozliwosci dysponowania swoim
majatkiem, ale takze za okres tego zabezpieczenia musiata uisci¢ odsetki za zwloke.
Dolegliwo$¢ majatkowa zwiazang z prowadzonym przeciwko niej postgpowaniem skarzaca
potaczyta roéwniez z obowiazkiem uiszczenia odsetek za zwloke takze wtedy, gdy nastapito
przedtuzenie postgpowania kontrolnego z winy organu kontroli skarbowej. Zdaniem
skarzacej, naruszony rowniez zostal art. 2 Konstytucji, poprzez doprowadzenie do powstania
nieuzasadnionych korzys$ci dla wierzyciela podatkowego oraz doprowadzenie do sytuacji, w
ktorej niektére podmioty pozostaja w wydluzajacym sig stanie niepewnosci co do wysokosci
naleznosci podatkowych, w postaci odsetek za zwtokg.

Konieczne jest rozwazenie, czy wskazane przez skarzaca normy konstytucyjne
wyrazaja wolno$ci lub prawa, ktore podlegaja ochronie w drodze skargi konstytucyjne;.
Przypomnie¢ nalezy stanowisko pelnego skladu Trybunatu Konstytucyjnego, ze:
»Konstytucja gwarantuje kazdemu rowno$¢ w zakresie obciazen podatkowych 1 w tym
zakresie ustawodawca jest zwiazany dyrektywami plynacymi z konstytucyjnej zasady
rownosci w zwiazku z zasada sprawiedliwo$ci. Naruszenie tych dyrektyw moze tez by¢
przedmiotem kontroli przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jednakze w przypadku skargi
konstytucyjnej wszczecie takiej kontroli obwarowane jest dodatkowym wymogiem wskazania
naruszonych wolnosci lub praw konstytucyjnych skarzacego. Wynika to wprost z art. 79 ust.
1 Konstytucji. Konstytucyjna zasada réwno$ci nie moze jednak stanowi¢ samodzielnej
podstawy skargi konstytucyjnej. Skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia prawa do rownego
traktowania, powinni wskaza¢, w zakresie jakiej wolnosci lub prawa konstytucyjnego to
nierowne traktowanie wystepuje. Wymodg powyzszy nie jest spelniony, gdy skarzacy zarzut
naruszenia zasady rownosci taczy z zasada sprawiedliwo$ci, gdyz z obu tych zasad nie
wynika publiczne prawo podmiotowe w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Prawo takie nie
wynika réwniez z powiazania wskazanych wyzej zasad z zasada powszechnosci
opodatkowania wyrazona w art. 84 Konstytucji” (postanowienie z 16 lutego 2009 r., sygn. Ts
202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23).

Dlatego tez art. 84, art. 32 i art. 2 Konstytucji w zakresie wyrazajacym zasadg
sprawiedliwosci spolecznej, jako niebgdace zrodiem konstytucyjnie chronionych praw
podmiotowych, nie moga by¢ samodzielng czy tez wytaczna podstawa skargi konstytucyjne;.

W niniejszej sprawie skarzaca podniosta jednak réwniez zarzut niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 1 (kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia) i ust. 2 (wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej) Konstytucji. Powotane
przepisy proklamuja konstytucyjne prawo podmiotowe.

Biorac pod uwage charakter regulacji zawartej w zaskarzonym przepisie, nalezy
rozstrzygnac, czy mozna uznaé, ze art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji stanowi adekwatny wzorzec
badania jej zgodno$ci z Konstytucja. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ingerencja w sfer¢ praw majatkowych nalezy do zasadniczej tre$ci podatku
(por. wyroki: z 14 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166, z 29
listopada 2006 r. sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156). Dlatego cigzary
publiczne w postaci prawidlowo stanowionych podatkdéw nie moga by¢ uznane za
niekonstytucyjng ingerencj¢ w sfer¢ wiasnosci i innych praw majatkowych (por. wyroki: z 20
listopada 2000 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83, z 30 listopada 2004 r., sygn.
SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110 i powotane tam orzeczenia). Przyjgcie tezy, ze
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kazdy wypadek natozenia podatku lub innej daniny publicznej stanowi niedopuszczalne
ograniczenie wtlasno$ci, prowadzitoby do falszywego wniosku, ze ustawodawca jest
ograniczony ochrona praw majatkowych, o ktorych mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Obowiazek ponoszenia przez kazdego ustawowo okreslonych cigzaréw 1 $wiadczen
publicznych z natury rzeczy ogranicza ochrong praw majatkowych.

W rozpoznawanej sprawie nalezy jednak zwazy¢, ze zarzut stawiany w skardze
dotyczy nie tyle ingerencji w prawa majatkowe polegajacej na nalozeniu podatku, ile
ingerencji w prawa majatkowe przez obciazenie dodatkowe, wykraczajace poza granice
samego podatku (podobnie Trybunat w wyroku z 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU
nr 6/A/2010, poz. 62, cz. I, pkt 5.1 uzasadnienia).

Trybunat stwierdza, ze cho¢ $rodki pienigzne zgromadzone na rachunku bankowym
nie stanowia, w rozumieniu prawa cywilnego, wtasnosci posiadacza rachunku, to jednak — na
kazde jego zadanie — bank ma obowiazek ich zwrotu, w catosci lub w czgsci (art. 726 kodeksu
cywilnego). Oznacza to, ze posiadaczowi rachunku przystuguje wobec banku wierzytelnos¢,
bedaca niewatpliwie prawem majatkowym, objetym zakresem art. 64 Konstytucji. Ta
konstatacja, co wypada podkresli¢ na potrzeby niniejszej analizy, znajduje peine
potwierdzenie w przepisach prawa publicznego, ktore zajecie rachunkéw bankowych
dluznika traktuja jako zabezpieczenie rOwnoznaczne z zajgciem innych przystugujacych mu
praw majatkowych (por. art. 164 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze zm.; dalej: ustawa
egzekucyjna oraz art. 33d Ordynacji).

Dopuszczalno$¢ stosowania art. 64 Konstytucji jako wzorca kontroli w sprawach
podatkowych potwierdzona zostata m.in. w wyrokach TK z 30 listopada 2004 r., sygn. SK
31/04, z 9 pazdziernika 2007 r. sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103) oraz z 16
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105). W wyroku z 10
marca 2009 r., sygn. P 80/08 (OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 26) Trybunal uznat, ze w
kontekscie prawa do zwrotu nadptaconego VAT nie mozna mowi¢ co prawda o wlasnosci —
przynajmniej w $cistym rozumieniu tego terminu — ale o wierzytelno$ci badz o maksymalnie
uksztattowanej ekspektatywie wierzytelnosci dotyczacej zwrotu nadptaconego VAT, z tych
wzgledow prawo to korzysta z ochrony prawnej gwarantowanej ,,innym niz wlasno$¢ prawom
majatkowym” w art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w niniejszej
sprawie skarga konstytucyjna spelnita wymaganie okre$lenia naruszonego prawa
podmiotowego. Prawo takie wynika z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, a ingerencja w nie zostala
wykazana w plaszczyznie prawa do sprawiedliwego i rownego opodatkowania, co mozna
opisa¢ za pomoca wzorcoOw konstytucyjnych w taki sposob, jak uczynita to skarzaca.

1.3. Jezeli chodzi o wzorce kontroli, nalezy jednak wskaza¢, ze skarzaca powotata w
petitum skargi jako wzorzec kontroli caly art. 32 Konstytucji, jednak przedstawiona argumentacja
dotyczyta wylacznie art. 32 ust. 1, czyli zasady rownosci. Ze wzgledu na wymagania okreslone w art.
47 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK postgpowanie w zakresie dotyczacym
kontroli zgodnosci kwestionowanej normy z art. 32 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK jako niedopuszczalne.

1.4. Podsumowujac t¢ czg$¢ uzasadnienia, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest zgodnos$¢ art. 31 ust. 1 uk.s., w brzmieniu
nadanym ustawa o WKS, w zakresie, w jakim wytacza odpowiednie stosowanie z art. 54 § 1
pkt 1 1 7 Ordynacji, z art. 84 w zwiazku z art. 64 ust. 11 2, art. 32 ust. 1, art. 2 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji.

2. Analiza kwestionowanego przepisu i1 jego otoczenia normatywnego.
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2.1. Art. 31 ust. 1 uk.s. w kwestionowanym przez skarzaca brzmieniu ma istotne
znaczenie dla podatnikow, u ktérych stwierdzono powstanie zaleglosci podatkowej, gdyz
wplywa na wysoko$¢ obciazenia ich odsetkami za zwloke z tytulu tejze zalegtosci. Na skutek
dokonanego w tym przepisie wylaczenia, sposob naliczania odsetek od zaleglosci
podatkowych zalezy od tego, ktory organ — kontroli skarbowej czy podatkowy — prowadzi
wobec danego podmiotu postgpowanie w sprawie zobowiazan podatkowych.

W sytuacji gdy kontrole¢ podatnika prowadzi organ kontroli skarbowej, wytaczona
byla — na podstawie kwestionowanej regulacji — mozliwos$¢ nienaliczania odsetek za zwloke
za okresy okreslone w art. 54 § 1 pkt 1 1 7 Ordynacji. Podatnicy byli wowczas obciazeni
odsetkami z tytutu zalegto$ci podatkowych za pelny okres pozostawania w zwloce. Gdy
postgpowanie jest prowadzone przez organ podatkowy, podatnikom nie nalicza si¢ natomiast
odsetek za okresy wymienione w art. 54 Ordynacji.

Zasadnicze znaczenie dla interpretacji kwestionowanego przepisu i rozstrzygnigcia
zasadnosci skargi konstytucyjnej ma wigc odwotanie do art. 54 Ordynacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tresci jego § 1 pkt 1 i 7. Znaczenie art. 54 Ordynacji, jako wyjatku od
ogolnej zasady naliczania odsetek za zwtoke od zaleglo$ci podatkowych, nalezy rozpatrywac
w konteks$cie catej instytucji zaleglosci podatkowe;.

2.2. Zaleglo§¢ podatkowa, zdefiniowana w art. 51 Ordynacji, jest kategoria
normatywna opisujaca stan polegajacy na niewykonaniu zobowigzania podatkowego w
okreslonym przez prawo terminie (zob. Ordynacja podatkowa. Rok 2011. Komentarz., red. H.
Dzwonkowski, Warszawa 2011, s. 471). Zaleglto§¢ podatkowa powstaje z mocy prawa,
nastgpnego dnia po dniu, w ktorym uptynat termin ptatnosci. Decydujacy o powstaniu
zaleglo$ci podatkowej jest sam fakt niezaptacenia podatku w terminie.

Zaleglosci podatkowe powstaja zaréwno w wypadku zobowiazan podatkowych
powstatych z mocy prawa, tj. powstalych z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa
podatkowa wiaze powstanie takiego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji), jak i
zobowiazan podatkowych powstatych z dniem dorgczenia decyzji organu podatkowego
ustalajacej wysokos$¢ tego zobowiazania (art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji). Termin ptatnosci
nalezy ustala¢ zgodnie z przepisami art. 47 Ordynacji, a w razie odroczenia terminu ptatnosci
podatku Iub roztozenia zaptaty podatku na raty — zgodnie z art. 49 (oraz z art. 67a) Ordynacji.

Jezeli zobowiazanie podatkowe powstaje z mocy prawa, wystapienie okre§lonych
faktow prawnych powoduje automatyczne powstanie zobowiazania, ktére powinno by¢ w
przewidzianym trybie zrealizowane. Zawiazanie stosunku zobowiazaniowego w sferze
podatkowej nastgpuje wowczas z mocy ustawy, bez koniecznosci dokonywania czynnosci
przez jego strony. W razie powstania zobowiazania podatkowego z mocy prawa, podatek
wykazany w deklaracji podatkowej jest — zasadniczo — podatkiem do zaptaty (art. 21 § 2
Ordynacji).

W odniesieniu do podatkow powstajacych z mocy prawa, zalegtosci podatkowe
powstaja po uplywie terminu platnosci danego podatku wynikajacego z przepisow prawa
podatkowego. Zalegtosci te powstaja niezaleznie od terminu wydania i dor¢czenia przez
organ podatkowy decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, o ktoérej mowa w
art. 21 § 3 Ordynacji. Decyzja okreslajaca wysoko$¢ zaleglosci podatkowych ma bowiem
charakter deklaratoryjny. Jezeli podatnik jest obowigzany sam obliczy¢ 1 wptaci¢ podatek, za
termin ptatno$ci uwaza si¢ ostatni dzien, w ktérym — zgodnie z przepisami prawa podatkowego
— wplata powinna nastapi¢ (art. 47 § 3 Ordynacji).

W wypadku zobowiazan podatkowych powstatych z chwila dorgczenia decyzji
ustalajacej wysoko§¢ zobowiazania podatkowego, o ktérej mowa w art. 21 § 1 pkt 2
Ordynacji, zalegltos¢ podatkowa powstaje po niezaptaceniu w terminie podatku wynikajacego
z tej decyzji. Decyzja ustalajaca wysokos$¢ zobowiazania ma bowiem charakter konstytutywny:
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zobowiazanie podatkowe powstaje w wyniku jej wydania. Podatnik ma woéwczas obowiazek
zaplacenia podatku dopiero po dorgczeniu mu decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego. Zgodnie z art. 47 § 1 Ordynacji, termin ptatnosci podatku wynosi wowczas 14
dni od daty dorgczenia wymienionej decyzji. Zaleglto$§¢ podatkowa powstaje zatem dopiero
wtedy, gdy w terminie tym podatek nie zostanie zaplacony. Jest ona wowczas obcigzona
odsetkami za zwltokg od dnia nastgpnego po uplywie 14-dniowego terminu ptatnosci do dnia
zaptaty (lub wygasnigcia zobowiazania podatkowego w inny sposob).

Podana w decyzji kwota odsetek za zwlokg jest aktualna na dzien wydania decyz;ji.
Podmiot zobowiazany do uiszczenia zaleglo$ci podatkowe] ma natomiast obowiazek
wptlacenia odsetek od zalegtosci podatkowej w kwocie naleznej na dzien zaptaty zalegtosci
podatkowe;.

Art. 54 § 1 Ordynacji okresla wyjatki od zasady naliczania odsetek za zwtoke za caty
okres naliczania zaleglosci podatkowej i kwot traktowanych na roéwni z zalegtosciami. W art.
54 § 1 pkt 1 Ordynacji ustawodawca odstapil od zasady naliczania odsetek w sytuacji, gdy
zobowiazanie podatkowe zabezpieczono na majatku podatnika, a nast¢pnie objete tym
zabezpieczeniem S$rodki pienigzne, w tym kwoty uzyskane ze sprzedazy rzeczy lub praw,
zaliczone zostaly na poczet zaleglosci podatkowych. Zgodnie z ta regulacja, od
zabezpieczonej kwoty zobowiazania podatkowego nie nalicza si¢ odsetek za okres
zabezpieczenia. Mimo zabezpieczenia odsetki sa naliczane od tej czgSci zaleglosci
podatkowej, ktora nie zostala pokryta kwota uzyskana z tegoz zabezpieczenia. Warunkiem
zastosowania art. 54 § 1 pkt 1 Ordynacji jest, aby zabezpieczone $rodki pieni¢zne zostaly
zaliczone na poczet zaleglo$ci podatkowe;.

2.3. Do zastosowania art. 54 § 1 Ordynacji konieczne jest wigc faktyczne dokonanie
zabezpieczenia. Nie jest wystarczajaca przestanka zastosowania tego przepisu samo
rozstrzygnigcie w sprawie zabezpieczenia, wydane przez organ podatkowy.

Zgodnie z art. 33 § 1 i 2 Ordynacji, zobowiazanie podatkowe moze by¢ zabezpieczone
na majatku podatnika, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze nie zostanie ono wykonane.
Instytucja przewidziana w tym przepisie shuzy zabezpieczeniu interesu budzetu panstwa i
budzetow samorzadowych, zanim jeszcze powstana przestanki wszczgcia egzekucji
administracyjnej. Zasadniczym celem zabezpieczenia jest nie tyle przymusowy pobor
podatkdw (co jest celem postgpowania egzekucyjnego), ile zagwarantowanie Srodkow
finansowych na zaspokojenie zobowiazan podatkowych. Postgpowanie zabezpieczajace ma
umozliwi¢ skuteczne wyegzekwowanie naleznosci podatkowych od podmiotow
zobowiazanych i ma charakter postgpowania pomocniczego w stosunku do postgpowania
egzekucyjnego. W trybie art. 33 § 2 Ordynacji mozliwe jest zabezpieczenie przyszlych
zobowiazan podatkowych, ktore jeszcze nie powstaly ze wzgledu na niedor¢czenie decyzji
ustalajacej zobowiazanie podatkowe. Na podstawie tego przepisu mozliwe jest rowniez
zabezpieczenie zobowigzan podatkowych, ktore powstaly z mocy prawa, ale jeszcze nie
wydano decyzji okres$lajacej wysokos$¢ tego zobowiazania lub wysoko$¢ zwrotu podatku.

Wykonanie decyzji o zabezpieczeniu, o ktérej mowa w art. 33 Ordynacji, nastgpuje w
trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 33d § 1 Ordynacji) albo
w szczegoblnej formie okreslonej w art. 33d § 2 Ordynacji.

Zabezpieczenia w trybie postgpowania egzekucyjnego w administracji dokonuje organ
egzekucyjny na wniosek wierzyciela i na podstawie wydanego przez siebie zarzadzenia
zabezpieczenia. Wniosek moze zlozy¢ rowniez organ kontroli skarbowej, na podstawie art.
155a § 1 i 2 ustawy egzekucyjnej. Wierzycielem jest, zgodnie z art. la pkt 13 ustawy
egzekucyjnej, podmiot uprawniony do zadania wykonania zobowigzania lub jego
zabezpieczenia w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym.
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Organ egzekucyjny, po wydaniu zarzadzenia zabezpieczenia, dokonuje zabezpieczenia
nalezno$ci pienigznych, m.in. przez zajgcie pienigdzy, wynagrodzenia za pracg,
wierzytelnosci z rachunkow bankowych, innych wierzytelnosci 1 praw majatkowych lub
ruchomosci (art. 164 § 1 pkt 1 ustawy egzekucyjnej).

2.4. Zgodnie z art. la pkt 18 i1 19 ustawy egzekucyjnej, rozrdéznia si¢ zajgcie
egzekucyjne 1 zabezpieczajace. Oba te $rodki, co do zasady, pozbawiaja podmiot mozliwosci
rozporzadzania swoim mieniem. Przez zajecie egzekucyjne rozumie si¢ czynnos¢ organu
egzekucyjnego, w wyniku ktorej organ egzekucyjny nabywa prawo rozporzadzania
sktadnikiem majatkowym zobowiazanego w zakresie niezbednym do wykonania obowiazku
objetego tytulem wykonawczym. Przez zajgcie zabezpieczajace rozumie si¢ za§ czynnos¢
organu egzekucyjnego, w wyniku ktorej organ egzekucyjny nabywa prawo rozporzadzania
sktadnikiem majatkowym zobowiazanego w zakresie niezbednym do zabezpieczenia
wykonania przez niego obowiazku objetego zarzadzeniem zabezpieczenia, ale ktora nie
prowadzi do przymusowego wykonania obowiazku. W stanie prawnym obowiazujacym w
okresie, ktorego dotyczy skarga konstytucyjna, zajecie zabezpieczajace przeksztatcato sig¢ w
zajecie egzekucyjne z dniem wygasnigcia decyzji o zabezpieczeniu pod warunkiem, ze organ
wystawil tytut wykonawczy nie pozniej niz przed uptywem 14 dni od dnia wygasnigcia
decyzji lub od dnia dorgczenia upomnienia, jezeli dorgczenie to byto wymagane. Wygasnigcie
decyzji o zabezpieczeniu nie narusza jednak zarzadzenia zabezpieczenia wydanego na
podstawie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

2.5. Z kolei art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji stanowi podstawe nienaliczania odsetek za
zwloke za okres od dnia wszczgcia postgpowania podatkowego do dnia dorgczenia decyzji
organu pierwszej instancji, konczacej postgpowanie przed tym organem, jezeli decyzja ta nie
zostata dorgczona w terminie 3 miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania. Petni on funkcje
ochronna, gdyz powoduje wytaczenie mozliwosci obciazenia podatnika odsetkami za catly
okres prowadzonego postgpowania, a nie tylko za okres op6znienia w zatatwieniu sprawy
ponad termin okreslony w art. 139 § 1 Ordynacji.

Zgodnie z art. 54 § 2 Ordynacji, wylaczenie naliczenia odsetek od zalegloSci
podatkowej, o ktorym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji, nie ma jednak zastosowania do
sytuacji, w ktérej do opoznienia wydania decyzji o zakoficzeniu postgpowania przyczynila si¢
strona postgpowania lub jej przedstawiciel ustawowy lub powstalo ono z przyczyn
niezaleznych od organu.

2.6. Konkludujac, w kazdym z postgpowan — karnym skarbowym i prowadzonym na
podstawie Ordynacji — wierzyciel (organ podatkowy) korzysta z gwarancji wykonania
zobowiazania z naleznymi odsetkami. Jednak w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
u.k.s., na skutek wytaczenia stosowania art. 54 § 1 pkt 1 Ordynacji, organ podatkowy odnosi
dodatkowa korzys¢ w postaci wigkszych odsetek za zwloke, gdyz sa one naliczane rowniez za
okres zabezpieczenia. W efekcie podatnik, objety postgpowaniem karnym skarbowym, nie
moze nie tylko dysponowaé przedmiotem zabezpieczenia, lecz jest dodatkowo zobligowany
do zaptaty odsetek za okres tego zabezpieczenia. Takiego cigzaru nie ponosi podatnik objgty
postgpowaniem podatkowym na podstawie Ordynacji.

Z kolei wylaczenie stosowania art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji w postgpowaniu
prowadzonym na podstawie u.k.s. daje wierzycielowi (organowi podatkowemu) dodatkowa
korzys$¢ w postaci odsetek za okres dtuzszy, niz jest to w trakcie postegpowania prowadzonego
na podstawie Ordynacji. Wynika to stad, Ze organ ma mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania
tak dlugo, jak jest to jego zdaniem konieczne — rowniez ponad okres przewidywany dla
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zwyklego postgpowania podatkowego (por. wyrok NSA z 3 czerwca 2008 r., sygn. II FSK
389/07).

2.7. Sytuacja skarzacej stanowi przyklad efektow, do jakich prowadzito wytaczenie
stosowania art. 54 Ordynacji. Jak wskazata skarzaca w uzasadnieniu skargi konstytucyjne;,
postepowanie kontrolne w jej sprawie byto prowadzone od 26 kwietnia 2005 r. (dorgczenie
skarzacej postanowienia Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej z 13 kwietnia 2005 r. o
wszczgeiu wobec niej postgpowania kontrolnego) do 30 pazdziernika 2006 r. (dorgczenie
decyzji wymiarowych organu I instancji). Zastosowano tez, w okresie od 19 grudnia 2005 r.
(dokonanie zajecia zabezpieczajacego na rachunku bankowym skarzacej) do 30 pazdziernika
2006 r. (doreczenia ww. decyzji), zabezpieczenie zaleglosci podatkowych w podatku
dochodowym od o0séb prawnych za lata 1999-2002 oraz od podatku od towarow i ustug za
poszczegolne okresy rozliczeniowe. Czas trwania zajgcia zabezpieczajacego w znaczacej
czesci pokrywal si¢ z czasem prowadzenia wobec skarzacej postgpowania kontrolnego przez
organ kontroli skarbowej. Tymczasem odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych zostaty
naliczone 1 wyegzekwowane za caly okres trwania postgpowania kontrolnego, cho¢ decyzje
organu pierwszej instancji nie zostaty dorgczone skarzacej w terminie 3 miesigcy od daty
wszczecia postgpowania. Zostaly pobrane rowniez za okres trwania zabezpieczenia $rodkow
pienigznych na majatku skarzace;.

3. Kontrola skarbowa a kontrola podatkowa.

Kontrola skarbowa oraz kontrola podatkowa stanowia — formalnie rzecz biorac —
odrebne od siebie instytucje kontrolne. Zakres przedmiotowy kontroli skarbowej jest znacznie
szerszy od kontroli podatkowej. Kontrola podatkowa, prowadzona przez organy podatkowe,
dotyczy wezszej grupy podmiotdw niz kontrola skarbowa. Inny tez jest termin zakonczenia
kontroli podatkowej i1 skarbowej. Jednak w zakresie kontroli rzetelnosci deklarowanych
podstaw opodatkowania oraz prawidlowos$ci obliczania i wplacania podatkéw uprawnienia
organow kontroli skarbowej oraz organéw podatkowych sa podobne, na co zwrocil juz uwage
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04 (OTK ZU nr
6/A/2005, poz. 64, s. 817). Podobienstwo dotyczy réwniez procedury czynnos$ci kontroli
podatkowej; bez wzgledu na rodzaj organu przeprowadzajacego kontrolg, sa one
podejmowane zasadniczo na podstawie tych samych przepisow Ordynacji. Argumentacj¢ t¢
wzmacnia odwotanie uzyte przez ustawodawce w art. 31 ust. 2 u.k.s., zgodnie z ktérym uzyte
w u.k.s. okreslenia oznaczaja odpowiednio inne, zawarte wtasnie w Ordynacji: organ kontroli
skarbowej — organ podatkowy; inspektor kontroli skarbowej albo osoba dokonujaca czynnosci
kontrolnych, o ktérej mowa w art. 38 ust. 3 — kontrolujacego; postgpowanie kontrolne
prowadzone przez organ kontroli skarbowej — postegpowanie podatkowe, o ktérym mowa w
dziale IV Ordynacji; kontrola podatkowa — kontrolg, o ktérej mowa w dziale VI Ordynacji.
Zaréwno w u.k.s., jak i w Ordynacji, brak jest regulacji, ktére rozgraniczatyby wlasciwosé
organow kontroli skarbowej i organéw podatkowych w zakresie kontroli prawidtowos$ci
wywiazywania si¢ przez podatnikdw ze zobowiazan podatkowych i innych naleznosci
publicznoprawnych. To, czy podatnicy, znajdujacy si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej 1
prawnej, beda kontrolowani przez organy kontroli skarbowej czy przez organy podatkowe,
uzaleznione jest zatem od tych organéw. Na zacieranie si¢ granic migdzy obiema procedurami
wskazuje nadto aktualne brzmienie (obowiazujace od 1 lipca 2010 r.) art. 31 ust. 1 uk.s.,
nadane przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 marca 2010 r. o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej (Dz. U. Nr 76, poz. 492). W uzasadnieniu projektu tej ustawy (zob. druk sejmowy
nr 911, Sejm VI kadencji, s. 2 uzasadnienia) wskazano bowiem, Ze ,,(...) projektowana zmiana
przewiduje ujednolicenie praw podatnika w przypadku postgpowan prowadzonych przez
organy podatkowe i organy kontroli skarbowej. Brak jest bowiem podstaw do tego, aby
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postgpowanie prowadzone przez organ kontroli skarbowej niosto za soba inne skutki dla
podatnika niz postgpowanie prowadzone przez organy podatkowe. (...) Podatnicy
kontrolowani przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej beda wigc traktowani
identycznie w zakresie naliczania odsetek za zwtokg”.

4. Wzorce kontroli konstytucyjnosci.

Skonfrontowanie tresci art. 31 ust. 1 u.k.s., w zaskarzonym zakresie z normami
konstytucyjnymi wywodzonymi z art. 84 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2, art. 32 ust. 1, art. 2 1
art. 31 wust. 3 Konstytucji, wymaga wskazania tre§ci tak wyznaczonego wzorca
konstytucyjnego.

Sprawiedliwo$¢ podatkowa, okreslona w art. 84 Konstytucji, jest pojmowana jako
reguta ksztattowania podatkow wedlug zasady rownosci 1 powszechno$ci. Zasada
powszechno$ci oznacza, ze obowiazek podatkowy spoczywa na wszystkich zobowiazanych
podmiotach, za§ podatkiem objgte sa wszystkie stany faktyczne, z ktéorymi wiaze sig
obowiazek podatkowy.

Z zasady rownosci podatkowej wynika, ze wszystkie podmioty, bedace w takiej same;j
sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majatkowego, rodzajow zrédet przychodéw i ich
wielkosci), powinny by¢ opodatkowane rowno. Obowiazek ponoszenia podatkdw, natozony
w art. 84 Konstytucji, mozna odczytywaé jako powinno$¢ realizacji zasady rownosci na
gruncie prawa podatkowego. Dopuszcza ona uzasadnione zrdznicowanie podmiotow i wigze
si¢ Scisle z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej w ujgciu sprawiedliwos$ci rozdzielczej, opartej
na regule proporcjonalno$ci, zgodnie z ktoéra sprawiedliwe jest to, co proporcjonalne (por. L.
Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 3, Warszawa 2003, uwagi do
art. 84, s. 10).

Majac na uwadze istotg zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej, nalezy
wskazag, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji tez powinien by¢ interpretowany i stosowany w bliskim
zwiazku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest
elementem rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 zdanie drugie). Przy
odnoszeniu zasady rownos$ci do praw, ktore gwarantuje art. 64, jednoczesnie powoluje si¢ art.
64 ust. 2 1 art. 32, zakladajac, iz wynikaja z nich analogiczne konsekwencje prawne (zob.
wyroki TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01 OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 28
pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03 OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82; 17 marca 2008 r., sygn. K
32/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 27). Nakaz rownej ochrony praw majatkowych tej same;j
kategorii — podobnie jak ogo6lna zasada rownos$ci — podlega ograniczeniom, pod warunkiem
przyjecia uzasadnionego kryterium zréznicowania.

Przechodzac do ogdlnej zasady rdwnosci, nalezy przypomnieé, ze wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w
rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Argumenty uzasadniajace
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza mie¢: 1) charakter
relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i
tresci. Innymi stowy wprowadzane zrdéznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony; 2) charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma shuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktére zostana naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow
podobnych; 3) argumenty te musza pozostawaé w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotow
podobnych (por. wyrok z 22 lutego 2005 r. sygn. K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17,
czes¢ 111, pkt 1.3 uzasadnienia).
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W niniejszej sprawie — rekonstruujac tre$¢ wzorca kontroli — mozna tez odwota¢ si¢ do tresci
art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz zarzut dotyczy nie tyle ingerencji w prawa majatkowe
polegajacej na natozeniu podatku, ale ingerencji w prawa majatkowe przez obciazenie
dodatkowe, wykraczajace poza granice samego podatku. Przy czym — majac na uwadze
powotanie art. 2 Konstytucji — Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze zasada
proporcjonalno$ci ma znaczenie szersze, odnosi si¢ bowiem do ogoétu sytuacji, w ktorych
panstwo za pomoca stanowionego przez siebie prawa oddzialuje na pozycje osoby
pozostajacej pod jego wiadza. W takich sytuacjach zarzut braku proporcjonalnosci jest
oceniany bez nawiazania do wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne (np. wyroki TK
z: 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01 OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34; 13 marca 2007 r., sygn. K
8/07 OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; 24 listopada 2008 r., sygn. K 66/07, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 158).

Z zasady proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny wyprowadzil trzy powiazane
migdzy soba obowiazki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej regulacji tylko woéwcezas, gdy
jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest zwiazana, 2) ksztattowanie
danej regulacji w sposob zapewniajacy osiagnigcie zamierzonych celow (skutkoéw), 3)
zachowanie proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami badz
niedogodnos$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli. Zasada ta ktadzie szczeg6lny nacisk na
adekwatno$¢ celu 1 $rodka uzytego do jego osiagnigcia. To znaczy, ze sposréd mozliwych
srodkow oddziatywania nalezatoby wybiera¢ $rodki skuteczne dla osiagnigcia zatozonych
celow, a zarazem jak najmniej uciazliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja byc
zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbgdne dla osiagnigcia
zatozonego celu.

5. Konkluzja.

Badajac tres¢ art. 31 ust. 1 uks. w zakresie, w jakim wylaczal odpowiednie
stosowanie art. 54 § 1 pkt 1 1 7 Ordynacji z art. 84 Konstytucji w zwiazku z art. 64 ust. 11 2,
art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy wzia¢ pod uwage, ze w $wietle
kwestionowanej regulacji kryterium zroznicowania sytuacji prawnej podatnikdéw jest rodzaj
organu skarbowego kontrolujacego prawidlowo$¢ wywiazywania si¢ przez podatnikéw z
obowiazkow podatkowych. Od tego, jaki jest to organ (organ kontroli skarbowej czy organ
podatkowy), uzalezniony jest bowiem tryb, w jakim prowadzone jest w stosunku do podatnika
postgpowanie w sprawach zobowiazan podatkowych, tj. czy jest prowadzone na podstawie
przepiséw u.k.s. (i ma zastosowanie art. 31 u.k.s.), czy tez bezposrednio na podstawie
przepisow Ordynacji.

Przyjeta w kwestionowanej regulacji zasada naliczania odsetek za zwlokg takze za
okres zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego na mieniu podatnika, gdy
uzyskane z zabezpieczenia $rodki finansowe sa zaliczane na poczet zalegtosci podatkowych,
oraz za okres od dnia wszczgcia postgpowania kontrolnego do dnia dor¢czenia decyzji organu
pierwszej instancji takze wtedy, gdy nie zostata ona dor¢czona w terminie 3 miesigcy od dnia
wszczecia postgpowania kontrolnego, stawia podatnikow kontrolowanych przez organy
kontroli skarbowej w gorszej sytuacji w poréwnaniu z sytuacja prawna podatnikow
kontrolowanych przez organy podatkowe, w stosunku do ktorych odsetki nie sa za
wymienione okresy naliczane.

Roéznicowanie, w kwestionowanym przepisie, sytuacji prawnej podatnikow w
zaleznosci od tego, jaki organ ich kontroluje, jest nieuzasadnione i musi by¢ uznane za
arbitralny wybor ustawodawcy. Kwestionowana regulacja tym samym stawia w gorszej
sytuacji podatnikéw kontrolowanych przez organy kontroli skarbowej, pozbawiajac ich prawa
nienaliczania odsetek za okres trwajacego na ich majatku zabezpieczenia zobowiazania
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podatkowego. Nie ma bowiem podstaw do stwierdzenia, ze zroznicowanie takie bylo
uzasadnione konieczno$cia realizacji waznego interesu publicznego.

Argumentacja w tym zakresie zostata przedstawiona przez samego ustawodawce w
cytowanym wyzej uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 5 marca 2010 r.

Za uzasadniony interes publiczny Trybunat Konstytucyjny uznaje egzekwowanie
danin publicznych przez administracj¢ podatkowa za pomoca przewidzianych przez prawo,
jak najbardziej efektywnych, ale takze proporcjonalnych, srodkéw. Zwraca jednocze$nie
uwagg, ze cel, jakim jest pobranie podatku, nie moze przy okazji narusza¢ innych warto$ci
konstytucyjnych, poniewaz ich realizacja rowniez stuzy dobru wspolnemu, jakim jest
Rzeczpospolita.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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