WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
Sygn. akt P 18/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Adam Jamréz — sprawozdawca
Teresa Liszcz

Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu, Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego oraz
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2011 r., pytania prawnego
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, czy:
1) art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.) jest zgodny z
art. 21 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2)  art. 20 ust. 2 i 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2
Konstytucji,
3) art. 20 ust. 5 in fine ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art.
2, art. 45 ust. 1 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji,
4) art. 105 ust. 2 in fine ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art.
22 Konstytucji,
5)  § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w
sprawie okreslenia kategorii urzadzen i no$nikow stluzacych do utrwalania
utwordw oraz optat od tych urzadzen i no$nikow z tytutu ich sprzedazy przez
producentéw 1 importeréow (Dz. U. Nr 105, poz. 991, ze zm.) jest zgodny z
art. 104 ust. 1 ustawy powotlanej w punkcie 1 oraz z art. 2, art. 45 ust. 1 1 art.
92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz. 843, z 2007 r.
Nr 99, poz. 662 1 Nr 181, poz. 1293, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 152, poz.
1016), w zakresie dotyczacym oplat, jest zgodny z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z

2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 1. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
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umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 24 lutego 2009 r., sygn. akt I A Ca 99/09, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu, Wydziat I Cywilny (dalej: sad pytajacy lub sad), wystapit do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy:

a) art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.; dalej: ustawa o prawie
autorskim) jest zgodny z art. 21 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 64
Konstytucji,

b) art. 20 ust. 2 ustawy o prawie autorskim jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

c) art. 20 ust. 4 ustawy o prawie autorskim jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

d) art. 20 ust. 5 in fine ustawy o prawie autorskim jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 92 ust. 1 Konstytucji,

e) art. 105 ust. 2 in fine ustawy o prawie autorskim jest zgodny z art. 22 Konstytucji,

f) § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
okreslenia kategorii urzadzen i no$nikow stuzacych do utrwalania utworéw oraz
optat od tych urzadzen i nos$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentow i
importerow (Dz. U. Nr 105, poz. 991, ze zm.: dalej; rozporzadzenie Ministra
Kultury) jest zgodny z art. 104 ust. 1 ustawy o prawie autorskim oraz z art. 2, art.
45 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Watpliwoséci sadu pytajacego co do zgodnosci wskazanych w petitum pytania

prawnego przepisow z Konstytucja powstaty w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym.

Wyrokiem Sadu Okrggowego we Wroctawiu z 6 listopada 2008 r., sygn. akt I C
425/08, pozwana, Euroimpex SA we Wroctawiu, zostala zobowiazana do udzielenia
powodowi (Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcéw Dziet
Naukowych i Technicznych KOPIPOL w Kielcach) informacji o ilosci sprowadzonych i
sprzedanych osobom trzecim urzadzen reprograficznych w okresie od 1 czerwca 1998 r. do
15 maja 2008 r. z podaniem nazwy i typu urzadzenia, numeru fabrycznego, ceny detalicznej,
wydajnosci urzadzenia (maksymalnej ilosci kopii lub skandw na minutg) oraz daty
sprowadzenia do Polski i sprzedazy poszczegdlnych urzadzen, a takze do udostgpnienia
powodowi dokumentow celnych i faktur dotyczacych tych urzadzen.

Whnoszac apelacje od powyzszego wyroku, pozwana podniosta, ze roszczenie powoda
oparte zostato na przepisach pozostajacych w sprzeczno$ci z Konstytucja i z tego tez wzgledu
winno zosta¢ oddalone.

Uzasadnienie zarzutéw niezgodnosci z Konstytucja przepisow wskazanych w petitum
pytania prawnego sad pytajacy poprzedzil rozwazaniami dotyczacymi charakteru stosunku
prawnego laczacego producenta lub importera urzadzen reprograficznych, jako
zobowiazanego do §wiadczenia pieni¢znego i organizacj¢ zbiorowego zarzadzania dziatajaca
na rzecz tworcow lub wydawcow, jako uprawnionego do tego $wiadczenia. Sad wskazal, ze
zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim producenci i importerzy
kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych, umozliwiajacych
pozyskiwanie kopii catosci lub czeéci egzemplarza opublikowanego utworu, sa obowiazani
do uiszczania organizacjom zbiorowego zarzadzania, dzialajacym na rzecz tworcéw oraz
wydawcow optat w wysokos$ci nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytulu sprzedazy tych
urzadzen. W wyniku przedstawionej w pytaniu prawnym analizy charakteru stosunku
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prawnego, jaki powstaje na podstawie powyzszego przepisu, sad doszedl ostatecznie do
wniosku, Ze ma on charakter prywatnoprawny, powstajacy z mocy ustawy. Natomiast optata,
o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim, stanowi, w ocenie sadu
pytajacego, rodzaj ,,przymusowej darowizny”.

Przechodzac do uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie
autorskim z art. 21 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 64 Konstytucji, sad
pytajacy podnidst, ze regulacja przyjeta w tym przepisie jest arbitralna 1 wykracza poza zakres
przystugujacej ustawodawcy swobody regulacyjnej. W ocenie sadu, rozwiazanie to nie jest
rowniez podyktowane konieczno$cia dostosowania polskiego prawa autorskiego do wymagan
prawa europejskiego. Zdaniem sadu pytajacego ,.celem prawa europejskiego jest ochrona
wlasnosci intelektualnej przed zagrozeniami wynikajacymi z nowych technik informacyjnych
1 zapewnienie tworcom godziwej rekompensaty, gdy panstwo czlonkowskie wprowadza
wyjatki w ochronie wtasnosci intelektualnej lub ogranicza zakres tej wlasnos$ci, a urzadzenia
techniczne (w tym reprograficzne) sprzyja¢ beda korzystaniu z tych wyjatkéw i ograniczen
przez osoby trzecie”. Sad wskazal réwniez, ze w prawie europejskim odrdznia si¢ dwie
odrgbne sfery rozwiazan prawnych, a mianowicie: prewencjg i represj¢, ktore maja by¢ celem
krajowych rozwiazan prawnych, a wyjatki i ograniczenia w tych sferach maja uwzglednia¢
godziwa rekompensate dla tworcow, bedaca nastgpstwem liberalizujacych rozwiazan
przyjetych w krajowych porzadkach prawnych. Te dwie odrgbne plaszczyzny regulacji
ustawodawca polski, zdaniem sadu pytajacego, ,,pomieszal”. Ponadto, jak podkreslit sad, do
grona podmiotdw chronionych wiaczyt takze wydawcow, nawet wtedy, gdy wystepuja oni
tylko w roli przedsigbiorcy.

W ocenie sadu pytajacego, rozwiazanie przyjete w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie
autorskim nie jest konieczne dla ochrony praw tworcow i zroéwnanych z nimi wydawcow.
Pozostate instrumenty prawa autorskiego, w tym w szczego6lnosci uregulowane w rozdziale 9
1 art. 116-117, zapewniaja bowiem skuteczna ochrong¢ wilasno$ci intelektualnej przed
naruszeniami z powodu uzywania urzadzen reprograficznych. Nieskuteczno$¢ regulacji
prawnych sad dostrzega w braku skutecznych metod wykrywania ewentualnych naruszen i
sprawnego systemu zwalczania 1 zapobiegania przestgpczosci przeciwko wlasnosci
intelektualnej. Zdaniem sadu, wladze panstwowe 1 organizacje zbiorowego zarzadzania
przenosza ekonomiczne skutki nieudolnosci w wykrywaniu tej przestepczosci na nabywcow
urzadzen, ktérzy nie naruszajq praw autorskich.

Niekonstytucyjnos$¢ art. 20 ust. 4 ustawy o prawie autorskim sad pytajacy upatruje w
naruszeniu zasady przyzwoitej legislacji. Zgodnie z zaskarzonym przepisem z kwoty naleznej
z tytulu optat ze sprzedazy urzadzen reprograficznych oraz zwigzanych z nimi czystych
nosnikow, 50% przypada tworcom, a 50% wydawcom. W ocenie sadu, ustawodawca nie
dokonat precyzyjnego okreslenia podmiotow uprawnionych z tytutu tej optaty. Obie kategorie
podmiotow sa bowiem bardzo liczne. W szczegdlnosci trudnosci sprawia wskazanie, ktorej
kategorii wydawcow objetych zakresem art. 20 ust. 4 pkt 2 ustawy o prawie autorskim
przystuguje odpowiedni udziat w optacie pobieranej przez organizacje zbiorowego
zarzadzania. Na podstawie przepisOw ustawy o prawie autorskim mozna bowiem wyr6znic¢
kilka kategorii wydawcow posiadajacych uprawnienia do korzystania z utworu na roznych
polach ,.eksploatacji”. Zdaniem sadu pytajacego, stworzenie odpowiednich mechanizméw
prawnych powinno mie¢ na celu ochrong tworcéw przed nabywcami czgsci ich praw
autorskich i podmiotami, ktéore bez umowy naruszaja prawnie chroniona stref¢ autorskich
praw majatkowych 1 osobistych. Wydawca jest natomiast przedsigbiorca, w ktorego rgku
skupiaja si¢ nabyte od tworcow prawa do korzystania z utworéw na roznych polach
eksploatacji. Dzialalno$¢ przedsigbiorcy, w tym wydawcy, nie jest przejawem dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, lecz ma na celu wprowadzenie utworu na rynek z
zamiarem osiagnigcia zysku. W ocenie sadu art. 20 ust. 4 pkt 2 ustawy o prawie autorskim
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powinien odnosi¢ si¢ wytacznie do wydawcow, ktérym autorskie prawa majatkowe
przystuguja z mocy ustawy. Tymczasem z tresci art. 20 ust. 1 1 5 ustawy o prawie autorskim
wynika, ze ustawodawca zrownal uprawnienia wszystkich wydawcow z uprawnieniami
tworcoOw. Przyznanie wydawcom uprawnienia do partycypowania w $rodkach pochodzacych
z optat uiszczanych przez producentéw i1 importerow urzadzen reprograficznych nie znajduje,
zdaniem sadu pytajacego, zadnego uzasadnienia konstytucyjnego i narusza zasadg rownosci.
Ponadto, mozliwo$¢ dokonywania réznych interpretacji art. 20 ust. 4 pkt 2 ustawy o prawie
autorskim uzasadnia roOwniez zarzut naruszenia zasady przyzwoitej legislacji wynikajacej z
art. 2 Konstytucji.

Zdaniem sadu pytajacego, zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji dotyczy réwniez art. 20
ust. 2 wustawy o prawie autorskim. Jezeli bowiem celem ustawodawcy bylo
zrekompensowanie twoércom i wydawcom uszczerbku w dochodach z ich autorskich praw
majatkowych, to winien on w ustawie okresli¢ kryteria podziatu $rodkéw nawiazujace do
domniemanego uszczerbku. Sad podkreslil, Ze z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, iz podziat
srodkdw pochodzacych z przymusowego przesunigcia majatkowego miedzy podmiotami
prawa prywatnego stanowi materi¢ ustawowa. ,,Bez skonkretyzowania krggu osob, na rzecz
ktérych owo przesunigcie majatkowe nastgpuje, nie mozna mowi¢ o konieczno$ci w
demokratycznym panstwie prawnym, ktora jest niezbgdna konstytucyjnie przestanka do
ograniczenia — a tym bardziej pozbawienia — praw jednostki”. Widoczny w art. 20 ust. 2
ustawy o prawie autorskim, zdaniem sadu, brak koncepcji ustawodawcy co do rodzajow
podmiotéw uprawnionych z tytulu optaty pochodzacej od producentéw i1 importeréw
urzadzen reprograficznych oraz co do sposobu podziatu tych $§rodkow doprowadzil do
arbitralnego przesadzenia, ze wydawcy i tworcy partycypuja w nich po potowie.

Wskazujac na niezgodno$¢ art. 20 ust. 5 ustawy o prawie autorskim z art. 92 ust. 1
Konstytucji, sad pytajacy zaznaczyl, ze upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, zawarte w tym przepisie ustawy, nie zawiera
stosownych wytycznych, niezbednych do okreslenia sposobu podzialu optat. Zdaniem sadu,
nieudolne uregulowanie w art. 20 ust. 4 ustawy o prawie autorskim podziatu oplaty zmusza
organ wykonawczy do okres§lenia w rozporzadzeniu kategorii podmiotéw oraz ustalenia regut,
wedtug ktorych nastapi dalsza dystrybucja srodkow pochodzacych z optat. Podsumowujac
powyzsze twierdzenia, sad uznal, Zze powierzenie do uregulowania organowi wiladzy
wykonawcze] sposobu pobierania i podziatu optat, ktore stanowia materi¢ ustawowa, jest
niezgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja art. 20 ust. 5 in fine ustawy o prawie
autorskim, w zakresie upowazniajacym ministra do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
organizacji zbiorowego zarzadzania uprawnionych do pobierania optat, sad pytajacy podniost
réwniez, ze zawarte w tym przepisie ustawy upowaznienie przyznaje ministrowi kompetencje
do wydania rozstrzygnigcia w indywidualnej sprawie z zakresu administracji publicznej, w
formie zastrzezonej dla aktu normatywnego. Zezwolenie na podjgcie przez organizacje
zbiorowego zarzadzania dziatalno$ci okre$lonej w ustawie wymaga zezwolenia ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Zezwolenie to jest aktem
administracyjnym, wydawanym w postgpowaniu administracyjnym, w ktérym mogliby wziaé
udziat producenci i importerzy urzadzen reprograficznych, gdyz, w ocenie sadu, maja oni
interes prawny we wskazaniu organizacji, na rzecz ktérej beda zobowiazane uiszczaé
stosowne optaty. Tymczasem, jak twierdzi sad, rozwigzanie przyjete w zaskarzonym przepisie
pozbawia podmioty zainteresowane odpowiednich gwarancji proceduralnych, z prawem do
sadu wiacznie. Dlatego tez sad pytajacy uznal, ze art. 20 ust. 5 in fine prawa autorskiego jest
niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przechodzac do zarzutu sprzecznosci § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z art.
104 ust. 1 ustawy o prawie autorskim oraz z art. 2 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji, sad pytajacy
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stwierdzil, ze przepis ten, przyznajac wymienionym w nim podmiotom, uprawnienia w
zakresie pobierania i podzialu optat, nie ma tre$ci wtasciwej aktowi normatywnemu, lecz
tre$¢ decyzji administracyjnej. Istotne watpliwosci budzi réwniez, zdaniem sadu, nazwa
organizacji wymienionej w punkcie 2 tego przepisu. Nie wiadomo mianowicie, czy jest to
organizacja mieszczaca si¢ w zakresie art. 104 ust. 1 ustawy o prawie autorskim. Ponadto, z
uwagi na to, ze, jak twierdzi sad, kwesti¢ dotyczaca zezwolenia dla organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi rozstrzygni¢to aktem normatywnym, powodd zostat
pozbawiony prawa obrony swego interesu przed sadem.

Sad pytajacy nadmienit tez, ze niezgodny z Konstytucja jest niezakwestionowany w
petitum pytania prawnego § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury, z uwagi na to, ze
zmienia on regulacje¢ ustawowa, zgodnie z ktora $rodki pochodzace z optat od producentéw i
importerdw urzadzen reprograficznych przypas¢ maja w 50% wydawcom. Zdaniem sadu, w
Swietle § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury, organizacje pobierajace optat¢ nie maja
obowiazku przekaza¢ kwot naleznych organizacjom reprezentujacym wydawcow. Sad
zarzucit takze, ze Minister Kultury postanowit spetryfikowa¢ monopol jednej organizacji do
dzialania na rzecz wydawcow, nie dopuszczajac do dziatania na ich rzecz innej organizacji. Z
tego wzgledu, zdaniem sadu, § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury jest niezgodny z art.
92 ust. 11 art. 12 Konstytucji.

W podobny sposéb sad pytajacy podnidst niekonstytucyjnos¢ § 7 rozporzadzenia
Ministra Kultury, formalnie niezakwestionowanego w petitum. Zdaniem sadu, Minister
Kultury stworzyl wilasne kryterium podziatu optat — wspdlne dla wszystkich optat
przewidzianych w art. 20 ust. 1 prawa autorskiego. W ocenie sadu kryterium to jest dowolne,
nieznajdujace uzasadnienia w wytycznych ustawowych i zupetnie nieodpowiednie dla optat
przewidzianych w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim.

Zdaniem sadu, § 7 w zwiazku z § 10 rozporzadzenia Ministra Kultury, pozwalajacy
organizacjom zbiorowego zarzadzania arbitralnie decydowa¢, kto z tworcow i1 w jakim
zakresie jest uprawniony do partycypacji w oplatach, jest niezgodny z zasada rzetelnej
procedury, wywodzona z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem sadu pytajacego niezgodny z Konstytucja jest takze art. 105 ust. 2 in fine
ustawy o prawie autorskim. Obowiazek udzielania informacji oraz udostgpnienia
dokumentéw niezbg¢dnych do okreslenia wysokosci dochodzonych optat narusza bowiem,
zdaniem sadu, tajemnic¢ handlowa. Sad podniost, ze zaskarzony przepis nie zawiera Zadnych
gwarancji chroniacych zobowiazanego przed naduzyciem ze strony uprawnionego do
pozyskiwania informacji wchodzacych w zakres tajemnicy handlowej. Tajemnica handlowa
stanowi zas$ istotny element wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, ktéora moze by¢ ograniczona
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji) — podkreslit sad. ,,Temu
wymaganiu nie odpowiada regulacja zawarta w art. 105 ust. 2 in fine ustawy o prawie
autorskim, gdyz interes organizacji zbiorowego zarzadzania nie jest, po pierwsze, ich
wlasnym interesem, lecz interesem tworcOw i zrownanych z nimi wydawcow, a po drugie, nie
jest interesem publicznym, lecz suma czastkowych intereséw prywatnych tworcow i
wydawcow, a po trzecie, z powyzszych wywodow wynika, ze interes ten nawet dla
prawodawcy nie okazal si¢ wazny, gdyz $rodki z tytutu oplat nie zawsze trafiaja do tworcow i
wydawcow” — wyjasnia sad pytajacy.

Na koniec sad dokonal analizy tresci normatywnych dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz. U. UE z dnia
22 czerwca 2001), stwierdzajac, ze regulacje zawarte w zaskarzonych przepisach nie
wynikaja z wymogow tej dyrektywy.
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W postanowieniu z 15 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, Wydziat 1
Cywilny, w odpowiedzi na zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2009
r. dotyczace usunigcia brakow formalnych pytania prawnego wyjasnil, ze przedmiotem
pytania prawnego jest, oprocz przepisOw ustawy o prawie autorskim, rowniez niezgodnos¢ §
4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z ustawa o prawie autorskim oraz z art. 2 1 art. 92
ust. 1 Konstytucji. Jak uzasadnit sad pytajacy, rozstrzygnigcie przez Trybunat Konstytucyjny
zgodnosci tego przepisu z Konstytucja lub z ustawa moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie
zawistej przed sadem sprawy w zakresie calo$ci zadania pozwu, gdyz stwierdzenie
niezgodno$ci tego przepisu rozporzadzenia z aktem prawnym wyzszego rzedu oznaczaé
bedzie utratg podstawy prawnej, na ktorej oparte zostalo zadanie pozwu i rozstrzygnigcie sadu
pierwszej instancji. Sad podkreslit, ze odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie co
do zgodnosci z Konstytucja art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim moze mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie zawistej przed nim sprawy w zakresie calosci zadania pozwu. Stwierdzenie
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja oznacza¢ bedzie rdwniez utratg podstawy prawnej,
na ktorej oparte zostato zadanie pozwu i rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji.

Sad zaznaczyl jednoczes$nie, ze odpowiedZ na pytanie co do zgodnosci z Konstytucja
art. 20 ust. 1 pkt 2, ust. 2, 4 1 5 ustawy o prawie autorskim nie bedzie miata bezposredniego
wplywu na rozstrzygnigcie sprawy. Podniesienie tej kwestii w pytaniu prawnym
podyktowane byto checia calosciowego przedstawienia dostrzezonego problemu — wyjasnit
sad.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 17 lipca 2009 r. zajal stanowisko, ze art. 105 ust. 2
ustawy o prawie autorskim jest zgodny z art. 22 Konstytucji. Ponadto wniost o umorzenie
postgpowania w zakresie badania zgodnos$ci z Konstytucja pozostatych zaskarzonych
przepisOw ustawy o prawie autorskim ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Whnoszac o umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodno$ci art. 20 ust. 1 pkt 2,
ust. 2, 4 1 5 ustawy o prawie autorskim, Marszatek Sejmu podniost, ze pytanie prawne sadu w
tej czesci nie spelnia przestanki funkcjonalnej. Nie istnieje bowiem zalezno$¢ migdzy
odpowiedzia na pytanie prawne i rozstrzygni¢ciem sprawy, w zwiazku z ktora zostalo ono
przedstawione. Przedmiotem powddztwa w sprawie zawistej przed sadem pytajacym jest
roszczenie informacyjne wywodzone z art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim, a nie
zaplata $wiadczenia pienigznego, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.
Niedopuszczalne jest zatem rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego w
zakresie art. 20 ust. 1 pkt 2 1 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, gdyz
odpowiedZ na powyzsze pytanie prawne nie miataby wptywu na rozstrzygnigcie sprawy. Z
tych samych wzgledéw Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie art.
20 ust. 2 1 4 ustawy o prawie autorskim, w ktérych ustawodawca ustalit podziat $wiadczenia
pieni¢znego, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy, pomigdzy tworcow, artystow
wykonawcow, producentow fonogramow czy tworcow i wydawcow.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niekonstytucyjno$ci art. 105 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim, w kontekscie zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej, Marszatek Sejmu
stwierdzil, ze podniesione w pytaniu prawnym zarzuty, dotyczace naruszenia zasady swobody
dziatalnosci gospodarczej wyrazonej w art. 20 Konstytucji, przez ujawnienie tajemnicy
handlowej z uwagi na obowiazek informacyjny, o ktorym mowa w art. 105 ust. 2 ustawy o
prawie autorskim, sa niezasadne. Marszatek Sejmu podkreslil, ze podmioty okreslone w art.
20 ustawy o prawie autorskim maja zagwarantowana swobod¢ dziatalno$ci gospodarczej, w
ramach ktorej przystuguje im wiele swobod; migdzy innymi prawo podjecia decyzji
prawnej, a ponadto przystuguje im takze swoboda w konkurowaniu z innymi podmiotami
gospodarczymi, swoboda w zakresie zbywania wlasnych towarow i ustug oraz ksztattowania
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cen, a takze swoboda w zakresie decydowania o sposobie zaangazowania kapitatu. W $swietle
powyzszego Marszatek Sejmu stwierdzit, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez
producentéw czy importeréw urzadzen reprograficznych moze by¢ prowadzona swobodnie,
gdyz zaro6wno sam fakt, jak i sposob jej prowadzenia zalezy wytacznie od woli konkretnego
podmiotu. W ocenie Marszatka Sejmu, samo podanie informacji dotyczacych ilosci
wyprodukowanych czy sprowadzanych urzadzen reprograficznych, podanie ich kategorii,
wskazanie ilosci sprzedanych urzadzen nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem tajemnicy
handlowej ani naruszeniem zasady swobody dziatalnosci gospodarczej. Dodat takze, iz nawet
,2dyby przyjaé, ze natozony ustawowo obowiagzek informacyjny, o ktorym mowa w art. 105
ust. 2 ustawy o prawie autorskim, narusza tajemnice handlowa, to i tak ograniczenie to
znajduje swoje uzasadnienie z uwagi na zasadg proporcjonalnosci, ktora ma zastosowanie
takze do prawa dziatalno$ci gospodarczej”. Wprowadzony bowiem w art. 105 ust. 2 ustawy o
prawie autorskim obowiazek informacyjny spetnia kryteria przydatnos$ci i koniecznosci,
bedace elementami zasady proporcjonalno$ci. Bez takiego obowiazku prawo zadania optaty,
o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim, byloby iluzoryczne.
Obowiazek informacyjny jest instrumentem prawnym najmniej ucigzliwym dla podmiotow
zobowiazanych, ktory jednoczesnie stanowi realna ochron¢ $wiadczenia pieni¢znego
okreslonego w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim.

3. Prokurator Generalny w pismie z 11 sierpnia 2009 r. stwierdzit, ze art. 105 ust. 2
ustawy o prawie autorskim jest zgodny z art. 22 Konstytucji. W pozostalym zakresie wnidst o
umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny odnidst si¢ do warunkéw formalnych,
jakie powinno spetnia¢ pytanie prawne przedstawione do rozpoznania Trybunalowi
Konstytucyjnemu. Analizujac tre$¢ pytania prawnego i stan faktyczny sprawy zawistej przed
Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu, Prokurator Generalny stwierdzit, Ze przepisy art. 20 ust.
2, ust. 4 1 ust. 5 ustawy o prawie autorskim nie moga stanowi¢ podstawy prawnej
wydawanego przez sad rozstrzygnigcia. Przedmiotem apelacji od wyroku Sadu Okrggowego
we Wroctawiu nie jest ani sposob rozdysponowania kwoty uzyskanej z tytulu optat ze
sprzedazy urzadzen reprograficznych oraz zwiazanych z nimi czystych nosnikow (art. 20 ust.
4 ustawy o prawie autorskim), ani tez wysoko$¢, sposob pobierania i podziatu tych optat (art.
20 ust. 5 ustawy o prawie autorskim oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Kultury).
Réwniez art. 20 ust. 2 ustawy o prawie autorskim nie moze, w ocenie Prokuratora
Generalnego, stanowi¢ podstawy prawnej takiego rozstrzygnigcia, gdyz dotyczy podziatu
kwoty uzyskanej z tytulu optat ze sprzedazy magnetofondéw i innych podobnych urzadzen
oraz zwigzanych z nimi czystych nos$nikow, nie za§ kwot uzyskanych z tytulu oplat ze
sprzedazy urzadzen reprograficznych.

Prokurator Generalny zaznaczyl réwniez, ze sad pytajacy nie uzasadnil zarzutu
niezgodnosci § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z art. 104 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim, a w konsekwencji — niezgodno$ci z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez w
tym zakresie pytanie prawne nie czyni zado$¢ wymogom, jakim musi odpowiada¢ pytanie
prawne. Prokurator Generalny podniost ponadto, ze zaskarzony § 4 rozporzadzenia Ministra
Kultury nie wprowadza ograniczenia wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej. Obowiazek ten
wprowadza ustawa, a Minister Kultury wskazuje jedynie te organizacje zbiorowego
zarzadzania, ktore moga wystgpowac migdzy innymi z roszczeniem informacyjnym.

W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny stwierdzil, Zze postgpowanie w
zakresie badania przepisow art. 20 ust. 1 pkt 2, ust. 2, 4 1 5 ustawy o prawie autorskim oraz
przepis § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Kultury — podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.
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Zajmujac stanowisko co do zgodnosci art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim z art.
22 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na produkcji lub imporcie urzadzen reprograficznych jest
dopuszczalne, jezeli jest ono konieczne w demokratycznym panstwie, z uwagi na zapewnienie
niezbednej ochrony wolnoséci 1 praw tworcow, artystow, wykonawcoéw oraz producentow
fonogramow 1 wideogramow. Konieczno$¢ zapewnienia takiej ochrony jest, zdaniem
Prokuratora Generalnego, oczywista. Powotujac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z 19
czerwca 2008 r., sygn. akt V CSK 22/08, wskazal, ze spowodowana rozwojem techniki duza
dostepnos¢ srodkdéw reprograficznych stata si¢ czynnikiem powaznie zagrazajacym interesom
majatkowym tworcow 1 wydawcow. Ustanawiajac art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie
autorskim, ustawodawca za konieczne uznal, zgodnie ze wspotczesnymi tendencjami,
natozenie na przedsigbiorcéw, ktérzy zapewniaja dostgp do urzadzen ulatwiajacych
kopiowanie 1 tym samym przyczyniaja si¢ do ich wykorzystywania na duza skal¢ w ramach
dozwolonego uzytku osobistego, obowiazku cywilnoprawnego przekazywania czesci swych
przychodéw, za posrednictwem okreslonych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, tworcom i wydawcom. Zdaniem Prokuratora Generalnego, przewidziane w art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim optaty na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania
stanowia kompensate uszczerbku doznawanego przez tworcow i wydawcow na skutek
masowego kopiowania w ramach dozwolonego uzytku osobistego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skutecznym sposobem na wyegzekwowanie od
producentéw i importeréw urzadzen reprograficznych optat, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1
pkt 2 ustawy o prawie autorskim, jest zobowigzanie tych podmiotéw do przekazania danych
bedacych podstawa okreslenia wysokosci wymaganych optat, z mozliwos$cia ich weryfikacji
na podstawie o przedstawionej dokumentacji. Temu celowi stluzy — zdaniem Prokuratora
Generalnego — roszczenie informacyjne zawartej w art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim,
bez ktorego obowiazek wynikajacy z art. 20 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy bylby iluzoryczny, a
ochrona praw autorskich bytaby pozorna.

4. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: Minister) w pismie z 22
czerwca 2009 r., odnoszac si¢ do zarzutdw pytania prawnego, w zakresie dotyczacym
niezgodnosci zaskarzonych przepisdw rozporzadzenia Ministra z ustawa o prawie autorskim i
Konstytucja, w pierwszej kolejnosci przedstawit istote¢ i1 cel tzw. mechanizmu
rekompensujacego skutki regulacji dozwolonego uzytku. Jak stwierdzil, optata, o ktorej
mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, jest konsekwencja ustawowego
uregulowania mozliwosci nieodptatnego korzystania z rozpowszechnionych utworéw w
zakresie wlasnego uzytku osobistego, ktore powoduje uszczuplenie praw majatkowych
podmiotéw uprawnionych z tego tytutu. Minister zwrécil takze uwage, ze uprawnienie
tworcow 1 wydawcow wynikajace z art. 20 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, w zwiazku z
korzystaniem z utworéw w sferze reprograficznej, w zakresie dozwolonego uzytku, nie
wynika z ogolnych zasad prawa autorskiego, lecz stanowi szczegdlne, dodatkowe
uprawnienie. Minister wyjasnil, ze podmioty uprawnione do partycypowania w kwotach
bedacych rekompensata za dozwolony uzytek nie musza si¢ legitymowac¢ prawami
wynikajacymi z ogdlnych zasad prawa autorskiego. I cho¢ system ten oparty jest na pewnego
rodzaju uogodlnieniu, to jednak, zdaniem Ministra, jest jedynym racjonalnym i1 mozliwym do
wykonania sposobem zmniejszenia dolegliwosci dla podmiotéw uprawnionych.

Minister wskazal takze, ze funkcja wydawcéw dla sfery prawa autorskiego wskazuje
na konieczno$¢ wprowadzenia mechanizmoéw ochrony i zarzadzania uprawnieniami
wydawcow w postaci mozliwosci powstawania organizacji zbiorowego zarzadzania.
Wydawca podejmuje ryzyko ekonomiczne zwiazane z wydawaniem danego utworu,
niejednokrotnie uczestniczac w powstaniu ostatecznej wersji, wersji rynkowej publikacji,
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podejmujac czynno$ci edytorskie, sktadania, tamania, oprawy, wreszcie promocji i
dystrybucji egzemplarzy utworu, przeznaczajac na to ogromne naktady finansowe.

Minister nie zgodzit si¢ z zarzutem sadu pytajacego, ze wydawcy nie moga by¢
reprezentowani przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi ze wzglgdu na
to, ze ustawodawca nie wymienit kategorii wydawcow w art. 104 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim. Minister zwréocil uwage, ze ustawodawca uzyl w tym przepisie terminu
znaczeniowo szerszego — producent. Z tego tez wzgledu Minister nie podzielit zarzutu sadu
co do sprzeczno$ci migdzy art. 104 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o prawie autorskim.
Stwierdzit takze, ze brzmienie art. 104 ust. 1 tej ustawy nie ma wplywu na wykonanie
uprawnienia wskazanego w art. 20 ust. 1 ustawy o prawie autorskim.

Zdaniem Ministra, nie jest uzasadniony zarzut sadu pytajacego, iz art. 105 ust. 2
ustawy o prawie autorskim nie daje mozliwosci obrony przed naruszeniem tajemnicy
handlowej podmiotéw zobowiazanych do udzielania informacji. Podkreslit, ze organizacja
zbiorowego zarzadzania nie jest przedsigbiorca konkurencyjnym w stosunku do
jakiegokolwiek podmiotu, na ktorym ciazy obowiazek informacyjny. Naruszeniem tajemnicy
handlowej w tym przypadku byloby wykorzystanie przekazanych informacji w sposob
niezgodny z celem wskazanym w roszczeniu informacyjnym. Cel udostgpnienia danych,
jakim jest okre$lenie wysoko$ci dochodzonych optat, wyznacza zatem nieprzekraczalna
granicg ich wykorzystania.

Odnoszac si¢ do zarzutow pytania prawnego dotyczacych rozporzadzenia, Minister
stwierdzil, iz nietrafne sa argumenty sadu pytajacego dotyczace braku wytycznych do
wydania rozporzadzenia w art. 20 ust. 5 ustawy o prawie autorskim. Zdaniem Ministra,
rozporzadzenie to nie wkracza w materi¢ ustawowa, lecz wydane jest w celu wykonania
ustawy. Jak wyjasnit, minister w drodze rozporzadzenia miat wskaza¢: kategorie urzadzen i
nos$nikow shuzacych do zwielokrotniania utwordw, natomiast ustawa w art. 20 ust. 1 w
punktach 2 i 3 data wskazoéwke, jakiego typu maja to by¢ urzadzenia. W rozporzadzeniu
nalezalo okres$li¢ wysoko$¢ optat od urzadzen i nos$nikéw, biorac pod uwage zdolnosé
urzadzenia i1 no$nika do zwielokrotnienia utwordw, jak réwniez ich przeznaczenie do
wykonywania funkcji innych niz zwielokrotnianie utworéw. Ustawodawca okreslit takze
graniczna wysoko$¢ oplaty, wskazujac, iz producenci i importerzy sa obowigzani do
wnoszenia oplaty nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych urzadzen i
no$nikéw — wyjasnit Minister.

Co do zarzutu sadu pytajacego dotyczacego przyznania uprawnien z tytulu opfaty
wszystkim wydawcom, niezaleznie od tego, czy nabyli prawa w drodze umowy, czy ex lege,
Minister wskazal, ze biorac pod uwage dozwolony uzytek, cel rekompensaty wskazanej w art.
20 oraz jej charakter, nie ma znaczenia, czy wykorzystywane sa prawa wydawcow, ktorzy
nabyli prawa w sposob pochodny, czy tez wydawcow, ktorym przystuguja prawa nabyte z
mocy ustawy. Zrdznicowanie wpltywow wydawcow w zaleznos$ci od sposobu nabycia przez
nich praw, w zwiazku z korzystaniem z utworé6w w zakresie dozwolonego uzytku nie nastapi,
a wrgcz mozna wskazaé, ze bedzie identyczny. Dlatego tez rozrdznianie wydawcow z punktu
widzenia sposobu nabycia praw do optat nie jest uzasadnione — wyjasnit Minister.

Jego zdaniem, nie znajduje takZze uzasadnienia twierdzenie sadu pytajacego, ze § 4
rozporzadzenia zawiera tre$¢ wilasciwa dla aktéw administracyjnych. Minister Kultury, na
podstawie art. 20 ust. 5 ustawy o prawie autorskim, nie tworzy nowej organizacji zbiorowego
zarzadzania, a jedynie wskazuje z juz dzialajacych organizacji tg, ktora w sposéb nalezyty
bedzie wykonywac¢ uprawnienie wskazane w art. 20 ust. 1 ustawy.

Minister odniést si¢ takze do zarzutu sadu pytajacego  dotyczacego
niekonstytucyjnosci § 6 ust. 2 rozporzadzenia. Zgodzit sig, ze brak wyraznego wskazania
kategorii uprawnionych wydawcoéw moze powodowaé problem z ustaleniem zakresu
podmiotowego uprawnionych z tytulu oplat. Zdaniem Ministra, brak ten nalezy jednak
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traktowac jako oczywista omytke. Art. 20 ust. 4 ustawy o prawie autorskim wskazuje, ze
polowa wplywoéw z oplaty wynikajacej z art. 20 ust. 1 tej ustawy nalezy si¢ wydawcom.
Skoro zatem przepis rozporzadzenia nie wskazuje wprost, jakiej organizacji powinny byc¢
przekazane oplaty, to, majac na uwadze, Ze przepis rozporzadzenia nie moze zmieniaé
ustawy, oplaty te powinny zosta¢ przekazane organizacji reprezentujacej wydawcow. W
ocenie Ministra, nie przesadza to jeszcze o mozliwosci stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci
rozporzadzenia. Ponadto Minister wyjasnil, ze nieprawda jest, iz wprowadzono monopol
jednej organizacji do dziatania na rzecz wydawcow. Jako dowdd Minister wskazal, ze decyzja
z 28 maja 2009 r. nr DP/926/09/JB udzielit zezwolenia Stowarzyszeniu Wydawcow
Repropol.

Minister nie zgodzil si¢ roéwniez z sadem pytajacym, ze wskazany w § 7
rozporzadzenia Ministra Kultury system poboru i rozdziatlu pobranych optat narusza zasade
przyzwoitej legislacji oraz rzetelnej procedury. Wyjasnit, ze wprowadzenie tego systemu byto
poprzedzone badaniami statystycznymi i konsultacjami z zainteresowanymi podmiotami, co
daje najbardziej miarodajny obraz struktury korzystania z utworow w sferze reprografii. Jego
zdaniem, zasady systemu poboru i podziatu optat okreslonych w art. 20 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim sg jasne, racjonalne i sprawiedliwe, a takze zabezpieczajace wykonanie
obowiazkow spoczywajacych na wskazanych organizacjach.

Minister nie podzielil rowniez zarzutu sadu, ze § 10 rozporzadzenia Ministra
Kultury umozliwia organizacjom zbiorowego zarzadzania reprezentujacym uprawnionych
arbitralny wybor, komu nalezy si¢ optata. Podkreslil, ze ustawa naktada na organizacje
zbiorowego zarzadzania szereg wymogoOw, ktérych spetnienie daje rekojmig nalezytego
wykonywania zbiorowego zarzadu. Kontrola dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania
przebiega dwutorowo. Z jednej strony, regulaminy repartycji, zawierajace zasady podziatu,
poddane sa ocenie samych reprezentowanych; z drugiej strony, organizacje te podlegaja
nadzorowi Ministra Kultury, ktéry w szczegodlnych okolicznosciach moze cofna¢ danej
organizacji zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie lub, w przypadku realizacji uprawnienia
okreslonego w art. 20 ust. 1 ustawy, wskaza¢ inna organizacj¢ w drodze zmiany
rozporzadzenia.

11

Na rozprawe 11 pazdziernika 2011 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu, Ministra
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego oraz Prokuratora Generalnego. Nie stawil si¢
przedstawiciel pytajacego sadu. Sgdzia sprawozdawca przedstawit tre$¢ pytania prawnego.
Obecni na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zaj¢te na piSmie.

101
Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Zakres kontroli konstytucyjnej w $§wietle przedmiotu zaskarzenia oraz sprawy
zawislej przed pytajacym sadem.

1.1. Sad Apelacyjny we Wroctawiu — Wydziat I Cywilny (dalej: sad pytajacy lub sad)
pismem z 19 marca 2009 r. przekazal pytanie prawne tegoz sadu do Trybunatu, przedstawione
w postanowieniu sadu z 24 lutego 2009 r. Sad powzial watpliwo$¢ co do zgodnosci z
Konstytucja nastgpujacych przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.; dalej: ustawa o prawie
autorskim lub ustawa):
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— art. 20 ust. 1 pkt 2 z art. 21 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 64
Konstytucji,

—art. 20 ust. 2 z art. 2 Konstytucji,

—art. 20 ust. 4 z art. 2 Konstytucji,

—art. 20 ust. 5 in fine z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

—art. 105 ust. 2 in fine z art. 22 Konstytucji.

Zakwestionowane przepisy art. 20 ustawy o prawie autorskim maja nastgpujace
brzmienie:

ust. 1 pkt 2: ,,Producenci 1 importerzy: kserokopiarek, skanerow i innych podobnych
urzadzen reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii cato$ci lub czgsdcei
egzemplarza opublikowanego utworu, sa obowiazani do uiszczania, okreslonym zgodnie z
ust. 5, organizacjom zbiorowego zarzadzania, dzialajacym na rzecz twoércoOw, artystow
wykonawcow, producentow fonograméw i1 wideogramow oraz wydawcoéw, oplat w
wysoko$ci nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytulu sprzedazy tych urzadzen i
nos$nikow”.

Ust. 2: ,,Z kwoty uzyskanej z tytulu optat ze sprzedazy magnetofonéw i innych
podobnych urzadzen oraz zwiazanych z nimi czystych no$nikéw przypada:

1) 50 % — tworcom;

2) 25 % — artystom wykonawcom;

3) 25 % — producentom fonogramow”.

Ust. 4 ,,Z kwoty uzyskanej z tytutu optat ze sprzedazy urzadzen reprograficznych oraz
zwiazanych z nimi czystych no$nikow przypada:

1) 50 % - tworcom;

2) 50 % - wydawcom”.

Ust. 5: ,,Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego po
zasiggnigciu opinii organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, stowarzyszen tworcoOw, artystow wykonawcoOw, organizacji producentéw
fonogramow, producentéw wideograméw oraz wydawcoéw, jak rdéwniez organizacji
producentéw lub importeréw urzadzen i czystych no$nikéw wymienionych w ust. 1, okresla,
w drodze rozporzadzenia: kategorie urzadzen i no$nikoéw oraz wysoko$¢ optat, o ktérych
mowa w ust. 1, kierujac si¢ zdolno$cia urzadzenia i nosnika do zwielokrotniania utwordow, jak
rowniez ich przeznaczeniem do wykonywania innych funkeji niz zwielokrotnianie utwordw,
sposdb pobierania i podziatu optat oraz organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do ich pobierania”.

Natomiast zakwestionowany przepis art. 105 ust. 2 ustawy stanowi: ,,W zakresie
swojej dziatalno$ci organizacja zbiorowego zarzadzania moze si¢ domagaé¢ udzielenia
informacji oraz udostgpnienia dokumentéw niezbgdnych do okreslenia wysokosci
dochodzonych przez nia wynagrodzen i optat”.

W odpowiedzi na zarzadzenie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 27 marca 2009 r.
dotyczace usunigcia brakéw formalnych pytania prawnego, sad pytajacy powziat
postanowienie, w ktorym wyjasnit migdzy innymi, ze przedmiotem pytania prawnego z 24
lutego 2009 r. jest, oprocz wskazanych przepisOw ustawy, rowniez przepis § 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia kategorii
urzadzen i1 no$nikéw shuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen i
nos$nikow z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw (Dz. U. Nr 105, poz. 991,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie) — co do zgodno$ci z ustawa o prawie autorskim, przy czym
niezgodnos$¢ tego przepisu z Konstytucja sad upatruje w naruszeniu zasady przyzwoitej
legislacji (art. 2) oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji. Watpliwos$ci sadu co do zgodnos$ci z ustawa
wynikaja stad, ze nazwa wymienionej w § 4 pkt 1 rozporzadzenia organizacji nie wskazuje na
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to, ze jest to stowarzyszenie zrzeszajace tworcow, przewidziane w art. 104 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim.

Przepis § 4 pkt 1 rozporzadzenia ma nast¢pujace brzmienie: ,,Organizacjami
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnionymi do
pobierania i podziatu optat od urzadzen i nosnikdéw, o ktorych mowa w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia, sa:

1) Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twoércow Dziet
Naukowych i Technicznych KOPIPOL — na rzecz tworcow”.

Réwnoczesnie sad pytajacy wyjasnil, ze odpowiedz na pytanie prawne w zakresie
zgodnosci przywotanego wyzej przepisu rozporzadzenia z Konstytucja lub z ustawa ,,moze
mie¢ wpltyw na rozstrzygni[¢]cie zawistej przed tutejszym Sadem sprawy w zakresie catosci
zadania pozwu, poniewaz stwierdzenie niezgodnosci tego przepisu z aktami wyzszego rzedu
oznacza¢ bedzie utrate podstawy prawnej, na ktérej oparte zostalo zadanie pozwu i
rozstrzygni[g]cie Sadu I instancji”.

W postanowieniu z 15 kwietnia 2009 r. sad pytajacy rozszerzyl wigc przedmiot
zaskarzenia, argumentujac, ze niekonstytucyjno$¢ wspomnianego Wwyzej przepisu
rozporzadzenia jest konsekwencja jego niezgodnosci z ustawa o prawie autorskim, a takze
naruszenia ,,przy tej okazji” zasady nalezytej legislacji.

1.2. Trybunal zbadal, czy przedstawione przez sad, wynikajace z obydwu
wspomnianych wyzej postanowien sadu, pytanie prawne spetnia wymogi okreslone w art. 193
Konstytucji oraz w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale). Zgodnie z powyzszymi przepisami
Konstytucji oraz ustawy o Trybunale, ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”.

W mysl utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu wskazane wyzej art. 193 Konstytucji
oraz art. 3 ustawy o Trybunale, zawierajace t¢ sama tre$¢ normatywna, okre$laja trzy
przestanki, stanowiace zarazem konieczne wymogi pytan prawnych kierowanych przez sady
do Trybunalu. Przepisy te okre$laja mianowicie przestanke podmiotowa, przestanke
przedmiotowa oraz przestanke funkcjonalna. Przestanki te stanowia, w §wietle wspomnianych
wyzej przepisow, wymogi konieczne pytania prawnego, aby moglo by¢ ono rozpoznane
merytorycznie przez Trybunal, tzn. poddane kontroli konstytucyjnej. Niedopelnienie ktoregos
z tych wymogdéw skutkuje niemozno$cia dokonania kontroli konstytucyjnej w zakresie,
ktorego brak dotyczy, a w konsekwencji umorzeniem postgpowania z powodu
niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Przestanka podmiotowa okre§la podmiot, ktéremu przystuguje kompetencja do
przedstawienia pytania prawnego do Trybunatu. Jest nim kazdy sad w rozumieniu art. 175
Konstytucji. Przestanka przedmiotowa pytania prawnego zostata okreslona w art. 32 ust. 1
ustawy o Trybunale. Zgodnie z tym przepisem sad przedstawiajacy pytanie prawne powinien
okresli¢ kwestionowany akt normatywny lub jego czg$¢ oraz sformutowac i uzasadni¢ zarzut
jego niezgodnos$ci z oznaczonym aktem normatywnym wyzszego stopnia.

Natomiast przestanka funkcjonalna, ktéra réwniez winno speilnia¢ kazde pytanie
prawne, aby moglo by¢ dopuszczone do merytorycznego rozpoznania, to wynikajace z
pytania prawnego istnienie zalezno$ci migdzy odpowiedzia Trybunalu na pytanie prawne a
rozstrzygnigciem sprawy zawislej przed sadem, w zwiazku z ktora pytanie prawne zostato
Trybunatowi przedstawione. ,,Oznacza to po pierwsze, ze pytanie prawne moze byc¢
przedstawione tylko w toku rozpoznawanej przez sad konkretnej sprawy (przy czym nie ma
znaczenia to, w jakim stadium postgpowania sad powzial przekonanie o potrzebie
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przedstawienia pytania prawnego), po drugie — rozstrzygnigcie pytania prawnego musi mie¢
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w toku ktdrej pytanie to zostato przedstawione. Przestanka
ta jest wigc oparta na tresci wyrazonego w kwestionowanym przepisie unormowania, a $cislej
— na istnieniu migdzy tym unormowaniem a stanem faktycznym rozpoznawanej przez sad
sprawy relacji uzasadniajacej zastosowanie danego przepisu w konkretnej sprawie (por.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 29 marca 2000 r., P 13/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 68). Istnienie takiej zalezno$ci mozna przyja¢ wtedy, gdy w razie utraty mocy
obowiazujacej kwestionowanego przepisu ustawowego w nastgpstwie ogloszenia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodno$¢ tego przepisu z Konstytucja lub
ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa orzeczenie wydane w sprawie rozpoznawanej przez
przedstawiajacy pytanie prawne sad bgdzie miato tres¢ roézniaca si¢ od tej, jaka miatoby w
razie, gdyby orzeczenie to zostalo oparte na kwestionowanym przepisie ustawowym” —
wyjasniat istot¢ przestanki funkcjonalnej Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 13
grudnia 2000 r., sygn. P 9/00 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 302).

Trybunat zwracal uwage w swoim orzecznictwie, ze postgpowanie przed Trybunatem
inicjowane wniesieniem pytania prawnego nie jest kontrola abstrakcyjna aktu normatywnego,
lecz jest zwiazane z konkretna sprawa, zawista przed sadem przedstawiajacym pytanie
prawne, w zwiazku z ktéra pojawita si¢ watpliwos¢ sadu co do konstytucyjnosci lub
zgodnosci z przepisami wyzszego rzedu przepisu prawnego, ktory jest sadowi potrzebny do
rozstrzygnigcia sprawy, ktora przed nim si¢ toczy. Zwiazek migdzy odpowiedzia na pytanie
prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem powinien wykaza¢ sad
przedstawiajacy pytanie prawne. Kontrola konstytucyjnos$ci aktu normatywnego inicjowana w
trybie pytania prawnego uzalezniona jest zatem od istotnosci (relewantnosci) kwestii prawnej
wskazanej w pytaniu prawnym dla konkretnego rozstrzygnigcia sadowego (por. np.
postanowienie z 19 grudnia 2006 r., sygn. P 25/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 176).

Trybunal zwracal rowniez uwage w swoich orzeczeniach, Ze przy ustalaniu
funkcjonalnosci (relewantnosci) pytania prawnego trzeba mie¢ na uwadze, ze z reguly nie
bedzie dochowana przestanka funkcjonalna woéwecezas, ,.,gdy rozstrzygnigcie sprawy jest
mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych. Sytuacja taka wystapi w szczego6lnosci
wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ usunigcia nasuwajacych si¢ watpliwosci prawnych przez
stosowna wyktadni¢ budzacego zastrzezenia aktu prawnego, badz tez mozliwo$¢ przyjecia za
podstawe rozstrzygnigcia innego aktu. Innymi stowy — przestanka funkcjonalna obejmuje
m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu sa
obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, Ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach
procedury pytan prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli zatem sad orzekajacy
powezmie co do przepisu, ktory ma by¢ przestanka rozstrzygnigcia, watpliwosci natury
konstytucyjnej, powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich usunigcia w drodze znanych
nauce prawa regul interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegdlnosci — jezeli jest to mozliwe —
w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucja” (postanowienie z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57).

1.3. Przedstawiajac pytanie prawne Trybunatowi, sad wyjasnil, ze powziat
postanowienie dotyczace tego pytania po rozpoznaniu 24 lutego 2009 r. we Wroctawiu na
rozprawie sprawy z powoOdztwa Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami
Autorskimi Tworcow Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL z siedziba w Kielcach
(dalej rowniez jako: Kopipol) przeciwko Euroimpex SA z siedziba we Wroctawiu (dalej
réwniez jako: Euroimpex) o zobowiazanie do udzielenia informacji i udost¢pnienia
dokumentow na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okrggowego we
Wroctawiu z 6 listopada 2008 r. sygn. akt I C 425/08.
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Roéwniez z uzasadnienia pytania prawnego, zawartego w postanowieniu sadu z 24
lutego 2009 r. jednoznacznie wynika, ze powod Kopipol w Kielcach — domagat sig
zobowiazania przez sad pozwanej spotki Euroimpex SA do udzielenia szczegdlowych
informacji o sprowadzonych do Polski i sprzedanych osobom trzecim urzadzeniach
reprograficznych.

Uwzgledniajac zadanie powoda, Sad Okrggowy we Wroctawiu wyrokiem z 6
listopada 2008 r. zobowiazal stron¢ pozwana do udzielenia powodowi informacji o ilosci
sprowadzonych przez nia i sprzedanych osobom trzecim urzadzen reprograficznych w okresie
od 1 czerwca 1998 r. do 15 maja 2008 r. z podaniem nazwy i typu urzadzenia, numeru
fabrycznego, ceny detalicznej, wydajnos$ci urzadzenia (maksymalnej ilosci kopii lub skanow
na minut¢) oraz daty sprowadzenia do Polski i sprzedazy poszczeg6lnych urzadzen, a takze
do udostegpnienia powodowi dokumentdéw celnych i faktur dotyczacych tych urzadzen.

Sad Apelacyjny (sad pytajacy) powziat watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucja
wymienionych wyzej przepisow ustawy o prawie autorskim. Z uzasadnienia pytania
prawnego wynika, ze sad podzielit argumentacj¢ strony pozwanej, iz roszczenie powoda
oparte jest na przepisach prawnych niezgodnych z Konstytucja. Argumentacje te¢ sad
przedstawil w pytaniu prawnym.

Trybunat ustalil, Ze przedmiotem sporu przed sadem pytajacym (a wcze$niej takze
przed sadem okregowym) jest, okreslone w art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim, tzw.
roszczenie informacyjne, przystugujace Kopipolowi jako organizacji zbiorowego zarzadzania,
do udzielenia przez Euroimpex informacji i udostgpnienia dokumentéw niezbednych do
okreslenia wysokos$ci dochodzonych przez Kopipol od Euroimpexu okreslonych w art. 20 ust.
1 pkt 2 ustawy optat. Odpowiedz na pytanie o zgodnos$¢ zaskarzonego przepisu art. 105 ust. 2
ustawy ze wskazanym przez sad wzorcem kontroli wynikajacym z art. 22 Konstytucji jest,
zdaniem Trybunalu, potrzebna sadowi do rozstrzygnigcia sprawy, w zwiazku z ktora sad
postawit Trybunatowi pytanie prawne.

Jak wspomniano wyzej, sad zakwestionowatl rowniez zgodno$¢ ze wskazanymi w
pytaniu prawnym wzorcami kontroli konstytucyjnej innych przepisow ustawy o prawie
autorskim, a mianowicie: art. 20 ust. 1 pkt 2, art. 20 ust. 2, 4 oraz 5. Przepisy te nie dotycza
jednak regulacji prawnej ,,roszczenia informacyjnego” organizacji zbiorowego zarzadzania
(dalej: organizacji z.z.), lecz, podobnie jak pozostate przepisy art. 20 ustawy (ust. 1 pkt 11 3,
ust. 3), szczegolnej oplaty przystugujacej organizacjom z.z. od producentdow i importeréw
magnetofonow, skanerow lub innych podobnych urzadzen reprograficznych i utrwalajacych.
Przytoczone wyzej przepisy art. 20 ustawy, aczkolwiek wiaza si¢ z art. 105 ust. 2 ustawy,
gdyz ,,roszczenie informacyjne” ma shuzy¢ skutecznemu dochodzeniu przez organizacje z.z.
przystugujacych im opftat, o ktérych mowa w przepisach art. 20 ustawy o prawie autorskim —
nie sa sadowi potrzebne do rozstrzygnigcia sprawy, ktora przed nim zawista i w zwiazku z
ktora sad przedstawil Trybunatowi pytanie prawne.

Powyzsze ustalenie Trybunatu znajduje réwniez potwierdzenie w wyjasnieniach
samego sadu pytajacego zawartych we wspomnianym postanowieniu z 15 kwietnia 2009 r.
Sad stwierdzil w nim, ze odpowiedz na pytanie co do zgodnos$ci z Konstytucja art. 20 ust. 1
pkt 2, ust. 2, 4 1 5 ustawy o prawie autorskim nie bedzie miata bezposredniego wplywu na
rozstrzygnigcie sprawy, ktorej przedmiotem bylo zadanie zobowiazania przez sad strony
pozwanej do udzielenia powodowi szczegdtowych informacji o sprowadzonych i sprzedanych
osobom trzecim urzadzeniach reprograficznych, a podniesienie przez sad réwniez kontroli
przepisow art. 20 ustawy podyktowane bylo checia catoSciowego przedstawienia
dostrzezonego problemu.

Na rozstrzygnigcie sprawy, ktora legta u podstaw niniejszego pytania prawnego, nie
mialaby réwniez wptywu odpowiedz Trybunatu co do zgodnosci § 4 pkt 1 rozporzadzenia z
ustawa o prawie autorskim oraz z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ten ostatni przedmiot

www.inforlex.pl



15

zaskarzenia wynika, jak wspomniano, z postanowienia sadu z 15 kwietnia 2009 r. Do
rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sadem pytajacym i w zwiazku z ktoéra sad przedstawit
Trybunalowi niniejsze pytanie prawne, nie jest rowniez sadowi potrzebna odpowiedz
Trybunatu dotyczaca oceny konstytucyjnej § 6 ust. 2 oraz § 7 rozporzadzenia, formalnie
niezaskarzonych w petitum pytania prawnego, lecz ktorych konstytucyjno$¢ zostata
podwazona w uzasadnieniu pytania prawnego.

Trybunal nadmienia, ze przytoczony wyzej fragment postanowienia sadu, z ktérego
wynika, iz odpowiedZ na pytanie co do zgodnosci z Konstytucja zaskarzonych przepisoéw art.
20 ustawy, ,,nie bedzie miata bezposredniego wplywu na rozstrzygnigcie sprawy”, w zwiazku
z ktéra zostalo przedstawione pytanie prawne, nie zwolnit Trybunalu od ustalenia, czy
wspomniane przepisy art. 20 ustawy dochowuja przestanki funkcjonalnej, w szczego6lnosci
biorac pod uwagg, ze przepisy te sa zakwestionowane przez sad. Trybunat podtrzymuje w tej
kwestii swoje wczesniejsze stanowisko. Trybunal w postanowieniu z 20 listopada 2008 r.,
sygn. P 18/08 (OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168) podkreslit, ,,ze jako organ dziatajacy na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji) ma kompetencje do oceny, czy istotnie
zgodnos¢ z Konstytucja przepisu zakwestionowanego w pytaniu prawnym ma znaczenie dla
treSci orzeczenia majacego rozstrzygnaé spraweg, w ktorej przedstawione zostato pytanie
prawne. Do zadan Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy wprawdzie wskazywanie sadom,
ktore przepisy winny znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie, ale z drugiej strony teza, ze
o tym, czy dany przepis moze by¢ przedmiotem pytania prawnego, decyduje wylacznie sad,
ktory pytanie przedstawia, prowadzitaby do mozliwosci obejscia art. 193 Konstytucji przez
wymaganie od Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygania pytan prawnych dotyczacych
kwestii niemajacych bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed
sadem. To za$§ zacieraloby rdéznicg migdzy przyjetym w Konstytucji rozréznieniem
uprawnienia do inicjowania abstrakcyjnej i konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa”.

Trybunatl, w zwiazku z niniejsza sprawa, podtrzymuje powyzszy poglad, podkreslajac,
ze w rezultacie dokonanych ustalen poddal merytorycznemu rozpoznaniu pytanie prawne
sadu w zakresie dotyczacym zgodno$ci art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim; postanowit
natomiast umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie pytania prawnego sadu, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2. Badanie zgodnosci art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim z art. 22 Konstytucji.

2.1. Sad pytajacy wskazat jako wzorzec kontroli konstytucyjnej zakwestionowanego
art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim art. 22 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze
»ograniczenie wolnos$ci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie zwracat uwagg, ze
analiza treSci normatywnych art. 22 Konstytucji, $cisle zwiazanego z art. 20 Konstytucji,
ujawnia, ze zamieszczone w obydwu przepisach Konstytucji wyrazenie ,,wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej” oznacza nie tylko zasade ustrojowa, co wynika chociazby z dyrektyw wyktadni
systemowej (obydwa przepisy zamieszczone sa w rozdziale I Konstytucji, zawierajacym
zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej); lecz takze zasad¢ wolnosci podmiotéw w sferze
dziatalnosci gospodarczej. Z zasady wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej, o ktorej mowa w art.
20 1 art. 22 Konstytucji, wynika wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jako jedna z
podstawowych wolnosci przystugujacej podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
(osoby fizyczne, osoby prawne), bedaca jednym z przejawow fundamentalnej zasady panstwa
demokratycznego, a mianowicie zasady wolno$ci jednostki. Trybunat zwracal w swoich
orzeczeniach uwagg, ze systemowe powiazania migdzy art. 20 i art. 22 Konstytucji oznaczaja,
iz wolno$ci dziatalnosci podmiotéw w sferze gospodarczej nie nalezy odrywaé od regut
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»Spotecznej gospodarki rynkowej”, skoro w $wietle art. 20 Konstytucji wolnos$¢ dziatalnosci
gospodarczej jest jednym z filaréw takiego ustroju gospodarczego, obok wtasnos$ci prywatnej,
solidarnosci, dialogu 1 wspotpracy partnerow spotecznych (por. np. wyroki: z 21 listopada
2005 r., sygn. P 10/03, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 116 oraz z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK
40/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 5).

Trybunat zaznaczal, Ze art. 22 Konstytucji nie proklamuje samoistnie zasady wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten nie okresla, ,,jaka jest tres¢ tej wolnosci 1 sfera dziatan,
ktére sa realizacja wolnosci dziatalno$ci gospodarczej”, lecz dotyczy konstytucyjnych
wymogow ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej (wyrok z 29 kwietnia 2003 r.,
sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33). Trybunal zaznaczal tez, ze wyrazenie:
,wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej” nalezy rozumie¢ zaréwno jako wolnos¢ wyboru
dziatalnosci gospodarczej, jak 1 wolno$¢ jej wykonywania (por. wyrok z 7 czerwca 2005 r.,
sygn. K 23/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 62).

Ustalajac tres¢ normatywna art. 22 Konstytucji, Trybunat w swoich orzeczeniach
zwracal uwage, ze przepis ten okresla dwojakiego rodzaju wymogi wprowadzania
ograniczenia wolno$ci dzialalnosci gospodarczej, a mianowicie w plaszczyznie formalnej
wymaga, aby ograniczenia te byly wprowadzane ,tylko w drodze ustawy”; natomiast w
ptaszczyznie materialnej ograniczenie wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej winno znajdowaé
uzasadnienie w ,,waznym interesie publicznym” (por. wyrok z 10 kwietnia 2001 r., sygn. U
7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56).

Trybunat podkreslat w swoich orzeczeniach konieczno$¢ systemowej interpretacji
tre$ci normatywnych art. 22 Konstytucji, nie tylko ukazujacej $ciste powiazanie tego przepisu
z art. 20 Konstytucji, ale takze z innymi przepisami Konstytucji, w szczegolnosci z art. 92 ust.
1 Konstytucji.

Ustalajac tresci normatywne klauzuli generalnej ,,waznego interesu publicznego”,
zawartej w art. 22 Konstytucji, Trybunat zaznaczat, ze w klauzuli tej mieszcza si¢ takze inne
materialnoprawne przestanki ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej niz te, ktore sa
wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenstwo, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, ochrona zdrowia, ochrona moralnos$ci publicznej, ochrona wolnosci i praw
innych osob). Ustawodawca, powotujac si¢ na ,,wazny interes publiczny” uzasadniajacy
ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, moze si¢ bowiem powolaé¢ rowniez na inne
przestanki materialnoprawne niz te, ktére sa wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale
musi takie przestanki uzasadni¢ przepisami lub warto$ciami konstytucyjnymi.

Uzasadniajac przyczyny, dla ktorych ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodarczej
wynikajace z art. 22 Konstytucji moze mie¢ szerszy zakres niz ograniczenie innych praw lub
wolnosci, Trybunal w wyroku z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97 (OTK ZU nr 3/1998, poz.
29), wyjasnial, ze ,,dzialalno$¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na
bliski zwiazek zar6wno z interesami innych osob, jak i interesem publicznym, moze podlegaé
réznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wigkszym niz prawa i wolno$ci o charakterze
osobistym badz politycznym. Istnieje w szczegdlnosci legitymowany interes panstwa w
stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktoére pozwola zminimalizowad
niekorzystne skutki mechanizméw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniaja si¢ w sferze,
ktéra nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrong powszechnie
uznawanych wartos$ci”.

Z kolei w wyroku z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz.
212), Trybunat wyjasniat, ze koniecznos$¢ ograniczenia wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej, o
ktorej mowa w art. 22 Konstytucji, moze wynika¢ nie tylko z przestanek okreslonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze z powodu migdzynarodowych zobowigzan panstwa
polskiego. Trybunat uznat t¢ ostatnia przestanke za ,,wazny interes publiczny”.
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Systemowa wyktadnia ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, o ktorej
mowa w art. 22 Konstytucji, oznacza tez, ze do ograniczenia wolnosci dzialalno$ci
gospodarczej odnosi si¢ zasada proporcjonalnosci, okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Wyjasniajac tresci normatywne art. 22 Konstytucji w powigzaniu z tresciami normatywnymi
art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat w wyroku z 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07 (OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 104), stwierdzil migdzy innymi: ,,Ustawodawca musi zatem kazdorazowo
wykaza€, iz ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej stuzy ochronie szczegdlnie
istotnego interesu publicznego. Konieczno$¢ ograniczenia tej wolnosci jest uzasadniona, o ile
ustanawiane ograniczenia sa zgodne z zasada proporcjonalnosci, a wigc: zastosowane srodki
prowadza do zamierzonych celow, sa niezbedne dla ochrony interesu, z ktorym sa powiazane,
skutki ograniczen sa proporcjonalne do cigzaréw naktadanych na obywatela. Z zasady
proporcjonalnos$ci wynika wymog doboru takiego $rodka ograniczenia wolno$ci lub praw,
ktéry stuzylby osiagnigciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci. W
pojgciu «ograniczenia koniecznego» zawiera si¢ nie tylko materialnoprawne okreslenie tresci
ograniczenia, ale tez dopuszczalno$¢ stosowania srodkéw niezbednych dla zapewnienia
respektowania owego ograniczenia przez adresatOow normy ograniczajacej. Kazdy wypadek
koniecznos$ci ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci si¢ w klauzuli
waznego interesu publicznego w rozumieniu art. 22 Konstytucji, jednak w zakresie owego
waznego interesu publicznego mieszcza si¢ ponadto wartosci niewymienione w art. 31 ust. 3
Konstytucji. W konsekwencji zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest — przynajmniej z punktu widzenia materialnoprawnych przestanek
ograniczen — szerszy od zakresu ograniczen tych wolnosci 1 praw, do ktérych odnosi sig art.
31 ust. 3 Konstytucji”.

Trybunal w zwiazku z niniejsza sprawa przypomina, ze, w $wietle orzecznictwa
Trybunatu, konstytucyjna podstawa zasady proporcjonalnosci wynika z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Uzupehienia tej zasady poszukiwaé nalezy réwniez, w zwiazku z konkretna
regulacja ustawowa ograniczajaca wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, w art. 22 Konstytucji.
Ocena ,,waznos$ci” interesu publicznego wymaga bowiem osadzenia wagi tego interesu w
proporcji do zamierzonego rezultatu, w kontek$cie konstytucyjnej aksjologii (por. L. Garlicki,
uwagi do art. 22 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red.
L. Garlicki, Warszawa 2005).

Trybunal, w zwiazku z niniejsza sprawa, przypomina roéwniez, ze istota zasady
proporcjonalnosci okreslona w szczego6lnosci przez ,.konieczno$¢” ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji
zawiera w sobie dyrektywe niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto
wprowadzonych ograniczen. Ustalenie, czy powyzsze wymogi sa spelnione, wymaga analizy
kazdej konkretnej regulacji ograniczajacej prawa lub wolnosci, przez skonfrontowanie
wartosci 1 dobr chronionych w danej regulacji z tymi warto$ciami i dobrami, ktore podlegaja
ograniczeniu; wymaga rowniez oceny metody regulacji prawnej (por. np. wyroki z 27
kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72; z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK
21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56, czy wspomniany wyrok z 8 lipca 2008 r., sygn. K
46/07).

Co si¢ tyczy wspomnianych wyzej wymogoéw formalnych ograniczenia wolnosci
dzialalno$ci gospodarczej, Trybunat zwracal uwage, ze okreSlenie tej kwestii w art. 22
Konstytucji jest szczegélne na tle generalnych wymogéw formalnych regulacji ustawowej
wynikajacych z wymogow art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji. We
wspomnianym wyzej wyroku z 10 kwietnia 2001 r. (sygn. U 7/00) Trybunat stwierdzit, ze
wynikajace z art. 22 Konstytucji ograniczenie wolno$ci dzialalnos$ci gospodarczej ,.tylko w
drodze ustawy” i ,,tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny” oznacza poszerzenie zakresu
koniecznej regulacji ustawowej w stosunku do generalnych wymogow regulacji ustawowej
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wynikajacych z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Poréwnujac formalne wymogi
regulacji ustawowej zawarte w art. 22 i w art. 92 ust. 1 Konstytucji, Trybunal stwierdzit, ze w
swietle art. 22 Konstytucji ,,zakres materii pozostawionych do unormowania w
rozporzadzeniu musi by¢ wezszy niz zakres ogdlnie dozwolony na tle art. 92 ust. 1
Konstytucji”, co powoduje, ze ,,ustawowe odestanie unormowania pewnych kwestii do
rozporzadzenia moze by¢ wprawdzie zgodne z ogdlnymi wymaganiami wynikajacymi z art.
92 ust. 1 Konstytucji, ale — jezeli kwestie te dotycza praw i wolnos$ci jednostki — moze okazac
si¢ niezgodne z art. 22 (a takze art. 31 ust. 3 badz art. 64 ust. 3), bo te przepisy silniej
akcentuja koniecznos$¢ szerszego unormowania rangi ustawowej i zawegzaja pole regulacyjne
pozostajace dla rozporzadzenia”.

Syntetyzujac swa dotychczasowa lini¢ orzecznicza dotyczaca tresci normatywnych art.
22 Konstytucji, Trybunal w wyroku z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. Kp 1/09, stwierdzil, ze
»przestanki materialnoprawne ograniczenia zawarte sa w klauzuli «waznego interesu
publicznego», o ktorym mowa w art. 22 Konstytucji. W klauzuli tej mieszcza si¢ przestanki
materialnoprawne okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wspolne dla ograniczenia
wszystkich praw 1 wolnoéci konstytucyjnych oraz inne przestanki, uzasadnione przez
ustawodawce na gruncie norm i wartosci konstytucyjnych jako przestanki «waznego interesu
publicznego». Omowiona wyzej zasada proporcjonalnosci, zwigzana z materialnoprawnymi
przestankami ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, okreslona jest tre$ciami
normatywnymi art. 31 ust. 3 oraz art. 22 Konstytucji. Natomiast wymogi formalne
ograniczenia wolno$ci dzialalnosci gospodarczej, zwiazane z nakazem ustawowej regulacji
wspomnianego ograniczenia, okreslone sa w art. 22 Konstytucji. Przepis ten stanowi lex
specialis w stosunku do ogolnych regut ograniczenia w zakresie Korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw ustanawianych «tylko w ustawie», okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, wspdlnych dla ograniczenia wszystkich praw i wolnos$ci konstytucyjnych”.

Trybunal w zwiazku z niniejsza sprawa podtrzymuje przedstawiona wyzej linig
orzecznicza dotyczaca tresci normatywnych art. 22 Konstytucji. Co si¢ tyczy wymogow
ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej wynikajacych z tego przepisu Konstytucji,
Trybunat pragnie podkresli¢, ze w $wietle art. 22 Konstytucji dopuszczalny jest szerszy
zakres ograniczenia wolno$ci gospodarczej niz ograniczenia innych praw i wolno$ci na
gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji; szerszemu zakresowi ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej towarzyszy jednak wigkszy rygoryzm formalny dotyczacy ograniczenia tej
wolnosci. Ograniczenia takie moga nastgpowac ,.,tylko w drodze ustawy”, co jest szczeg6lnie
wazne w sytuacji, gdy przestanka ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej zawarta w
klauzuli generalnej ,waznego interesu publicznego” nie jest zadna =z przestanek
materialnoprawnych, okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. Trybunat przeszedt do analizy zaskarzonego przepisu art. 105 ust. 2 w kontekscie
innych przepiséw ustawy o prawie autorskim.

Art. 105 ust. 2 ustawy okre§la dwa rodzaje roszczen organizacji z.z., a mianowicie
roszczenie o udzielenie informacji oraz roszczenie o udostepnienie dokumentéw niezbednych
do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nia wynagrodzen i optat. Z analizy petitum oraz
uzasadnienia pytania prawnego sadu wynika, ze przedmiotem sporu przed sadem sa obydwa
rodzaje roszczenia Kopipolu, bgdacego organizacja zbiorowego zarzadzania na podstawie § 4
pkt 1 rozporzadzenia, wobec Euroimpexu bedacego importerem urzadzen reprograficznych.
Jednoczesnie z pytania prawnego sadu wynika, ze powod (Kopipol) zada od pozwanego
(Euroimpex) aby na podstawie art. 105 ust. 2 ustawy udzielil informacji oraz udoste¢pnit
dokumenty (dalej tacznie: roszczenie informacyjne) niezbedne w zakresie dochodzenia przez
Kopipol od Euroimpexu naleznych optat, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy.
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Zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie
autorskim Euroimpex jako importer urzadzen reprograficznych jest zobowiazany do
uiszczania organizacjom z.z., dzialajacym na rzecz tworcoéw, artystOw wykonawcow,
producentow fonograméw 1 wideogramoéw oraz wydawcow, optat w  wysokosci
nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytulu sprzedazy tych urzadzen i nosnikow. Taki
obowiazek optaty dotyczy réwniez optat na rzecz Kopipolu jako organizacji z.z. Wynika to,
jak wspomniano, z przepisu § 4 pkt 1 rozporzadzenia, wydanego na podstawie art. 20 ust. 5
ustawy o prawie autorskim. Na podstawie tego przepisu ustawy minister okreslit rowniez w
powotanym wyzej rozporzadzeniu kategorie urzadzen i no$nikow stuzacych do utrwalania
utworow, a takze wysoko$¢ optat od tych urzadzen i no$nikéw z tytuhu ich sprzedazy przez
producentéw 1 importerow. Wysokosci optat, ustalone w procentach liczonych od ceny
sprzedazy okreslonej kategorii urzadzenia lub no$nika, wskazane sa w trzech zatacznikach do
rozporzadzenia. Wysoko$¢ optat liczona procentowo od ceny sprzedazy kserokopiarek,
skaneréw 1 innych podobnych urzadzen reprograficznych oraz zwiazanych z nimi czystych
no$nikéw wskazana jest w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia.

Trybunal poddal merytorycznej kontroli konstytucyjnej tylko art. 105 ust. 2 ustawy o
prawie autorskim, okreslajacy tzw. roszczenie informacyjne, przystugujace organizacjom
zbiorowego zarzadzania. Jednakze zbadanie zgodno$ci powyzszego przepisu ustawy z art. 22
Konstytucji wymagato ustalenia charakteru prawnego ,roszczenia informacyjnego” oraz
ustalenia natury prawnej wspomnianych optat w konteks$cie celow i funkcji, jakie pelnia
organizacje zbiorowego zarzadzania. Z tego rowniez powodu, Trybunat odnioést si¢ do
pogladow sadu pytajacego dotyczacych charakteru prawnego optat, o ktorych mowa w
przepisach art. 20 oraz art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim, mimo ze postgpowanie w
zakresie zbadania zgodnosci z Konstytucja zaskarzonych przepiséw art. 20 ustawy zostato
umorzone.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, statutowym zadaniem organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, stanowiacych
stowarzyszenie tworcow, artystow wykonawcow, producentdéw oraz organizacji radiowo-
telewizyjnych jest ,,ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz
wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy”. Zadania, cele 1 charakter prawny
organizacji zbiorowego =zarzadzania byly juz przedmiotem wustalen Trybunatu we
wczesniejszych orzeczeniach. W wyroku z 21 listopada 2005 r., sygn. P 10/03 (OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 116), Trybunat stwierdzil miedzy innymi, ze organizacje zbiorowego
zarzadzania maja swoja ratio legis. ,,Postep technologiczny spowodowal pojawienie sig
nowych, masowych form korzystania z praw autorskich: wypozyczalni filméw
rozpowszechnianych na kasetach wideo lub w formacie DVD; telewizji kablowych; internetu.
Nastapit rowniez szybki wzrost liczby stacji radiowych i telewizyjnych, a tym samym
wystapito gwattowne zwielokrotnienie liczby uzytkownikdéw. Masowo$¢ i réznorodnos¢, a
takze anonimowos$¢ odbiorcow utrudniaja autorom indywidualne negocjacje dotyczace
warunkow korzystania z ich praw, a czgsto uniemozliwiaja dochodzenie przez autorow i
tworcOw roszczen wobec uzytkownikow. Stwarza to niekorzystna sytuacj¢ autorom i
tworcom, zachwianie formalnie rownych ich praw w relacjach umownych z uzytkownikami.
Wielo$¢ sytuacji 1 form, w jakich wspoétczesnie moze dochodzi¢ do korzystania z praw
autorskich, wymaga stworzenia systemu kontroli, aby zapewni¢ wlasciwa ochrong tych praw.
Prawa autorskie moga by¢ eksploatowane 1 rozpowszechniane jednoczesnie w
nieograniczonej liczbie miejsc, w réoznym czasie. Nadzorowanie lub kontrolowanie tego
procesu przekracza mozliwosci indywidualnych autoréw i tworcow. Takie funkcje spetniaé
majq organizacje z.z., ktore tworza system ochrony i egzekucji praw autorskich” — wyjasniat
Trybunat.
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Wynikajaca z przepisow art. 20 ustawy o prawie autorskim konstrukcja optaty
naleznej organizacjom z.z. od producentdw i importerow budzi szczeg6lna watpliwosé i
wywotuje krytyke sadu pytajacego wskazujacego na kontrowersyjny, niejasny i niezgodny z
Konstytucja charakter prawny oplaty. ,Nazwanie $wiadczenia optata, wyposazenie
organizacji zbiorowego zarzadzania w rozlegle uprawnienia do pozyskiwania informacji od
przedsigbiorcow, okreslenie podmiotow uprawnionych w akcie normatywnym, wreszcie
zagrozenie sankcja karna niewykonania obowiazku (art. 115 ust 3 Pr.aut.)) mogloby
przemawia¢ za publicznoprawnym charakterem stosunku taczacego producentow i
importerOw urzadzen reprograficznych z organizacja zbiorowego zarzadzania, a w tej
ostatniej w odniesieniu do kompetencji do dochodzenia oplat pozwalatoby upatrywaé
podmiot witadzy publicznej. Przeciwko takiemu zapatrywaniu przemawia jednak to, ze
wladztwa publicznoprawnego nie domniemywa sig, gdyz musi ono wynika¢ wyraznie z
brzmienia ustawy, a nadto to, ze organizacje zbiorowego zarzadzania czerpia swe uprawnienia
przede wszystkim z woli cztonkéw 1 na ich rzecz dzialaja, a dodane przez ustawodawce
uprawnienie do dochodzenia optat jest wykonywane co prawda we wlasnym imieniu, lecz na
rzecz zbiorowych podmiotéw prawa prywatnego (tworcow i wydawcodw)” — przedstawit
swoje watpliwosci sad pytajacy. Ostatecznie sad opowiedziatl si¢ za prywatnoprawnym
charakterem stosunku prawnego migdzy producentami 1 importerami urzadzen
reprograficznych a organizacjami z.z. wskazanymi przez ministra w rozporzadzeniu.
Jednakze sad zauwazyl, ze istota rozwiazania kreujacego w art. 20 ust. 1 ustawy obowiazek
optaty natozony na producentéw i importeréw urzadzen reprograficznych jest ,,przymusowa
darowizna”, gdyz wbrew woli wlasciciela dokonuje si¢ w ten sposdb przesunigcia czgsci jego
aktywow (producentéw i importerow do majatku innego podmiotu prawa prywatnego.
»~Mamy wigc do czynienia z sytuacja podobna do wywtlaszczenia” — stwierdzil sad.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, regulacje prawne migdzy producentami i
importerami urzadzen reprograficznych zobowigzanymi na podstawie ustawy do optat na
rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania naleza do sfery stosunkéw prywatnoprawnych. Z
mocy ustawy (art. 20 ust. 1 ustawy) natozone jest na producentéw i importerdw zobowiazanie
cywilnoprawne w postaci omawianej optaty. Zobowiazanie to nie jest jakimkolwiek rodzajem
daniny publicznej (np. zobowiazanie podatkowe), o ktorym mowa w art. 217 Konstytucji.
Trybunat podziela poglad Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 19 czerwca 2008 r. (sygn.
akt V CSK 22/08) w nastgpujacy sposob scharakteryzowat charakter prawny omawianej
optaty oraz przyczyny przyjecia takiej konstrukcji prawnej przez ustawodawce:
»Spowodowana rozwojem techniki szeroka dostgpnos¢ srodkoéw reprograficznych stata sig
czynnikiem powaznie zagrazajacym interesom majatkowym tworcow i wydawcow.
Ustanawiajac art. 20 ust. 2 pkt 2 Pr.aut., ustawodawca uznal, zgodnie ze wspodtczesnymi
tendencjami, za konieczne nalozenie na przedsigbiorcow, ktorzy zapewniaja dostep do
urzadzen ulatwiajacych kopiowanie i tym samym przyczyniaja si¢ do wykorzystywania na
duza skalg utworéw w ramach dozwolonego uzytku osobistego, obowiazku cywilnoprawnego
przekazywania czgéci swych przychodow za posrednictwem okreslonych organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi tworcom i wydawcom. Przewidziane w art. 20
ust. 1 pkt 2 Pr.aut. optaty na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania stanowia kompensate
uszczerbku doznawanego przez tworcéw i wydawcow na skutek kopiowania w ramach
dozwolonego uzytku osobistego (art. 23 Pr.aut.). W piSmiennictwie podkresla sig, ze
ustanowienie tych optat koresponduje z wyrazona w art. 35 Pr.aut. norma, wedhug ktorej
dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne
interesy tworcy. Oceniajac art. 20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut. z punktu widzenia art. 31 ust. 3 i art. 64
Konstytucji, nie mozna wigc uzna¢ zawartego w nim rozwiazania za arbitralne,
nieuzasadnione warto$ciami mogacymi w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji usprawiedliwiac¢
ustawowe ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw”.

www.inforlex.pl



21

Roéwniez w doktrynie podkresla sig, ze nalozone w art. 20 ustawy o prawie autorskim,
na producentéw i importerdw, zobowiazanie do uiszczenia oplaty na rzecz organizacji z.z. jest
zobowiazaniem cywilnoprawnym szczegdlnego rodzaju. Wynika wprost z ustawy i powstaje
wskutek zrealizowania okreslonego w ustawie stanu faktycznego: przeniesienia wilasnosci
(sprzedazy) jednego z urzadzen wymienionych w przepisach prawnych przez producenta lub
importera. Szczego6lno$¢ stosunku prawnego migdzy zobowigzanym a wierzycielem
(organizacja z.z.) polega migdzy innymi na tym, ze ,,stosunek prawny mig¢dzy zobowiazanym
a wierzycielem nie zostalt wcze$niej nawiazany, a dtug powstaje catkowicie niezaleznie od
woli stron”. Obowiazek zaplaty przez producenta lub importera organizacjom z.z. powstaje z
chwila przeniesienia wiasnosci urzadzenia lub no$nika przez producenta lub importera na
rzecz uzytkownika. W praktyce mozliwe bedzie jednak tylko okresowe dokonywanie
rozliczen z tego tytulu migdzy wymienionymi wyzej sprzedawcami a organizacjami
zbiorowego zarzadzania wskazanymi przez ministra wlasciwego do spraw kultury i
dziedzictwa narodowego (E. Traple, Komentarz do art. 20 ustawy o prawie autorskim, [w:] J.
Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa 0
prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 2001, s. 232-233).

Trybunatl Konstytucyjny podzielit powyzsze poglady dotyczace charakteru prawnego
optaty okreslonej w art. 20 ustawy, bedacej szczegdlnego rodzaju wynagrodzeniem
wynikajacym z zobowiazania cywilnoprawnego, ktorego bezposrednim zrédlem sa przepisy
ustawy. Trybunat podzielit rowniez przyjety w doktrynie poglad, ze zawarta w art. 20 ustawy
szczegodlna konstrukcja optaty producentdéw i importeréw na rzecz organizacji z.z. wynika z
przyjetych powszechnie pogladow, iz masowy uzytek prywatny wspomnianych wyzej
urzadzen jest, przy obecnym stanie techniki, zagrozeniem dla majatkowych interesow
autorow 1 podmiotow praw pokrewnych. W sytuacji, w ktorej Kkorzystanie z
rozpowszechnionych utworow w ramach uzytku osobistego jest dozwolone bez zezwolenia
tworcy (autor nie dysponuje zadnym uprawnieniem zakazowym w tym zakresie, a
umieszczenie na egzemplarzach dzieta jakichkolwiek zastrzezen nie wylacza licencji
ustawowej na korzystanie z dzieta na uzytek prywatny), konstrukcja okreslonej w art. 20
ustawy opfaty, jako szczegélnego rodzaju wynagrodzenia na rzecz organizacji z.z.; ktore
nastgpnie, zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy, jest dzielone w zakresie oplat ze sprzedazy
urzadzen reprograficznych migdzy tworcow (50%) i wydawcow (50%), jest rozwiazaniem,
majacym skutecznie chroni¢ interesy tworcoéw, ale takze wydawcow, stanowiac dla nich
rekompensatg. Dozwolony w pelni uzytek osobisty urzadzen reprograficznych oraz
zwiazanych z nimi czystych no$nikow powoduje bowiem zagrozenie nie tylko dla praw
tworcow, lecz takze wydawcow. Wielko$¢ tej rekompensaty jest funkcja korzysci
wynikajacych ze skali sprzedazy wspomnianych urzadzen i no$nikow, bedacej pochodna skali
zapotrzebowania na to kopiowanie. Przychody ze sprzedazy tych urzadzen i no$nikow
odzwierciedlaja wigc skalg korzystania z nich w ramach wtasnego uzytku osobistego. Nalezy
tez zwrdci¢ uwage, ze obciazenie, na zasadzie dodatku do cen urzadzen i no$nikéw,
dodatkowa optata powoduje, ze oplaty te faktycznie ponoszone sa przez ich nabywcow.
Efektywnie obciazaja wigc one nie producentéw lub importerow, lecz podmioty, ktdére
odnosza korzysci z kopiowania dla wilasnego uzytku osobistego. Poniewaz wspomniana
rekompensata jest realizowana instrumentami wykraczajacymi poza prawa podmiotowe
tworcow lub prawa podmiotowe uprawnionych z tytulu praw pokrewnych, gdyz nie chodzi
tutaj o ochrong praw podmiotowych, to cel optat okreslonych w przepisach art. 20 ustawy o
prawie autorskim mozna nazwaé celem ogodlnospotecznym. Nie chodzi tutaj bowiem o
ochrong praw tworcow do utworéw, co zdaje si¢ uzasadniaé sad pytajacy, lecz o
doprowadzenie do pewnego stanu réwnowagi gospodarczej w sytuacji dopuszczenia do
zwielokrotniania rozpowszechnionych utworéw na wlasny uzytek osobisty.
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Podsumowujac powyzsze ustalenia dotyczace charakteru optat, o ktérych mowa w art.
20 ustawy, Trybunal podkre$la, Zze stanowia one nie tylko rekompensatg dla tworcow,
artystow wykonawcow czy wydawcow, ale sa rowniez rezultatem tworzenia przez wiadze
panstwowa pewnego mechanizmu roéwnowagi w sferze interesOw gospodarczych i
spotecznych roznych grup spolecznych, ktérych dziatalno$¢ zawodowa jest zwiazana z
nowymi technikami zwielokrotniajacymi lub reprograficznymi, a takze tych grup, ktérych
tworcza dzialalnos¢ zawodowa (w szerokim sensie) jest dotknigta bezposrednio przez rozwoj
réznych technologii dotyczacych reprografii, zwielokrotniania lub utrwalania utworow.

2.3. Ocena konstytucyjna zaskarzonego przepisu art. 105 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim.

Jak wspomniano, zaskarzony art. 105 ust. 2 ustawy okre$la tzw. roszczenie
informacyjne przystugujace organizacji zbiorowego zarzadzania do udzielenia informacji oraz
udostgpnienia dokumentow niezb¢dnych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nia
wynagrodzen i optat. Roszczenie informacyjne okreslone w art. 105 ust. 2 ustawy ma
charakter generalny, jest zwiazane z dochodzeniem wszelkich wynagrodzen i1 optat. Chodzi o
informacje i dokumenty niezb¢dne do okreslenia wysokosci wszelkich dochodzonych przez
organizacj¢ z.z. wynagrodzen i optat wynikajacych z ustawy; nie tylko w zakresie okreslenia
wysokosci dochodzonych przez organizacj¢ z.z. optat, o ktorych mowa w art. 20 ustawy, a
wigc nie tylko w zakresie zaskarzonym faktycznie przez sad pytajacy.

Trybunal zwraca uwage, ze z uzasadnienia pytania prawnego sadu jednoznacznie
wynika, ze zakwestionowat on udzielanie informacji i dostarczanie dokumentoéw, okreslone w
art. 105 ust. 2 ustawy, w zakresie zwiazanym z dochodzeniem omoéwionych wyzej optat przez
organizacjg z.z.

Roszczenie informacyjne okreslone w art. 105 ust. 2 ustawy wykracza poza roszczenie
informacyjne przystugujace samemu tworcy, okreslone w art. 47 ustawy, ktére przystuguje
rébwniez organizacji zbiorowego zarzadzania, skoro jej zadaniem jest zarzadzanie
powierzonymi jej prawami autorskimi lub pokrewnymi i ich ochrona. Art. 47 ustawy stanowi:
,Jezeli wynagrodzenie tworcy zalezy od wysokosci wptywdw z korzystania z utworu, tworca
ma prawo do otrzymania informacji i wgladu w niezbednym zakresie do dokumentacji
majacej istotne znaczenie dla okreslenia wysokos$ci tego wynagrodzenia”. Ponadto przepis art.
80 ust. 1 pkt 2 ustawy przyznaje sadowi wlasciwemu do rozpoznania sprawy o naruszenie
autorskich praw majatkowych kompetencje do zobowiazania naruszajacego autorskie prawo
majatkowe do udzielenia informacji i udostgpnienia okreslonej przez sad dokumentacji
majacej znaczenie dla roszczen, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 ustawy (migdzy innymi
roszczen o zaplatg okreslonej sumy pieni¢zne;j).

Z powyzszej analizy wynika, ze art. 105 ust. 2 ustawy pelni rol¢ generalnej klauzuli
dotyczacej roszczen informacyjnych przystugujacych organizacji z.z. w zakresie wszelkich
wynagrodzen okreslonych w ustawie, przystugujacych podmiotom wskazanym w art. 104 ust.
1 ustawy, takze w zakresie roszczen o wynagrodzenie wymienionych w art. 79 ustawy (por. J.
Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R.
Markiewicz, E. Traple, Ustawa o prawie autorskim..., s. 505).

Natomiast w zakresie roszczenia informacyjnego do okreslenia wysokos$ci
dochodzonych optat, o ktorych mowa w art. 20 ustawy, tzn. w zakresie faktycznego
zaskarzenia przez sad pytajacy, art. 105 ust. 2 ustawy stanowi bezposrednia podstawe prawna
dla organizacji zbiorowego zarzadzania.

Ocena zgodnosci art. 105 ust. 2 ustawy, w zakresie wyzej wspomnianym, z art. 22
Konstytucji, wskazanym przez sad jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, wymaga, zgodnie z
treSciami normatywnymi tego przepisu Konstytucji, ustalenia, czy zaskarzony przepis ustawy
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spetnia wymogi formalne 1 materialne ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, ktore
Trybunat oméwit wyzej w punkcie 2.1 uzasadnienia niniejszego wyroku.

Na wstegpie Trybunat stwierdza, ze wskazany przez sad jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej art. 22 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnej w
swietle przedmiotu zaskarzenia oraz problemu konstytucyjnego podniesionego przez sad.
Wskazujac na naruszenie art. 22 Konstytucji przez art. 105 ust. 2 ustawy sad podniost, ze
przepis ten ,narusza tajemnice handlowa 1 nie daje zadnych gwarancji chroniacych
zobowiazanego przed naduzyciem ze strony uprawnionego do pozyskiwania informacji
wchodzacych w zakres tajemnicy handlowe;”.

W ten sposob, uzasadnit sad, zaskarzony przepis art. 105 ust. 2 ustawy narusza
wolno$¢ dzialalnoéci gospodarczej zobowiazanych, tj. producentéw i importerow, gdyz
tajemnica handlowa stanowi istotny element tej wolnosci. Zdaniem sadu, ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej wynikajace z powyzszego przepisu ustawy nie odpowiada
wymogowi ograniczenia tej wolnosci, okreslonemu w art. 22 Konstytucji, a mianowicie
ograniczenie to nie nastgpuje ze wzgledu na ,,wazny interes publiczny”, gdyz, jak wyjasnit
sad, ,interes organizacji zbiorowego zarzadzania nie jest, po pierwsze, ich wlasnym
interesem, lecz interesem tworcow i zrownanych z nimi wydawcéw, a po drugie, nie jest
interesem publicznym, lecz suma czastkowych interesdw prywatnych tworcoOw 1 wydawcow,
a po trzecie, z powyzszych wywodow wynika, ze interes ten nawet dla prawodawcy nie
okazat si¢ wazny, gdyz $rodki z tytulu optat nie zawsze trafiaja do tworcow i wydawcow”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 105 ust. 2 ustawy wynika ograniczenie
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, przystugujacej kazdemu podmiotowi prywatnoprawnemu
na mocy art. 20 Konstytucji. Jak wspomniano wyzej, w tym przepisie Konstytucji wolnos¢
dziatalno$ci gospodarczej okreslona jest nie tylko jako zasada ustroju gospodarczego, ale
rowniez jako podstawowa wolno$¢ przystugujaca podmiotom w sferze dziatalnosci
gospodarczej. Natura kazdej wolno$ci podstawowej ma posta¢ absolutng, przeto takze
wszelkie zobowiazanie ustawowe podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza do
okreslonych dziatan — w tym przypadku zobowiazanie go do udzielenia organizacji
zbiorowego zarzadzania informacji oraz udostgpniania dokumentéw niezbednych do
okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nia optat — jest rowniez ograniczeniem wolno$ci
dziatalnosci gospodarczej. Trybunal nie podzielit stanowiska Marszatka Sejmu, ktoérego
zdaniem, art. 105 ust. 2 ustawy nie ogranicza wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, gdyz, przy
wskazanej przez Marszatka Sejmu definicji tajemnicy handlowej, roszczenie informacyjne
organizacji z.z. wobec zobowiazanych podmiotéw nie narusza tajemnicy handlowe;.

Dla oceny zgodno$ci art. 105 ust. 2 ustawy, okreslajacego roszczenie informacyjne
organizacji z.z. w zakresie wysokosci dochodzonych przez nia oplat (w takim zakresie
Trybunat dokonat w niniejszej sprawie oceny konstytucyjnej), zasadnicze znaczenie ma,
zdaniem Trybunatu, ustalenie, czy ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarcze] w
omawianym przepisie ustawy o prawie autorskim nastapilo ze wzgledu na ,,wazny interes
publiczny”, o ktérym mowa w art. 22 Konstytucji, oraz czy ograniczenie to jest
proporcjonalne w rozumieniu wyzej przedstawionym, wynikajacym z art. 22, ale takze z art.
31 ust. 3 Konstytucji, gdyz jak wspomniano wyzej, okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasada proporcjonalnosci, dotyczaca ograniczenia wszystkich konstytucyjnych praw i
wolnosci jednostki odnosi si¢ takze do ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarcze;j.

Dla oceny zgodno$ci zaskarzonego przepisu art. 105 ust. 2 ustawy z art. 22
Konstytucji nie ma natomiast istotnego znaczenia ustalenie, jaka jest definicja ,tajemnicy
handlowej” 1 w oparciu o t¢ definicj¢ stwierdzenie, czy powyzszy przepis ustawy narusza
wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej podmiotow zobowigzanych do optat, o ktérych mowa w
art. 20 ustawy, tzn. producentow i importerow urzadzen reprograficznych, na rzecz
organizacji zbiorowego zarzadzania. Okreslone w art. 105 ust. 2 ustawy ,roszczenie

www.inforlex.pl



24

informacyjne” stanowi szczegolna posta¢ ograniczenia wolno$ci dziatalnos$ci gospodarczej
podmiotéw do tego zobowiazanych, w przypadku niniejszej sprawy producentow i
importerOw urzadzen reprograficznych. Z mocy ustawy producenci i importerzy urzadzen
reprograficznych, bedacy podmiotami dzialalno$ci gospodarczej, zostaja zobowiazani do
udzielania informacji oraz dostarczania dokumentéw, o ktérych mowa w art. 105 ust. 2
ustawy, organizacjom zbiorowego zarzadzania, tzn. innemu podmiotowi dziatalnosci
gospodarczej, ktory zarzadza prawami autorskimi i pokrewnymi powierzonymi mu przez
przepisy prawne, wykonuje uprawnienia wynikajace z ustawy oraz winien dziala¢ na rzecz
ochrony powierzonych mu praw. Specyfika roszczenia informacyjnego polega migdzy innymi
na tym, ze obydwa wspomniane podmioty nie maja ze soba zadnych bezposrednich
stosunkoOw gospodarczych, a roszczenie informacyjne organizacji z.z. jest konsekwencja
optaty producentdw i importeréw urzadzen na rzecz organizacji z.z., okreslonej w art. 20 ust.
1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim, kreujacej zobowiazania o charakterze cywilnoprawnym.
Jako ze obydwa podmioty nie maja ze soba zadnych bezposrednich stosunkéw gospodarczych
(w szczegolnosci umownych), realizacja roszczenia organizacji z.z. wobec producentow i
importerow urzadzen reprograficznych, wynikajacego z optat z tytulu sprzedazy tych
urzadzen, moglaby natrafi¢ na powazne trudno$ci lub wrgez zagrozenia. Dlatego
ustawodawca przyznaje organizacjom z.z. roszczenie informacyjne wobec producentéw i
importerow urzadzen reprograficznych, aby organizacje te mogly skutecznie egzekwowac
nalezne im na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy opfaty.

Jako ze wysoko$¢ optat, ktéra zgodnie z powyzszym przepisem ustawy jest funkcja
kwoty naleznej ze sprzedazy wskazanych w tym przepisie urzadzen i no$nikdw (nie mniej niz
3% kwoty naleznej; konkretna wysokos¢ optaty od sprzedazy okreslonych urzadzen wynika z
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia), udzielone organizacjom z.z. informacje oraz
udostgpnione im dokumenty z pewno$cia winny dotyczy¢ migdzy innymi ceny sprzedazy
poszczeg6lnych urzadzen reprograficznych, ilosci sprzedanych egzemplarzy poszczegdlnych
urzadzen oraz uméw zawieranych przez producentéw 1 importeréw tych urzadzen z
kontrahentami, skoro w przepisie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy mowa jest o kwotach
,haleznych” z tytuhu sprzedazy, a nie kwotach uzyskanych. Ewentualne spory dotyczace tego,
jakie dokumenty i1 informacje winny by¢ udostgpnione organizacji z.z. — rozstrzygaja sady.

Roszczenie informacyjne okreslone w art. 105 ust. 2 ustawy jest wigc niejako
konsekwencja konstrukeji optaty jako szczegdlnego rodzaju zobowiazania cywilnoprawnego,
wynikajacego z ustawy. Nieprzypadkowo zdecydowana wigkszo$¢ argumentdéw zaskarzenia
zawarta w uzasadnieniu pytania prawnego sadu odnosi si¢ do przepisow art. 20 ustawy, a
zwlaszcza do przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy, okreslajacego omawiana optate
producentéw 1 importerow urzadzen kserograficznych i no$nikdw na rzecz organizacji z.z. W
kontekscie powyzszych ustalen Trybunatu dotyczacych charakteru prawnego optaty, Trybunat
nie podzielil pogladu sadu, ze zaskarzony przepis art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim
postuguje si¢ ,,rozwiazaniami typowymi dla prawa publicznego, wyposazajac organizacje
zbiorowego zarzadzania we wladztwo typowe dla stosunkdéw publicznoprawnych bez
natozenia jednak na te organizacje rygorow nakladanych w podobnych sytuacjach na
podmioty wiladzy publicznej”. Zdaniem Trybunatu, w art. 105 ust. 2 ustawy mamy do
czynienia z ograniczeniem wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej producentdow, importeréw (w
zaskarzonym zakresie), wynikajacym z przepisu prawnego ustanowionego przez wladze
ustawodawcza, na rzecz organizacji z.z., tzn. innego podmiotu dziatalnos$ci gospodarczej.
Przepis art. 105 ust. 2 ustawy, podobnie zreszta jak przepisy art. 20 ustawy, jest przejawem
ingerencji wladzy panstwowej w stosunki gospodarcze, a przez to takze w sfer¢ wolnos$ci
dziatalnosci gospodarczej podmiotow wykonujacych te dziatalno$¢. Rezultatem tej ingerencji
jest ograniczenie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej producentow i importeréw urzadzen
reprograficznych, zarowno w przepisach art. 20, jak i przepisie art. 105 ust. 2 ustawy.
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Trybunal nadmienia, ze porOwnanie przez sad pytajacy roszczenia informacyjnego
okreslonego w art. 105 ust. 2 ustawy z okreslona w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy kompetencja
sadu, wlasciwego do rozpoznania spraw o naruszenie autorskich praw majatkowych — do
zobowigzania naruszajacego powyzsze prawa do udzielenia informacji i udost¢pnienia
okreslonej przez sad dokumentacji majacej znaczenie dla roszczen, o ktorych mowa w art. 79
ust. 1 ustawy, polega — zdaniem Trybunalu — na nieporozumieniu. Roszczenie informacyjne
okreslone w art. 105 ust. 2 ustawy 1 wspomniana wyzej kompetencja sadu wynikajaca z art.
80 ust. 1 pkt 2 ustawy to dwie rdézne instytucje prawne.

Jak przypomniano wyzej, zgodnie z art. 22 Konstytucji, ograniczenie wolnosci
dzialalnosci gospodarczej musi spelnia¢ wymodg formalny oraz wymog materialny.
Dochowanie wymogu formalnego oznacza, ze ograniczenie takie nast¢puje tylko ,,w drodze
ustawy”. W niniejszej sprawie oznacza to, ze ograniczenie wolno$ci dzialalnosci
gospodarczej, producentow i importerow, w zaskarzonym art. 105 ust. 2 ustawy, speinia
wymog formalny. Jak wspomniano wyzej, na gruncie analizy systemowe] przepisow
Konstytucji, w $wietle orzecznictwa Trybunalu, klauzula generalna ,,waznego interesu
publicznego”, stanowigca materialny wymoOg ograniczenia wolnosci dzialalnosci
gospodarczej, zawiera w sobie generalne przestanki materialnoprawnego ograniczenia tej
wolnos$ci, wyrazone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze, uzasadnione na gruncie wartosci 1
norm konstytucyjnych, inne przestanki wynikajace z celow ustawy.

Trybunat ustalit, Ze celem oplaty, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz
zwiazanego z nig roszczenia informacyjnego, okreslonego w art. 105 ust. 2 ustawy, jest
ochrona praw tworcow, artystow wykonawcow, producentow fonogramow i wideogramow
oraz wydawcéw. Oznacza to, ze wskazane wyze] ograniczenie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej w art. 105 ust. 2 ustawy nastapilo ze wzgledu na przestanke materialnoprawna
ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a
mianowicie ze wzgledu na prawa innych osob. Przestanka ta stanowi ,,wazny interes
publiczny” ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej. W celu ochrony praw o0sob
wymienionych wyzej panstwo ingeruje w stosunki gospodarcze, oparte w panstwie
demokratycznym na modelu gospodarki rynkowej, ktoérej filarami sa w szczegdlnosci
wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej oraz wlasno$¢ prywatna. Konstrukcja normatywna optaty,
o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 ustawy oraz roszczenia informacyjnego okreslonego w art. 105
ust. 2 ustawy, shuzacego egzekwowaniu oplat, jest wyrazem takiej ingerencji panstwa w
gospodarke rynkowa. Konieczno$¢ ingerencji wynika z tego, ze z jednej strony chodzi o
umozliwienie swobodnego korzystania z urzadzen reprograficznych i no$nikow, takze w
zakresie masowego kopiowania i utrwalania utworé6w naukowych czy artystycznych, a z
drugiej strony, skoro nie jest mozliwe finansowe ,,rozliczenie” z tworcami 1 wydawcami, z
ktorych dziet si¢ korzysta, ustawodawca uznal za potrzebne stworzenie dla nich pewnego
mechanizmu rekompensaty w postaci optat. Ten sposob ingerencji ustawodawcy zmierza, jak
wspomniano, do ksztalttowania bardziej zrownowazonego funkcjonowania stosunkow
gospodarczych. Optatami obcigza si¢ producentow i importeréw urzadzen reprograficznych i
nos$nikow, korzystajacych z masowej produkcji i rozpowszechniania tych urzadzen, ale
finalnie obciazeni sa nabywcy wspomnianych wyzej urzadzen. Trybunat zwraca w tym
miejscu uwagg, ze z art. 20 Konstytucji wynika model spotecznej gospodarki rynkowej, ktora
oprécz wolnos$ci dzialalnosci gospodarczej 1 wlasnosci prywatnej opiera si¢ tez na spoleczne;j
solidarnosci.

W $wietle powyzszych ustalen, a takze wczesniejszych analiz dotyczacych charakteru
prawnego optaty okreslonej w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy, ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej wynikajace z powyzszego przepisu, a takze z przepisu art. 105 ust. 2 ustawy,
oparte jest rowniez na innej przestance materialnej, wychodzacej poza przestanki okre§lone w
art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz stanowiacej ,,wazny interes publiczny”, o ktéorym mowa w art.
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22 Konstytucji. Przestanka ta wynika z celu omawianych regulacji ustawowych, ktorym
oprocz ochrony praw tworcow jest rowniez, zgodnie z art. 20 Konstytucji, uwzglednienie
spotecznych aspektow gospodarki rynkowej, a wigc takze przestanki solidarnos$ci spoteczne;,
dla ksztattowania modelu gospodarki rynkowej, zapewniajacej swobodne korzystanie przez
uzytkownikéw z nowoczesnych urzadzen reprograficznych, ale zarazem zapewniajacej, na ile
to mozliwe, réwnomierna ochrong intereséw grup zawodowych, ktorych dziatalnos¢
zwiazana jest z nowoczesnymi technologiami w zakresie wielokrotnego powielania i
utrwalania utworow artystycznych i naukowych.

Trybunal pragnie réwniez podkresli¢, ze poddany kontroli konstytucyjnej art. 105 ust.
2 ustawy o prawie autorskim ogranicza wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej, nie naruszajac
zasady proporcjonalno$ci, ktora, jak wspomniano wyzej, w odniesieniu do ograniczenia
wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej wynika z generalnych wymogow okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 22 Konstytucji. Przyjete w art. 105 ust. 2 ustawy ograniczenie
wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej jest srodkiem stuzacym ochronie interesow i wartosci
wyzej wskazanych. Ograniczenie takie realizuje cele ustawy o prawie autorskim, majac swoje
podstawy w przepisach i warto$ciach konstytucyjnych. Dla ochrony wartosci wskazanych
wyzej, a mianowicie: ochrony praw tworcdéw, ochrony spotecznych przestanek gospodarki
rynkowej oraz ochrony ekonomicznych podstaw gospodarki rynkowej, a tym samym
uniknigcia w ten sposéb ingerencji panstwa w sferze masowego dostgpu do nowoczesnych
urzadzen reprograficznych i utrwalajacych oraz uniknigcia bezposredniej ingerencji w sama
produkcje i sprzedaz — ograniczenie wolnosci dzialalnos$ci gospodarczej w zaskarzonym
przepisie art. 105 ust. 2 ustawy jest konieczne, w rozumieniu zasady proporcjonalnosci,
wynikajacej z przepisow konstytucyjnych. Trybunal zwraca uwagg, ze ustawodawcy
przystuguje, w mysl zasady swobody ustawodawcy, prawo do poszukiwania rozwigzan
adekwatnych do wyzwan wynikajacych ze skutkow ekonomicznych i spolecznych postepu
technologicznego.

Ograniczenie wolno$ci dziatalnos$ci gospodarczej, wynikajace z art. 105 ust. 2 ustawy
jest zgodne z zasada proporcjonalnosci, poniewaz ustawodawca dokonat tego w stopniu
niezb¢dnym dla realizacji celow ustawy o prawie autorskim. Omowione wyzej cele ustawy
realizowane sa w szczego6lnosci przy pomocy konstrukcji optaty, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 2 ustawy. Roszczenie informacyjne, okres§lone w zaskarzonym art. 105 ust. 2 ustawy,
ma shuzy¢ skutecznemu dochodzeniu optat przez organizacje zbiorowego zarzadzania.
Dlatego organizacja zbiorowego zarzadzania moze si¢ domaga¢ od zobowiazanych udzielenia
informacji oraz udostgpnienia dokumentoéw tylko w takim zakresie, jaki jest niezbedny do
okreslenia wysokosci dochodzonych przez nia optat.

Podnoszac naruszenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej przez zaskarzony art. 105
ust. 2 ustawy, sad pytajacy uzasadnil, jak wspomniano, ze przepis ten narusza ,.tajemnicg
handlowa” 1 nie daje zarazem gwarancji ochrony zobowiazanym. Marszatek Sejmu, a
zwlaszcza Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zwrocili trafnie uwage, ze istota
tajemnicy handlowej wiaze si¢ z tym, aby do danych o dziatalno$ci podmiotu gospodarczego
niec miaty dostgpu inne podmioty gospodarcze, konkurujace na tym samym obszarze
dzialalno$ci gospodarczej. Dostgp do takich danych naruszalby zasade roéwnoprawnej
konkurencji, dajac przewage wspomnianym innym podmiotom gospodarczym. W przypadku
ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wynikajacego z art. 105 ust. 2 ustawy nie
mamy, zdaniem Trybunatu, do czynienia z takimi konsekwencjami. Minister w piSmie z 22
czerwca 2009 r. trafnie zauwazyl, Ze organizacja zbiorowego zarzadzania (takze Kopipol) nie
jest przedsigbiorca konkurencyjnym wobec tych, od ktérych zada, na podstawie art. 105 ust. 2
ustawy, informacji 1 udostgpnienia dokumentéw. Ponadto, cel udostgpnienia informacji i
dokumentéw, a mianowicie okreslenie wysokosci dochodzonych optat, okresla
nieprzekraczalna dla organizacji z.z. granicg ich wykorzystania.
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Trybunal podziela ten poglad, podkreslajac, ze ograniczenie dzialalno$ci gospodarczej
wynikajace z art. 105 ust. 2 ustawy, konieczne z powodoéw, ktoére wskazano wyzej, nie jest
nadmierne, pozwala producentom 1 importerom na swobodne prowadzenie przez nich
dziatalnosci gospodarczej i nie powoduje uszczerbku ich pozycji konkurencyjne;.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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