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Projekt

Ustawa

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

Art. 1.

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002,
z pozn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 2 otrzymuje brzmienie:

»Art. 2. 1. Ustawa reguluje postgpowanie ze zwierzgtami kregowymi.

2. Ustawy nie stosuje si¢ do procedur stanowiacych doswiadczenie w rozumieniu art.
2 pkt 6 ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na zwierzgtach (Dz. U.
Nr 33, poz. 289, z 2006 r. Nr 171, poz. 1225 i Nr 220, poz. 1600 oraz z 2009 r. Nr
18, poz. 97).”;

2) w art. 4. dodaje si¢ pkt. 25 w brzmieniu:

,»25) ,,schronisku” - rozumie si¢ przez to miejsce przeznaczone do opieki nad

zwierzgtami domowymi w liczbie wigkszej niz 30 z wyltaczeniem ryb, ptazéw,

gryzoni, gadoéw 1 ptakéw oraz miejsc chowu i hodowli zwierzat zarejestrowanych

w organizacjach spotecznych, ktérych wykaz okresli w drodze rozporzadzenia

minister rolnictwa;”

3) w art. 6:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Zabrania si¢ zabijania zwierzat za wyjatkiem:
1) uboju zwierzat gospodarskich,
2) potowu ryb zgodnie z przepisami o rybotowstwie i rybactwie §rodladowym,
3) koniecznosci bezzwtocznego usmiercenia,
4) dziatan niezbgdnych do usunigcia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub
zwierzat,
5) usuwania osobnikow bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym
zwierzgtom, jezeli nie jest mozliwy inny sposob usunigcia zagrozenia,
6) polowan, odstrzatow i ograniczania populacji zwierzat townych,
7) usypiania §lepych miotow
- prowadzonych zgodnie z art. 33 oraz przepisami odr¢gbnymi.”,

b) po ust. 1 dodaje sig ust. 1a w brzmieniu:
,,la. Zabrania si¢ zn¢cania nad zwierzgtami.”,

c) w ust. 2 pkt 10. i 14. otrzymuja brzmienie:

,10) utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej

pozycji;”;

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 1. Nr 69, poz. 625, Nr 92,
poz. 880 i Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 33, poz. 289 i Nr 175, poz. 1462, z 2006 r. Nr 249, poz. 1830, z 2008 r.
Nr 199, poz. 1227, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 79, poz. 668, Nr 92, poz. 753 oraz z 2010 . Nr 47, poz. 278.
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,,14) trzymanie zwierzat innych niz gospodarskie na uwigzi w sposob staly nie
dluzej niz 12 godzin w ciagu doby lub powodujacy u nich uszkodzenie ciata
lub cierpienie oraz niezapewniajacy mozliwosci niezbednego ruchu. Dhugosé
uwigzi nie moze by¢ krétsza niz 3 metry,”;

d) w ust. 2 dodaje si¢ pkt. 16, 17, 18, 19, 20 w nastgpujacym brzmieniu:

,,16) uzywanie do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowych zwierzat

chorych, a takze zbyt mtodych lub starych oraz zmuszanie ich do czynnosci,

ktérych wykonywanie moze spowodowac bol,”;

,,17) praktykowanie zachowan seksualnych polegajacych na obcowaniu ptciowym

ze zwierzgtami, ktorych celem jest wykorzystywanie zwierzat (zoofilia),”

,,18) wystawianie zwierzgcia domowego lub gospodarskiego na dziatanie

warunkow atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu,”

,»,19) podnoszenie zywych ryb za pokrywy skrzelowe, ich transport lub sprzedaz bez
wody w ilo$ci uniemozliwiajacej plywanie w petnym zanurzeniu i w stanie
uniemozliwiajacym oddychanie skrzelami,”

,20) utrzymanie zwierzgcia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres

wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku,”

4)w art. 7:
a) wust. I pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierz¢ domowe lub laboratoryjne,

zwierzgta gospodarskie moga by¢ umieszczane w indywidualnych gospodarstwach

rolnych wskazanych przez wdjta, burmistrza lub prezydenta”;
b) uchyla sig pkt 2;
¢) ust. la otrzymuje brzmienie:

»la. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, podejmowana jest z urz¢du lub na wniosek

Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela

organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.”,

d) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. W przypadkach niecierpiacych zwtoki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u
dotychczasowego wtasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu i1 zdrowiu,
policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, odbiera
mu zwierzg, zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzg¢cia.”;

5) po art. 10 dodaje sig art. 10a i 10b w brzmieniu:
LArt. 10a. 1. Zabrania si¢:
1) wprowadzania do obrotu zwierzat domowych na targowiskach, targach i
gietdach;
2) wprowadzania do obrotu ps6w i kotdw poza miejscami ich chowu lub hodowli.
3) prowadzenia targowisk, targow 1 gield ze sprzedaza zwierzat domowych.
2. Zabrania si¢ rozmnazania psow i kotow w celach handlowych;
3. Zabrania si¢ puszczania psOw bez mozliwosci ich kontroli 1 bez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje¢ wtasciciela lub opiekuna.
4. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest
ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie.
5. Zakaz, o ktérym mowa w ust.l pkt 2) nie dotyczy podmiotow prowadzacych
schroniska dla zwierzat oraz organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat;
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6. Zakaz, o ktéorym mowa w ust.2 nie dotyczy hodowli zwierzat zarejestrowanych w
organizacjach spotecznych, ktorych wykaz okres§li w drodze rozporzadzenia minister
rolnictwa,”

,,Art. 10b. Zabrania si¢ nabywania:

1) zwierzat innych niz gospodarskie na targach, targowiskach i gietdach;

2) ps6w 1 kotdw poza miejscami ich chowu lub hodowli.

3) zakaz, o ktérym mowa w ust 2) nie dotyczy nabycia pséw i kotow od
podmiotow prowadzacych schroniska dla zwierzat oraz organizacji spotecznych,
ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat;”

6)wart. 11:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Zabrania si¢ odlawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w

schronisku dla zwierzat lub nowego witasciciela, chyba ze zwierz¢ stwarza

powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Odtawianie bezdomnych
zwierzat odbywa si¢ wytacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o ktérej mowa

w art. 11a.”,

b) dodaje sig ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Zabrania si¢ prowadzenia schronisk dla zwierzat przez podmioty inne niz
jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne lub organizacje
spoleczne pozytku publicznego, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat.

7) art. 11a otrzymuje brzmienie:
»Art. 11a. 1. Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca,
program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat.
2. Program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku;

2) opieke nad wolnozyjacymi kotami miejskimi, w tym ich sezonowe dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach;

5) poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie §lepych miotow.

7) wskazanie indywidualnego gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich, w przypadku niemoznosci przyjgcia zwierzecia przez
schronisko dla zwierzat.

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat.

3. Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan znakowania zwierzat w
gminie.

4. Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zostaé powierzona
podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat.

5. Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci $rodkéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

6. Projekt programu, o ktorym mowa w ust. 1, przygotowuje wojt, burmistrz lub
prezydent miasta.

7. Projekt programu, o ktorym mowa w ust. 1, wdjt, burmistrz lub prezydent miasta
najpézniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania wlasciwemu powiatowemu
lekarzowi weterynarii oraz organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajacym na obszarze gminy.
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8. Podmioty, o ktéorych mowa w ust. 7, w terminie 21 dni wydaja opinie do
przekazanego projektu programu, o ktorym mowa w ust. 1. Brak opinii w tym
terminie uznaje si¢ za akceptacje przestanego programu.”;
8) w art. 33:
a) uchyla si¢ ust. 1;
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Jezeli zachodza przyczyny, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 1 5, zwierze
moze by¢ uSmiercone bez zgody wiasciciela na podstawie orzeczenia lekarza
weterynarii. Ustalenie wilasciciela i uzyskanie jego zgodny nie dotyczy zwierzat
chorych na choroby podlegajace obowiazkowi zwalczania na podstawie ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat”;
¢) ust.3 otrzymuje brzmienie:
,»3. W przypadku koniecznos$ci bezzwlocznego usmiercenia, w celu zakonczenia
cierpien zwierzgceia, potrzebg jego usmiercenia stwierdza lekarz weterynarii,
inspektor organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, funkcjonariusz policji, strazy miejskiej lub gminnej, strazy granicznej,
straznik Panstwowej Strazy Lowieckiej, straznik tfowiecki, lub straznik
Panstwowej Strazy Rybackiej”;
d) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. W razie konieczno$ci bezzwlocznego usmiercenia, czynnos¢ ta dokonuje si¢
przez:
1) podanie $rodka usypiajacego - przez lekarza weterynarii,
2) zastrzelenie - przez osobg uprawniona do uzycia broni palnej, stosuje si¢
tylko do dzikich zwierzat.”;
9) w art. 33a:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Z upowaznienia dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego mozna podjaé
dziatania zapobiegajace walgsaniu si¢ pséw na terenie obwodu poprzez:
1) ustalenie wlasciciela psa w celu pouczenia go o obowiazku sprawowania
kontroli nad zwierzgciem,;
2) odlowienie psa i1 dostarczenie go wtascicielowi, a jezeli ustalenie tej osoby nie
jest mozliwe do schroniska dla zwierzat; odlowienie 1 dostarczenie psa odbywa si¢
na koszt wilasciciela.”,
b) dodaje si¢ ust. 4 1 5 w brzmieniu:
»4. Udzielajacy upowaznienia dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w zwiazku z odlowem psow na
jego obszarze.
5. Mysliwy, ktéry na terenie obwodu lowieckiego napotka porzuconego psa lub
kota, w szczegolnosci pozostawionego na uwigzi, ma obowiazek powiadomi¢ o
tym najblizsze schronisko dla zwierzat, straz gminng lub Policj¢ i udzieli¢ pomocy
w schwytaniu 1 odtransportowaniu zwierzecia do schroniska.”;
10)  wart. 35:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
, 1. Kto zabija, usmierca zwierze¢ albo dokonuje uboju zwierzgcia z naruszeniem
przepisow art.6 ust.1, art. 33, art.33a lub art. 34 ust. 1-4, albo zngca si¢ nad nim w
sposob okreslony w art. 6 ust. 2,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnosci do 2 lat.
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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,,2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala ze szczegdlnym
okrucienstwem,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
¢) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
»3a. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 2 sad orzeka zakaz
posiadania zwierzat od roku do lat 10; zakaz orzeka si¢ w latach”;
11) po art. 37d dodaje sig art. 37e w brzmieniu:
»Art. 37e. Kto narusza zakazy okreslone w art. 10b
podlega karze grzywny.”
12) w art. 37 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Kto narusza nakazy albo zakazy okreslone w art. 9, art. 10a, art. 11 ust. 3,5, art. 12
ust. 1-6, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust. 1-5, art. 16, art. 17 ust. 1-7, art. 18, art. 22
ust. 1, art. 22a, art. 25 1 art. 27
podlega karze aresztu lub grzywny.”;
13) w art. 38 w ust. 4 uchyla si¢ pkt 2;
14) art. 39 otrzymuje brzmienie:
»Art. 39. W sprawach o przestepstwa okre§lone w art. 35 ust. 1 1 2 oraz wykroczenia
okreslone w art. 37 jezeli nie dziala pokrzywdzony, prawa pokrzywdzonego moze
wykonywa¢ organizacja spoteczna, ktérej statutowym celem dzialania jest
humanitarna ochrona zwierzat.”

Art. 2
W ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2005 r. Nr 236, poz. 2008, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 3 w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»J) zapobiegaja bezdomnos$ci zwierzat na zasadach okre$lonych w przepisach o
ochronie zwierzat;”’;
2) art. 7 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,4) prowadzenia grzebowisk 1 spalarni zwiok zwierzecych 1 ich czesci”.

Art. 3.
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2011 r., za wyjatkiem art.11 ust.5, ktéry wchodzi
w zycie 1 stycznia 2013 1.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 144, poz. 1042, z
2008 r. Nr 223, poz. 1464, z 2009 1. Nr 18, poz. 97, Nr 79, poz. 666, Nr 92, poz. 753 i Nr 215, poz. 1664 oraz z
2010 1. Nr 47, poz. 278).
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Uzasadnienie
Nowelizacji Ustawy o ochronie zwierzat z 21 sierpnia 1997 roku z pdZniejszymi zmianami
spowodowana jest konieczno$cia uregulowania kwestii praw zwierzat w obliczu zmian
zachodzacych w mentalnos$ci spotecznej i braku zgody na dotychczasowe rozwiazania
prawne. Do 1997 roku zwierzgta bezdomne traktowane byly jako odpad komunalny z
kompletnym ominigciem kwestii etycznych 1 humanitarnych.
Nowe prawo o ochronie zwierzat miato przede wszystkim uniemozliwi¢ usmiercanie zwierzat
bez niezbednej koniecznos$ci, a takze uregulowaé obowiazki samorzadow w kwestii opieki
nad zwierz¢tami bezdomnymi. Jak si¢ okazalo ustawa z 1997 roku nie spetnita poktadanych
w niej nadziei, nie regulujac bardzo istotnych kwestii lub powodujac zbyt duze problemy
interpretacyjne. Nie uwzgledniono w niej réwniez szeregu zagadnien, ktore dos¢ istotnie
wplywaja na sytuacj¢ zwierzat w Polsce. Tym samym konieczne stalo si¢ znowelizowanie
ustawy w celu pelniejszego zapewnienia ochrony zwierzat w Polsce.
W zwiazku z tym w art. 4 pkt 25 nowelizacji wprowadza si¢ po raz pierwszy definicje
schroniska. Przez ,schronisko” - rozumie si¢ miejsce przeznaczone do opieki nad
zwierzgtami domowymi w liczbie wigkszej niz 30 z wylaczeniem ryb, ptazéw, gadow,
gryzoni 1 ptakéw oraz miejsc chowu i hodowli zwierzat zarejestrowanych w organizacjach
spotecznych, ktérych wykaz okresli w drodze rozporzadzenia minister srodowiska.
Sprecyzowanie tego pojecia jest niezwykle istotne, bowiem brak dookreslenia pojecia
schroniska i1 zapewnienia opieki nad zwierzgtami dato mozliwo$¢ powstania ogromnej liczby
r6znych miejsc, w ktorych gromadzi si¢ zwierzgta, pozostajacych w zwiazku z brakiem tej
definicji poza jakimkolwiek nadzorem 1 kontrola. W obecnym stanie prawnym nie wszystkie
wylapane w gminach zwierzgta trafiaja do zalegalizowanych schronisk, wiele z nich po prostu
znika lub przekazywana jest do roznych punktéw, niekiedy nazywanych eufemistycznie
hotelami lub przytuliskami. Kompletny brak kontroli ze strony gmin, a dodatkowo brak
kontroli ze strony Inspekcji Weterynaryjnej, usankcjonowany przepisami wewngtrznymi,
prowadzi do masowej eksterminacji zwierzat. Wprowadzenie precyzyjnej definicji schroniska
pozwoli przede wszystkim na objgcie wszelkich tego typu miejsc opieki nad wigksza liczba
zwierzat nadzorem i kontrola. Jest to dodatkowo element walki z prowadzonymi nieraz na
ogromna skal¢ pseudohodowlami.
Nowe brzmienie ust.1 w art. 6 jest propozycja bardzo wyraznie okre§lonego zakazu zabijania
zwierzat ze wskazaniem katalogu wyjatkow, kiedy to usmiercenie zwierzgcia jest
dopuszczalne. Ta forma jest propozycja wyraznego zaakcentowania, ze pierwotne brzmienie
art.33 ust.1 jest niedopuszczalnym, btednie interpretowanym pozwoleniem do zabijania
zwierzat w naszym kraju, jakze czgsto naduzywanym.
Konsekwencja brzmienia ust. 1 w art. 6 jest dodanie ust. 1a, ktéry zabrania zngcania si¢ nad
zwierzgtami.
W ust. 2 art. 6 proponuje si¢ rozszerzenie katalogu czynéw zabronionych, ktére uznaje si¢ za
zngcanie. Majac na uwadze problemy interpretacyjne w trakcie postgpowan, czy to przed
organami $cigania, czy tez przed wymiarem sprawiedliwosci, wydaje si¢ koniecznym
precyzyjne wskazanie jakie zaniechania, czy zaniedbania w stosunku do zwierzat sa
niedopuszczalne, stanowia naruszenie prawa i musza by¢ wilasciwie okreslone jako czyn
zabroniony.
I sa to: utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie
ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji.
Za zngcanie proponuje si¢ uzna¢ réwniez trzymanie zwierzat innych niz gospodarskie na
uwigzi w sposob staty dtuzej niz 12 godzin w ciagu doby lub powodujacy u nich uszkodzenie
ciata lub cierpienie oraz niezapewniajacy mozliwos$ci niezbgdnego ruchu.
Za zngcanie proponuje si¢ rowniez uzna¢ uzywanie do pracy, albo w celach sportowych lub

www.inforlex.pl



rozrywkowych zwierzat chorych, a takze zbyt mtodych lub starych oraz zmuszanie ich do
czynnosci, ktérych wykonywanie moze spowodowac bol.

Pierwszy raz w prawodawstwie proponuje si¢ wprowadzenie $cigania praktykowania
zachowan seksualnych polegajacych na obcowaniu ptciowym ze zwierzgtami, ktérych celem
jest wykorzystywanie zwierzat (zoofilia). Dzi§, w zwiazku z publikacjami umieszczanymi w
internecie oraz zdarzeniami ujawnianymi przez organizacje prozwierzece wiadomo, ze ten
problem jest powazny, a organa $cigania nie maja narzedzi, aby si¢ nim zaja¢. W obecnym
stanie prawnym zabronione jest tylko rozpowszechnianie materialow pornograficznych z
udzialem zwierzat. Dlatego koniecznym wydaje si¢ sprecyzowanie takich zachowan jako
zngcanie nad zwierzetami.

Zngcaniem jest rowniez niewatpliwie wystawianie zwierzgcia domowego lub gospodarskiego
na dziatanie warunkéw atmosferycznych, ktére zagrazaja jego zdrowiu lub Zyciu, czy tez
podnoszenie zywych ryb za pokrywy skrzelowe ich transport lub sprzedaz bez wody lub w
ilosci uniemozliwiajacej ptywanie w pelnym zanurzeniu i1 w stanie uniemozliwiajacym
oddychanie skrzelami, jak réwniez trzymanie zwierzgcia bez odpowiedniego pokarmu lub
wody przez okres

wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku.

Sa to przepisy doprecyzowujace katalog czynnos$ci uznawanych za zngcanie nad zwierzgtami,
a dotychczas pominigtymi w ustawodawstwie. Trudno jest unikna¢ w tym przypadku
przepisOw opartych na subiektywnej ocenie organu kontrolnego. To osoba kontrolujaca musi
bowiem stwierdzi¢ czy zwierzg jest trzymane w niewlasciwych warunkach. Podobnie jak
ustalenie minimalnych potrzeb pokarmowych wiasciwych dla gatunku moze sprawiac
problemy interpretacyjne.

W art. 7 w ust. 1 pkt 1 nadaje si¢ nowe brzmienie dotyczace rozwiazania problemu ze
zwierzgtami gospodarskimi, ktore bgda mogly by¢ umieszczane, jezeli zajdzie taka potrzeba,
w indywidualnych gospodarstwach rolnych wskazanych przez wojta, burmistrza lub
prezydenta.

Uchylenie pkt. 2 w ust. 1, jak rowniez zmiana brzmienia ust.la oraz 3. maja charakter
doprecyzowujacy, w zwiazku z tym, ze nie funkcjonuja juz w obrocie gospodarczym PGR-y
oraz dodaje si¢ do dotychczasowych zapisoOw ustawy ,,straz gminng”, jako kolejna stuzbe
sprawujaca nadzor nad przestrzeganiem przepisOw ustawy.

Po art. 10 proponuje si¢ dodanie art. 10a i 10b w brzmieniu zakazujacym:

1) wprowadzania do obrotu zwierzat innych niz gospodarskie na targowiskach, targach i
gietdach;

2) wprowadzania do obrotu psow i1 kotow poza miejscami ich chowu lub hodowli.

3) prowadzenia targowisk, targdw 1 gietd ze sprzedaza zwierzat innych niz gospodarskie.
Proponuje si¢ réwniez zabroni¢ puszczania psOw bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna.

Dotychczasowe przepisy ustawy nie zawieraly powyzszych przepisow. Intencja
wprowadzenia zapisow art 10a pkt 1-3 oraz 10b jest ograniczenie dzialalnosci tzw.
pseudohodowli. Sa to bardzo czgsto "fabryki" produkujace szczenigta przypominajace
wygladem najczes$ciej psy ras, cieszacych si¢ aktualnie popytem. Hodowle te prowadzone sa
najczesciej w skandalicznych warunkach. Nie ma nad nimi jakiejkolwiek kontroli. Niezbg¢dne
jest catkowite wyeliminowanie ich dziatalnosci. Pseudohodowle 1 handel na targowiskach
generuja ogromna bezdomno$¢, a w rezultacie pdzniejsze wydatki samorzadow.
Najwazniejsze jest jednak to, iz tak nieograniczony obrot zwierzetami domowymi, okupiony
jest ich ogromnym cierpieniem, szczegoélnie, ze w Polsce proceder ten osiagnat iscie
przemystowa skalg, a panstwo nie osiaga z tego tytutu zadnych dochodow, jest to olbrzymia
szara strefa.

Dotychczasowe przepisy ustawy okreslaly, ze zapewnianie opieki bezdomnym zwierzg¢tom
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oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin.

Zapis ten z jednej strony wygenerowal obowiazek, z drugiej za$ powyzszy artykut nie okreslit
zasad dalszego postgpowania ze zwierzgtami. Jednocze$nie umozliwiono powstanie
specyficznego i amoralnego mechanizmu rynkowego zarabiania na bezdomnosci zwierzat.
Brak okreslenia zasad dalszego postgpowania z wylapanymi zwierz¢tami spowodowatl, ze
powstaty w Polsce dziesiatki firm, utrzymujacych si¢ wylacznie z gminnych pienigdzy,
przekazanych tym podmiotom w celu sprawowania ,,opieki”” nad bezdomnymi zwierzgtami.
Dodatkowo ustawodawca nie usunat starych przepisow o ,,ochronie przed zwierzgtami
bezdomnymi” z Ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, sprowadzajac
problem bezdomnosci i nadpopulacji zwierzat do usuwania odpadéw komunalnych.

Z ustawy wynika, ze problem bezdomnosci musi by¢ regulowany uchwata gminy.

Aby ograniczy¢ ten proceder oraz wzmocni¢ odpowiedzialno$¢ gmin za generowana przez
ich mieszkancow bezdomno§¢ proponuje si¢ wprowadzi¢ ~ w postgpowaniu gmin
obligatoryjno$¢. Wytapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym
postgpowaniu z nimi moze odbywac¢ si¢ wytacznie na mocy uchwaly wlasciwej rady gminy,
podjetej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii dzialajacym na podstawie
odrebnych przepisbw oraz po zasiggnigciu opinii upowaznionego przedstawiciela
Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w Polsce lub innej organizacji spotecznej o podobnym
statutowym celu dziatania.

W praktyce obowiazek ustawowy, obciazajacy gminy, jest nierealizowany i nie ma srodkow
prawnych skutkujacych przymuszeniem gminy do realizacji tego wlasnie zadania.

W 2007 roku — wg Biura Ochrony Zwierzat - na podstawie informacji z 82% gmin polskich,
ktére odpowiedziaty na wniosek o udzielenie informacji publicznej wynika, ze problemem
bezdomnych zwierzat w ogole zajmowato si¢ 61% gmin. Uchwalg rady gminy w tym zakresie
zgodnie z ustawa o ochronie zwierzat podj¢to 25% gmin.

Artykul 11 nowelizowanej ustawy stal si¢ wigc przepisem martwym, a je$li nawet
stosowanym, to doprowadzajacym do powstania patologii, finansowanej ze spotecznych
pieniedzy.

Nieprecyzyjne, wynikajace z ustawy okreslenia - ,,zapewnienia opieki” oraz wylapywanie i
umieszczanie w schroniskach, regulowane rozporzadzeniem wykonawczym, bez okreslenia
zrodel finansowania i1 doprecyzowania pojgcia schroniska i zapewnienia opieki dato
mozliwo$¢ powstania ogromnej, liczonej w dziesiatkach miliondw zlotych, szarej strefy
gospodarki. W tym przypadku, kompletnie zawodzi mechanizm kontroli wydatkowania
spotecznych pienigdzy, poniewaz przepisy interpretowane sa do$¢ swobodnie, o ile gmina
wykonuje obowiazki wynikajace z art. 11 ustawy.

Z jednej wigc strony, w ramach ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami gmina wypetnia
obowiazek zapewnienia mieszkancom bezpieczenstwa, z drugie strony enigmatyczna
,opieka” bez zadnej kontroli prowadzi do usmiercania zwierzat.

Nie wszystkie wytapane w gminach zwierzgta trafiaja do zalegalizowanych schronisk, wiele z
nich po prostu znika lub przekazywana jest do r6znych punktow gromadzenia zwierzat,
niekiedy nazywanych eufemistycznie hotelami, czy tez przytuliskami. Kompletny brak
kontroli ze strony gmin, a dodatkowo brak kontroli ze strony Inspekcji Weterynaryjnej,
usankcjonowany przepisami wewngtrznymi, prowadzi do masowej eksterminacji zwierzat.
Najlepszym przyktadem opisanego mechanizmu jest, istniejace do 2008 roku schronisko w
Krzyczkach k/Nasielska, prowadzonego przez fundacj¢ Eko-fauna na zasadzie dziatalno$ci
gospodarczej. Schronisko prowadzito dziatalno$¢ przez 5 lat, na podstawie zezwolenia na
dziatalno$¢ gospodarcza, wydanego przez burmistrza Nasielska i zostato zarejestrowane przez
Inspekcje Weterynaryjna. W ciagu 5 lat przyjeto do schroniska ponad 3000 zwierzat z 40
gmin mazowieckich. Za kazde zwierz¢ fundacja wystawiata faktury w kwotach od 500 do
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1500 zt za jedno zwierzg. Los wigkszosci z nich pozostaje nieznany. Wprawdzie w tym
przypadku dziatalno$¢ zostala zlikwidowana, a uczestnicy procederu otrzymali wyroki
skazujace, jednakze nie rozliczono zadnej z gmin, przekazujacych srodki finansowe. Wyroki
skazujace dotyczyly zngcania si¢ nad zwierzgtami i fatlszowania dokumentow, nie stychac
jednak o procesach cywilnych, wytoczonych przez gminy, ktore kompletnie lekcewaza fakt,
ze spoleczne pieniadze wydatkowane byty niezgodnie z prawem i mozna domagac si¢ zwrotu
pienigdzy, ktore wydane zostaty na nieistniejace ushugi.
Sprawa schroniska w Krzyczkach znalazta swo;j final w sadzie dopiero po pigciu latach
przestepczej dziatalno$ci, poniewaz determinacja wykazalo si¢ kilka organizacji ochrony
zwierzat, a sprawa zostala naglo$niona w mediach. Jednak taki proceder zarabiania na
usmiercaniu zwierzat jest w Polsce powszechny, usankcjonowany nieprecyzyjnymi
przepisami.
Nie mozna nie wspomnie¢ o wielu nielegalnych przytuliskach lub hotelach dla zwierzat, ktore
prowadza podobna jak Eko-fauna dziatalno$¢, z ta roznica, ze bez zadnej kontroli ze strony
PIW. Pieniadze z gmin przekazywane sa do tych podmiotéw na dwa sposoby — od firm
odtawiajacych, posiadajacych umowy z gminami i rzadziej, bezposrednio od gmin.
Firmy odtawiajace podpisuja z gminami umowy na odtowienie i umieszczenie w schronisku,
czgsto bez podania jego nazwy 1 lokalizacji. Urzednicy gminni uwazaja, ze ich ustawowy
obowiazek jest wypelniany wlasciwie, czasem nie kontroluja nawet poprawnosci zawartych w
umowie danych. Pozostaje w sferze domystow, co si¢ dzieje z juz ,,optaconymi” zwierzgtami
1 jak dzielone sa gminne pieniadze po odtowieniu zwierzgcia.
Reasumujac — ustawa z 1997 roku umozliwita powstanie okrutnego procederu likwidacji
zwierzat bezdomnych w majestacie prawa. Istniejaca w Polsce nadpopulacja zwierzat
domowych jest efektem stabej edukacji spoteczenstwa, porzucania zwierzat bez zadnych
konsekwencji 1 niekontrolowanego rozmnazania. Opieka nad bezdomnymi zwierzgtami
powinna by¢ dzialalnoscia niedochodowa, opiera¢ si¢ na pracy wolontariatu i
dobroczynnosci, w okreslonych precyzyjnie przez panstwo normach prawnych, okreslajacych
mechanizmy kontroli wydatkowania spotecznych pieniedzy.
Nadpopulacja zwierzat domowych i ciagle powigkszajaca si¢ skala bezdomno$ci zwierzat ma
kilka przyczyn. Sa to m. in:
2) brak edukacji i wiedzy spoleczenstwa w zakresie waznych metod zapobiegania
bezdomnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem sterylizacji 1 kastracji, jako glowne;j
metody zapobiegania niekontrolowanej rozrodczos$ci
3) brak uregulowan prawnych dotyczacych rozmnazania i1 obrotu zwierzgtami
domowymi — pseudohodowle, obrot nieograniczony zadnymi formalnymi wymogami,
nawet podatkowymi
4) rozmnazanie zwierzat w schroniskach

Obroét zwierzgtami domowymi nie podlega w Polsce Zadnej kontroli. Gminy nie maja
prawnego obowiazku prowadzenia dziatan zapobiegajacych bezdomnos$ci. Paradoksalnie
przektada si¢ to pdzniej na wydatkowanie wigkszych kwot na zapewnienie opieki zwierzgtom
bezdomnym.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ w nowelizowanej ustawie wprowadzi¢ obligatoryjne
uchwalanie w okre$lonym trybie przez gminy programu opieki nad zwierzg¢tami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci okreslonego w art. 1la, w ktérym zostanie zawarte m.in.
obowiazek sterylizacji w schroniskach, czy zapewnienia wskazania indywidualnego
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich.

Brak obowiazku ograniczania bezdomnosci przektada si¢ bezposrednio na wzrost liczby
bezdomnych zwierzat i nie edukuje mieszkancow gminy.

W konsekwencji mieszkancy gminy egzekwuja od wiladz gminy zajgcie si¢ problemem, do
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ktérego powstania sami si¢ przyczyniaja. Dotychczas fakultatywny charakter art. 1la
poglebia problem w gminie, powoduje wydatkowanie znacznych §rodkow w przysztosci i
napgdza mechanizm opisany powyzej — eksterminacji tysigcy bezdomnych zwierzat w
schroniskach 1 pseudoschroniskach.

Brak uregulowan prawnych dotyczacych rozmnazania i obrotu zwierz¢tami domowymi to
kolejny powdd ciagle rosnacej bezdomnos$ci zwierzat. Obrot zwierzgtami domowymi rozwija
si¢ poza jakakolwiek kontrola, zwierzgtami handluje si¢ na prawie kazdym polskim targu,
targowisku, czy gieldzie, nawet samochodowej. W niektorych przypadkach handel taki osiaga
monstrualne rozmiary — przykladem najbardziej jaskrawym jest gietda samochodowa w
Stomczynie, na ktorej w kazda niedzielg wystawia si¢ na sprzedaz od kilkuset, do nawet kilku
tysigcy zwierzat, najczesciej w typie rasy. Sprzedawane zwierzgta najczesciej nie sa
szczepione, niejednokrotnie zyja tylko kilka dni po zakupie. Czg$¢ niesprzedanych zwierzat
jest wyrzucana, a gmina Grdjec boryka si¢ pozniej z problemem watgsajacych si¢ psow. Taka
patologia dotyczy kilkuset targowisk, targéw 1 gietd w Polsce. Sprzedaz zwierzat w takich
miejscach zwykle wiaze si¢ ze zngcaniem nad nimi, czy to na etapie hodowli, czy ostateczne;j
sprzedazy. Zwierzgta sprzedawane sa z klatek, kartonow, czy bagaznikéw samochodowych, w
warunkach uragajacych pojeciu wlasciwego, humanitarnego traktowania zwierzat.
Sprzedawanie zwierzat domowych na targowiskach zaspokaja prymitywna potrzebg
posiadania psa w typie rasy przez nieodpowiedzialnych ludzi. Zgodnie jednak z zasadami
popytu 1 podazy, ciagle optaca si¢ w Polsce w sposodb nieograniczony rozmnazaé zwierzeta
rasopodobne, czgsto rozmnazane wsobnie, a wigc potencjalnie chore i z niewlasciwa
psychika. Presja osiagania zysku za wszelka ceng czyni z miejsc takich hodowli miejsca kazni
zwierzat.

Pseudohodowle i1 handel na targowiskach generuja ogromna bezdomno$¢, a w rezultacie
pézniejsze wydatki samorzadow. Najwazniejsze jest jednak to, iz tak nieograniczony obrot
zwierz¢tami domowymi, okupiony jest ich ogromnym cierpieniem, szczegdlnie, ze w Polsce
proceder ten osiagnal iscie przemystowa skalg, a panstwo nie osiaga z tego tytutu zadnych
dochodow.

Migdzy innymi rowniez dlatego proponuje si¢ w art.11 dodac ust.5, ktdry precyzuje katalog
podmiotow uprawnionych do prowadzenia schronisk, wytaczajac z niego podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z oczekiwaniami nie tylko $rodowisk prozwierzecych proponuje si¢ zaostrzyc
sankcje karne, ktore dotychczas zaktadaly orzekanie kar maksymalnych w przypadku
przestepstw z art.35 ust.1 do 1 roku pozbawienia wolnosci, a w przypadku ust. 2 do 2 lat
pozbawienia wolnosci. Proponuje si¢ zaostrzy¢ sankcje w pierwszym przypadku do lat 2, a w
drugim, dotyczacym przestgpstw ze szczegdlnym okrucienstwem do lat 3. Moze si¢
wydawac¢, ze 3 lata pozbawienia wolnosci to wysoka kara. Pozwala jednak sadowi orzeka¢
bardziej restrykcyjnie w sprawach czyndw najbardziej drastycznych, ze szczegdlnym
okrucienstwem.

Whnioskodawcy proponuja, aby ustawa weszla w zycie od 0l.wrzesnia 2011 r., za wyjatkiem
art.7 ust.5, dla ktérego przewiduje si¢ dtuzsze vacatio legis 1 proponuje si¢, ze wejdzie on w
zycie z dniem 01.stycznia 2013 r.

Przedmiotowa regulacja rodzi pozytywne skutki spoteczne. Ponadto, projekt ustawy nie
pociaga za soba zadnych skutkow finansowych dla budzetu panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego i jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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Warszawa, 23 maja 2011 r.
BAS-WAPEIM-1149/11

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Pawel Suski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

I. Przedmiot projektu ustawy

Opiniowany poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach przewiduje
zmiang zakresu stosowania ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr
106, poz. 1002 ze zm.), wprowadzenie do ustawy definicji schroniska, nowe
uregulowanie zakazow zabijania zwierzat, doprecyzowanie pojgcia zngcania si¢
nad zwierz¢tami, nowe uregulowanie zasad odbierania zwierzat osobom, ktore
znecaja si¢ nad zwierzetami, wprowadzenie zakazoéw dotyczacych miejsc
sprzedazy zwierzat domowych, zmiang zasad odtawiania zwierzat bezdomnych,
zmiang przepisOw karnych.

Zmiany w ustawie o utrzymaniu porzadku 1 czystosci w gminach (Dz.U. z
2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.) polegaja na zmianie zadan gminy z
,organizacji ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami” na ,,zapobieganie
bezdomnos$ci zwierzat” oraz na usuni¢ciu wymogu uzyskania zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 wrze$nia 2011 r.

Projekt zawiera szereg btedow legislacyjnych, ktore moga mie¢ wptyw na
oceng jego zgodnosci z prawem Unii Europejskiej i utrudniaja jednoznaczna
oceng projektu.

W szczego6lnosci nalezy zwrdci¢ uwage na proponowane przepisy art. 6
ust. 2 pkt. 14 1 19 ustawy o ochronie zwierzat. Proponowana tres¢ pkt. 14
sugeruje, ze trzymanie zwierzecia domowego bez zadnej przerwy na uwigzi nie
jest zngcaniem si¢, podczas gdy takie samo trzymanie zwierzgcia przez np. trzy
godziny dziennie bgdzie zngcaniem si¢. Wydaje si¢, ze proponowany przepis
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punktu 19 jest btednie zredagowany. Cel proponowanego przepisu wydaje si¢
oczywisty — ryby w trakcie transportu powinny mie¢ zapewniong wystarczajaca
ilos¢ wody. Jednak redakcja przepisu sugeruje, ze transport zywych ryb bez
wody nie bedzie uznany za zngcanie si¢ nad nimi.

II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy zwrdci¢ uwage na
nastepujace akty prawa Unii Europejskie;:

o dyrektywe Rady 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas uboju lub zabijania (Dz. Urz. WE L 340 z 31 grudnia
1993 r., s. 21, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdzial 3,
tom 15, s. 421, ze zm.),

e rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w
sprawie ochrony zwierzat podczas transportu 1 zwiazanych z tym dziatan
oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE  oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia 2005 r., s.
1, ze zm.),

e rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w
sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z
18 listopada 2009 1., s. 1).

Z dniem 1 stycznia 2013 r. rozporzadzenie 1099/2009 uchyli 1 zastapi
dyrektywe 93/119/WE.

ITI. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z postanowieniami dyrektywy 93/119/WE. W
szczegolnosci mozna wskazaé, ze projektowany art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat jest zgodny z art. 11 dyrektywy.

Projekt jest takze zgodny z rozporzadzeniem 1/2005. W szczego6lnosci
proponowany art. 6 ust. 2 pkt 19 ustawy o ochronie zwierzat (z zastrzezeniem
uwag redakcyjnych — zob. pkt I niniejszej opinii) jest zgodny z art. 3
rozporzadzenia.

Jak juz wspomniano w punkcie II niniejszej opinii, z dniem 1 stycznia
2013 r. rozporzadzenie 1099/2009 uchyli i zastapi dyrektywe 93/119/WE. Ze
wzgledu na charakter prawny rozporzadzenia (zob. art. 288 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej), pociagnie to za soba konieczno$¢ zmiany
ustawy o ochronie zwierzat (por. projekt stanowiska rzadu z 14 pazdziernika
2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie
ochrony zwierzat podczas ich u$miercania KOM(2008) 553). Zmiany moga
dotyczy¢ m.in. nowelizowanego opiniowanym projektem art. 33 ustawy (zob.
art. 19 rozporzadzenia 1099/2009).
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IV. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o
utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach — z zastrzezeniem uwag
redakcyjnych wskazanych w punkcie I opinii — jest zgodny z prawem Unii
Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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Warszawa, 23 maja 2011 r.
BAS-WAPEIM-1150/11

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Pawel Suski) jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a Regulaminu Sejmu

Opiniowany poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach przewiduje
zmiang zakresu stosowania ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr
106, poz. 1002 ze zm.), wprowadzenie do ustawy definicji schroniska, nowe
uregulowanie zakazow zabijania zwierzat, doprecyzowanie pojecia zngcania si¢
nad zwierz¢tami, nowe uregulowanie zasad odbierania zwierzat osobom, ktore
zngcaja sie nad zwierzetami, wprowadzenie zakazow dotyczacych miejsc
sprzedazy zwierzat domowych, zmiang zasad odtawiania zwierzat bezdomnych,
zmiang przepisOw karnych.

Zmiany w ustawie o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach (Dz.U. z
2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.) polegaja na zmianie zadan gminy z
»organizacji ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami” na ,,zapobieganie
bezdomnos$ci zwierzat” oraz na usuni¢ciu wymogu uzyskania zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Projekt jest zgodny z dyrektywa Rady 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993
r. w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania (Dz. Urz. WE L 340
z 31 grudnia 1993 r., s. 21, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
rozdziat 3, tom 15, s. 421, ze zm.) oraz z rozporzadzeniem Rady (WE) Nr
1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu
1 zwiazanych z tym dzialan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i
93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia
2005 ., s. 1, ze zm.).
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu
Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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