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Warszawa, 5 lipca 2011 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-175-10

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki
oraz o zmianie ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Infrastruktury.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk
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Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz o
zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione

pod grozba kary"

Art. 1. W ustawie z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu
morza przez statki (Dz. U. z 2006 r. Nr 99, poz. 692, z pdzn. zm.”) wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) w art. 4 dodaje sig pkt 6 w brzmieniu:

,0) substancje zanieczyszczajace — oznacza substancje objete
zatacznikami I (olej) 1 II (szkodliwe substancje ciekte) do
Konwencji MARPOL.”;

2) po rozdziale 6 dodaje si¢ rozdziat 6a w brzmieniu:

,,Rozdzial 6a
Przepisy karne

Art.35a. 1. Kto usuwa ze statku substancje zanieczyszczajace

w takiej ilosci lub takiej postaci, ze moze to

doprowadzi¢ do pogorszenia jakosci wody, zagrazaé

zyciu lub zdrowiu wielu osob, lub spowodowac

zniszczenie fauny 1iflory morskiej w znacznych

rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnoSci

od 3 miesigcy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata
nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia

wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”;

3) po art. 38 dodaje si¢ art. 38a w brzmieniu:
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,»Art. 38a.  Nie podlega odpowiedzialnosci przewidzianej

w art. 36 ust. 1 lub art. 37 pkt 4 osoba fizyczna, ktorej
zachowanie  realizuje  jednocze$nie = znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 35a, a przestgpstwo
to zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem

skazujacym.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci

podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 197,

poz. 1661, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w tytule ustawy dodaje si¢ odnosnik w brzmieniu:

bh)

D

Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji
wdrozenia postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i1 Rady 2009/123/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
zmieniajacej]  dyrektywg  2005/35/WE ~ w  sprawie
zanieczyszczenia ~ pochodzacego  ze  statkow  oraz
wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa (Tekst
majacy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE L 280
z27.10.2009, str. 52).”;

2) wart. 16 w ust. I w pkt 8 dodaje sig¢ lit. f w brzmieniu:

”D

art. 35a ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. z 2006 r. Nr 99,

poz. 692, z pdzn. zm.?);”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

D Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdroZenia postanowieh dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/123/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. zmieniajacej dyrektywe 2005/35/WE w sprawie
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa (Dz. Urz. UE
L 280 z27.10.2009, str. 52).
? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 176, poz. 1238 oraz
72009 r. Nr 63, poz. 518.
%) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 889 i Nr 191, poz. 1956, z 2005 r.
Nr 157, poz. 1316, Nr 178, po. 1479, Nr 180, poz. 1492 i Nr 183, poz. 1538, z 2006 r. Nr 120, poz. 826, z 2007 r.
Nr 75, poz. 492 i Nr 166, poz. 1172, z 2008 r. Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 20, poz. 106, Nr 62, poz. 504, Nr 166,
poz. 1317 i Nr 201, poz. 1540, z 2010 r. Nr 81, poz. 530 i Nr 127, poz. 857 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 332 i Nr 94,

poz. 549.
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UZASADNIENIE

Z zakresu zmian wprowadzonych dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/123/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. zmieniajacej dyrektywg 2005/35/WE w sprawie
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku
naruszenia prawa (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE L 280 z 27.10.2009, str.
52), zwana dalej ,,dyrektywa 2009/123/WE”, wynika iz na panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej zostal nalozony obowiazek wprowadzenia przepisOw stanowiacych, ze
zanieczyszczenia S$rodowiska morskiego ze statkéw, okreslone w art. 2 dyrektywy
2005/35/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkbw oraz wprowadzenia sankcji w przypadku
naruszenia prawa (Dz. Urz. UE L 255 z 30.09.2005, str. 11, z p6zn. zm.), zwane] dalej
»dyrektywa 2005/35/WE”, dotyczace zrzutdéw substancji zanieczyszczajacych wymienionych
w Zalaczniku Podsumowanie postanowien konwencji Marpol 73/78 dotyczacych usuwania
oleju 1 szkodliwych substancji ciektych, okreslonych w art. 2 ust. 2 Czg$¢ I: Olej (Konwencja
Marpol 73/78, zatacznik I) 1 Czg$¢ 11: Szkodliwe substancje ciekle (Konwencja Marpol 73/78
zatacznik II), na ktérymkolwiek z obszarow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy
2005/35/WE, maja by¢ uznawane za przestgpstwo, o ile zostaly dokonane umyslnie, przez
niedbalstwo lub na skutek powaznego zaniedbania.

Ponadto zgodnie z przepisami dyrektywy 2009/123/WE, panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej powinny réwniez zagwarantowa¢ mozliwo$¢ pociagnigcia oséb prawnych do
odpowiedzialnos$ci za przestepstwa popelnione na ich korzy$¢ przez osoby dzialajace w ich
imieniu lub tez jezeli brak nadzoru lub kontroli umozliwit tym osobom popehienie

przestegpstwa.

Zgodnie z przepisami dyrektywy 2009/123/WE kary stosowane wobec sprawcOw
przestepstw zwiazanych z zanieczyszczaniem morza przez statki musza by¢ efektywne,

proporcjonalne i odstraszajace, zar6wno dla oséb fizycznych, jak i prawnych.

Celem zmian wprowadzanych projektem ustawy o zmianie ustawy o zanieczyszczaniu
morza przez statki oraz o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary jest zapewnienie skutecznej ochrony $rodowiska przez
stosowanie sankcji karnych, ktore sa bardziej odstraszajace niz sankcje administracyjne badz

mechanizmy kompensacyjne, w ramach prawa cywilnego.

www.inforlex.pl



Dyrektywa 2009/123/WE wprowadza sankcje w przypadku naruszenia prawa przez:

1) zobowiazanie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do zapewnienia uznania naruszen
prawa w rozumieniu art. 4 i 5 dyrektywy 2005/35/WE za przestgpstwa, w mysl przepisow
karnych;

2) nakaz traktowania powtarzajacych si¢ przypadkéw mniejszej wagi za przestepstwo, ktore
pojedynczo nie pogarszaja jakosci wody 1 nie stanowia przestgpstwa, natomiast tacznie
prowadza do pogorszenia jakosci wody, jezeli dokonano ich umyslnie, przez niedbalstwo

lub na skutek powaznego zaniedbania.

Zatem wdrozenie dyrektywy 2009/123/WE przez nowelizacje ustawy z dnia
16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione

pod grozba kary ma na celu:

— zapewnienie efektywniejszych metod zwalczania zanieczyszczania morza ze statkow za

pomoca wprowadzenia sankcji karnych za te czyny,

— rozrdznienie pomigdzy powaznymi i nieznacznymi zanieczyszczeniami $rodowiska

morskiego,

— podniesienie do rangi przestgpstwa, powtarzajacych si¢ nieznacznych naruszen
powodujacych powazne zanieczyszczenie, jezeli te naruszenia popelniane sa umyslnie,

przez niedbalstwo lub na skutek powaznego zaniedbania.

Poniewaz w ustawie z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki w art. 4 brak jest definicji ,,substancji zanieczyszczajacej”, projektowana ustawa
przewiduje dodanie w art. 4 ustawy punktu 6 zawierajacego definicj¢ ,,substancji
zanieczyszczajacych”, zbiezng z definicja zawarta w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2005/35/WE.
Zamieszczenie w ustawie z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki definicji substancji zanieczyszczajacych pozwoli uniknaé w przysziosci

watpliwosci interpretacyjnych.

Ponadto projekt ustawy przewiduje dodanie w ustawie z dnia 16 marca 1995 r.

0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, nowego rozdziatu 6a zatytutowanego
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,Przepisy karne” zawierajacego art. 35a, regulujacego odpowiedzialno$¢ karna sprawcy,
ktory usuwa ze statku substancje zanieczyszczajace, w takiej ilosci lub takiej postaci, ze moze
to doprowadzi¢ do pogorszenia jako$ci wody, zagraza¢ zyciu lub zdrowiu wielu osob lub
spowodowac¢ zniszczenie fauny i flory morskiej w znacznych rozmiarach. Konieczne jest
rowniez wskazanie, ze karze podlegaja tez osoby, ktére dziataja nieumys$lnie. Osoby
pociagni¢te do odpowiedzialnosci karnej beda podlegaty karze pozbawienia wolnosci od
3 miesigcy do lat 5, natomiast osoby, ktore dziataja nieumyslnie beda podlegaty grzywnie,

karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Nalezy zauwazy¢, ze bezposrednia intencja sankcji administracyjno-karnych jest
pociagnigcie okreslonego podmiotu, niezaleznie czy jest to osoba fizyczna, czy tez prawna, do
odpowiedzialnosci finansowej za obiektywne naruszenie prawa. Odpowiedzialnosé
administracyjna ma charakter odpowiedzialno$ci zobiektywizowanej, w przeciwienstwie do
odpowiedzialno$ci karnej. W zwiazku z tym w projekcie ustawy zawarto propozycje dodania
art. 38a, ktéra ma na celu wyrazne wskazanie, ze odpowiedzialno$ci administracyjno-karne;j
nie podlega tylko ta osoba, ktora dopuscila si¢ jednoczesnie przestgpstwa okreslonego w

projektowanym przepisie art. 35a.

Ponadto postuzenie si¢ w projekcie ustawy formuta, ktora wyklucza odpowiedzialno$¢
administracyjno-karna w przypadku prawomocnego skazania za przestgpstwo przewidziane w
projektowanym art. 35a, bezposrednio bedzie przeciwdziata¢ kumulacji odpowiedzialnosci
karnej 1 administracyjno-karnej. Proponowane rozwiazanie pozwoli takze na jednoczesne
uruchomienie postgpowania administracyjnego w tych przypadkach, gdy odpowiedzialno$¢
karna bytaby wykluczona (znikoma spoteczna szkodliwos$¢ czynu, niepoczytalno$¢ sprawcy).
Zatem proponowane w projekcie ustawy rozwigzanie pozwoli unikna¢ pociagnigcia do
podwdjnej odpowiedzialnosci represyjnej tej samej osoby fizycznej, a jednoczesnie nie bedzie
wylaczona sytuacja, gdy odpowiedzialnos¢ finansowa na podstawie art. 36 ust. 1 ponosit
bedzie armator, a odrgbnie do odpowiedzialno$ci karnej zostanie pociagnigta osoba fizyczna

niebedaca armatorem, ktéra dopuscita si¢ przestepstwa z art. 35a.

Odpowiedzialno$cia karna objgto szeroki krag podmiotow, nie tylko wiascicieli

statkow, ale kazdego, kto moze uzyskac korzys¢ na skutek zanieczyszczania.
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Zgodnie z art. 116 Kodeksu karnego, przepisy czesci ogdlnej tego kodeksu beda mieé¢
zastosowanie do zakresu objetego projektowana ustawa, poniewaz projekt nie przewiduje w

tym wzgledzie wyltaczenia.

Usitowanie popetnienia przestgpstwa bedzie karane na podstawie przepisow ogolnych

Kodeksu karnego, to jest art. 13 i nastgpnych.

Nie zachodzi konieczno$§¢ wprowadzania przepisOw intertemporalnych z uwagi na
fakt, ze projektowana ustawa dotyczy nowych przestepstw, w zwiazku z czym zastosowanie

znajdzie tu zasada, ze prawo nie dziata wstecz.

Ponadto projektowana ustawa przewiduje, ze osoba prawna bedzie mogla by¢
pociagni¢ta do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie przepisow ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod

grozba kary.

Zgodnie z art. 1 pkt 4 dyrektywy 2009/123/WE, wprowadzajacym nowy art. 5, nie
jest uznawane za naruszenie prawa zanieczyszczenie Srodowiska morskiego na
ktérymkolwiek z obszarow, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/35/WE oraz nie
stanowi naruszenia prawa przez armatora, kapitana lub zaloge zanieczyszczenie na obszarach,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢, d 1 e dyrektywy 2005/35/WE, jesli spelniaja one warunki
wyszczegolnione we wskazanych w tych przepisach prawidlach niektorych zatacznikow do

Konwencji MARPOL.

W zwiazku z art. 91 Konstytucji oraz art. 1 pkt 1 lit. a i art. 5 ustawy z dnia 16 marca
1995r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, niniejszy artykut nie wymaga
implementacji.

W zakresie odpowiedzialnosci osob prawnych okreslonej w art. 1 pkt 7 (art. 8b i 8c)
dyrektywy 2009/123/WE nalezy wskaza¢ ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, ktéra
reguluje zasady odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary jako przestgpstwa lub przestepstwa skarbowe oraz zasady postgpowania w przedmiocie

takiej odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci

podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, podmiot zbiorowy podlega
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odpowiedzialnos$ci za czyn zabroniony, gdy osoba fizyczna dziala w imieniu lub w interesie
podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania,
podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewngtrznej albo przy
przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowiazku, albo zostata
dopuszczona do dzialania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowiazkow albo dzialta w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub
wiedza osoby uprawnionej do reprezentowania podmiotu zbiorowego, jezeli zachowanie to

przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzys¢, chociazby niemajatkowa.

Tres¢ wskazanego powyzej przepisu czesciowo implementuje wyzej wymienione

artykuty dyrektywy 2009/123/WE.

W celu dokonania peitnej implementacji art. 8b i 8c dyrektywy 2009/123/WE
proponuje si¢ dodanie w art. 16 w ust. 1 w pkt 8 lit. f ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U.
Nr 197, poz. 1661, z pdzn. zm.). Z przepisu tego bedzie wynika¢, ze podmiot zbiorowy
podlega odpowiedzialnosci na podstawie ustawy, jezeli osoba okre§lona w art. 3 tej ustawy
popehnita przestepstwo przeciwko srodowisku okreslone w ustawie z dnia 16 marca 1995 1. o

zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki.

Proponuje sig, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239,
poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Wskazanie podmiotow, na ktore oddziatuje akt normatywny

Projektowana ustawa oddziatywaé bedzie przede wszystkim na funkcjonariuszy
publicznych, w tym: organy administracji morskiej, sedziéw, prokuratoréw, funkcjonariuszy
Policji 1 Strazy Granicznej oraz na osoby fizyczne (np. kapitandéw statkéw morskich, zatogi
statkdéw morskich), bedace adresatami wynikajacych z niej norm oraz sprawcami okreslonych
W niej przestgpstw, przez stworzenie podstawy pociagnigcia tych osoéb do odpowiedzialnosci
karnej, a takze bedzie oddziatywaé na osoby prawne (np. armatorow, wiascicieli statkdw,
wiascicieli tadunku na statku, towarzystwa klasyfikacyjne) w zakresie odpowiedzialnosci za
ewentualne popelnienie czyndéw okreslonych w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U.

Nr 197, poz.1661, z p6zn. zm.).

Projektowana ustawa bedzie oddzialywac¢ takze na ofiary nowych typow przestepstw,
ktére w razie wszczgcia postgpowania karnego uzyskaja status pokrzywdzonego. Pod
pojeciem ofiar nowych typow przestepstw rozumieé nalezy wszystkie podmioty, ktore znajda
si¢ w zasiggu negatywnych skutkéw Srodowiskowych, bedacych efektem czynow
zabronionych projektowana ustawa, polegajacych na usunigciu ze statku substancji
zanieczyszczajacych. Podmiotami takimi moga by¢ zar6wno osoby fizyczne poszkodowane
na skutek zanieczyszczenia, jak i osoby prawne, np. nadmorskie samorzady lokalne w sytuacji

zanieczyszczenia plaz.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie miato wpltyw na funkcjonowanie
podmiotow gospodarczych, funkcjonujacych w szeroko rozumianym obszarze transportu

morskiego.

2. Zakres przeprowadzonych konsultacji spotecznych

Zalozenia, na podstawie ktorych opracowano przedmiotowy projekt ustawy, byty

przekazane nastgpujacym podmiotom w ramach konsultacji spotecznych:

1) Sad Najwyzszy;
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2) Krajowa Rada Sadownictwa;

3) Stowarzyszenie S¢dziow Polskich ,,Iustitia”;

4) Naczelna Rada Adwokacka;

5) Krajowa Izba Radcéw Prawnych;

6) Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskie;j;

7) Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym;

8) Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych ,, LEWIATAN;

9) Prezes Business Centre Club;

10) Polski Klub Ekologiczny;

11) Polskie Towarzystwo Przyjaciot Przyrody ,,Pro Natura”;

12) Centrum Prawa Ekologicznego;

13) Urzad Morski w Gdyni;

14) Urzad Morski w Szczecinie;

15) Urzad Morski w Stupsku;

16) Akademia Morska w Szczecinie;

17) Akademia Morska w Gdyni;

18) Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni;

19) Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa — SAR;

20) Odwotawcza Izba Morska przy Sadzie Okregowym w Gdansku z siedziba w
Gdyni;

21) Izba Morska przy Sadzie Okregowym w Gdansku z siedziba w Gdyni;
22) Izba Morska przy Sadzie Okregowym w Szczecinie;

23) Polski Rejestr Statkow S.A. w Gdansku;

24) Det Norske Veritas Polska;

25) Germanischer Lloyd Polska;

26) Rosyjski Morski Rejestr Statkoéw Oddziat w Rzeczypospolitej Polskiej;
27) Federacja Zwiazkow Zawodowych Marynarzy 1 Rybakow;

28) Krajowa Sekcja Morska Marynarzy 1 Rybakow NSZZ ,,Solidarnos¢”;
29) Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Oficerdw i Marynarzy;

30) Polski Zwiazek Zeglarski;

31) Zwiazek Armatorow Polskich;

32) Polska Zegluga Baltycka;

33) Polska Zegluga Morska;

34) Krajowa Izba Gospodarki Morskiej;
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35) Krajowa Izba Gospodarcza,

36) Zwiazek Agentow i Przedstawicieli Zeglugowych w Gdyni;
37) Stowarzyszenie Kapitanéw Zeglugi Wielkiej;

38) Szkota Morska w Gdyni Sp. z 0.0.;

39) Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A.;

40) Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A.;

41) Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A.;

42) Zwiazek Armatorow Polskich;

43) Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

Podczas konsultacji spotecznych do projektu zatozen zostaty zgloszone uwagi
merytoryczne, ktore wymagaly wprowadzenia zmian i uszczegdtowienia projektowanych

przepisow.

Urzedy morskie zwrocity uwage na konieczno$¢ uzupelienia niektérych fragmentow
projektu zalozen w czg$ci opisujacej istniejacy stan prawny w szczego6lnosci dotyczacy
fragmentéw przepisOw obowiazujacej ustawy dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu

zanieczyszczaniu morza przez statki.

Naczelna Rada Adwokacka stwierdzita, ze watpliwosci moze rodzi¢ pojecie ,,substancji
zanieczyszczajacych” w $Swietle braku definicji tego pojgcia w ustawie o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki. W zwiazku z powyzszym stwierdzita w swoim
stanowisku, 1z wskazane byloby wprowadzenie do art. 4 ustawy o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki po punkcie 5 punktu 6 zawierajacego definicje
»substancji zanieczyszczajacych” zbiezna z definicja zawarta w art. 2 ust. 2 dyrektywy
2005/35/WE. Zamieszczenie w ustawie z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki definicji substancji zanieczyszczajacych pozwoli uniknaé¢
w przysztosci watpliwo$ci interpretacyjnych, jakie moga wyniknaé w procesie stosowania

art. 35a w brzmieniu proponowanym przez projekt.
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3. Wplyw regulacji na:

a)

b)

sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu

terytorialnego

Mozna zaktada¢, ze wejscie w zycie projektowanych regulacji, z uwagi na ich
przedmiot, nie wplynie na wzrost obciazenia sadow, prokuratur 1 organow
prowadzacych postgpowania przygotowawcze. Nie przewiduje si¢ zatem wzrostu
wydatkéow sadow i prokuratur, z uwagi na sporadyczno$¢ wystgpowania takich
zdarzen. Mozliwe obciazenia wymienionych instytucji sa obecnie trudne do
oszacowania. Wszystkie wydatki zwiazane z wejSciem w zycie projektowanego aktu
prawnego beda finansowane w ramach limitu wydatkéw okre§lonego co roku w
ustawie budzetowej dla danej czgsci budzetowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz z uwagi na fakt, iz przedmiotowy projekt
ustawy nie przewiduje zmiany poziomu wydatkow jednostek sektora publicznego nie
ma zastosowania art. 50 ust la ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.).

Mozna oczekiwa¢ rowniez nieznacznego wzrostu wplywow do budzetu
panstwa z tytulu kar finansowych, naktadanych na sprawcoéw, ktorzy usuwaja ze
statku substancje zanieczyszczajace, w takiej ilosci lub takiej postaci, ze moze to
doprowadzi¢ do pogorszenia jakosci wody, zagraza¢ zyciu lub zdrowiu wielu osob,
lub spowodowac zniszczenie fauny i flory morskiej w znacznych rozmiarach. Wplywy
te zwiazane beda ze $ciaganiem przewidywanych w projekcie kar grzywny.

Wejscie w zycie projektowanych regulacji nie wptynie na dochody i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego.

rynek pracy

Projektowana ustawa nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

konkurencyjno$¢ gospodarki 1 przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie

przedsigbiorstw
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Regulacje dotyczace wdrozenia dyrektywy 2009/123/WE zawarte w projekcie nie
beda mialy bezposredniego wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i

przedsigbiorczosci oraz na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
d) sytuacj¢ i rozwoj regionalny
Proponowane zmiany nie wplyna na sytuacje i rozwoj regionalny.
4. Zgodnos$¢ z prawem Unii Europejskiej
Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Projekt przedmiotowej ustawy byl udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Infrastruktury oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji zgodnie z art. 5 1 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337). Nie

zgloszono zainteresowania pracami nad projektem ustawy.

06_07zb

10

www.inforlex.pl



Minister Spraw Zagranicznych Warszawa ’jl[ czerwea 2011 .
DPUE - 920 - 1420-10/1 1/ar/5
5in-Mm94,
dot.: RM-10-175-10 zdn. 03.06.2011 r.
Pan
Maciej Berek
Sekretarz
Rady Ministréw

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
zapobieganiu zanieczysiczaniu morza przer statki oraz o 7mianie ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod groibq kary, wyrazona
na podstawie art.13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzeSnia 1997 r. o dzialach
administracji rzadowej (Dz.U.z 2007 r. Nr 65, poz.437 z péin.zm.) przez ministra
wlasciwego do spraw czlonkowstwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinig.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Z upowaznienia
stra Spraw Zagranicznyc

Do wiadomosci:

Pan Cezary Grabarczyk
Minister Infrastruktury
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TABELA ZBIEZNOSCI

TYTUL PROJEKTU:

Ustawa o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz o zmianie
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotdow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO /
WDRAZANYCH AKTOW PRAWNYCH V:

1) Dyrektywa 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa (Dz. Urz.
UE L 255 2 30.09.2005 r.);

2) Dyrektywa 2009/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. zmieniajaca
dyrektywe 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w
przypadku naruszenia prawa (Dz. Urz. UE L 280 z27.10.2009, str. 52).

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ

Jedn. Tres$é przepisu UE 3) Koniecz Jedn. Tres$¢ przepisu/ow projektu (¥) Uzasadnienie uwzglednienia w
red. w d'r'::’;ecnia red. (*) projekcie przepisow

wykraczajacych poza
minimalne wymogi prawa UE

T/N )

Dyrektywa 2005/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze
statkow oraz wprowadzenia sankcji w
przypadku naruszenia prawa (Dz. Urz. UE L
255230.09.2005 r.);

Art.2 | Art.2 pkt 2) ,substancje zanieczyszczajace”
pkt 2 |oznaczaja substancje objgte zatacznikami I
(olej) 1 II (szkodliwe substancje ciekte) do
Konwencji MARPOL 73/78

T

Art. 1.

W ustawie z dnia 16 marca 1995 r. o

zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki (Dz. U. z 2006 r. Nr 99, poz. 692, z
p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 4 dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,,0) substancje zanieczyszczajace —
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oznacza substancje objete zatacznikami I
(olej) 1 IT (szkodliwe substancje ciekle) do

Konwencji MARPOL 73/78”;
Dyrektywa 2009/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika
2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2005/35/WE w
sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze
statkbw oraz wprowadzenia sankcji w
przypadku naruszenia prawa (Dz. Urz. UE L
280 z27.10.20009, str. 52).
Art.1 |Art4 Art. 1.
pkt4 |Naruszenia prawa W ustawie z dnia 16 marca 1995 . o

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja uznanie
zrzutdw substancji zanieczyszczajacych ze
statkow, w tym przypadkow mniejszej wagi
obejmujacych takie zrzuty, na ktérymkolwiek z
obszarow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, za
naruszenia prawa, jesli dokonano ich umyslnie,
przez niedbalstwo lub na skutek powaznego
zaniedbania.

2. Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje
srodki niezbedne do zapewnienia, by kazda
osoba fizyczna lub prawna, ktora dopuscita si¢
naruszenia prawa w rozumieniu ust. 1, mogta
zosta¢ pociagnigta do odpowiedzialnosci

zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki (Dz. U. z 2006 r. Nr 99, poz. 692, z
p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

2) po art. 35 dodaje si¢ rozdziat 6a w
brzmieniu:

,Rozdziat 6a. Przepisy karne”;

,»Art.35a. 1. Kto usuwa ze statku substancje
zanieczyszczajace, w takiej ilosci lub takiej
postaci, ze moze to doprowadzi¢ do
pogorszenia jako$ci wody, zagraza¢ zyciu lub
zdrowiu wielu o0so6b, Iub spowodowad
zniszczenie fauny 1 flory morskiej w
znacznych  rozmiarach, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.
2. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w ust. 1
dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.”

3) po art. 38 dodaje sig art.38a w brzmieniu:
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,»Art. 38a. Nie podlega odpowiedzialnos$ci
przewidzianej w art. 36 ust. 1 lub art. 37 pkt 4
osoba fizyczna, ktorej zachowanie realizuje
jednoczesnie znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 35a, a przestgpstwo to
zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem
skazujacym.”.

POZOSTALE PRZEPISY PROJEKTU?

Jedn. Tres¢ przepisu projektu krajowego Uzasadnienie wprowadzenia przepisu
red.
Art.2 Art.2. Konieczno$¢ poszerzenia przepisow funkcjonujacej ustawy o regulacje
pkt 1 wynikajace z wdrozenia postanowien dyrektywy 2009/123/WE Parlamentu
W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci | Europejskiego 1 Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. zmieniajacej
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary | dyrektywe 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze
(Dz. U. 22002 r. Nr 197, poz.1661 z pdzn. zm.) wprowadza si¢ | statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa (Dz.
nastepujace zmiany: Urz. UE L 280 =z 27.10.2009, str. 52).” oraz regulacje wynikajace z
znowelizowanej ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
1) w tytule ustawy dodaje si¢ odnos$nik w brzmieniu: zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. z 2006 r. Nr 99, poz.692 z
pozn. zm).”;
") Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji
wdrozenia postanowien dyrektywy 2009/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
zmieniajacej dyrektywe 2005/35/WE w sprawie
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia
sankcji w przypadku naruszenia prawa (Dz. Urz. UE L 280 z
27.10.2009, str. 52).”;
Art.2 Art.2. Konieczno$¢ poszerzenia przepisdéw funkcjonujacej ustawy o regulacje
pkt 2 wynikajace z wdrozenia postanowien dyrektywy 2009/123/WE Parlamentu

W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz. U. 22002 r. Nr 197, poz.1661 z p6zn. zm.) wprowadza si¢
nast¢pujace zmiany:

Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. zmieniajacej
dyrektywe 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze
statkdOw oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa (Dz.
Urz. UE L 280 =z 27.10.2009, str. 52).” oraz regulacje wynikajace z
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znowelizowanej ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
2) wart. 16 ust. 1 pkt 8 dodaje si¢ ppkt fw brzmieniu: zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. z 2006 r. Nr 99, poz.692 z
pozn. zm).”;

) art. 35a ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. z 2006 r. Nr 99,
p0z.692 z p6zn. zm).”;

Y w wypadku projektu usuwajacego naruszenie Komisji nalezy wpisaé nr naruszenia, za§ w wypadku wykonywania orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci (czy to w trybie

prejudycjalnym czy skargowym) nalezy poda¢ date wyroku i sygnaturg sprawy

? tabele zbieznosci dla przepiséw Unii Europejskiej mozna wygenerowa¢ przy pomocy systemu e-step (www.e-step.pl/urzednik). W wypadku koniecznosci dodania uzasadnienia dla
przekroczenia minimum europejskiego nalezy doda¢ odpowiednig kolumng

) w tej czeSci nalezy wskaza¢ przepisy dyrektywy, decyzji ramowej, przepisy prawa UE, ktorych naruszenie wskazata Komisja lub ktorych wyktadni dokonal Trybunat
Sprawiedliwos$ci

Y w tej czesci nalezy wskazaé wszystkie przepisy projektu aktu prawnego, ktére nie zostaly wymienione w pierwszej czesci tabeli. Ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia
projektow implementujacych prawo UE do przepisow wylacznie i $cisle dostosowawczych przepisy wykraczajace poza ten zakres powinny mie¢ charakter wyjatkowy i by¢
opatrzone uzasadnieniem koniecznosci ich wprowadzenia .

(*) jezeli do wdrozenia danego przepisu UE potrzebne jest oprocz przepisu przenoszacego tres¢, takze wprowadzenie przepisOw zapewniajacych stosowanie (np. przepisy
proceduralne, przepisy karne itp.), w tabeli powinny znalez¢ si¢ wszystkie te przepisy wraz z oznaczeniem ich jednostek redakcyjnych

(**) w wypadku wprowadzenia przepisow, ktdre przekraczaja minimum ustanowione przepisami UE (o ile jest to dopuszczalne) konieczne jest uzasadnienie zastosowania takiej
normy
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1. nr celex / nr naturalny / zmiany dyrektywy

2009/123/WE

2. tytul dyrektywy

Directive 2009/123/EC of The European Parliament And Of The Council of 21 October 2009 amending Directive 2005/35/EC on ship-source
pollution and on the introduction of penalties for infringements

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/123/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2005/35/WE w sprawie
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa

3. organ badz organy administracji rzadowej odpowiedzialne za transpozycje dyrektywy

Ministerstwo Infrastruktury

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci

Ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. z 2006 r. Nr 99, poz. 692 , z 2007 r. Nr 176, poz.
1238 oraz z 2009 Nr 63, poz. 518)

organ / organy
przepis przepis polski administracji ocena stanu transpozycji
dyrektywy (jednostka redakcyjna/akt normatywny) rzadowej
odpowiedzialne
za transpozycje
dyrektywy
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art. 1 Ministerstwo

Infrastruktury/
Ust. 1 przypis 1), mowiacy o wdrozeniu do Ministerstwo Wymaga zmiany
polskiego prawa przepisow dyrektyw Sprawiedliwos$ci
Ust. 2 Nie wymaga transpozycji
Ust. 3 art. 33-43 ustawy Kodeks Cywilny dz. U z Pelna transpozycja
1964 r. Nr 16 poz. 93
Ust.2 w zakresie |art.4 ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o Wymaga zmiany:
art.2 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez Art. 1
statki (Dz. U. z 2006 r. Nr 99, poz. 692, z o
pézn. zm.) W ustawie z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu

zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. z 2006 r. Nr 99,
poz. 692, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 4 dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,,0) substancje zanieczyszczajace — oznacza substancje
objete zatacznikami I (olej) i II (szkodliwe substancje
ciekte) do Konwencji MARPOL 73/78”;
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Ust. 4 w zakresie | nowa propozycja ,Rozdziat 6a. Przepisy karne”;
art. 4
»Art.35a. 1. Kto usuwa ze statku substancje zanieczyszczajace,
w takiej ilo$ci lub takiej postaci, ze moze to doprowadzi¢ do
pogorszenia jako$ci wody, zagraza¢ zyciu lub zdrowiu wielu
0sob, lub spowodowaé zniszczenie fauny i flory morskiej w
znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w ust. 1 dziata
nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”

Ust. 4 w zakresie | Art. 5 ustawy o zapobieganiu peina transpozycja
art. 5 zanieczyszczaniu morza przez statki

Ust. 5 w zakresie

art. 5a : Nie wymaga transpozycji
ust 1
ust. 2
Art. 1 par. 2 Kodeksu karnego pelna transpozycja
ust. 3 Art.12 Kodeksu karnego pehna transpozycja

Ust. 5 w zakresie | Art.19 Kodeksu karnego na ¢ _
art. 5b petna transpozycja

Ust. 6 w zakresie

oy

nie wymaga zmian
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art. 8

Ust. 7 w zakresie
art. 8a

Ust. 7 w zakresie
art. 8b

Ust. 7 w zakresie
art. &c

nie wymaga zmian

nowa propozycja

Nie wymaga zmian

W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnos$ci
podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz. U. Nr 197, poz.1661, z p6zn. zm. w art. 16 ust. 1 pkt 8
dodaje si¢ ppkt fw brzmieniu:

,f) art. 35a ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. z 2006 r. Nr 99,
p0z.692 z p6ézn. zm).”;

art. 2 Nie wymaga transpozycji
art. 3 Nie wymaga transpozycji
Art. 4 Nie wymaga transpozycji
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