WYROK
z dnia 18 lipca 2011 r.
Sygn. akt K 25/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 18 lipca 2011 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:
art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U.
Nr 5, poz. 24, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do
sadu na wydane przez prokuratora zezwolenie na ujawnienie danych
osobowych i wizerunku os6b, przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie
przygotowawcze, z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,
poz. 24,z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poz. 187,z 1990 r. Nr 29, poz. 173, z 1991
r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 770, z
1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr
111, poz. 1181, z 2005 r. Nr 39, poz. 377, z 2007 r. Nr 89, poz. 590, z 2010 r. Nr 182, poz.
1228 oraz z 2011 r. Nr 85, poz. 459) w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do sadu
na wydane przez prokuratora zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i wizerunku
0sob, przeciwko ktorym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. Pismem z 5 wrzesnia 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do
Trybunatlu Konstytucyjnego (dalej: TK) z wnioskiem o stwierdzenie, ze art. 13 ust. 3 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.; dalej: prawo
prasowe) w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do sadu na wydane przez prokuratora
zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osob, przeciwko ktorym toczy si¢
postgpowanie przygotowawcze, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.
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W uzasadnieniu wniosku Rzecznik podnidst, ze wplywajace do niego skargi,
kwestionujace prawidlowos¢ i zgodno$¢ z prawem orzeczen wydawanych przez prokuratora
w przedmiocie zezwolenia na upublicznienie danych osobowych 1 wizerunku podejrzanego,
uwydatniaja problem braku sadowej kontroli takich rozstrzygnie¢, dotyczacych w sposob
bezposredni sfery konstytucyjnie chronionego prawa do zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia (art. 47 Konstytucji).

Zdaniem Rzecznika art. 13 ust. 3 prawa prasowego, w zakresie wskazanym w
petitum wniosku, narusza konstytucyjne prawo do sadu przez zamknigcie drogi sadowej i
niedopuszczenie do zewngtrznej weryfikacji  decyzji  procesowych  prokuratora
podejmowanych na etapie postgpowania przygotowawczego. Rzecznik przywotal utrwalone
orzecznictwo Trybunatlu, zgodnie z ktéorym prawo do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1
Konstytucji, obejmujace prawo do wuruchomienia stosownej procedury przed sadem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawislym), nalezy do podstawowych praw jednostki i
gwarancji praworzadnosci. Wskazal przy tym na kategoryczny zakaz zamykania ustawa
sadowej drogi poszukiwania ochrony w przypadku naruszenia konstytucyjnych wolnosci i
praw, ptynacy z art. 77 ust. 2 ustawy zasadnicze;j.

Rzecznik przedstawil takze szereg dalszych argumentéw przemawiajacych za
niekonstytucyjnoscia zaskarzonego przepisu. Podniost, Zze przepis ten zawiera w swej tresci
zwrot niedookreslony — przestanke ,,waznego interesu publicznego”, za§ warunkiem
legitymizujacym uzycie przez ustawodawcg poje¢ niedookreslonych jest sadowa kontrola ich
konkretyzacji, zapobiegajaca arbitralnosci i nieprzewidywalnosci rozstrzygnig¢ wtadczych.

Kolejny zarzut pod adresem zakwestionowanego przepisu Rzecznik powiazal z
niesprecyzowaniem przez ustawodawce formy prawnej analizowanego zezwolenia. Zgodnie z
oficjalnym stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci, wyrazonym w skierowanym do
Rzecznika pismie z 13 pazdziernika 2008 r. (sygn. DL-P-10760-1/08), przepisy procedury
karnej, w szczegdlnosci art. 93 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), nie obliguja prokuratora do wydawania w tym
przedmiocie postanowien, a w konsekwencji dopuszczaja formg¢ zarzadzenia, ktore jest
niezaskarzalne i1 nie wymaga uzasadnienia. Osoba dotknigta decyzja dalece ingerujaca w jej
prawa i wolno$ci obywatelskie, jak w sytuacji okreslonej w zaskarzonym przepisie, nie ma
mozliwo$ci zapoznania si¢ z jej motywami, ani tez poddania jej kontroli zewngtrznej przez
organ sadowy. Rzecznik podkreslit przy tym znaczna dolegliwos¢ wynikajaca z wydania
takiej decyzji, dotyczacej wszak osob korzystajacych z domniemania niewinnosci, nie
wymagajacej ponawiania na dalszych etapach sprawy, w tym takze po wniesieniu aktu
oskarzenia, skutecznej wobec wszystkich dziennikarzy i redakcji.

De lege ferenda Rzecznik zaproponowal, by zgoda prokuratora na ujawnienie
danych osobowych podejrzanego i upublicznienie jego wizerunku byta wydawana w formie
postanowienia z uzasadnieniem, na ktore przystuguje zazalenie do sadu.

2. Prokurator Generalny pismem z 24 wrzesnia 2009 r. wnidst o stwierdzenie, ze art.
13 ust. 3 prawa prasowego w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do sadu na wydane
przez prokuratora zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko
ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Prokurator Generalny podzielil poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, rozwijajac
argumentacj¢ przedstawiona we wniosku wszczynajacym niniejsze postgpowanie, ze decyzje
prokuratora o ujawnieniu danych osobowych i wizerunku podejrzanego wydawane na etapie
Sledztwa lub dochodzenia powinny zosta¢é — z punktu widzenia wymienionych wzorcow
kontroli konstytucyjnej — poddane ocenie sadu. W uzasadnieniu stanowiska przywotlano
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wczesniejsze orzeczenia Trybunalu o potrzebie sadowej weryfikacji incydentalnych
rozstrzygnig¢ prokuratorskich.

Prokurator Generalny zauwazyl ponadto, ze rozpoznawany wniosek dotyczy w
istocie pominigcia ustawodawczego, ktore, w odroznieniu od zaniechania ustawodawcy,
podlega kognicji Trybunatu.

3. Marszalek Sejmu przedstawit swoje stanowisko w sprawie pismem z 6 listopada
20009 r., rowniez wnoszac o stwierdzenie, ze art. 13 ust. 3 prawa prasowego — w zakresie, w
jakim nie przewiduje zazalenia do sadu na wydane przez prokuratora zezwolenie na
ujawnienie danych osobowych i wizerunku oso6b, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie
przygotowawcze, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Marszatek przedstawil poglady doktryny i1 orzecznictwo konstytucyjne zwiazane ze
stosowaniem art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, uznal kognicj¢ Trybunalu w
rozpoznawanej sprawie, podnoszac ze watpliwosci wnioskodawcy dotycza uregulowania
niepetlnego (pomijajacego), a nastgpnie — dokonawszy analizy dostgpnosci $rodkow
odwotawczych w postgpowaniu karnym, wyrazit przekonanie, ze zezwolenie prokuratora w
przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku podejrzanego jest niezaskarzalne bez
wzgledu na wybrang forme¢ decyzji (postanowienie czy zarzadzenie). Marszatek stwierdzit
jednakze, ze na gruncie obowiazujacych przepisow (i w praktyce) zgoda lub odmowa
prokuratora przybiera posta¢ zarzadzenia. Za nietrafny uznal poglad, ze prokurator w
obecnym stanie prawnym powinien wydaé¢ postanowienie. Potwierdzit, ze istota problemu
konstytucyjnego w niniejszej sprawie jest brak sadowej kontroli odwotawczej, pozostatym
zarzutom przypisujac jedynie charakter ,,wzmacniajacy”.

Za bezsporne Marszalek uznal ponadto, Zze ujawnienie danych osobowych i
wizerunku podejrzanego moze nie$¢ za soba daleko idace, niekiedy nieodwracalne,
konsekwencje, zblizone do dolegliwosci spowodowanej orzeczeniem $rodka karnego podania
wyroku do publicznej wiadomosci (art. 39 pkt 8 w zw. z art. 50 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.). Skutkdéw tych, jego zdaniem, nie moze
zrekompensowa¢ cywilnoprawna ochrona dobr osobistych, przewidziana w art. 23 i art. 24
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.). Marszalek
Sejmu zgodzit si¢, ze art. 13 ust. 3 prawa prasowego, w zaskarzonym zakresie, ingeruje w
wartosci chronione w art. 47 Konstytucji. By zatem nie doszto do naruszenia art. 77 ust. 2
Konstytucji, zarzadzenie prokuratora powinno podlega¢ weryfikacji na drodze sadowej w
toku postgpowania karnego.

I

Na rozprawg 18 lipca 2011 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele Rzecznika Praw
Obywatelskich, Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Na wstgpie posiedzenia przedstawiciel Sejmu wystapil z wnioskiem o odroczenie
rozprawy. Uzasadnit go faktem, ze Sejm na posiedzeniu 30 czerwca 2011 r. uchwalil zmiang
art. 13 Prawa prasowego, polegajaca na dodaniu ust. 4 o nastepujacej tresci: ,.Na
postanowienie w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko
ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub sadowe przystuguje zazalenie. Zazalenie
na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy, w ktérego okrggu toczy sig
postgpowanie”. Zmiana ta czyni zado$¢, zdaniem posta, wnioskowi Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Trybunat Konstytucyjny postanowit nie uwzgledni¢ wniosku. Uznal, zZe
kontynuowanie rozprawy i wydanie wyroku w niniejszej sprawie zapewni ochrong praw osob
wskazanych w art. 13 ust. 3 prawa prasowego szybciej niz realizacja inicjatywy
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ustawodawczej, ktorej wynik nie jest jeszcze przesadzony, a nadto przystuzy¢ si¢ moze
ochronie praw tych osob, co do ktérych zgoda prokuratora zostala juz wydana, a jeszcze nie
nastapita publikacja ich wizerunku lub danych w mediach. Dodatkowo Trybunatl podniost, ze
wstrzymywanie rozpoznawania sprawy zawistej przed nim ze wzgledu na toczacy si¢ proces
legislacyjny moze by¢ niewtasciwie wykorzystywanym precedensem w innych, mniej
oczywistych sprawach.

W dalszej czgéci rozprawy uczestnicy postgpowania podtrzymali argumentacje
zawarta w pismach procesowych. Po uzyskaniu odpowiedzi na postawione uczestnikom
postgpowania pytania Trybunat Konstytucyjny uznat sprawe za dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygnigcia i zamknatl rozprawg.

101
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli konstytucyjne;j.

1.1. Zaskarzony przepis znajduje si¢ w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.; dalej: prawo prasowe, pr. pras.). Akt ten reguluje
prasowa dziatalno§¢ wydawnicza i dziennikarska (art. 7 ust. 1). W art. 13 ust. 2 prawa
prasowego zawarto adresowany do dziennikarzy zakaz publikowania w prasie danych
osobowych 1 wizerunku oséb, przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub
sadowe, jak rowniez danych osobowych i wizerunku s$wiadkéw, pokrzywdzonych i
poszkodowanych, chyba Ze osoby te wyraza na to zgode. W zakwestionowanym przez
Rzecznika ustepie 3 cytowanego przepisu przewidziano upowaznienie dla wlasciwego
prokuratora lub sadu do wydania zezwolenia, ze wzgledu na wazny interes spoteczny, na
ujawnienie danych osobowych i wizerunku o0sob, przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie
przygotowawcze lub sadowe.

Cytowane wyzej ustepy 2 1 3 art. 13 pr. pras., analizowane lacznie, pozwalaja
wyrdzni¢ dwie kategorie osob, bioracych udziat w postgpowaniu karnym, objgte ochrona
wizerunku i danych osobowych w prawie prasowym.

Do pierwszej z nich zaliczaja si¢ $wiadkowie, pokrzywdzeni 1 poszkodowani,
korzystajacy z ochrony o charakterze bezwzglednym, ktérej jedynie oni sami moga si¢ zrzec,
wyrazajac zgode na publikacje¢ w prasie informacji bezposrednio ich dotyczacych. Druga
kategoria obejmuje tych, przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub
sadowe. Rowniez te podmioty wiladne sa upowazni¢ dziennikarzy do ujawnienia ich
tozsamos$ci. Narazone sa jednak na to, ze takiego zezwolenia — wbrew ich woli — udzieli
prasie prokurator lub sad z uwagi na wazny interes spoleczny. W tym sensie przyznana tym
osobom ochrong okresla si¢ jako wzgledna (zob. podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 18 marca 2008 r., sygn. IV CSK 474/07, OSNC Nr 6/2009, poz. 87).

Wypada doda¢, ze samowolne ztamanie zakazu przewidzianego w art. 13 ust. 2 pr.
pras. — bez zachowania trybu i przestanek ustanowionych w ustgpie 3 — jest oczywiscie
bezprawne i nie miesci si¢ w ramach wolno$ci wyrazania pogladéw oraz rozpowszechniania
informacji, o ktérych stanowi art. 3a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.). Moze réwniez narazi¢
przedstawiciela prasy na odpowiedzialno$¢ karng z art. 241 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k. — tak tez: J. Sobczak [w:] Prawo
prasowe. Komentarz, Warszawa, 2008, teza 2 do art. 13 pr. pras., R. Koper, Zakres
obowiqzywania zakazu prasowej publikacji danych osobowych i wizerunku a proces karny
(cz. 1), Palestra Nr 7-8/2005, s. 47).
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1.2. Art. 13 ust. 3 prawa prasowego na tle regulacji karnoprocesowe;.

Cho¢ analizowany przepis jest czgscia ustawy regulujacej status i dziatalnos$¢ prasy,
dotyka on jednocze$nie probleméw wylaniajacych si¢ w toku postgpowania karnego i
postuguje  si¢ pojeciami  wihasciwymi tej procedurze. Prawidlowa wykladnia
zakwestionowanej normy wymaga zatem odwotania si¢ do aparatu pojgciowego i regut
procesu karnego.

Przed przystapieniem do blizszego przedstawienia badanego przepisu i
sformutowanego zarzutu w powiazaniu z regulacja karnoprocesowa, trzeba jasno zdefiniowac
zakres zastosowania art. 13 prawa prasowego oraz umiejscowi¢ go na tle przepisow ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dale;j:
k.p.k.).

Szczegolnego podkreslenia wymaga odmienno$¢ celow realizowanych przez art. 13
prawa prasowego 1 przepisy procedury karnej. Zakwestionowana norma reguluje dziatalnosé¢
dziennikarska. Jej podstawowym zadaniem nie jest realizacja funkcji wlasciwych
postgpowaniu karnemu. Nie sposob oczywiscie wykluczy¢, ze publikacja prasowa danych
umozliwiajacych identyfikacj¢ podejrzanego przystuzy si¢ realizacji celow postgpowania
przygotowawczego, wymienionych w art. 297 § 1 1 2 k.p.k., na przyktad utatwi ustalenie
kregu osob pokrzywdzonych. Jednak skutek taki, jakkolwiek pozadany, nalezy uznaé za
uboczny. Inicjatorem publikacji nie sa organy postgpowania przygotowawczego, lecz
przedstawiciele prasy. Motywy i cel opublikowania danych osoby, przeciwko ktorej toczy si¢
postgpowanie karne, w oparciu o art. 13 ust. 3 prawa prasowego, rdéznia si¢ zatem od
oczekiwanego rezultatu ich rozpowszechniania w ramach postgpowania karnego na podstawie
postanowienia prokuratora lub sadu o poszukiwaniu oskarzonego (podejrzanego) listem
gonczym (art. 278 1 nast. k.p.k.). Ujawnienie tozsamosci oskarzonego na podstawie
zezwolenia udzielonego dziennikarzowi przez prokuratora na gruncie art. 13 ust. 3 prawa
prasowego umozliwia prasie wypelnianie jej zadan spotecznych (informacyjnych,
publicystycznych, dokumentalnych). List gonczy stuzy natomiast ustaleniu miejsca pobytu
oskarzonego, w stosunku do ktérego zapadto postanowienie o tymczasowym aresztowaniu.
Jakkolwiek list ten moze réwniez podlega¢ rozpowszechnieniu za posrednictwem prasy, nie
jest dzietem dziennikarza. Jego tre$¢ ustala wytacznie wydajacy go organ (sad lub prokurator)
wedtug precyzyjnych wytycznych kodeksowych. Podanie w liscie gonczym do publicznej
wiadomosci danych o osobie, ktore moga utatwic¢ jej poszukiwanie, w tym personaliéw,
rysopisu, znakow szczegblnych, miejsca zamieszkania i pracy, z dotaczeniem w miarg
mozliwos$ci fotografii poszukiwanego (art. 280 § 1 pkt 2 k.p.k.), oczywiscie uchyla zakaz
ustanowiony w art. 13 ust. 2 prawa prasowego. W tresci art. 13 ust. 3 zdanie pierwsze prawa
prasowego zastrzezono zreszta, ze przewidziane w ustgpie 2 ograniczenie nie narusza
przepisow innych ustaw. Zakaz ustanowiony w art. 13 ust. 2 prawa prasowego staje si¢ w
takiej sytuacji bezprzedmiotowy. Nabiera on natomiast znaczenia w tych wszystkich
przypadkach, gdy cele i interes postgpowania przygotowawczego (uzasadniajace z reguly
ograniczenie jawno$ci materialdéw $ledztwa lub dochodzenia) pozostaja w sprzecznosci z
misja informacyjna prasy. W takim wypadku do uchylenia zakazu publikacji danych osob,
przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze, moze doj$s¢ wyltacznie w trybie
art. 13 ust. 3 prawa prasowego, na wniosek i dla potrzeb dziennikarza lub redakcji.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze publikacja listu gonczego jest obowiazkiem
redaktora naczelnego dziennika, natozonym przez art. 35 ust. 2 prawa prasowego.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do konkluzji, ze zakresy zastosowania art. 13
ust. 2 1 3 prawa prasowego oraz art. 278 1 nast. k.p.k. sa roztaczne, odrgbne sa bowiem
funkcje petnione przez obie regulacje, odmienne przestanki i rezimy aplikacji.
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1.3. Krag 0sob objetych hipoteza art. 13 ust. 3 prawa prasowego

Zwazywszy ze wnioskodawca upatruje niezgodnosci art. 13 ust. 3 prawa prasowego
z Konstytucja w stosunku do ,,0s6b, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie
przygotowawcze”, nalezy przyblizy¢ to pojgcie przy zastosowaniu przywotywanego juz
aparatu pojeciowego procedury karne;j.

Formalnie rzecz ujmujac, postgpowanie przygotowawcze wkracza w fazg ad
personam, czyli zaczyna toczy¢ si¢ przeciwko okreslonej osobie, z chwila przedstawienia jej
zarzutu popelnienia przestgpstwa w zwiazku z dostatecznie uzasadnionym podejrzeniem, ze
to wlasnie ta osoba dopuscila si¢ czynu zabronionego. Nastgpuje to badz z wydaniem
stosownego postanowienia (art. 313 § 1 k.p.k.), badzZ tez od momentu powiadomienia ustnie o
tresci zarzutu przed przystapieniem do przestluchania w charakterze podejrzanego w ramach
tzw. czynno$ci niecierpigcych zwloki (art. 308 § 2 k.p.k.) oraz w dochodzeniu (art. 325g § 11
2 k.p.k.). Z ta chwila osoba ta uzyskuje przymiot strony postgpowania przygotowawczego,
okreslanej mianem ,,podejrzanego” (art. 71 § 1 k.p.k.). Jedynie podmioty o takim statusie
naleza do ,,0s0b, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze” w $cistym
znaczeniu.

W literaturze wypowiadany jest poglad, by na gruncie art. 13 ust. 3 prawa prasowego
kategori¢ ,,0s0b, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze” rozumiec
szerzej. Ze wzgleddw celowosciowych postuluje sig, aby do tej grupy zaliczy¢ ponadto
,0soby podejrzane” (por. J. Sobczak, Prawo ..., op.cit., teza 14 do art. 13 pr. pras.), to jest
takie, ktorym nie przedstawiono jeszcze zarzutdéw i co do ktorych zachodzi jedynie
przypuszczenie, ze dopuScily si¢ czynu zabronionego (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, s. 259). ,,Osoby podejrzane” — w
odréznieniu od ,,podejrzanych” — nie maja pozycji strony, cho¢ moga by¢ adresatami
pewnych czynnos$ci i decyzji procesowych. Skoro za$§ ustawodawca, w toku post¢gpowania
karnego, chroni wizerunek i dane osobowe podmiotu, co do ktérego istnieje uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestgpstwa, to podobna gwarancja powinien obja¢ osobg, co do
ktorej zachodzi jedynie przypuszczenie, ze mogla dopusci¢ si¢ czynu zabronionego, zbyt
jeszcze stabe, by przedstawi¢ jej zarzuty. Propozycji szerokiego ujecia krggu osob, przeciwko
ktorym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze, nie sposob jednakze zaakceptowac.
Ustawodawca postuzyt si¢ kategoria czytelnie zdefiniowana w Kodeksie postgpowania
karnego. Nalezy zatem przyjaé, ze jako prawodawca racjonalny uzyt tego okreslenia w
$cistym znaczeniu, odpowiadajacym wyktadni literalnej i systemowej. Ponadto okresleniem
tym postuzyt si¢ dla opisania wyjatku od zasady, co réwniez przemawia za interpretacja
zawegzajaca. Powyzsze uwagi prowadza do konkluzji, ze opublikowanie w prasie wizerunku i
danych osobowych 0s6b podejrzanych dopuszczalne jest wytacznie za ich zgoda.

Kontrola konstytucyjna w niniejszej sprawie objgta jest wige wylacznie sytuacja
podejrzanych — w ustawowym rozumieniu tego pojecia, zdefiniowanym w art. 71 § 1 k.p.k.,
co do ktorych prokurator wydat zezwolenie na opublikowanie wizerunku i danych osobowych
w trybie przewidzianym w prawie prasowym.

1.4. Brak sadowego trybu odwotawczego.

Przechodzac do weryfikacji tezy o braku mozliwosci zaskarzenia do sadu decyz;ji
prokuratora wydanej na podstawie art. 13 ust. 3 prawa prasowego TK zwrocil uwage, ze
zakwestionowany przepis nie stanowi samodzielnej podstawy do zlozenia zazalenia. Nie
dopuszcza bowiem wprost mozliwosci wniesienia $rodka odwotawczego, nie zawiera tez
wyraznego odestania do innych norm regulujacych zaskarzalno§¢ czynnos$ci procesowych
prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym. Stwierdzenie to nie wystarczy jednakze do
ustalenia, ze w omawianym wypadku ustawodawca nie przewidzial trybu odwolawczego.
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Mimo swoistosci celow realizowanych przez prawo prasowe, zezwolenie na
opublikowanie wizerunku i danych osobowych podejrzanego w oparciu o art. 13 ust. 3 prawa
prasowego pozostaje czynno$cia procesowa prokuratora podejmowana w postgpowaniu
przygotowawczym, do ktorej stosuje si¢ rowniez przepisy k.p.k. regulujace zaskarzanie takich
czynnosci. Zasadne jest zatem odwotanie si¢ do przyjetych w tym zakresie rozwiazan
(podobnie P. Daniluk, Konstytucyjnos¢ braku sqdowej kontroli zezwolenia prokuratora na
ujawnienie danych osobowych i wizerunku podejrzanego, ,,Jus Novum” 3/2010). Powyzsza
konstatacja jest aktualna niezaleznie od tego, w jakiej formie procesowej prokurator udzieli
zezwolenia.

Art. 465 § 1 w zwiazku z art. 466 § 1 k.p.k. nakazuje do zazalen na postanowienia i
zarzadzenia prokuratora stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace zazalen na postanowienia
sadu. Powotane normy wskazuja jednoznacznie, ze forma decyzji procesowej prokuratora
(postanowienie czy zarzadzenie) pozostaje bez wptywu na dopuszczalno$¢ jej weryfikacji w
trybie odwotawczym.

Do katalogu zaskarzalnych postanowien sadu (a zatem odpowiednio: zar6wno
postanowien, jak i zarzadzen prokuratora) nalezy zaliczy¢ — z mocy art. 459 § 112 k.p.k. —te,
ktoére zamykaja droge do wydania wyroku, dotyczace srodkdéw zabezpieczajacych oraz inne,
jezeli przepis szczegbdlny przewiduje na nie zazalenie. Zezwolenie prokuratora na ujawnienie
w prasie wizerunku lub danych personalnych osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie
przygotowawcze, nie konczy postgpowania w sprawie ani nie dotyczy zadnego ze Srodkow
zabezpieczajacych, wyliczonych w rozdziale X k.k. Zaskarzalno$¢ zezwolenia zalezy tym
samym od istnienia (lub braku) przepisu szczegodlnego, dopuszczajacego zazalenie. W
ocenianym wypadku decyduje o tym, jak stusznie zauwazyl Rzecznik Praw Obywatelskich,
tre$¢ art. 13 ust. 3 prawa prasowego. W §wietle cytowanych przepisow ogdlnych (art. 459 w
zwiazku z art. 465 1 466 § 1 k.p.k.), by zezwolenie prokuratora na ujawnienie tozsamosci
osoby, przeciwko ktorej toczy sig¢ postgpowanie przygotowawcze, podlegato weryfikacji na
drodze sadowej, zakwestionowany art. 13 ust. 3 prawa prasowego musiatby przewidywac
taka mozliwo$¢. Milczenie ocenianego przepisu o prawie zaskarzenia wydawanych na jego
podstawie zezwolen przesadza — w powiazaniu z art. 459 § 11 2 k.p.k., ze zazalenie do sadu
nie przystuguje.

Na marginesie jedynie mozna odnotowac, ze wprawdzie brzmienie art. 13 ust. 3
prawa prasowego nie determinuje formy zezwolenia pochodzacego od prokuratora, a poglady
przedstawicieli doktryny i praktyki bywaja w tym wzgledzie rozbiezne, przepisy prawa
karnego procesowego pozwalaja wnosi¢ o potrzebie nadawania zezwoleniom rangi
postanowien. Sa one bowiem wydawane w toku $ledztwa i dochodzenia przez prokuratora, a
po wniesieniu aktu oskarzenia — przez sad wilasciwy do rozpoznania sprawy (tak tez Sad
Najwyzszy w uchwale z 22 lutego 1990 r., sygn. V KZP 30/89, OSNKW Nr 4-6/1990, poz.
11). Sad za$, zgodnie z art. 93 § 2 k.p.k. — o ile ustawa nie wymaga wydania wyroku —
wydaje postanowienia. W literaturze podniesiono, ze czynno$¢ procesowa prokuratora,
zastgpujaca orzeczenie sadowe w odniesieniu do postgpowania przygotowawczego, winna
przybieraé taka sama postaé, jak rozstrzygnigcie sadu. Innymi stowy, jezeli do podjgcia danej
decyzji upowazniony jest zarowno prokurator, jak 1 sad (w zalezno$ci od etapu
postgpowania), zachodzitaby konieczno$¢ nadania jej ksztaltu postanowienia (tak: T.
Grzegorczyk, Kodeks..., op.cit., s. 322, S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S.
Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom 1, Warszawa 2010, wyd. II, tezy
nr 3, 81 10 do art. 93 k.p.k., a takze J. Sobczak, Prawo..., op.cit., teza 15 do art. 13 pr. pras.).
Roéwniez rationae materiae zarzadzenie wydaje si¢ niewystarczajace.

Rozstrzygnigcie nie dotyczy spraw natury porzadkowej, lecz wkracza w sfer¢ dobr
osobistych strony postgpowania karnego. W podobnych sytuacjach procesowych, jak na
przyklad przy udzielaniu zezwolenia przedstawicielom radia, telewizji, filmu i prasy na
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dokonywanie utrwalen obrazu i dzwigku z przebiegu rozprawy, gdy uzasadniony interes
spoteczny za tym przemawia (art. 357 § 1 k.p.k.), czy przy zarzadzeniu kontroli i utrwalania
rozmow telefonicznych (art. 237 § 2 w zwiazku z § 1 k.p.k.), zapadaja postanowienia (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 lutego 1990 r., sygn. V KZP 30/89). Z zasady
zawieraja one uzasadnienie (art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.). Zezwolenie prokuratora wydane na
podstawie art. 13 ust. 3 prawa prasowego dotyczy podobnej sytuacji. Kwestii tej jednak
Trybunal nie przesadza, gdyz do jego kompetencji nie nalezy sprawowanie kontroli sposobu
wyktadni obowiazujacych przepisow, ich stosowania lub niestosowania przez sady i inne
organy orzekajace w indywidualnych sprawach (tak na przyktad TK w wyroku z 2 kwietnia
2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52). Ponadto, jak to wyzej wskazal,
przesadzenie rysujacych si¢ watpliwosci jest obojetne z punktu widzenia przedstawionego
rozstrzygnigcia problemu konstytucyjnego.
W konsekwencji, w ocenie Trybunatu, wtasciwa forma jest postanowienie.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.

Kognicja Trybunalu obejmuje co do zasady orzekanie o zgodnosci ustaw (a zatem
prawa pozytywnego) z Konstytucja. Tymczasem wnioskodawca zakwestionowal brak
okreslonej regulacji w art. 13 ust. 3 prawa prasowego, ktdry ujawnia si¢ na tle art. 459 § 112
k.p.k. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa (na przyktad wyroku z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 22/01, OTK ZU Nr 7/2001, poz. 216, s. 1240 i innych tam powotanych) Trybunat
Konstytucyjny nie posiada uprawnienia do orzekania o zaniechaniach ustawodawczych,
polegajacych na pozostawieniu okreslonej materii — chocby wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z Konstytucji — w cato$ci poza uregulowaniem prawnym. W przeciwnym
wypadku Trybunal wkraczalby w kompetencje legislatywy, nakazujac niejako stanowienie
prawa okreslonej tresci. Brak aktu normatywnego w systemie prawa nie moze zosta¢ poddany
ocenie przy zastosowaniu wzorca konstytucyjnego. Od milczenia legislatywy w danej
dziedzinie stosunkow spotecznych nalezy jednakze odr6zni¢ sytuacje, w ktorej ustawodawca
zdecydowat si¢ ja unormowac, lecz dokonal tego w sposob niepelny. W wypadku aktu
wydanego 1 obowiazujacego Trybunal zachowuje upowaznienie zaréwno do oceny
unormowan pozytywnych, jak i negatywnych — w znaczeniu pominig¢cia prawodawczego
(por. wyrok z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU Nr 9/A/2009, poz. 138, cz¢s$¢
III, pkt 6.4. uzasadnienia i przywotane tam orzecznictwo). Zarzut niekonstytucyjnosci moze
wigc wyjatkowo dotyczy¢ réwniez tego, czego ustawodawca w danym akcie nie zawart, cho¢
postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt zawrze¢. Decyzja Parlamentu o ingerencji w
oznaczona sfer¢ stosunkéw spotecznych obarczona jest bowiem odpowiedzialnoscia za
poszanowanie wymagan konstytucyjnych.

W niniejszym postgpowaniu Trybunat zostat powotany do zbadania art. 13 ust. 3
prawa prasowego, przepisu rangi ustawowej stanowiacego czg$¢ obowiazujacego porzadku
prawnego — w zakresie, w jakim nie reguluje on okreslonej kwestii, cho¢ powinien — zdaniem
wnioskodawcy — w $wietle przywotanych standardow konstytucyjnych. Analizowany brak
regulacji, w ocenie Trybunatu, nie nosi znamion zaniechania legislacyjnego, lecz miesci si¢ w
ramach pominigcia ustawodawczego — w kategorii uregulowania niepetnego. Podzielajac
niniejszym stanowisko Marszatka Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, Trybunal uznal sig
zatem wilasciwym do wydania merytorycznego orzeczenia w sprawie.

3. Ocena kwestionowanego przepisu w swietle powotanych wzorcow kontroli.
3.1 Dobra naruszone przez publikacje.

Ujawnienie w prasie danych pozwalajacych zidentyfikowa¢ osobe, przeciwko ktorej
toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze, ingeruje bezposrednio w sferg jej zycia prywatnego,

www.inforlex.pl



czesto takze rodzinnego, moze rowniez prowadzi¢ do naruszenia czci i dobrego imienia. Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2002 r. (sygn. II CKN 1095/99, OSNC Nr 3/2003, poz.
42), analizujac art. 13 ust. 2 1 3 pr. pras., stwierdzil, ze przewidziane w tych przepisach
ograniczenie wolno$ci prasy uzasadnione jest poszanowaniem interesow indywidualnych
0s0b uczestniczacych w postgpowaniu karnym — prawa do ochrony wizerunku, intymnosci i
prywatnosci. W pojeciu prywatnosci miesci si¢ mi¢dzy innymi uprawnienie jednostki do
decydowania o zasiggu informacji udostepnianych 1 komunikowanych innym osobom, zwane
autonomia informacyjna (podobnie J. Sobczak, Prawo do prywatnosci a wolnos¢ stowa i
druku [w:] L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce,
Warszawa 2006, s. 153, TK w wyroku z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU Nr
3/A72006, poz. 30). Ulega ona niewatpliwie uszczupleniu w kazdym wypadku, gdy decyzja o
ujawnieniu informacji osobowej zapada niezaleznie od woli samego zainteresowanego,
pozbawiajac go wpltywu na ksztalttowanie swego wizerunku w stosunkach spotecznych (por.
wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU Nr 11/A/2005, poz. 132).

Trybunat uznaje za bezsporne, ze publikacja wyzej wymienionych danych niesie ze
soba wysokie ryzyko stygmatyzacji, zar6wno dla samych podejrzanych, jak i dla ich rodzin.
Przed efektem tym nie chroni domniemanie niewinno$ci, mimo ze — zgodnie z litera prawa —
stuzy podejrzanemu az do skazania prawomocnym wyrokiem sadu. Jak zauwazyt Marszatek
Sejmu, negatywne skutki w srodowisku spotecznym bywaja dotkliwe i dtugotrwate, niekiedy
niecodwracalne, nawet w razie pozniejszego wydania wyroku uniewinniajacego, a przy tym
rowne lub wyzsze (zwlaszcza gdy w sprawie zapadl ostatecznie wyrok uniewinniajacy) od
dolegliwo$ci wynikajacej z zastosowania $rodka karnego podania wyroku skazujacego do
publicznej wiadomosci na podstawie art. 39 pkt 8 w zwiazku z art. 50 k.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2008 r., sygn. IV CSK 474/07, R. Koper, Zakres..., op.cit., s. 45, M.
Bransztetel, Zasada domniemania niewinnosci a media, ,,Prokuratura i Prawo” Nr 9/2006, s.
46-54).

Wymienione na wstgpie tej czg$ci rozwazan wartosci: zycie prywatne, rodzinne,
cze$¢ 1 dobre imig, podlegaja ochronie prawnej z mocy art. 47 Konstytucji. W razie ich
naruszenia kazdy ma mozliwo$¢ poszukiwania ochrony na drodze sadowej. Konstytucja
naklada tez na wtadze publiczne, odpowiadajace owemu prawu, ograniczenia i obowiazki w
postaci: zakazu zamykania tej drogi ustawa (zob. pkt 2.1.) oraz zapewnienia realizacji prawa
do sadu z zachowaniem odpowiednich standardéw (zob. 2.2.).

3.2. Ocena zakwestionowanego przepisu w $wietle art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Wyrazony w art. 77 ust. 2 Konstytucji zakaz zamykania ustawa drogi sadowej do
dochodzenia gwarantowanych konstytucyjnie wolno$ci lub praw ma charakter bezwzgledny.
Dyspozycja tego przepisu znajduje zastosowanie oczywiscie nie tylko w wypadkach, gdy
ustawa wyltacza wprost prawo do zainicjowania postgpowania przed sadem, lecz rowniez — 1
w praktyce gtownie — wtedy, gdy mimo braku wyraznego wytaczenia, przepis ustawy lub
znajdujaca si¢ w niej luka prawna prowadza do identycznego rezultatu. Ostatnia z
wymienionych sytuacji zaistniala na gruncie zaskarzonego art. 13 ust. 3 prawa prasowego.
Jak stwierdzono powyzej, odwolanie si¢ do organu sadowego od decyzji prokuratora mozliwe
byloby jedynie, gdyby przepis ten dopuszczal wniesienie stosownego zazalenia. Nie
przewiduje on jednak $rodka odwotawczego, mimo ze zezwolenie na ujawnienie tozsamosci
podejrzanego na forum publicznym narusza dobra konstytucyjnie chronione. Majac powyzsze
na uwadze, Trybunat stwierdza, ze — po pierwsze — artykut 77 ust. 2 Konstytucji stanowi
adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnej, po drugie zas$, ze wynik tej kontroli wskazuje na
naruszenie normy konstytucyjnej.
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Regulacji ustawowej sprzecznej z zastosowanym tu wzorcem nie moze
legitymizowaé¢ powotanie art. 31 ust. 3 Konstytucji, dopuszczajacego, w okreslonych
wypadkach, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Prawo do sadu, jak pozostate prawa i wolnos$ci konstytucyjne, nie ma charakteru
absolutnego 1 co do zasady swoboda korzystania z niego moze zosta¢ okrojona ustawa
zwykta, pod warunkiem poszanowania zasady proporcjonalnosci, wywodzonej w tym
zakresie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednakze — w odr6znieniu od pozostalych wolnosci 1
praw statuowanych w Konstytucji oraz poddanych jej rezimowi — zakres dopuszczalnych
ograniczen prawa do sadu uksztaltowany jest w sposéb szczegdlny. Ewentualne uszczuplenie
tego prawa nie moze bowiem podwaza¢ gwarancji plynacej z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Innymi stowy, ograniczenia w zakresie realizacji prawa do sadu nie moga by¢ tego rodzaju,
by pozbawily jednostkg ochrony sadowej w sytuacji naruszenia pozostatych wolnosci 1 praw
rangi konstytucyjnej. W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3
Konstytucji, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze konieczno$¢ respektowania w demokratycznym
spoteczenstwie warto$§ci wymienionych w art. 31 wust. 3 Konstytucji, takich jak
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, srodowisko, zdrowie i moralno$¢ publiczna,
wolnosci 1 prawa innych os6b, nie uzasadnia zamknigcia jednostce drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, objetych zakresem zastosowania art. 77 ust. 2
Konstytucji. Art. 31 ust. 3 Konstytucji moze natomiast uzasadniaé pewne ograniczenia
ochrony sadowej, przejawiajace si¢ w odmiennym uksztattowaniu zasad postgpowania w
stosunku do og6lnych regut proceduralnych (por. wypowiedzi TK m.in. w wyroku z 3 lipca
2008 r., sygn. K 38/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 102 i z 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04,
OTK ZU Nr 3/A/2005, poz. 23, a takze P. Wilinski [w:] A. Btachnio-Parzych, J. Kosonoga,
H. Kuczynska, C. Nowak, P. Wilinski, Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich
i miedzynarodowych, Warszawa 2009, tezy 653 1 nast.). Niezasadne jest zatem poszukiwanie
usprawiedliwien dla ograniczenia dostgpu do sadu w potrzebie poszanowania
konkurencyjnych wartosci, jak wolno$¢ prasy, wypowiedzi, czy prawo do informacji (art. 14 1
art. 54 Konstytucji), gdy doszto do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub
praw (do prywatno$ci, czci, dobrego imienia). W tym ostatnim wypadku kazdy powinien
dysponowa¢ mozliwos$cia zadania ochrony prawnej na drodze sadowe;.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji wystgpuje
w podwdjnej roli. Z jednej strony sam wyraza jedno z konstytucyjnych praw podmiotowych
(prawo do sadu), z drugiej za§ — stanowi gwarancj¢ ochrony wszystkich innych praw i
wolnosci konstytucyjnych przed ich naruszeniem. Wystepujac w drugiej ze wskazanych tu
rol, przepis ten wyklucza jakiekolwiek ograniczenia w dostgpie do sadu, nawet przy
spelieniu warunkow okre§lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.3. Zastosowanie wzorca zawartego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Bezwzgledny zakaz zamykania ustawa drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw, wyrazony w art. 77 ust. 2, pozostaje w $Scistym zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Stwierdzenie naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, polegajacego na zamknigciu
drogi sadowej poszukiwania ochrony naruszonych wolno$ci i praw, zawsze oznacza
jednoczes$nie, ze doszto do pozbawienia jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisly sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wypada przy tym zauwazy¢, ze
nie mozna mowic¢ o zaleznos$ci odwrotnej. Naruszenie prawa do sadu w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji nie musi pociagac za soba pogwalcenia art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Stwierdzenie naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji w niniejszej sprawie nie czyni
jednakze zbednym orzekania w przedmiocie zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 45
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ust. 1 Konstytucji, powotanym przez wnioskodawcg jako réwnorzedny wzorzec kontroli.
Przepis ten wprowadza bowiem takze nowe tresci normatywne, istotne dla peilnej oceny
zgodnosci art. 13 ust. 3 prawa prasowego z Konstytucja.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji postuguje si¢ niezdefiniowanym konstytucyjnie pojgciem
»sprawy”. Trybunal przypisuje mu znaczenie autonomiczne, wypracowane na gruncie
Konstytucji, w oderwaniu od wyktadni funkcjonujacej w poszczegdlnych gateziach prawa:
karnego, cywilnego czy administracyjnego. Taka interpretacja pozwala kategoria ta objac
szeroko pojety wymiar sprawiedliwosci, przez ktéry z kolei nalezy rozumie¢ wszystkie
przypadki rozstrzygania o prawach danego podmiotu (nie tylko o prawach rangi
konstytucyjnej) w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wladzy
publicznej, na podstawie caloksztaltu obowiazujacego prawa materialnego, z wylaczeniem
jedynie sporéw, w ktére nie jest uwiktany choc¢by jeden podmiot prawa prywatnego. Nie
ulega watpliwos$ci, ze zezwolenie przez prokuratora na ujawnienie w prasie wizerunku i
danych osobowych podejrzanego jest sprawa w przedstawionym rozumieniu.

Jak stwierdzono powyzej, warunkiem podstawowym i koniecznym umozliwienia
jednostce realizacji opisanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa jest zapewnienie jej dostgpu
do sadu, rozumianego jako mozliwos¢ uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej.
Dopiero po przekroczeniu tego progu znaczenia nabieraja pozostate elementy sktadowe prawa
do sadu: odpowiednio uksztattowana procedura sadowa, zgodna =z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawno$ci, prawo do wyroku sadowego, tj. do uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad, odpowiednio uksztaltowany ustrdéj i pozycja organdéw
orzeczniczych (tak tez TK w wyrokach: z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU
Nr 9/A/2007, poz. 108, s. 1350 i nast. oraz z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU Nr
7/A/2009, poz. 113, s. 1186-1187). W literaturze przedmiotu zaprezentowano poglad, ze art.
77 ust. 2 Konstytucji pelni funkcj¢ gwarancyjna wobec materialnego prawa do sadu
wyrazonego w art. 45 ust. 1. Przemawia za tym usytuowanie redakcyjne art. 77 ust. 2 i jego
orientacja na sytuacje ,,naruszenia” wolnosci lub praw (tak L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 5, Warszawa 2007, tezy do art. 77, s. 23-24). Podczas
gdy art. 45 ust. 1 Konstytucji formutuje prawo do sadu pozytywnie, art. 77 ust. 2 stoi na strazy
tego prawa od strony negatywnej, wprowadzajac zakaz zamykania ustawa drogi sadowej dla
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. O ile jednak art. 45 ust. 1 dotyczy dochodzenia
przed sadem wszelkich praw (takze przewidzianych w innych aktach normatywnych niz
Konstytucja), o tyle art. 77 ust. 2 obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnosci
gwarantowane konstytucyjnie. Ograniczenie prawa do sadu w sprawach regulowanych w art.
77 ust. 2 mogltoby wynika¢ wytacznie wprost z Konstytucji. W tym znaczeniu stanowi on
regulacje szczegdlna w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji (Trybunal nawiazuje w
powyzszym zakresie do swojej utrwalonej linii orzeczniczej — zob. np. wyroki: z 16 marca
1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU Nr 3/1999, poz. 36 s. 208-209 oraz z 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50, s. 300, a takze: Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do
sadu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Panstwo 1 Prawo” z. 11-12/1997).

Po tych uwagach natury ogolnej, wypada podkresli¢, ze zawarte w art. 45 ust. 1
Konstytucji ,,prawo do sadu” oznacza uznanie dla ostatecznego okreslenia statusu prawnego
jednostki przez sad nie tylko w przypadkach naruszenia jej praw i wolnosci, o ktérych
stanowi art. 77 ust. 2 Konstytucji, lecz rbwniez — co istotne w niniejszej sprawie — takze w
razie obawy wystapienia takiego naruszenia.

O ile zatem art. 77 ust. 2 Konstytucji gwarantuje ochrong w sytuacji zaistnialego juz
naruszenia konstytucyjnie gwarantowanych wolnos$ci i praw, o tyle art. 45 ust. 1 Konstytucji
zapewnia prawo do sadu w szerszym zakresie — takze w razie ich zagrozenia. Publikacja
danych osobowych i wizerunku w warunkach art. 13 ust. 3 prawa prasowego zawsze W
pewnym stopniu narusza sfer¢ zycia prywatnego podejrzanego. Brak wyszczegodlnienia w
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komentowanym artykule sytuacji, w ktérych jednostka mogtaby zaangazowac sad w swojej
sprawie, oznacza oczywiscie zezwolenie na takie zaangazowanie w kazdym wypadku, wedtug
jej swobodnej oceny. Wobec tego prawo do sadu oznacza dla ustawodawcy pozytywny
obowiazek ustanowienia regulacji prawnej, ktdéra zapewni rozpatrzenie sprawy przez sad, na
zadanie zainteresowanego (podobnie P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, tezy do art. 45, s. 1-2, tak tez TK w
postanowieniu z 13 czerwca 2011 r. sygn. SK 26/09, OTK ZU Nr 5/A/2011, poz. 46). W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wuznat to za standard w postgpowaniu
przygotowawczym (por. wyroki z 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07, s. 1044 oraz z 16 marca
2004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU Nr 3/A/2004, poz. 20, s. 292-293). Nie kwestionujac
znaczenia ustrojowych zmian, zwiazanych z wyodrgbnieniem prokuratury i
usamodzielnieniem urzgdu Prokuratora Generalnego, wynikajacych z ustawy z dnia 9
pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 178, poz. 1375, ze zm.), powyzszy poglad wpisuje si¢ w postulat natury ogolnej
zapewnienia sadowej kontroli aktéw organdéw wiadzy publicznej godzacych w konstytucyjnie
gwarantowane wolnos$ci 1 prawa.

Jak stusznie zauwazyl Rzecznik Praw Obywatelskich, za potrzeba zewngtrznej
kontroli rozstrzygnig¢ prokuratorskich na gruncie art. 13 ust. 3 prawa prasowego przemawia
réwniez uzycie w tym przepisie przestanki ,,waznego interesu spotecznego”. Wyktadnia pojeé
nieostrych, otwierajacych duze mozliwosci interpretacyjne, powinna podlega¢ weryfikacji
przez sad, zwlaszcza gdy jej wynik ksztattuje sferg¢ praw i wolnosci jednostki chronionych
konstytucyjnie. Badanie przez sady — organy z zalozenia niezalezne, bezstronne 1 niezawiste —
prawidlowosci stosowania w praktyce niedookreslonych zwrotow ustawowych stuzy
ujednoliceniu sposobu ich rozumienia, a w konsekwencji zapobiega nieprzewidywalnosci
rozstrzygni¢¢ zapadajacych w indywidualnych sprawach. Wyjatkowego znaczenia gwarancja
ta nabiera w obszarze szeroko rozumianego prawa karnego, na co Trybunat zwracal juz
uwage, formutujac dyrektywe sadowej kontroli interpretacji poje¢ blankietowych we
wczesniejszych orzeczeniach (tak na przyktad w wyroku z 28 czerwca 2005 r., sygn. SK
56/04, OTK ZU Nr 6/A/2005, poz. 67).

Potrzeba sadowej weryfikacji decyzji procesowej prokuratora o ujawnieniu danych
podejrzanego dyktowana jest rowniez pozostawiona temu organowi swoboda oznaczenia
zakresu przedmiotowego wydawanych zezwoleh. Organ postgpowania przygotowawczego
moze regulowaé¢ warunki publikacji, jak rowniez ograniczy¢ rodzaj i1 ilo$¢ informacji
przeznaczonych do udostgpnienia szerszej publicznosci, co réwniez winno by¢ poddane
mechanizmowi kontroli zapobiegajacemu dowolnosci i arbitralno$ci. Otwarcie dostepu do
sadu uruchomitoby takze kontrolg prawidtowosci wywazenia przez prokuratora krzyzujacych
si¢ intereséw: indywidualnego (podejrzanego, objetego domniemaniem niewinnosci) i
grupowego (spoteczenstwa uprawnionego do pozyskiwania informacji). Pozwalataby ona
sprawdzi¢, czy u podstaw zgody na ujawnienie danych osobowych i wizerunku podejrzanego
legly wystarczajaco doniosle racje, jak chociazby potrzeba zapobiezenia dalszej przestgpczej
dziatalnosci podejrzanego, ustalenia przez organy $cigania nowych faktow i1 pozyskania
dowodow, realizacja funkcji wychowawczej postgpowania karnego, ostrzezenie 1 uspokojenie
opinii publicznej (por. J. Sobczak, Prawo..., op.cit., teza 2 do art. 13 pr. pras.).

W $wietle powyzszych rozwazan, Trybunal uznal zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art.
45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, wyrazajacego si¢ w pozbawieniu jednostki przez ustawe,
a $cislej — pominigcie ustawodawcze, dostgpu do sadu celem obrony konstytucyjnie
gwarantowanych praw lub wolnosci w sytuacji ich zagrozenia lub naruszenia na skutek
czynno$ci organu $cigania. Dlatego tez Trybunat stwierdzit, Zze art. 13 ust. 3 prawa prasowego
w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do sadu na wydane przez prokuratora
zezwolenie na ujawnienie danych osobowych 1 wizerunku osob, przeciwko ktorym toczy si¢
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postgpowanie przygotowawcze, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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