WYROK
z dnia 12 lipca 2011 r.
Sygn. akt SK 49/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Maltgorzata Pyziak-Szafnicka

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego i1 Rzecznika Praw
Obywatelskich, na rozprawie w dniu 12 lipca 2011 r., skargi konstytucyjnej Gminnej
Spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska” w Koszalinie o zbadanie zgodno$ci:

art. 424° § 1 w zwiazku z art. 424° § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17

listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.

296, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania

do usunigcia brakow — skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego orzeczenia niespetniajacej wymogdéw okreslonych w art.

424° § 1 pkt 2 i 3 powolanej ustawy, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31

ust. 3 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,

orzeka:

Art. 24°§ 1w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim
przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usunigcia brakéw — skargi o stwierdzenie
niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia niespelniajacej wymogu wskazania
przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz.
1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE

|

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 26 lipca 2011 r. w Dz. U. Nr 153, poz. 912.
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1. W skardze konstytucyjnej Gminnej Spoldzielni ,,Samopomoc Chiopska” w
Koszalinie (dalej: skarzaca) z 14 lipca 2008 r., zostala zarzucona niezgodno$é art. 424°§ 1 w
zwiazku z art. 424° § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: kodeks postgpowania cywilnego lub k.p.c.)
w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usunigcia brakéw — skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia niespelniajacej wymogow
okre§lonych w art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji.

1.1. Skarge wniesiono na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Skarzaca 30 grudnia 2005 r. zawarla umowe dostawy produktow piekarniczych z
Centralnym Os$rodkiem Szkolenia Strazy Granicznej w Koszalinie. W trakcie obowiazywania
umowy, z uwagi na susz¢, doszto do klegski nieurodzaju, ktéra spowodowata gwaltowny
wzrost cen zbdz, a co za tym idzie wzrost cen produktéw piekarniczych. Skarzaca podjeta
proby negocjacji cen dostarczanych produktow, jednak nie doszta do porozumienia z
kontrahentem. W konsekwencji zaprzestata dostawy produktow. W odpowiedzi na to
Centralny Osrodek Szkolenia Strazy Granicznej w Koszalinie odstapit od umowy i naliczyt
kary umowne. Powotujac si¢ na zaistniala sytuacj¢ faktyczna oraz postanowienia umowy,
skarzaca zakwestionowata prawidtowos¢ naliczenia kar umownych przed Sadem Rejonowym
w Koszalinie. Sad ten wyrokiem z 14 maja 2007 r. oddalit powddztwo. W wyniku wniesiongj
przez skarzaca apelacji Sad Okrgegowy w Koszalinie w wyroku z 23 lipca 2007 r. zmienit
jedynie czgéciowo zaskarzone orzeczenie, w pozostatym zakresie oddalajac apelacje.

Wyrok Sadu Okregowego skarzaca zakwestionowata w drodze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Postanowieniem z 9 kwietnia 2008 r. Sad
Najwyzszy odrzucil jednak skarge, wskazujac, ze nie spetnia ona wymagan okreslonych w
art. 424° § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. W ocenie Sadu Najwyzszego, skarga nie wskazywala przepisu
prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, oraz nie wykazywata, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych §rodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe.

1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjne;j.

Zdaniem skarzacej, zakwestionowane przepisy kodeksu postgpowania cywilnego,
przewidujace odrzucenie przez Sad Najwyzszy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia bez wezwania do usunigcia jej brakéw, ksztaltuja proces cywilny
niezgodnie z prawem do sadu okre§lonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rygoryzm art. 424°§ 1
w zwiazku z art. 424> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. pozostaje w sprzecznosci ze stanowiaca element
prawa do sadu zasada sprawiedliwosci proceduralne;.

W ocenie skarzacej, wprowadzenie do procedury cywilnej zaskarzonej regulacji
miato na celu usprawnienie procesu sadowego oraz realizacj¢ zasady szybkos$ci postgpowania.
Jednakze warto$§¢ w postaci dynamiki procesowej nie uzasadnia tak daleko idacej ingerencji
w prawo do sadu. Mozna ja osiagnaé, wykorzystujac inne instrumenty prawne lub budzetowe,
np. poprzez zwigkszenie etatow pracownikow stuzb sadowych. W konsekwencji skarzaca
uznala, ze art. 424° § 1 w zwiazku z art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. narusza takze konstytucyjna
zasadg proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej).

Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, skarzaca podniosta, ze
zbyt rygorystyczne uksztaltowanie procedury sadowej, w sposob nieadekwatny do
przewinienia, nie moze by¢ aprobowane w panstwie prawa w sytuacji, gdy konsekwencje
btednego dziatania fachowego pelnomocnika ponosi strona przez niego reprezentowana. Jezeli
ustawodawca wprowadza rozwiazania uniemozliwiajace obywatelom dochodzenie swoich
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praw 1 wolnos$ci, a sankcje sa nieadekwatne do sytuacji i przewinien, nie jest realizowana
konstytucyjna zasada panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji.

Skarzaca podniosta takze, ze zarzut niezgodnosci przepisoOw k.p.c. w zakresie, w
jakim nakazuja orzekajacym organom odrzuca¢ $rodki zaskarzenia zawierajace braki, bez
wzywania do ich usunigcia, byt juz rozwazany przez Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu
do innych $rodkow zaskarzenia okre§lonych przepisami procedury cywilnej. Wskazata tym
samym na orzeczenie Trybunatu o sygn. SK 40/07 (wyrok Trybunatu z 1 lipca 2008 r., OTK
ZU nr 6/A/2008, poz. 101).

2. Pismem z 6 listopada 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zgtosit
udziat w sprawie i zajal stanowisko, ze art. 424° § 1 w zwiazku z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. w
zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usunigcia brakéw — skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia niespetniajacej wymogu
okre§lonego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 i art. 2 Konstytucji. Nastepnie w pismie z 16 grudnia 2008 r. RPO przedstawit uzasadnienie
swojego stanowiska, wskazujac takze, ze skoro w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym
przestanka okre§lona w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. zostata przez skarzaca spetniona i nie
stanowila przyczyny odrzucenia skargi, to przepis ten nie moze by¢ przedmiotem orzekania
przez Trybunat Konstytucyjny.

2.1. Powolujac si¢ na utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, RPO
uznal, Ze na okreslone w art. 45 ust. 1 prawo do sadu sktadaja si¢ w szczeg6lnosci: prawo
dostepu do sadu, prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad odpowiednio uksztattowany, prawo
do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
1 jawnosci) oraz prawo do wyroku sadowego.

Zdaniem RPO, art. 424 § 1 w zwiazku z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie, w
jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usunigcia brakow — skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia niespetniajacej wymogu okreslonego w
art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., narusza prawo do sadu w aspekcie sprawiedliwosci proceduralnej, a
zatem obowiazek uksztattowania procedury zgodnie =z wymogami rzetelno$ci i
sprawiedliwosci. Opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, RPO wskazat,
ze obowiazek ten znajduje zastosowanie we wszystkich etapach postgpowania sadowego.
Ustawodawca, decydujac si¢ — lub bedac zobowiazanym na podstawie przepisow Konstytucji
lub prawa migdzynarodowego — na przyznanie mozliwosci poddania kontroli sadowe;j
wybranej kategorii spraw, powinien zagwarantowac, ze postgpowanie to bedzie odpowiadaé
standardom rzetelnego procesu.

RPO podniost takze, ze celem wprowadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia byla realizacja wyrazonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji
zasady, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy publicznej. Art. 45 ust. 1 w powiazaniu z art.
77 ust. 2 Konstytucji kategorycznie zakazuje zamykania drogi sadowej dochodzenia
naruszonych konstytucyjnych wolnosci 1 praw. W ocenie RPO, ksztalt przepisow
nakazujacych stosowanie niezwykle restrykcyjnego formalizmu przy wnoszeniu skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wskazuje na jedynie pozorna,
iluzoryczna mozliwos¢ realizacji prawa wyrazonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Dlatego
zaskarzone przepisy naruszaja rOwniez konstytucyjne prawo dostgpu do sadu.

2.2. RPO podkreslit, ze skarga kasacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego orzeczenia stanowia uzupeitniajacy si¢ system kontroli legalnosci
prawomocnych orzeczen. W zwiazku z tym sg §rodkami zblizonymi w swoim charakterze 1

www.inforlex.pl



konstrukcji. Dlatego w opinii RPO, argumenty, jakie legly u podstaw rozstrzygnigcia
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku o sygn. SK 40/07, sa aktualne takze dla uzasadnienia
stanowiska o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

We wskazanej sprawie Trybunat uznal m.in., ze w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawo do postepowania realizujacego wymogi rzetelnosci i1 sprawiedliwosci nie podlega
ograniczeniom innym niz te, ktére dopuszcza art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dokonujac oceny
przestanek, ktore przemawialy za wprowadzaniem zaskarzanych przepiséw, w tym
dotyczacych przyspieszenia postgpowania, koncepcji brakow istotnych skargi, zastosowania
przymusu adwokacko-radcowskiego, RPO stwierdzil, ze nie sa one wystarczajacym
uzasadnieniem sankcji w postaci odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia bez wezwania do uzupetnienia brakow i zamknigcia stronie drogi
do uzyskania prejudykatu w procesie odszkodowawczym przeciwko wtadzy publiczne;.

3. W imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko w sprawie zajal
Marszatek Sejmu w pismie z 3 lutego 2009 r., wnoszac o stwierdzenie, ze art. 424° § 1 w
zwiazku z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i
art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usunigcia
brakow — skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
niespehiajacej wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. Ponadto powotujac si¢ na art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), Marszalek Sejmu wniost o umorzenie postgpowania w
zakresie dotyczacym badania konstytucyjnosci art. 424° § 1 w zwiazku z art. 424° § 1 pkt 2
k.p.c., ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.1. W pierwsze] kolejnosci Marszatek Sejmu zaznaczyl, ze zaskarzony przed
Trybunalem art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. nie stanowit podstawy wydania wskazanego w skardze
konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia. Z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z 9
kwietnia 2008 r. wynika, Ze ustanowiona przez ten przepis przestanka przytoczenia podstaw
skargi oraz ich uzasadnienia zostala przez skarzaca spetniona. Art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. nie
stanowil zatem podstawy odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Dlatego skarge konstytucyjna w tym zakresie nalezy uznaé za
niedopuszczalna.

3.2. Ustosunkowujac si¢ do zarzutow skarzacej, Marszalek Sejmu przedstawil
nastgpujace argumenty:

Zwazywszy na skutki niedochowania wymagan skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, to unormowanie analogiczne do zaskarzonego
(odrzucenie bez wezwania do uzupelnienia brakéw) obowiazywalo w odniesieniu do skargi
kasacyjnej. Jednakze wyrokiem o sygn. SK 40/07 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
odrzucenie skargi kasacyjnej bez wezwania do uzupetnienia jej brakow, z uwagi na
niedochowanie wymagania zawarcia w skardze wniosku o przyjgcie jej do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem, narusza konstytucyjne prawo do sadu. Skarga kasacyjna i skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia cechuja si¢ wieloma
podobienstwami. Dlatego argumenty zawarte w wyroku Trybunalu o sygn. SK 40/07
pozostaja w duzej czesci aktualne w odniesieniu do niniejszej sprawy.

Pomimo zZe skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
uksztattowana zostata jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ograniczenie dost¢pu do tego
srodka powinno przebiega¢ zgodnie ze standardami rzetelnie uksztaltowanej procedury.
Sprawiedliwo$¢ proceduralna, ktéra nalezy do istoty prawa do sadu, znajduje zastosowanie
we wszystkich etapach postgpowania sadowego. Przepisy przewidujace odrzucenie skargi bez
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wezwania do usunigcia jej brakow ksztattuja proces niezgodnie z zasadami sprawiedliwosci i
rzetelno$ci, a tym samym naruszaja okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 40/07 wskazano, ze prawo do
postepowania realizujacego wymogi rzetelnosci i sprawiedliwosci proceduralnej nie podlega
ograniczeniom innym niz te, ktére dopuszcza art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wprowadzenie do
kodeksu postgpowania cywilnego zaskarzonego przepisu miato na celu usprawnienie procesu
sadowego 1 realizacje zasady szybkos$ci postgpowania. W swietle orzecznictwa Trybunatu nie
sa to jednak warto$ci, w imig ktorych mozna po§wigci¢ ochrong praw podmiotowych.

Sankcja przewidziana w kwestionowanym art. 424" § 1 k.p.c. nie jest skierowana w
pierwszym rze¢dzie przeciwko podmiotowi, ktéry dopuscit si¢ uchybienia (zastgpcy
procesowemu), ale stronie przez ten podmiot reprezentowanej. Zbyt rygorystyczne
uksztattowanie procedury sadowej w sposob nieadekwatny do przewinienia nie moze by¢
aprobowane, gdy konsekwencje takiego stanu rzeczy ponosi gldwnie reprezentowana strona.
Nie mozna takze uznaé, ze rekompensata skutkow dziatan profesjonalnych pelnomocnikéw
jest prawo reprezentowanego podmiotu do ubiegania si¢ o odszkodowanie z tytulu
poniesionej szkody.

Zdaniem Marszatka Sejmu, w $wietle powyzszej argumentacji trudno jest znalez¢
uzasadnienie wprowadzenia kwestionowanych rozwiazan.

4. Pismem z 25 pazdziernika 2010 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 424° § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje
odrzucenie — bez wezwania do usunigcia brakéw — skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia, niespelniajacej wymagan okre§lonych w art. 424° § 1
k.p.c., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

4.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 424° § 1 k.p.c. stosowany jest
samodzielnie, gdyz wynikajaca z niego norma nie wymaga uzupetnienia przez zwiazek z art.
424’ § 1 k.p.c. Rozwazania konstytucyjne w niniejszej sprawie nalezy zatem koncentrowaé na
normie procesowej zawartej w art. 424° § 1 k.p.c. Z tego powodu, mimo objecia skarga
konstytucyjna rowniez art. 424> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., zbedna jest ocena tego przepisu co do
jego zgodnosci z powolanymi wzorcami kontroli.

4.2. Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny podniést, ze w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmowat, iz na
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) sktadaja si¢ w szczeg6lnosci: prawo dostepu do
sadu, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury zgodnie z wymogami
sprawiedliwo$ci 1 jawnosci, prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad odpowiednio
uksztattowany 1 prawo do wyroku sadowego. W ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzony
przepis, przez to, ze dopuszcza odrzucenie skargi przez Sad Najwyzszy bez wezwania do
usunigcia jej brakow, a zatem z definitywnym skutkiem dla strony skarzacej, narusza
obowiazek uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, ktory
znajduje zastosowanie we wszystkich etapach postgpowania sadowego.

Prokurator Generalny wskazat takze, ze do oceny zaskarzonego przepisu nalezy w
pelni odnie$¢ argumentacj¢ zawarta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 40/07.
Stanowisko to wzmacnia fakt, ze zakwestionowany przepis dotyczy praktycznie jedynego,
niezbg¢dnego $rodka procesowego, na drodze dochodzenia roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej bezprawiem jurysdykcyjnym. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie stanowi wszak konstytucyjnie ponadstandardowego s$rodka
zaskarzenia orzeczenia sadowego. Zostata ona wprowadzona w celu umozliwienia realizacji
konstytucyjnego prawa, przyznanego w art. 77 ust. 1 ustawy zasadniczej. Dlatego — w ocenie
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Prokuratora Generalnego — przepisy regulujace postgpowanie wywolane jej wniesieniem
musza restrykcyjnie odpowiada¢ postulatowi sprawiedliwo$ci proceduralne;.

II

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2011 r. przedstawiciele Sejmu, Prokuratora
Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymali swoje pisemne stanowiska. Na
rozprawg nie stawita si¢ ani skarzaca, ani jej pelnomocnik. Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w
postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna rozprawa odbywa si¢ bez wzgledu na
stawiennictwo uczestnikoéw postegpowania.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Zaskarzone przepisy.

W skardze konstytucyjnej zakwestionowano zgodnos§¢ z Konstytucja art. 424° § 1
w zwiazku z art. 424° § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: kodeks postgpowania
cywilnego lub k.p.c.) w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do
usunigcia brakéw - skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia niespelniajacej wymogéw okreslonych w art. 424° § 1 pkt 2 i 3 kp.c.
Zaskarzone przepisy dotycza procesu badania przez Sad Najwyzszy wymagan, ktore
spetnia¢ powinna skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
uregulowana przepisami kodeksu postepowania cywilnego (art. 424'i n. k.p.c.).

Art. 424° § 1 k.p.c. stanowi, ze ,,Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu nicjawnym
skargg, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad nizszej instancji, skarge wniesiona po uptywie
terminu, skarge niespelniajaca wymagan okreslonych w art. 424° § 1, jak rowniez skarge z
innych przyczyn niedopuszczalng”. Zakwestionowany przepis nie przewiduje, zeby Sad
Najwyzszy przed odrzuceniem skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia mogt wezwac skarzacego do uzupekienia jej brakow.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. ,,Skarga powinna zawieraé:

1) oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w calosci lub w czesci,

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny,

4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktorego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych

nie bylo i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujac art. 424' § 2

— ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy wniesienie skargi,

6) wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci wyroku z prawem”.

Przed nowelizacja dokonana ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
upadlosciowe 1 naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037), ktéra weszla w zycie 25 wrzes$nia 2010
r., zaskarzony art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. postugiwat si¢ okresleniem ,,orzeczenie” zamiast
,»Wyrok”. Dokonana zmiana w konteks$cie procesu badania wymagan skargi o stwierdzenie
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niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia miata charakter jedynie jezykowy, dlatego
dla uniknigcia watpliwosci Trybunat Konstytucyjny postuguje si¢ w niniejszym wyroku na
0got szerszym pojgciem ,,orzeczenia”.

Kwestionowana jest zatem zgodnos¢ z Konstytucja przepisow kodeksu postgpowania
cywilnego, ktore dopuszczaja odrzucenie przez Sad Najwyzszy — bez wezwania do usunigcia
brakow — skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktora nie
spetnia wymagan co do przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2
k.p.c.), a takze wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie (wyrok) jest
niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Natomiast skarzaca nie kwestionuje konstytucyjnosci
samych wymogow skargi okreslonych w art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.

1.2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze kwestia
badania dopuszczalno$ci rozpoznania skargi konstytucyjnej nie konczy si¢ w fazie
rozpoznania wstgpnego, lecz jest aktualna przez caly czas rozpoznawania skargi, w tym takze
W czasie jej rozpatrywania merytorycznego. Na kazdym etapie postgpowania niezbedna jest
kontrola, czy w danej sprawie nie zachodzi konieczno§¢ umorzenia postgpowania w zwiazku
z wystapieniem jakiejkolwiek ujemnej przestanki wydania wyroku (zob. postanowienie
Trybunatu z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29 oraz powotane
tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreSlonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w
Konstytucji. W konsekwencji przedmiotem badania Trybunatu w sprawie wywotanej skarga
konstytucyjna moga by¢ jedynie przepisy, na podstawie ktorych wydane zostalo ostateczne
orzeczenie lub decyzja naruszajace konstytucyjne prawa i wolnosci (zob. wyrok Trybunatu z
12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1 oraz powotane tam
orzecznictwo). Skarga konstytucyjna jest instrumentem kontroli konkretnej, ktory nie moze
zmierza¢ do inicjowania postgpowania o charakterze abstrakcyjnym.

Zaskarzonej regulacji skarzaca zarzucita naruszenie prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), naruszenie zasady proporcjonalnosci ograniczen praw podmiotowych (art. 31
ust. 3 Konstytucji) oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Jako
ostateczne orzeczenie odnoszace si¢ do praw skarzacej wskazata postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2008 r., odrzucajace skarge o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z 23 lipca 2007 r. Powotujac si¢ na
naruszenie swoich konstytucyjnych praw i wolnosci w wyniku wydania tego orzeczenia,
skarzaca zakwestionowata przed Trybunatem konstytucyjnos¢ art. 424° § 1 w zwiazku z art.
424° § 1 pkt 2i3 kp.c.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2008 r.,
skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia zostala odrzucona na podstawie art.
424%§ 1 k.p.c., z uwagi na niespelnienie przez skarzaca wymagan okreslonych w art. 424° § 1
pkt 3 oraz pkt 5 k.p.c. W ocenie Sadu Najwyzszego, skarzaca nie wskazata przepisu prawa, z
ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, a zatem uchybita wymogowi art. 424> § 1 pkt 3
k.p.c. Ponadto nie zostala spelniona przestanka okre§lona w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.
(wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych §rodkéw prawnych nie
bylo i nie jest mozliwe), ktory to przepis nie zostal jednak zaskarzony w skardze
konstytucyjnej. Z uzasadnienia wynika natomiast, ze skarzaca wypelnita wymagania
okreslone w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c., przytaczajac podstawy skargi oraz ich uzasadnienie.
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Biorac pod uwage powyzsze, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 424> § 1 pkt 2
k.p.c. nie jest przepisem prawnym, na podstawie ktorego sad ostatecznie orzekl o
konstytucyjnych prawach i wolno$ciach skarzacej. Dlatego nie jest dopuszczalne wydanie
orzeczenia co do konstytucyjnosci art. 424* § 1 w zwiazku z art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) postgpowanie ulega umorzeniu w tym zakresie.

2. Charakter prawny skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

2.1. Geneza oraz istota skargi.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
instrumentem procesowym wprowadzonym do kodeksu postgpowania cywilnego ustawa z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktora weszta w zycie
6 lutego 2005 r. Ustawa nowelizujaca stanowila czgs¢ zasadniczej reformy procesu
cywilnego, w ramach ktorej nastgpita m.in. zmiana modelu post¢gpowania kasacyjnego oraz
reforma skargi o wznowienie postgpowania (zob. M. Manowska, Zmiany w kodeksie
postepowania cywilnego wprowadzone w 2004 r., ,,Przeglad Sadowy” nr 5/2005, s. 3 i n.).
Jednakze wprowadzenie do systemu prawnego skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia wynikato przede wszystkim z konieczno$ci nadania ram
procesowych nowej materialnoprawnej regulacji zasad odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatanie organéw wiadzy publicznej. Poprzednio
obowiazujace rozwiazania zostalty zakwestionowane wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 256), gdyz nie odpowiadaty
standardom okre$lonym w art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy publicznej.
Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), wprowadzono do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: kodeks cywilny lub k.c.) art. 417" § 2
konkretyzujacy wskazana norme¢ konstytucyjna w zakresie szkdéd wyrzadzonych przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji. Art. 417" § 2 kodeksu cywilnego
w obowiazujacym brzmieniu stanowi, ze ,,Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wilasciwym postgpowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy
odrgbne stanowia inaczej. Odnosi si¢ to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa”.

W sprawach cywilnych ,,wlasciwym postgpowaniem”, o ktorym mowa w art. 417" §
2 k.c., jest postgpowanie inicjowane wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia. W obowigzujacym stanie prawnym postgpowanie majace
na celu naprawienie szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem orzeczeniem jest co do
zasady dwustopniowe (por. art. 424'® k.p.c.). Najpierw na skutek wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sad musi stwierdzié, ze
prawomocny wyrok jest niezgodny z prawem (prejudykat). Nastgpnie w odrgbnym
postgpowaniu o odszkodowanie osoba poszkodowana tym wyrokiem moze dochodzi¢
naprawienia szkody (zob. np. uchwalg¢ Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2005 r., sygn.
akt. IIT BZP 1/05, OSNP nr 9-10/2006, poz. 140). Takie rozwiazanie podyktowane jest zasada
pewnosci prawa i ochrony stabilno$ci stosunkéw uksztaltowanych przez prawomocne
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orzeczenia (zob. wyrok Trybunalu z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 39).

2.2. Charakter prawny skargi.

Przepisy regulujace skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia zamieszczone zostaly w dziale VIII ksiggi pierwszej kodeksu postgpowania
cywilnego (art. 424' i nast). Do czasu wprowadzenia omawianej skargi do kodeksu
postgpowania cywilnego w prawie polskim nie bylo znane post¢gpowanie umozliwiajace
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen. Skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest takze instytucja ugruntowang w
europejskim dorobku prawa procesowego (zob. J. Gudowski, Weztowe problemy skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ,,Przeglad Sadowy” nr
1/2006, s. 4). Utrudniona jest zatem ocena charakteru prawnego tego szczegdlnego $rodka
procesowego. Jednakze biorac pod uwage wskazane powyzej cechy skargi, Trybunatl
Konstytucyjny podziela stanowisko uznajace ja za samodzielny, autonomiczny instrument
badania legalno$ci dzialalnosci orzeczniczej sadow powszechnych, sluzacy jednostce
zamierzajacej dochodzi¢ wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa w art. 77 Konstytucji (zob. J.
Gudowski, op.cit., s. 5).

Oprocz skargi kasacyjnej oraz skargi o wznowienie postgpowania, skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia uznaje si¢ za jeden z
nadzwyczajnych $§rodkéw zaskarzenia (zob. H. Pietrzkowski, Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ,,Przeglad Sadowy” nr 4/2005, s. 3),
aczkolwiek nie w tradycyjnym rozumieniu tego terminu (por. L. Blaszczak, M. Szynal,
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ,,Prawo Spotek” nr
4/2005, s. 51). Wskazuje si¢ bowiem, ze skarga ta jest srodkiem zaskarzenia w szerokim
znaczeniu, to znaczy $rodkiem prawnym, ktérego celem jest poddanie kontroli sadowe;j
prawomocnego orzeczenia sadu, ale juz nie jego korekta (zob. wyrok Trybunatu o sygn. SK
77/06 oraz M. Manowska, Zmiany ..., op. cit., s. 38).

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem jest
srodkiem prawnym, ktory sytuuje si¢ pomi¢dzy zakonczonym prawomocnie postgpowaniem a
nowym postgpowaniem, ktore ewentualnie toczy¢ si¢ bedzie migdzy jedna ze stron tego
postgpowania a Skarbem Panstwa w sprawie o odszkodowanie (zob. uchwal¢ Sadu
Najwyzszego o sygn. akt. IIl BZP 1/05). Srodek ten wykazuje zatem daleko idaca specyfike.

2.3. Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia a
skarga kasacyjna.

2.3.1. Podobienstwa pomigdzy skargami.

W drodze nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego dokonanej ustawa z 22
grudnia 2004 r. nie tylko wprowadzono do systemu prawa skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, ale takze zasadniczo zmieniono model postgpowania
kasacyjnego, wprowadzajac — zamiast kasacji — skarge kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia przystugujacy od prawomocnych orzeczen.

W  zalozeniu ustawodawcy, skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, skarga kasacyjna, a w pewnym stopniu takze znowelizowana
skarga o wznowienie postgpowania miaty wspolnie stuzy¢ kontroli legalnos$ci prawomocnych
orzeczen 1 dawa¢ mozliwos¢ dochodzenia ewentualnego odszkodowania w odrgbnym
postepowaniu (zob. L. Blaszczak, M. Szynal, op. cit., s. 50). Koncepcja ta znalazta wyraz w
wylaczeniu mozliwosci wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia od wyrokow sadu drugiej instancji, od ktérych wniesiono skarge
kasacyjna, oraz od orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na
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skutek wniesienia skargi kasacyjnej kodeks postepowania cywilnego nakazuje traktowac jak
orzeczenie wydane w postgpowaniu wywotanym wniesieniem skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Przyjecie tego rozwiazania wynika z tego, ze Sad Najwyzszy jest sadem najwyzszej
instancji, ktorego orzeczenia sa ostateczne i1 niezaskarzalne. Nie powinien zatem oceniaé
zgodnosci swoich orzeczen z prawem. Dlatego ustawodawca wylaczyt mozliwo$¢ wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczen Sadu Najwyzszego. W stosunku do
tych orzeczen rolg prejudykatu na potrzeby postgpowania o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej spetnia orzeczenie wydane na skutek
whniesienia skargi kasacyjnej. Nie §wiadczy to jednak o komplementarnej naturze obu skarg.

Skarga kasacyjna oraz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem maja podobna
konstrukcja prawna, szczegodlnie w zakresie wymogow, ktore musza speinia¢. Obie skargi
powinny zachowywa¢ okreslone warunki formalne, typowe dla pisma procesowego, ktore w
razie ich niespetnienia, podlegaja uzupeknieniu i poprawieniu. Powinny odpowiada¢ takze
wymaganiom dotyczacym tresci, ktore maja charakter nieusuwalny. Konstrukcja ta wynika z
faktu, ze obie skargi sa Srodkami o charakterze szczegdlnym. Przystuguja stronom tylko w
wyjatkowych sytuacjach. Jednakze wymagania dotyczace tresci obu skarg sa rézne. Obrazuje
to badana przez Trybunal Konstytucyjny sprawa, ktora dotyczy wymagania ze swej natury
wilasciwego tylko dla skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, czyli wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.

2.3.2. Réznice pomigdzy skargami.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, charakter prawny skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest zasadniczo rozny od charakteru skargi
kasacyjnej. Ta ostatnia stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktorego celem jest
wzruszenie, a przez to zmiana prawomocnych orzeczen. Podkresla si¢ takze, ze przyshuguje ona
nie tyle w interesie stron, co przede wszystkim jurysprudencji, a zarazem shuzy sprawowaniu
nadzoru przez Sad Najwyzszy nad orzecznictwem sadow powszechnych.

Natomiast celem procesowym skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie jest wzruszenie prawomocnego, ale uznanie, ze jest ono
sprzeczne z prawem na skutek naruszenia prawa materialnego badz przepisOw postgpowania.
Istotna cecha charakterystyczna tej skargi jest to, ze pomimo stwierdzenia przez sad
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia co do zasady nie nastapia zadne
modyfikacje w zakresie zapadlego wczesniej rozstrzygnigcia. Sytuacja procesowa stron
zakonczonego prawomocnie postgpowania pozostanie niezmieniona. Uwzglednienie przez
Sad Najwyzszy skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
oznacza uzyskanie przez strong prejudykatu wymaganego do dochodzenia w odrgbnym
postgpowaniu odszkodowania za szkod¢ wyrzadzona na skutek wydania orzeczenia
niezgodnego z prawem (zob. M. Manowska, Skarga o wznowienie postepowania a skarga
kasacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
»Przeglad Sadowy” nr 1/2006, s. 78-79).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w orzeczeniu kasatoryjnym Sad Najwyzszy nie
przesadza w sposob definitywny o niezgodno$ci zaskarzonego orzeczenia z prawem,
ewentualnie podzielajac tylko zarzuty skarzacego podniesione w ramach powotanych podstaw
kasacyjnych (zob. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 10-11). Dlatego w przypadku skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia mamy do czynienia ze
skutkiem dalej idacym. Rozne sa bowiem takze podstawy, na ktérych mozna oprze¢ kazda ze
skarg.

Jezeli zatem uzna¢, Ze skarga kasacyjna pelni funkcje podobna do skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, to jest to jedynie funkcja
uboczna, lezaca na marginesie podstawowych funkcji procesowych, jakie spetnia ten
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szczegOlny Srodek zaskarzenia (zob. J. Gudowski, op. cit., s. 5). Roznice pomigdzy skarga
kasacyjna a skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sa
zasadnicze, gdyz dotycza charakteru prawnego tych $rodkéw i1 co wigcej zarowno ich celu
procesowego jak i skutkow prawnych.

2.4. Specytika rozpatrywanej sprawy.

Biorac pod uwage wskazany powyzej szczegolny charakter skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktory odrdznia ja od wszelkich znanych
dotychczas srodkow procesowych, w tym skargi kasacyjnej, Trybunat Konstytucyjny nie
podziela stanowiska uczestnikow postepowania, jakoby w niniejszej sprawie mozna stosowac
prosta analogi¢ do wyroku Trybunatu z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07 (OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 101). W orzeczeniu tym Trybunat uznal, ze déwczesny art. 398" § 1 pkt 3
k.p.c., przewidujacy wymog zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania i jego uzasadnienie, jest zgodny z art. 45 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji. Jednakze Trybunat orzekt, Ze art. 398° § 2 3 k.p.c. w zwiazku z art. 398" § 1 pkt
3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usunigcia brakow —
skargi kasacyjnej niespelniajacej wymagan okreslonych w art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c., jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Kontrola konstytucyjnosci dokonywana przez Trybunat w postgpowaniu
inicjowanym skarga konstytucyjna ma charakter konkretny. Jej przedmiotem moze by¢ tylko
przepis prawa, ktory stanowil podstaweg orzekania w indywidualnej sprawie. Kontrola
konkretna wymaga starannego zbadania cech charakterystycznych dla zaskarzonych
przepisow. Dopiero w §wietle indywidualnych okoliczno$ci sprawy mozna zastanawiac si¢
nad stosowaniem do niej argumentacji zawartej w innych orzeczeniach Trybunalu
Konstytucyjnego. Sigganie po analogi¢ w konkretnym trybie badania konstytucyjno$ci
wymaga zatem zachowania szczegdlnej ostroznosci.

W przeciwienstwie do sprawy o sygn. SK 40/07 niniejsze postgpowanie dotyczy
oceny konstytucyjnosci nie tylko innego srodka procesowego, ale takze innych przestanek
jego odrzucenia. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 40/07 za
niekonstytucyjna zostata uznana procedura przewidujaca odrzucenie — bez wezwania do
usunigcia brakow — skargi kasacyjnej, ktora nie zawierata redakcyjnie wyodrgbnionego
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wraz z jego uzasadnieniem. Chodzilo zatem o
sytuacjg, gdy sama czynno$¢ procesowa, czyli wniesienie skargi kasacyjnej, w istocie
dostatecznie wyraza wniosek strony o przyjecie jej do rozpoznania.

W niniejszym postgpowaniu Trybunal zbadat konstytucyjno$¢ odrzucenia — bez
wezwania do usunigcia brakow — skargi o stwierdzeniu niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, pozbawionej wskazania przepisu prawa, z ktorym orzeczenie to
jest niezgodne, a zatem nie okreslajacej merytorycznej istoty skargi. Zasadniczo rozna jest
zatem przestanka odrzucenia skargi w obu sprawach, co — jak si¢ wydaje — uszto uwagi
uczestnikow postgpowania. Badane w niniejszej sprawie przepisy wykazuja daleko idaca
specyfike, ktoéra wymaga ich osobnej oceny przez Trybunal Konstytucyjny.

3. Wymagania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia — znaczenie art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

3.1. Badanie wymagan skargi.

Zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania cywilnego organem wylacznie
wilasciwym do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest Sad Najwyzszy. Jednakze skarge wnosi si¢ do sadu, ktory wydal zaskarzony
wyrok, w terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie (art. 424° § 1 k.p.c.). W
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postgpowaniu wywolanym wniesieniem skargi zastosowanie znajduje przymus adwokacko-
radcowski (z wyjatkami przewidzianymi w art. 87' k.p.c.).

Jako szczegdlny srodek procesowy skarga przed dopuszczeniem do merytorycznego
rozpoznania przez Sad Najwyzszy poddawana jest dwufazowej kontroli (zob. J. Gudowski,
op. cit., s. 18). Kontrola ta dokonywana jest — w zaleznos$ci od rodzaju uchybienia — przez sad,
ktéry wydat zaskarzony wyrok albo przez Sad Najwyzszy. Ten pierwszy bada ja przede
wszystkim pod katem spetnienia wymagan formalnych skargi jako pisma procesowego (zob.
art. 424° § 2 kp.c.). W razie uchybienia tym wymaganiom strona wzywana jest do
poprawienia lub uzupetnienia skargi.

W drugiej fazie kontroli skargi, ktorej dotycza zaskarzone w niniejszej sprawie
przepisy, Sad Najwyzszy bada przede wszystkim, czy spetnia ona wymagania co do terminu
jej wniesienia oraz wymagania dotyczace tresci okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze kazde z szeSciu wymagan przewidzianych w art.
424’ § 1 kp.c. jest indywidualne i niezalezne, a zatem kazde powinno byé¢ wyraznie
wyodrebnione i wypetnione. Brak cho¢by jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknigta
istotna wada, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limine (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2008 r., sygn. akt I
BU 18/07, Lex nr 646301 oraz z 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt. [V CNP 44/10, Lex nr 603892).

Ugruntowane orzecznictwo opowiada si¢ za literalna interpretacja przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego, zaktadajaca, ze sad, ktory wydat zaskarzony wyrok, nie ma
kompetencji do odrzucenia skargi w przypadkach, w ktorych uprawniony jest do tego w
drugim etapie Sad Najwyzszy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r.,
sygn. akt. III CZ 49/05, OSNC nr 10/2005, poz. 180 oraz z 20 czerwca 2006 r., sygn. akt. II
BPZ 1/06, OSNP nr 11-12/2007, poz. 161, a takze . Blaszczak, M. Szynal, op. cit., s. 56).
Sad ten nie moze zatem wezwac¢ strony do uzupetnienia brakow skargi w zakresie elementow
okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c. Badanie ich spehienia podlega wytacznej kognicji Sadu
Najwyzszego, co ma na celu podkreslenie ich istotnosci.

3.2. Ratio legis art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. stanowiacy w
niniejszej sprawie przedmiot kontroli w powiazaniu z art. 424° § 1 k.p.c., okresla
najistotniejsze z sze$ciu wymagan co do tresci, ktore spetnia¢ musi kazda skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Przewiduje on, ze skarga
powinna zawiera¢ wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Art.
424° § 1 pkt 3 k.p.c. nawiazuje zatem do samej istoty skargi, ktorej celem jest wykazanie
niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia. Sformulowanie tego zarzutu w pismie
procesowym stanowi differentia specifica skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Pozwala ono na odroznienie jej od innych szeroko rozumianych
srodkow zaskarzenia.

Wymog wskazania w skardze przepisu prawa, z ktérym w ocenie skarzacego
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, ma swoje glebokie uzasadnienie w art. 77 ust. 1
Konstytucji. W wyroku o sygn. SK 18/00, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 77 ust. 1
Konstytucji taczy obowiazek naprawienia szkody jedynie z takim dziataniem organu wtadzy
publicznej, ktore jest ,,niezgodne z prawem”. W ocenie Trybunatu ,,niezgodnos$¢ z prawem” w
Swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji musi by¢ rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym
ujeciem zrodet prawa (art. 87-94 Konstytucji). W wyroku o sygn. SK 18/00 Trybunat
podkreslit, ze pojecie to jest wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawno$ci w prawie cywilnym,
ktére obejmuje obok naruszenia przepisOw prawa rOwniez naruszenie norm moralnych i
obyczajowych, okreslanych terminem ,zasad wspotzycia spolecznego” lub ,,dobrych
obyczajow”.
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Warunkiem dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z
prawem dziatanie organoéw wladzy publicznej musi by¢ zatem wskazanie, ze dzialanie to jest
niezgodne z okreslonym przepisem prawa, umiejscowionym w ramach konstytucyjnego
systemu zrodet prawa. Nie wystarczy powotanie si¢ na fakt, ze szkoda nastapita w wyniku
zachowania organu witadzy publicznej niezgodnego z powszechnie obowiazujacymi normami
moralnymi lub obyczajowymi. Odroznia to dochodzenie odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie
szkody na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji od dochodzenia innych rodzajow
odpowiedzialnosci cywilnej. Dlatego tez w wypadku odpowiedzialnosci za niezgodne z
prawem wydanie orzeczenia, skarga zmierzajaca do ustalenia tej niezgodnosci musi
jednoznacznie wskazywaé przepis prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie — w ocenie
skarzacego — jest niezgodne. Wymagania takiego nie mozna oceniaé w kategoriach
formalnego lub nieistotnego.

3.3. Relacja art. 424° § 1 pkt 3 z art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela stanowiska, ze za niezgodnos$cia zaskarzonych
przepisOw z ustawa zasadnicza przemawia argument, zgodnie z ktérym przytoczenie w
skardze jej podstaw oraz ich uzasadnienie, czyli wywiazanie si¢ z wymagania okreslonego w
art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c., ,.konsumuje” obowiazek wskazania przepisu prawa, z ktorym
okreslone orzeczenie jest niezgodne (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.). Art. 424> § 1 pkt 2 oraz art.
424> § 1 pkt 3 k.p.c. statuuja odmienne wymagania, a takze inna jest ich rola. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze przestanka dopuszczalno$ci skargi w postaci przytoczenia jej
podstaw i ich uzasadnienia pozostaje w zwiazku z art. 424" k.p.c. stanowiacym, ze skarge
mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Natomiast
konieczno$¢ wskazania przepisu prawa, z ktorym kwestionowane orzeczenie jest niezgodne,
wynika z istoty skargi, z jej jadra, ktorym jest stwierdzenie niezgodno$ci zaskarzonego
orzeczenia z prawem, a wigc z konkretnym jego przepisem. Dlatego niezgodnos$¢ ta musi by¢
juz na etapie wnoszenia skargi jasno okreslona przez wskazanie przepisu, z ktérym skarzone
orzeczenie jest niezgodne.

W zwiazku z powyzszym, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sig, ze
przestanki okre§lone w art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. wymagaja odrgbnego wyartykutowania
takze wowczas, jezeli argumentacja z nimi zwigzana moze si¢ nawet czgsciowo pokrywac.
Zachodzi bowiem ro6znica migdzy przepisami, ktore zostaly naruszone, i przepisami
(przepisem), z ktorymi (z ktorym) zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Zakresy
zastosowania tych przepisOw nie musza si¢ pokrywac (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
o sygn. akt. I BU 18/07). Takze w doktrynie wskazuje sig, ze ,,nie kazde naruszenie prawa
materialnego lub przepisow postgpowania bedzie moglo stanowi¢ uzasadniona podstawe
skargi, nie zawsze bowiem musi oznacza¢ niezgodnos$¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem”
(zob. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 10). Dokonana przez ustawodawce dyferencjacja
obowiazkow wskazanych w art. 424° § 1 pkt 2 oraz w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. byta zatem
zabiegiem celowym, znajdujacym uzasadnienie w konstrukcji skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie mozna dlatego stwierdzi¢, ze po
wypelnieniu przez strong wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c., konieczno$é
wypelnienia przestanki art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi przejaw nadmiernego formalizmu
procesowego.

4. Wzorce kontroli.
4.1. Wzorce kontroli wskazane w skardze konstytucyjne;j.

Skarzaca jako wzorce kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow wskazata
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji. Kwestionowanej regulacji
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zarzucita naruszenie stanowiacej element prawa do sadu (art. 45 wust. 1) zasady
sprawiedliwosci (rzetelno$ci) proceduralnej, ktéora pozostaje w zwiazku z zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Naruszenie to skarzaca uznala za
nieproporcjonalne w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.2. Prawo do sadu.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”. W ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyj¢to, ze
prawo do sadu przejawia si¢ w trzech podstawowych aspektach, tj.: po pierwsze, prawie do
uruchomienia procedury przed wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem;
po drugie, prawie do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci — sprawiedliwego, rzetelnego postgpowania
sadowego; po trzecie, prawie do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad (zob.
wyrok Trybunatu z 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 42 oraz
powotane tam orzecznictwo).

4.3. Zasada sprawiedliwosci (rzetelno$ci) proceduralne;.

4.3.1. Zrédto zasady sprawiedliwosci proceduralne;.

Zasada sprawiedliwosci (rzetelno$ci) proceduralnej swoje zrédto ma przede
wszystkim w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wiaze ja
rowniez z wartosciami wywodzonymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
oceniajac zaskarzone przepisy przez pryzmat art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
(zob. postanowienie Trybunatu z 12 wrze$nia 2007 r., sygn. SK 99/06, OTK ZU nr 8/A/2007,
poz. 100 oraz wyrok Trybunatu o sygn. SK 40/07 i powotane tam orzecznictwo). W $wietle
argumentacji wskazanej przez skarzaca — niestety bardzo lakonicznej — nalezy uzna¢, ze na
tak rozumiane prawo do rzetelnej procedury powotuje si¢ ona w skardze konstytucyjne;.

4.3.2. Istota sprawiedliwos$ci proceduralne;.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sig, ze istota
sprawiedliwosci proceduralnej zawiera si¢ w zapewnieniu stronom mozliwo$ci korzystania z
praw 1 gwarancji procesowych oraz zagwarantowania rzetelnego 1 merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Tak rozumiana rzetelno$¢ proceduralna zawiera w sobie migdzy innymi
nastgpujace elementy: prawo strony do wystuchania, prawo do informowania, prawo do
przewidywalnosci rozstrzygnigcia, sprawne rozstrzygnigcie sprawy w rozsadnym terminie,
umozliwienie wszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy przez sad (zob. np. wyroki
Trybunatu z 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8 oraz z 14
czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66; zob. takze K. Osajda, Zasada
sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz,
Warszawa 2010, s. 435 1 powolane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

4.3.3. Kryteria oceny sprawiedliwosci (rzetelnosci) procedury.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyraza si¢ przekonanie, Zze zasada
sprawiedliwosci (rzetelno$ci) proceduralnej ma uniwersalny charakter, dotyczy wszystkich
etapow 1 rodzajow postgpowania (zob. wyroki Trybunatu z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 61 i powotane tam orzecznictwo). Znajduje ona zatem zastosowanie do post¢gpowania
wywolanego wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

Konstytucyjna zasada sprawiedliwos$ci postgpowania przewiduje dostosowanie
kryteriow oceny rzetelnos$ci badanej procedury do jej funkcji i charakteru prawnego (zob.
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wyroki Trybunatu z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29 oraz z 3
lipca 2007 r., sygn. SK 1/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 73 i powotane tam orzecznictwo).
Jak wskazat Trybunat w wyroku o sygn. SK 40/07: ,,Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze
by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktore sa
przedmiotem rozpoznania sadowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegdlnych
kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie
do$¢ znaczne pole swobody, ktore umozliwia ksztaltowanie procedur sadowych z
uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikéw 1 zarazem w sposob stanowiacy probg
wywazenia interesOw pozostajacych w pewnym konflikcie” (zob. takze wyrok Trybunatu z 28
lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72). Stusznie podkresla si¢ w
doktrynie, ze zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej dopiero podczas analizy konkretnego
problemu konstytucyjnego wyostrza swoje ksztalty (zob. K. Osajda, op.cit., s. 466).

Biorac pod uwage powyzsze dyrektywy, Trybunat Konstytucyjny podkreslat
wielokrotnie, Zze zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej podstawowa role odgrywa w
powiazaniu z konstytucyjnym prawem do dwuinstancyjnego post¢powania (art. 78 oraz art.
176 ust. 1 Konstytucji). Przy czym ustawodawca dysponuje szerszym marginesem swobody
regulujac procedury dotyczace nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia. Pozwala to na
stosowanie tagodniejszych kryteriow oceny konstytucyjnosci przepiséw regulujacych rezim
prawny tych srodkéw (por. wyroki Trybunatu z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29 oraz o sygn. SK 40/07 1 powotane tam orzecznictwo). Dlatego tez ocena
zaskarzonego w niniejszej sprawie elementu procedury badania wymagan skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wymaga poszanowania szerszego marginesu
swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktego.

4.4. Ograniczenia zasady sprawiedliwosci proceduralnej — art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zasada sprawiedliwosci proceduralnej nie ma charakteru absolutnego. Jej realizacja
moze by¢ ograniczana przez inne wartosci (zob. wyroki Trybunatu o sygn. K 53/05 oraz P
18/07). Ograniczenia te musza jednak spelnia¢ przestanki okre§lone w art. 31 ust. 3
Konstytucji, czyli by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty prawa do sadu (zob. wyrok Trybunalu o sygn. P
2/04 oraz powotane tam orzecznictwo).

5. Ocena konstytucyjnosci przedmiotu kontroli.

5.1. Formalizm procesowy a zasada sprawiedliwosci (rzetelno$ci) proceduralne;.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze pewien zakres formalizmu jest nieodzowna cecha
kazdego postgpowania zmierzajacego do realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki, w tym takze procesu cywilnego. Wspolczesnie nie mozna sobie wyobrazié
postgpowania calkowicie odformalizowanego. Takim nie jest takze postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej nie sprzeciwia sig
ustanawianiu procedur wymagajacych spetnienia przez jednostki okre§lonych wymagan dla
realizacji lub ochrony swoich praw. Przyjete procedury powinny mie¢ jednak charakter
gwarancyjny, czyli nie ogranicza¢ dochodzenia przyznanych praw i wolnos$ci, lecz je
umozliwiac.

W doktrynie stusznie zauwaza sig, ze badajac stopien sformalizowania
postgpowania, trzeba poddaé analizie te przepisy procesowe, w ktorych uregulowano
wymagania prawne dotyczace formy, miejsca i czasu czynno$ci, oraz sankcje procesowe
stosowane na wypadek niespelnienia tych wymagan (por. S. Cieslak, Formalizm procesowy w
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orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a
Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 68).
Oceniajac przyjeta procedur¢ z punktu widzenia jej zgodno$ci z zasada sprawiedliwosci
(rzetelnosci) proceduralnej, nalezy wzia¢ pod uwage takze charakter 1 cel badanego
postgpowania. Niezgodnos¢ przepisOw postgpowania z zasada sprawiedliwosci proceduralne;j
nastepuje, gdy stopien ich sformalizowania, zamiast gwarantowac, rzeczywiscie ogranicza
dochodzenie praw przez jednostki.

5.2. Prawo strony do wystuchania a procedura badania wymagan stawianych
srodkom procesowym.

Kwestionujac zgodno$¢ przedmiotu kontroli z ustawa zasadnicza, skarzaca powoluje
si¢ najczesciej na argument o charakterze ogdélnym, iz odrzucenie $rodka procesowego
zawierajacego braki — bez wezwania do ich usunigcia — stanowi nadmierny rygoryzm
procesowy. Procedurg taka skarzaca uznaje per se za przewidujaca zbyt surowa sankcje w
stosunku do przewinienia. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawiona
argumentacja nie jest jednak wystarczajaca do obalenia domniemania konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisow.

Trybunat Konstytucyjny w swym bogatym orzecznictwie dotyczacym wymagan
stawianych srodkom procesowym nie wskazywal, aby ze stanowiacej element prawa do sadu
zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej wynikal uniwersalny obowiazek sadu wzywania stron
do usuwania brakéw wniesionych nieprawidlowo srodkéw procesowych. Wprost przeciwnie,
naturalng konsekwencja niespelnienia wymagan przewidzianych dla okre§lonego instrumentu
procesowego jest jego odrzucenie przez sad (por. wyrok Trybunatu z 12 wrze$nia 2006 r.,
sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103). Skutek ten wywodzi¢ nalezy migdzy
innymi z zasady ignorantia iuris nocet. Sad, w szczegdlnosci w kontradyktoryjnym procesie
cywilnym, nie moze by¢ uznawany za organ, ktéry powinien zajmowaé si¢ naprawianiem
btedow, spowodowanych niedochowaniem nalezytej starannosci przez strony postgpowania
lub ich pelnomocnikéw, a tym bardziej identyfikowaniem sprawy, z jaka zwraca si¢ do niego
zawodowy pelnomocnik.

Niemniej jednak, w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze w
pewnych wypadkach procedura, ktéra nie przewiduje wezwania dzialajacej starannie strony
do usunigcia brakéw wniesionego srodka procesowego moze zosta¢ zakwalifikowana jako
naruszajaca wywodzone z zasady sprawiedliwosci proceduralnej prawo strony do
wystuchania (zasada audiatur et altera pars; zob. wyroki Trybunatu o sygn. P 18/07 oraz o
sygn. SK 40/07). W szczego6lnosci moze by¢ to uzasadnione przyjetym przez ustawodawce
ksztattem procedury kontroli dopuszczalnosci danego $rodka procesowego, ktory
nieproporcjonalnie ogranicza mozliwos¢ jego skutecznego wniesienia.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna wyrdzni¢ trzy grupy takich
przypadkéw. Po pierwsze, gdy procedura nieprzewidujaca wezwanie jednej ze stron do
usunigcia brakéw narusza zasad¢ roéwnosci stron postgpowania (por. wyroki Trybunatu z 12
marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, z 20 grudnia 2007 r., sygn. P
39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161 oraz z 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 28/08, OTK ZU
nr 4/A/2009, poz. 48) Po drugie, gdy odrzucenie $rodka procesowego bez wezwania do
usunigcia jego brakow stanowi przejaw nadmiernego formalizm, gdyz braki te nie maja
znaczenia dla rozpoznania sprawy (por. wyroki Trybunatu w sprawach o sygn. P 9/01 oraz P
18/07). Po trzecie, gdy przyj¢te kryteria kontroli dopuszczalno$ci danego $rodka sa niejasne
lub nadmiernie skomplikowane, co utrudnia jego prawidlowe wniesienie nawet przy
dochowaniu nalezytej starannos$ci (por. wyroki Trybunatu o sygn. P 9/01, P 18/07, SK 28/08).

W  niniejszej sprawie nie zachodzi zaden ze wskazanych przypadkow
przemawiajacych za wystapieniem naruszenia prawa strony do wystuchania.
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Po pierwsze, zaskarzona regulacja nie jest kwestionowana z punktu widzenia zasady
réwnosci stron postgpowania. Nawet gdyby taki zarzut zostal postawiony, nalezy zauwazyc¢,
ze ewentualne uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie ma co do zasady wptywu na byt prawny zaskarzonego orzeczenia oraz sytuacj¢
prawna stron postgpowania. Wniesienie skargi ma jedynie na celu uzyskanie prejudykatu na
potrzeby dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa.

Po drugie, przyjgcie przez ustawodawcg wymagania okreslenia w skardze przepisu
prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424 § 1 pkt 3 k.p.c.), stanowi
differentia specifica skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Ma takze uzasadnienie w art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz jest konieczne ze wzgledu na
wlasciwe dla ustawy zasadniczej rozumienie ,,niezgodnosci” z prawem dziatania organdéw
whadzy publicznej. Wymaganie wskazane w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. jest zarazem rézne od
obowiazku przytoczenia podstaw skargi i ich uzasadnienia, wskazanego w art. 424° § 1 pkt 2
k.p.c., co wyraznie podkresla utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Po trzecie, wymaganie okreslone w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. jest jasne. Podlega ono
jednolitej interpretacji w orzecznictwie. Nie mozna takze uznaé, ze stanowi ono powinno$¢
nadmiernie skomplikowana, biorac pod uwage fakt, iz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia moze sporzadzi¢ tylko zawodowy pelnomocnik.

5.3. Znaczenie wymagania sporzadzenia skargi przez zawodowego pelnomocnika.

5.3.1. Sporzadzenie skargi przez zawodowego petnomocnika.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
instrumentem procesowym, ktéorego wniesienie uzaleznione jest od speknienia okreslonych
przestanek. Ewentualne trudnosci, jakie moga pojawic si¢ w zwiazku z jej sporzadzaniem, sa
rbwnowazone przez zastosowanie w postgpowaniu wywotanym wniesieniem skargi,
podobnie jak w kazdym postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym (zob. art. 87' k.p.c.),
przymusu adwokacko-radcowskiego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony
jest poglad, ze profesjonalna reprezentacja stron moze tagodzi¢ skutki przyjgcia nawet daleko
idacych wymagan procesowych, w tym w szczego6lnosci w zakresie brakow pism (zob.
wyroki Trybunatu o sygn. P 39/06 oraz z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 154). Z istoty zastgpstwa procesowego wypelnianego przez zawodowego
petnomocnika wynika zalozenie, ze pelnomocnik ten bedzie dziatat fachowo, zgodnie ze
swoja najlepsza wiedza oraz nalezyta starannos$cia.

Postgpowanie w sprawie kontroli konstytucyjno$ci wywotane wniesieniem skargi
konstytucyjnej ma charakter konkretny. W niniejszej sprawie ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego podlegaé moze tylko art. 424 § 1 k.p.c., przewidujacy odrzucenie skargi
zawierajacej braki istotne bez wezwania do ich usunigcia, w powigzaniu z wymogiem
wskazania w skardze przepisu prawa, z ktérym kwestionowane orzeczenie jest niezgodne (art.
424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Przestanki okreslone przez te przepisy nie moga by¢ uznane za nazbyt
skomplikowane. Zastosowanie si¢ do obowiazku okre§lonego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.,
przy dopetnieniu nalezytej starannosci przez wykwalifikowanego pelnomocnika, jakim musi
by¢ autor skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie
stanowi nadmiernej trudnosci. Przychodzi ono zarazem naturalnie z uwagi na istot¢ skargi,
ktorej jedynym celem jest wskazanie, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z okreslonym
przepisem prawa. Ponadto wymaganie okreslone w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. podlega
jednolitemu orzecznictwu Sadu Najwyzszego, dlatego nie powinno powodowac problemow w
praktyce.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunal Konstytucyjny nie moze podzieli¢
stanowiska, ze odrzucenie — bez wezwania do usunigcia brakdw — sporzadzonej przez
zawodowego pelnomocnika skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
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orzeczenia niespelniajacej wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi
rozwiazanie o nadmiernym rygoryzmie i wykracza poza granice konstytucyjnie dozwolonego
formalizmu postepowania cywilnego. Tylko w wypadku gdyby taka skarge mogta sporzadzi¢
osoba bez do$wiadczenia prawniczego, mozna byloby rozwazy¢, czy tak uksztattowana
procedura nie jest nadmiernie wymagajaca 1 nie narusza wynikajacego z zasady
sprawiedliwosci proceduralnej prawa strony do wystuchania (por. wyroki Trybunatu o sygn.
P 39/06 oraz o sygn. SK 33/07).

5.3.2. Konsekwencje niestarannego dziatania pelnomocnika.

Trybunalu Konstytucyjnego nie przekonuja argumenty skarzacej, jakoby o
niezgodnosci zaskarzonej regulacji z zasada demokratycznego panstwa prawa §wiadczyto to,
ze konsekwencje blednego dzialania fachowego pelnomocnika ponosi strona przez niego
reprezentowana. Sytuacja taka jest nieunikniona, gdyz w stosunkach prawnych opartych na
petnomocnictwie mocodawca ponosi skutki niezachowania nalezytej starannosci przez
swojego przedstawiciela. Moze jednak dochodzi¢ naprawienia wyniktej z tego szkody, a takze
— o ile miesci si¢ w terminie — ponownie wnie$¢ pisSmo procesowe, powierzajac jego
sporzadzenie innemu peltnomocnikowi.

W wyroku o sygn. SK 28/08, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,,od
profesjonalnych pelnomocnikéw wymaga¢ mozna zdecydowanie wigkszej starannosci i
rzetelno$ci w postgpowaniu przed organami procesowymi, a nawet wyciaga¢ daleko idace
bezposrednie negatywne konsekwencje procesowe dla stron przez nich reprezentowanych w
razie popehienia przez nich bledow formalnych”. Jako uzasadnienie takiego stanowiska
Trybunat wskazal wzgledy szybkosci 1 sprawnosci postgpowania. Jesliby nawet przyjac, ze
zaskarzone rozwiazanie proceduralne stuzy¢ ma przyspieszeniu i uproszczeniu post¢gpowania,
to stanowiloby bezposrednia realizacj¢ jednego z aspektow konstytucyjnego prawa do sadu,
czyli rozpatrzenia indywidualnej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Skarzaca, popierajac swa argumentacjg, wskazata takze na stanowisko zajgte przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 18/07, w ktorym stwierdzono, ze zbyt
rygorystyczne uksztaltowanie procedury nie moze by¢ aprobowane w sytuacji, gdy
konsekwencje btednego dziatania fachowego petnomocnika ponosi strona przez niego
reprezentowana. Jednakze w sprawie tej rygoryzm zaskarzonej procedury nie wynikat z
samego faktu odrzucania apelacji bez wezwania do usunigcia jej brakoéw, ale przede
wszystkim zwiazany byt z niejasnymi kryteriami, ktorym musiata odpowiada¢ apelacja.

Argumentacja wskazana przez skarzaca nie jest odpowiednia do rozpoznawanej
sprawy. W przeciwienstwie do wyroku o sygn. P 18/07, w niniejszej sprawie Trybunal
Konstytucyjny nie uznatl zaskarzonej procedury za nadmiernie rygorystyczna. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w wyroku o sygn. P 18/07 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze mozliwos¢
dochodzenia od adwokata odszkodowania nie rekompensuje utraty szansy merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad. Natomiast w postgpowaniu wywolanym skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, w przeciwienstwie do
apelacji (przedmiot sprawy o sygn. P 18/07) lub skargi kasacyjnej (przedmiot sprawy o sygn.
SK 40/07), nie chodzi o zmiang orzeczenia, czyli merytoryczne rozstrzygnigcie sporu migdzy
stronami, lecz jedynie o uzyskanie prejudykatu na potrzeby postgpowania o odszkodowanie.
Dlatego nie mozna stwierdzi¢, ze zaskarzone rozwiazanie jest niezgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, tak jak w sprawach o sygn. P 18/07 oraz SK 40/07.

5.4. Mozliwo$¢ ponownego wniesienia skargi odrzucone;.

Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze oprécz zastosowania przymusu
adwokacko-radcowskiego, ustawodawca zlagodzil wymagania stawiane przez zaskarzona
procedure takze przez przyjecie znacznego okresu wniesienia skargi. W przeciwienstwie do
skargi kasacyjnej, ktora powinna by¢ wniesiona w krdotkim terminie zaledwie dwoch miesigcy

www.inforlex.pl



19

od dnia dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzacej (wyjatkowo w terminie
szeSciu miesigcy, jezeli skarge wnosi Prokurator Generalny, RPO lub Rzecznik Praw
Dziecka; art. 398> k.p.c.), skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia mozna wnie$¢ w terminie dwoch lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art.
424° § 1 k.p.c.). Jest to zatem termin zdecydowanie dtuzszy.

Przyjecie znacznie wydtuzonego terminu wniesienia skargi pozostaje w zwiazku z
mozliwos$cia odrzucenia przez Sad Najwyzszy — bez wezwania do usunigcia brakéw — pisma
uchybiajacego wymaganiom okre§lonym w art. 424° § 1 k.p.c. Mianowicie w wypadku
odrzucenia skargi, jezeli strona nadal miesci si¢ w terminie jej wniesienia, moze ja ztozy¢
ponownie, uzupehiajac braki. Nie stoi temu na przeszkodzie regulacja art. 424° k.p.c., ktory
stanowi, ze od tego samego wyroku strona moze wnies¢ tylko jedna skarge. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz doktrynie prawa uznaje si¢, Zze przepis ten ma zastosowanie w
stosunku do skarg wniesionych skutecznie (zob. postanowienia SN z 18 stycznia 2006 r., sygn.
akt. IIT CNP 22/05, OSNC nr 6/2006, poz. 111 1 sygn. akt. III CNP 26/05, Lex nr 586001 oraz z
23 stycznia 2008 r., sygn. akt. V. CNP 187/07, OSNC-ZD nr 4/2008, poz. 107, a takze A.
Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 718 oraz J.
Gudowski, [w:] T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Warszawa
2009, s. 451). Dlatego jezeli skarga zostala odrzucona, nie ma przeszkody, zeby strona
wnioslta ja ponownie, uzupetniajac jej braki. Przypadki takie sa znane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Skutek odrzucenia skargi nie musi by¢ zatem — jak twierdzi skarzaca —
definitywny dla reprezentowanej strony.

5.5. Uwagi podsumowujace.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze procedura, w ktorej
Sad Najwyzszy odrzuca — bez wezwania do usunig¢cia brakow — skarge o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, niespeiniajaca wymogu wskazania
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, jest zgodna z konstytucyjna
zasada sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, argumenty przedstawione przez skarzaca nie
sa wystarczajace do obalenia domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.
Zakwestionowana procedura nie narusza zasady sprawiedliwosci proceduralnej, gdyz nie
ogranicza mozliwo$ci korzystania przez strony z praw i gwarancji procesowych. Jej ksztatt
pozostaje w ramach dozwolonej swobody regulacyjnej, jaka ma ustawodawca w stosunku do
nadzwyczajnych $§rodkow zaskarzenia. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kodeksowe
sprecyzowanie przestanek dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia rOwnowazone profesjonalnym zastgpstwem stron sprzyja realizacji
innych waznych warto$ci postgpowania: jego uproszczeniu i przyspieszeniu, co zapobiega
zwloce w rozpoznaniu sprawy, jako postaci naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu.

Znaczna liczba skarg odrzucanych przez Sad Najwyzszy, na co powotuje si¢ w
szczeg6lnosci Rzecznik Praw Obywatelskich, nie stanowi sama w sobie dowodu na
naruszenie przez kwestionowane przepisy konstytucyjnego prawa do sadu. Warto
przypomnie¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi zupelne novum nie tylko w polskim postgpowaniu cywilnym, ale takze w
europejskim dorobku prawa procesowego (zob. J. Gudowski, op. cit., s. 4 oraz L. Blaszczak,
M. Szynal, op. cit., s. 49). Szczeg6lny charakter tego $rodka nie znalazt poczatkowo
zrozumienia wsrod przedstawicieli praktyki. Byl on naduzywany i stosowany roéwniez w
sytuacjach, gdy oczywiste bylo, iz skarga nie przystuguje. Zawodowi petnomocnicy borykali
si¢ roOwniez ze zrozumieniem jego relacji ze skarga kasacyjna oraz skarga o wznowienie
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postgpowanie, ktorych charakter procesowy si¢ zmienil. Kazda zmiana legislacyjna, tym
bardziej daleko idaca, poczatkowo stwarza niepewnos¢ obrotu prawnego.

Problemow tych nie mozna jednak utozsamia¢ z ograniczeniem, a tym bardziej
zamknigciem stronom prawa do sadu. Procedura regulujaca dopuszczalno$¢ skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia stawia okreslone wymagania,
jednak Trybunat Konstytucyjny nie moze przyjaé, ze ich spetnienie wykracza poza
mozliwosci zawodowych petlnomocnikow. Z biegiem czasu procedura ta nabrata ram
praktycznych i uzyskata bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Kwestionowane przepisy
nie pozostaja zatem w sprzecznosci z prawem strony do rzetelnego 1 merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Wprowadzaja jedynie sankcje procesowa w sytuacji, gdy pismo
inicjujace szczegdlna procedure nie okresla istoty sprawy, od ktorej zalezy wlasciwosé tej
procedury. Ustawowe sprecyzowanie przestanek dopuszczalnosci srodkow procesowych nie
moze by¢ interpretowane per se jako odbieranie stronie, w szczeg6lnosci reprezentowanej
przez profesjonalnego pelnomocnika, mozliwosci dochodzenia praw na drodze sadowe;.

Z uwagi na uznanie zgodno$ci kwestionowanej regulacji z art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji, nie zachodzi potrzeba rozwazenia, czy unormowanie zawarte w
zaskarzonych przepisach spetnia wymagania okreslone w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.
Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, w ktérej mozna w
pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogdle doszto do ingerencji w proklamowane w innych
przepisach ustawy zasadniczej wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela (zob. np. wyrok
Trybunat Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz.
33).

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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