WYROK
z dnia 12 lipca 2011 r.
Sygn. akt K 26/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Adam Jamréz — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 12 lipca 2011 r., potaczonych wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:
1) art. 164 ust. 3 i art. 166 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227, ze zm.),
2) art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gtownego Inspektora
Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji Handlowej oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976),
3) art. 98 ust. 9, art. 99 ust. 9 1 art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1241)
— z art. 24, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1, w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1) art. 164 ust. 3 i art. 166 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227 1 Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 42, poz. 340, Nr 84, poz. 700 1 Nr 157, poz. 1241, z
2010 r. Nr 28, poz. 145, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz. 804, Nr 143, poz. 963 i Nr 182, poz.
1228 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159, Nr 122, poz. 695, Nr 132, poz. 766 1 Nr 135, poz. 789),

2) art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gléwnego Inspektora
Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji Handlowej oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976),

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 26 lipca 2011 r. w Dz. U. Nr 153, poz. 911.
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3) art. 98 ust. 9, art. 99 ust. 9 i art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 i Nr
219, poz. 1706 oraz z 2010 r. Nr 96, poz. 620, Nr 108, poz. 685, Nr 152, poz. 1020, Nr 161,
poz. 1078, Nr 226, poz. 1475 1 Nr 238, poz. 1578)

— s3 zgodne z art. 2, art. 24, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1.1 Wnioskiem z 22 wrzesnia 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
stwierdzenie niezgodnos$ci nastgpujacych przepiséw:

1) art. 164 ust. 3 1 art. 166 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o
ochronie srodowiska);

2) art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gtownego Inspektora Inspekcji
Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji Handlowej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
157, poz. 976; dalej: ustawa o zniesieniu Gldéwnego Inspektora),

z art. 24, art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z przepisem art. 164 ust. 1 ustawy o ochronie §rodowiska ,,z dniem wej$cia w
zycie niniejszej ustawy pracownicy urz¢du wojewodzkiego, wykonujacy do tego dnia zadania
1 kompetencje podlegajace przekazaniu regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska oraz
pracownicy wykonujacy obstuge finansowa, prawna i administracyjna w stosunku do tych
zadan, staja si¢ pracownikami regionalnej dyrekcji ochrony §rodowiska, z zastrzezeniem art.
165”. Natomiast zaskarzony przepis art. 164 ust. 3 powyzszej ustawy stanowi: ,,Stosunek
pracy z pracownikami, o ktorych mowa w ust. 1, wygasa po uptywie 3 miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy:

1) jezeli przed uptywem 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie

zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy albo

2) w razie odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy lub placy w terminie nie

pozniejszym niz 2 tygodnie przed uptywem 3 miesigcy od dnia wejscia w zZycie

niniejszej ustawy”.

Cytowany wyzej art. 164 ust. 1 ustawy o ochronie srodowiska wskazuje kategorie
pracownikow, ktérych dotyczy wygasnigcie stosunku pracy, okreslone w przepisie art. 164
ust. 3 tej ustawy. Zgodnie ze wspomnianym w art. 164 ust. 1 ustawy zastrzezeniem, okre§lony
w zaskarzonym art. 164 ust. 3 ustawy o ochronie $srodowiska tryb wygasnigcia stosunku pracy
nie dotyczy pracownikéw Stuzb Parkow Krajobrazowych, parkow lub zespotow tych parkow,
na terenie ktorych wyznaczono obszary Natura 2000 lub projektuje si¢ wyznaczy¢ obszary
Natura 2000. Pracownicy ci, zgodnie z art. 165 omawiane] ustawy, staja si¢ z dniem 1
stycznia 2009 r. pracownikami stluzby cywilnej zatrudnionymi w regionalnej dyrekcji ochrony
srodowiska.

Z kolei art. 166 ust. 1 ustawy o ochronie §rodowiska stanowi, ze ,,z dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy pracownicy urzedu obstugujacego ministra wiasciwego do spraw
srodowiska, wykonujacy zadania i kompetencje podlegajace przekazaniu Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska oraz pracownicy wykonujacy obshuge finansowa, prawna i
administracyjna w stosunku do tych zadan, staja si¢ pracownikami Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska”.
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Powyzszy przepis w sposob analogiczny do art. 164 ust. 1 omawianej ustawy
wskazuje kategorie pracownikoéw, do ktorych odnosi si¢ zaskarzony przepis art. 166 ust. 3
ustawy o ochronie srodowiska. Przepis ten takze w sposob analogiczny do przepisu art. 164
ust. 3 tej ustawy okresla tryb wygasnigcia stosunku pracy pracownikow wymienionych w art.
166 ust. 1. Art. 166 ust. 3 omawianej ustawy stanowi mianowicie: ,,stosunek pracy z
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 1, wygasa po uptywie 3 miesigcy od dnia wejscia w
Zycie niniejszej ustawy:

1) jezeli przed uptywem 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie
zostana im zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy albo

2) w razie odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy lub ptacy w terminie nie

pozniejszym niz 2 tygodnie przed uplywem 3 miesigecy od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy”’.
Przywotana wyzej ustawa o zniesieniu Glownego Inspektora stanowi w art. 1 ust. 1, ze z
dniem 31 grudnia 2008 r. znosi si¢ Gloéwnego Inspektora Inspekcji Handlowej bgdacego
organem Inspekcji Handlowej oraz likwiduje si¢ Gléwny Inspektorat Inspekcji Handlowe;.
Dotychczasowe zadania 1 kompetencje Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej przejmuje
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 1 ust. 2).

W konsekwencji powyzszych zmian pracownicy Giownego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej, z dniem 1 stycznia 2009 r., zgodnie z art. 19 ust. 1, staja si¢ pracownikami
Urzg¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Zaskarzony przepis art. 19 ust. 2 omawianej
ustawy przewiduje zmiany w stosunkach pracy pracownikéw wskazanych w art. 19 ust. 1 tej
ustawy analogiczne do tych zmian, ktére zostaly okre§lone w art. 164 ust. 3 1 art. 166 ust. 3
ustawy o ochronie srodowiska. Zaskarzony art. 19 ust. 2 ustawy o zniesieniu Gtownego
Inspektora stanowi mianowicie: ,,stosunki pracy z pracownikami, o ktérych mowa w ust. 1,
wygasaja po uptywie trzech miesi¢cy od dnia przejscia do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, jezeli przed uplywem tego terminu nie zostang im zaproponowane nowe
warunki pracy lub placy albo w razie nieprzyjecia nowych warunkow pracy lub placy”.

Pracownicy, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 omawianej ustawy, to pracownicy
Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej, ktorzy na mocy tego przepisu staja si¢ z dniem
1 stycznia 2009 r. pracownikami Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

1.2. Pismem z 5 listopada 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
stwierdzenie niezgodnos$ci art. 98 ust. 9, art. 99 ust. 9 oraz art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1241, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace) z art. 24, art. 32 ust. 1, 1 art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji. Ten wniosek Rzecznika zostal oznaczony sygn. akt K 29/09.
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego 9 listopada 2009 r. zarzadzit taczne rozpoznanie, pod
sygn. K 26/09, ztozonego wczesniej wniosku Rzecznika z 22 wrzesnia 2009 r., oznaczonego
sygn. K 26/09, oraz wniosku o sygn. akt K 29/09, z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotowa
obydwu wnioskow.

Art. 98 ust. 1 przepisow wprowadzajacych stanowi, ze ,,z dniem 1 stycznia 2012 r.
Biuro i oddzialy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych staja si¢
Biurem Obstugi Funduszu”. Przepis ten, regulujacy istot¢ zmian strukturalnych we wskazanej
materii spraw, pociaga za soba okreslone zmiany w stosunkach pracy. Zaskarzony art. 98 ust.
9 przepisow wprowadzajacych dotyczy tych zmian, stanowiac: ,stosunki pracy z
pracownikami, o ktorych mowa w ust. 7 1 8, wygasaja z dniem 30 czerwca 2012 r., jezeli
przed dniem 31 maja 2012 r. nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub placy na
dalszy okres albo w razie ich nieprzyjgcia do dnia 15 czerwca 2012 r.”. Wspomniane w tym
przepisie ust. 7 i ust. 8 art. 98 stanowia odpowiednio:
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Ust. 7 ,,z dniem 1 stycznia 2012 r. pracownicy Biura Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych stajq si¢ pracownikami Biura Obstugi Funduszu”.

Ust. 8 ,,Z dniem 1 stycznia 2012 r. pracownicy oddzialéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych staja si¢ pracownikami urzgdow marszatkowskich”.

Z kolei art. 99 przepisdéw wprowadzajacych reguluje zmiany strukturalne dotyczace
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Ust. 1 tego artykutu stanowi, ze ,,Z
dniem 1 stycznia 2012 r. aktywa trwale 1 inne sktadniki majatkowe Funduszu
Gwarantowanych ~ Swiadczen  Pracowniczych  przejmuje  dysponent  Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lub marszalek wojewodztwa dziatajacy w
imieniu dysponenta Funduszu”.

Konsekwencja okre§lonych w tym przepisie zmian sa zmiany w stosunkach pracy,
regulowane przez kilka przepisow tego artykutu. Zgodnie z art. 99 ust. 4 omawianej ustawy, z
dniem 1 stycznia 2012 r. stronami umoéw zawartych przez Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych reprezentowany przez Dyrektora Krajowego Biura Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych albo przez kierownikéw Biur Terenowych
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych staja si¢ odpowiednio minister
wlasciwy do spraw pracy albo marszatek wojewodztwa”. Natomiast, zgodnie z art. 99 ust. 7, z
dniem 31 grudnia 2011 r. wygasaja akty powotania Dyrektora Krajowego Biura Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz kierownikéw Biur Terenowych Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. A na podstawie art. 99 ust. 8 omawianej ustawy
»Z dniem 1 stycznia 2012 r. pracownicy zatrudnieni dotychczas w Krajowym Biurze
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz w Biurach Terenowych
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych staja si¢ pracownikami urzedu
obslugujacego ministra wlasciwego do spraw pracy albo wiasciwych wojewodzkich urzedow
pracy’.

Rzecznik zaskarzyt ust. 9 art. 99 omawianej ustawy, przywotujacy powyzszy przepis
ust. 8 art. 99. Zaskarzony przepis brzmi: ,,Stosunki pracy z pracownikami, o ktérych mowa w
ust. 8, wygasaja z dniem 30 czerwca 2012 r., jezeli przed dniem 31 maja 2012 r. nie zostana
im zaproponowane nowe warunki pracy lub placy na dalszy okres albo w razie ich
nieprzyjecia do dnia 15 czerwea 2012 1.”.

Rzecznik zaskarzyt réwniez art. 100 ust. 1 przepisow wprowadzajacych. Przepis ten,
podobnie jak wspomniane wyzej inne zaskarzone przez Rzecznika przepisy, dotyczy
wygasnigcia stosunkow pracy z pracownikami podmiotoéw, ktorych dotycza zmiany
strukturalne. W tym przypadku chodzi o likwidacje wspomnianych podmiotéw. Zaskarzony
przepis art. 100 ust. 1 przepisow wprowadzajacych stanowi: ,,Stosunki pracy z
pracownikami likwidowanych podmiotéw okreslonych w art. 87 wygasaja z dniem
zakonczenia likwidacji, najpozniej z dniem 31 grudnia 2010 r., jezeli na 30 dni przed
terminem zakonczenia likwidacji albo nie p6zniej niz z dniem 30 listopada 2010 r. nie
zostang im zaproponowane przez organ, o ktorym mowa w art. 88 albo kierownika jednostki
budzetowej, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 1 2, nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy
okres albo w razie ich nieprzyjecia w terminie 15 dni od dnia zlozenia propozycji”.

Likwidowane podmioty, ktorych dotyczy powyzszy przepis, okresla art. 87 ust. 1
omawianej ustawy. Przepis ten stanowi: ,,Z dniem 31 grudnia 2010 r. zakonczeniu ulega
likwidacja:

1) panstwowych zakladow budzetowych i gospodarstw pomocniczych panstwowych
jednostek budzetowych;

2) gminnych, powiatowych i wojewodzkich zaktadow budzetowych prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie innym niz okreslony w art. 14 ustawy, o ktérej mowa w art. 1;

3) gospodarstw pomocniczych gminnych, powiatowych i wojewddzkich jednostek
budzetowych”.
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1.3.Zdaniem wnioskodawcy, zmiany w organizacji urzedow, o ktoérych mowa w
ustawie o ochronie $rodowiska, polegajace na przekazaniu pewnych zadan i kompetencji
innym jednostkom organizacyjnym, wiaza si¢ z przejeciem czgSci zaktadu pracy wraz z
pracownikami przez innego pracodawce, a zatem powinien znalez¢ tu zastosowanie w pelnym
zakresie art. 23' kodeksu pracy (ustawy z 26 marca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 .
Nr 21, poz. 94, ze zm.). Rowniez likwidacja Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej,
powodujaca przejgcie jego mienia przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i
przejscie pracownikow GIIH do UOKIiK powinna si¢ odbywa¢ w warunkach przewidzianych
w art. 23' kodeksu pracy, pomimo ze ustawodawca nie potwierdzit tego wprost w przyjetej
regulacji prawnej. Przepisy art. 23' kodeksu pracy przewiduja nastepstwo prawne nowego
pracodawcy, ktory wchodzi w prawa i obowiazki pracodawcy dotychczasowego, co oznacza,
ze pracownicy urzedéw, ktorzy wykonuja zadania i kompetencje podlegajace przekazaniu,
staja si¢ pracownikami nowego urzedu (w tym przypadku regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow).

Wedlug wnioskodawcy, w judykaturze przyjmuje si¢ zgodnie, ze istota i
podstawowym celem regulacji zmiany pracodawcy wskutek przejscia pracownikéw do
nowego zakladu pracy jest stabilizacja (utrzymanie) zatrudnienia pracownika i
dotychczasowych warunkéw tego zatrudnienia. Podmiotowe zmiany stosunku pracy (zmiana
pracodawcy) w trybie art. 23' § 1 kodeksu pracy nie prowadza — jego zdaniem — do ustania
stosunku pracy pracownika ani pogorszenia jego warunkéw pracy. Brzmienie powyzszego
przepisu jednoznacznie wskazuje, ze skutkiem przejecia zaktadu pracy lub jego czgsci przez
nowego pracodawce jest jedynie zmiana z mocy prawa podmiotu zatrudniajacego przy
zachowaniu tego samego (dotychczasowego) stosunku pracy w jego dotychczasowej tresci
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 lutego 2007 r., sygn. akt I PK 269/06, OSNP nr 5-
6/2008/68 oraz z 26 czerwca 2007 r., sygn. akt I PK 11/07, niepubl. i orzeczenia tam
powotane) — stwierdza Rzecznik.

Whioskodawca zaznaczyl, ze regulacja przyjeta w tym zakresie w kodeksie pracy jest
zgodna z prawem wspdlnotowym, wynikajacym z dyrektywy Rady nr 2001/23/WE (Dziennik
Urzedowy UE. L.01.82.16). Kluczowa dla ochrony praw nabytych pracownikow jest zapisana
w art. 3 ust. 1 dyrektywy zasada automatyzmu, zgodnie z ktéra, prawa pracownikdéw
wynikajace z umowy badz stosunku pracy przechodza ex lege na nowego pracodawce. Art.
23! kodeksu pracy, kontynuujac kluczowa dla instytucji przejécia zasade automatyzmu,
stwarza pracownikom uczestniczacym w transferze gwarancj¢ zachowania i utrzymania ich
praw nabytych takze po dokonaniu transferu. Zmiana w tym zakresie moze by¢ skutkiem
wypowiedzenia definitywnego lub zmieniajacego, ale dokonanego juz po przejeciu zaktadu
pracy lub jego cze$ci przez nowego pracodawce — stwierdza Rzecznik. Przepisy kodeksu
pracy nie zakazuja bowiem nowemu pracodawcy zmiany warunkéw umowy o praceg lub
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, ktory zostal przejety na podstawie art. 23'
kodeksu pracy, jezeli zaistnieja uzasadnione powody do zlozenia takiego o$§wiadczenia woli
przez pracodawcg. Samo przejecie zaktadu pracy lub jego czgsci wraz z pracownikami nie
uzasadnia dokonywania wypowiedzen umow o pracg i — co do zasady — w takiej sytuacji nie
powinno dochodzi¢ do nawiazywania nowych stosunkow pracy z przejmowanymi
pracownikami — argumentuje Rzecznik.

Rzecznik podkresla, ze ustawodawca w zaskarzonych przez wnioskodawce
regulacjach szczegdlnych wprowadzit odstepstwa od zasad wynikajacych z art. 23" kodeksu
pracy. Przejecie pracownikéw urzedéw przez nowych pracodawcoOw nastgpuje tylko na czas
okreslony. Po uplywie tego okresu stosunki pracy wygasaja z mocy prawa, chyba ze
wczesniej pracodawca zaproponuje nowe warunki zatrudnienia. Tworzenie takich
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,hadzwyczajnych” unormowan, polegajacych na wprowadzeniu — wedlug wnioskodawcy —
niczym nieuzasadnionej w tych warunkach instytucji wygasnigcia stosunku pracy, stanowi
obejscie powszechnie obowiazujacego prawa, zgodnego z prawem unijnym, gwarantujacego
pracownikom zachowanie i utrzymanie ich praw nabytych w przypadku przejgcia zaktadu
pracy (jego czesci) przez innego pracodawce.

Whnioskodawca uwaza, ze, zaré6wno w stosunku do pracownikéw urzedéw
wojewddzkich, jak 1 pracownikow Glownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej obowiazujacy
system prawny, wynikajacy z pragmatyki stuzbowej, nie gwarantuje pracownikom stabilnosci
zatrudnienia w przypadku reorganizacji pracodawcy lub jego likwidacji; jak roéwniez nie
przewiduje zadnych §wiadczen z tego tytutu w przypadku ustania stosunku pracy. Gwarancje
stabilno$ci zatrudnienia w takich okolicznos$ciach sa przewidziane jedynie w stosunku do
urz¢dnikow shuzby cywilnej, a zatem osob, ktorych stosunki pracy zostaly nawigzane na
podstawie mianowania. Z tego wzgledu — zauwaza Rzecznik — do pozostatych pracownikéw
(fj. 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o pracg) maja zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844, ze zm.: dalej; ustawa
o zwolnieniach grupowych), a w zakresie nieuregulowanym przepisami tej ustawy — przepisy
kodeksu pracy.

Whnioskodawca nadmienia, ze do pracownikow stuzby cywilnej, do ktorych znalazty
zastosowanie art. 164 ust. 1 1 art. 166 ust. 1 ustawy o ochronie $rodowiska oraz przepisy art.
19 ust. 1 ustawy o likwidacji GIIH, stosuje si¢ takze — na podstawie przepisoOw szczegdlnych
— inne przepisy prawa pracy. Nalezy do nich ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz.
1080, ze zm.: dalej; ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym).

Rzecznik zauwaza réwniez, ze ustawa o zwolnieniach grupowych przewiduje prawo
do odprawy pieni¢znej w wysokos$ci, uzaleznionej od stazu pracy, jedynie w zwiazku z
rozwiazaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia (a takze indywidualnego, gdy
wytacznym powodem rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem sg przyczyny niedotyczace
tego pracownika), w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron (art. 8 ust. 1 z zwiazku z art. 1 1 art. 10 ust. 1), a nie w wyniku ustania
stosunku pracy na skutek jego wygasnigcia.

Whioskodawca przypomina, ze ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej przewiduje prawo do tzw. trzynastki, mimo
nieprzepracowania co najmniej 6 miesigcy w danym roku kalendarzowym, jedynie w
przypadku rozwiazania stosunku pracy m.in. w zwiazku z przejSciem na emeryture,
przeniesieniem stuzbowym, likwidacja pracodawcy, likwidacja jednostki organizacyjnej
pracodawcy lub jej reorganizacja (art. 2 ust. 3 pkt. 4), a nie w sytuacji, gdy dochodzi do
ustania stosunku pracy z mocy prawa. Ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
przewiduje prawo do tego wynagrodzenia w wysokosci proporcjonalnej do okresu
przepracowanego w przypadku wygasnigcia stosunku pracy, ale tylko woéwczas, gdy
wygasnigcie to spowodowane zostato $miercig pracownika (art. 2 ust. 3 pkt. 7 ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r.), a wigc zwiazane jest z zaistnieniem S$cis$le okreslonego zdarzenia.
Generalnie zatem wspomniane wyzej $wiadczenia (odprawa, dodatkowe wynagrodzenie
roczne) nie przysluguja w razie wygasnigcia stosunku pracy, poniewaz taki tryb ustania
stosunku pracy charakteryzuje si¢ brakiem o$wiadczenia woli pracodawcy — podkresla
Rzecznik.

W przekonaniu wnioskodawcy, wprowadzanie instytucji wygasnigcia stosunku pracy
»,hadzwyczajnymi” przepisami szczegdlnymi tworzonymi na ,,potrzeby chwili” jak to,
zdaniem wnioskodawcy, ma miejsce w omawianych przypadkach — wywotuje niekorzystne
dla pracownikéw, ktéorych to dotyczy, konsekwencje, polegajace na wyeliminowaniu
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niektorych uprawnien pracowniczych wynikajacych z pragmatyk pracowniczych lub innych
przepisoOw szczegolnych oraz na ograniczaniu prawa do rozpatrzenia ich spraw przez sad
pracy.

Rzecznik przypomina, Ze instytucja wygasnigcia stosunku pracy jest znana prawu
pracy. Przewiduje ja kodeks pracy (art. 63—66). Definiujac instytucje wygasnigcia stosunku
pracy, nalezy przyjac, ze jest to ustanie stosunku pracy z mocy zdarzenia okre$lonego w
ustawie, niebgdacego czynno$cia prawna. Zgodnie z art. 63 kodeksu pracy, umowa o prace
wygasa w przypadkach okreslonych w kodeksie oraz w przepisach szczegolnych.
Przypadkami okreslonymi w kodeksie pracy jest $émier¢ pracownika (art. 63'), $mier¢
pracodawcy (art. 63'), nieobecno$é pracownika w pracy przez 3 miesiace z powodu
tymczasowego aresztowania (art. 66) oraz niezgloszenie przez pracownika swego powrotu do
pracy po urlopie bezptatnym udzielonym w zwiazku z wyborem na okre§lone stanowisko, po
ustaniu stosunku pracy z wyboru (art. 74). Do typowych przyktadow wygasnigcia stosunku
pracy wynikajacych z przepisow szczegoOlnych nalezy art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2004 r. Nr 241, poz. 2416, ze zm.). Dotyczy on wygasnigcia stosunku pracy w przypadku,
gdy pracownik, po odbyciu czynnej stuzby wojskowej, nie zglosit si¢ do dotychczasowego
pracodawcy; chyba ze nastapilo to z przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecnos¢ w pracy.
Przestanki wygasnigcia stosunku pracy urzednika stuzby cywilnej wymienione sa w art. 40
ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218, ze zm.) oraz art.
70 ,,nowej” ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505,
ze zm.). Naleza do nich: odmowa wykonania decyzji w sprawie przeniesienia do innego
urzedu oraz niepodjgcie pracy w urzedzie, do ktorego urzednik zostal przeniesiony z urzedu
reorganizowanego.

Wygasnigcie stosunku pracy nastepuje zatem z chwila, gdy zaistnialo zdarzenie
bedace w $wietle ustawy przyczyna zakonczenia stosunku pracy. Zadna ze stron nie moze
wigc uchyli¢ tego skutku, wspomniane zdarzenie wywotuje bowiem skutek w postaci ustania
stosunku pracy — podkresla Rzecznik.

Whioskodawca zauwaza, ze w zaskarzonych regulacjach prawnych art. 164 ust. 3 pkt
1 1 art. 166 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie srodowiska oraz art. 19 ust. 2 ustawy o zniesieniu
Glownego Inspektora wygasnigcie stosunku pracy poprzedzone jest krotkim okresem, w
ktéorym nowy pracodawca winien dokona¢ oceny kwalifikacji pracownika, efektéw jego
dotychczasowej pracy 1 podja¢ decyzje o kontynuacji zatrudnienia. Sytuacja taka
charakterystyczna jest dla instytucji wypowiadania pracownikom dotychczasowych
warunkow ksztattujacych stosunki pracy badz to w drodze wypowiedzenia zmieniajacego (art.
42 kodeksu pracy), badz tez w drodze wypowiedzenia definitywnego, ze wszelkimi tego
konsekwencjami; w tym respektowania przez pracodawce obowiazku okreslenia przyczyny
uzasadniajacej rozwiazanie stosunku pracy.

Praca §wiadczona w ramach szeroko rozumianego stosunku pracowniczego, zgodnie z
zasada wyrazona w art. 24 Konstytucji, pozostaje pod ochrong panstwa. Oznacza to takze, ze
na panstwie ciazy obowiazek ochrony pracownikéw jako ,,stabszej” strony stosunku pracy, co
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (por. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 48/03, OTK ZU nr
9/A/2005, poz. 101) — przypomina wnioskodawca. Realizacja przez panstwo wspomnianego
obowiazku obejmuje w szczegdlnosci dziatania polegajace na stworzeniu gwarancji prawnych
ochrony pracownikow, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi
dziataniami pracodawcow, bedacych ,,silniejsza” strong stosunku pracy. Do takich gwarancji
nalezy zaliczy¢ powszechna ochrong trwalo$ci stosunku pracy, ktora jest jedna z
podstawowych zasad prawa pracy. W umownych stosunkach pracy zasada ta jest realizowana
przez klauzulg generalna zasadno$ci wypowiedzenia umowy o pracg zawarte] na czas
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nieokreslony (art. 45 § 1 kodeksu pracy) oraz przez katalog przyczyn uprawniajacych
pracodawce do rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 52 1 art. 53 kodeksu
pracy). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wprowadzony w prawie pracy wymog zasadnosci
wypowiedzenia stosunku pracy (wypowiedzenia zmieniajacego) stanowi element realizacji
obowiazku ochrony pracy przewidzianej w art. 24 Konstytucji — uzasadnia Rzecznik.

Whnioskodawca podnosi, ze zakwestionowane regulacje prawne, przez zrownanie
instytucji wygasnigcia stosunku pracy, przewidzianej] w kodeksie pracy i pragmatykach
pracowniczych i powiazanej z katalogiem klasycznych przypadkéw uzasadniajacych jej
zastosowanie, z instytucja wygasania stosunkow pracy wylacznie z przyczyny wynikajacej z
reorganizacji urzedow administracji rzadowej — umozliwiaja pracodawcom swobodne
zwalnianie pracownikoéw, bez konieczno$ci respektowania klauzuli generalnej zasadnosci
wypowiadania stosunku pracy, a wigc 2z naruszeniem standardow ochrony pracy
wynikajacych z art. 24 Konstytucji. Ponadto, uzasadnia dalej, sytuacja prawna pracownikéw
administracji publicznej przedstawia si¢ w sposob szczeg6lny. Ich pracodawca jest panstwo
jako ,.globalny pracodawca”, znajdujace si¢ w sytuacji korzystniejszej niz pracodawcy
prywatni. Posiada bowiem zdolno$¢ regulacyjna polegajaca na mozliwo$ci przyjmowania
okreslonych aktow prawnych (w tym aktéw rangi ustawy) normujacych w sposob
bezwzglednie obowiazujacy sytuacje prawna pracownikéw. Ta szczegdlna pozycja panstwa
nie moze w demokratycznym panstwie prawnym by¢ wykorzystywana do zwolnienia si¢
wobec pracownikow z obowiazkow, ktore, zgodnie z powszechnie obowiazujacym
porzadkiem prawnym, musza realizowa¢ pracodawcy prywatni. Wszelkie zrdéznicowanie w
tym zakresie, wlasnie z uwagi na t¢ okoliczno$§¢, musi znajdowaé przekonywajace
uzasadnienie w samej tresci stosunku prawnego taczacego panstwo jako ,,.globalnego
pracodawcg” z pracownikami. W przeciwnym bowiem przypadku wiladztwo publiczne staje
si¢ narzgdziem majacym na celu szczeg6lne i uprzywilejowane traktowanie panstwa jako
»Zlobalnego pracodawcy” — konkluduje Rzecznik.

Whnioskodawca uwaza réwniez, ze wprowadzajac w kwestionowanych przepisach
instytucj¢ wygasnigcia stosunku pracy, ustawodawca doprowadzit wobec pracownikow
przejmowanych zakladéw pracy do niczym nie uzasadnionego zréznicowania w prawie do
dalszego zatrudnienia, pozostajacego w sprzeczno$ci z zasada ciaglo$ci zatrudnienia
wynikajaca z art. 23' kp. Zdaniem Rzecznika, poniewaz niektorym pracownikom nie
proponuje si¢ dalszego zatrudnienia badz celowo proponuje si¢ im niekorzystne warunki, aby
ich nie przyjeli, oznacza to naruszenie przez zaskarzone regulacje art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Podkreslajac to twierdzenie, Rzecznik powotuje si¢ na utrwalone orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczace konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.

W przekonaniu wnioskodawcy, cecha istotna, w $wietle tresci normatywnych art. 32
ust. 1 Konstytucji, jest w niniejszej sprawie posiadanie przez osoby zatrudnione w urzg¢dach
administracji panstwowej statusu pracowniczego bgdacego skutkiem nawiazania stosunku
pracy na podstawie umowy o pracg. Cecha ta przesadza o uznaniu poroéwnywanych
podmiotow za podobne. Zaskarzone we wniosku przepisy prawa traktuja jednak odmiennie
podobne podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu wspdlna cecha istotna, co
prowadzi do odstepstwa od zasady réwnos$ci — twierdzi Rzecznik. Ta odmiennos¢ traktowania
polega — zdaniem Rzecznika — na tym, ze ustawodawca przewidzial wygasanie stosunkéw
pracy z przejetymi pracownikami, je$li nie zostana im zaproponowane nowe warunki
zatrudnienia, bez okres$lenia kryteridw takich dzialan. Tym samym pracownikéw, ktorym nie
zaproponowano nowych warunkéw pracy, wzglednie pracy 1 placy, postawiono w nieréwne;j
(gorszej) sytuacji w stosunku do tych, ktérym te warunki zaproponowano, co narusza zasade
rownosci wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wedhlug Rzecznika, gdyby nawet hipotetycznie przyjac, ze z punktu widzenia zasady
roéwnosci tryb ustania stosunku pracy dotyczacy wszystkich pracownikow, o ktérych mowa w
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art. 164 1 art. 166 ustawy o ochronie srodowiska oraz w art. 19 ustawy o zniesieniu Gtownego
Inspektora, jest uprawniony, to i tak kazde odstgpstwo od takiego trybu prowadzi¢ moze do
naruszenia wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réwnosci. Dlatego w celu
uszanowania zasady rowno$ci ustawodawca powinien zrezygnowaé¢ z mozliwosci
indywidualizacji sytuacji prawnych poszczegoélnych grup pracownikdéw 1 poszczegolnych
pracownikow — uzasadnia Rzecznik.

Whnioskodawca podkresla, ze w odniesieniu do kwestionowanych przepisow ustawy
tak nie jest, poniewaz ustawodawca w stosunku do przejmowanych pracownikow urzedéw
przewidzial mozliwo$¢ zaproponowania im nowych warunkéw pracy i1 placy, ktérych
nieprzyjecie prowadzi do wygasnigcia stosunku pracy; ale wprowadzit rowniez mozliwos¢
nieproponowania takich warunkow, co prowadzi do wygasnigcia stosunku pracy.
Ustawodawca odstapit przy tym od wyraznego okreslenia pracownikow, ktorych to ma
dotyczy¢, a takze sytuacji, w ktorych takie rozwiazania moga by¢ stosowane — zaznaczyt
Rzecznik.

Zdaniem wnioskodawcy, przyjete w kwestionowanych przepisach regulacje prawne
sprzyjaja ksztattowaniu si¢ po stronie pracodawcy nieskrgpowanej i w zasadzie niczym
nieograniczonej wladzy dyskrecjonalnej w zakresie doprowadzania do ustania stosunku pracy
na skutek jego wygasnigcia. Przyjeta przez ustawodawce zasada wygasania stosunkoéw pracy,
zastgpujaca zwykly tryb rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia, a tym samym
wywolujaca negatywne skutki w zakresie uprawnien pracowniczych i nier6wnos$¢ praw
pracownikdw z uwagi na brak kryteriow zwiazanych z ustaniem stosunku pracy, narusza
rowniez art. 2 Konstytucji RP, w mysl ktérego Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasade sprawiedliwosci spotecznej — uzasadnia
Rzecznik.

Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Rzecznik podkresla, iz
naruszona jest wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. Zasada ta, przypomina, opiera si¢ na pewnosci prawa, czyli
takim zespole jego cech, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac
jej decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie mozliwie petnej znajomosci przestanek
dzialania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania moga za
soba pociagnaé. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji
poszczeg6lnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym momencie stanu
prawnego, jak i ma prawo oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich nagle oraz w sposob
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane z pewno$cia prawa umozliwia
przewidywalno$¢ dziatan organdow panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych. W ten
sposOb urzeczywistniana jest wolno$¢ jednostki, ktora wedtug indywidualnych preferencji
uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje, a takze jej godnosé,
przez szacunek porzadku prawnego dla jednostki jako autonomicznej, racjonalnej istoty.
Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygnigcie jest
dla jednostki zaskoczeniem, poniewaz w danych okoliczno$ciach nie mogta go przewidzie¢,
szczegollnie za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczaé, ze
gdyby jednostka przewidywata zmiang¢ prawa, bylaby inaczej zdecydowata o swoich
sprawach. Chodzi tu wigc nie o ten aspekt pewnos$ci prawa, ktéry odnosi si¢ do wzglednej
stabilno$ci porzadku prawnego, majacy zwiazek z zasada legalnos$ci, lecz o pewno$¢ prawa
rozumiang jako pewnos$¢ tego, ze na podstawie obowiazujacego prawa obywatel moze
ksztattowa¢ swoje stosunki zyciowe — konkluduje Rzecznik.

Rzecznik podkreslit réwniez, ze wprowadzenie przez prawodawce instytucji
wygasnigcia stosunku pracy wywotuje niekorzystne konsekwencje w zakresie mozliwosci
merytorycznego rozpoznania przez sad pracy przyczyn ustania stosunku pracy, co pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacym kazdemu prawo do
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sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad.
Na tle instytucji wygasnigcia stosunku pracy uksztattowato sig orzecznictwo sadowe, zgodnie
z ktorym brak o$wiadczenia woli jednej ze stron stosunku pracy w przypadku wypowiedzenia
umowy o pracg badz rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (ze skutkiem
natychmiastowym) uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez sad pracy. Rzecznik podkresla,
ze pracownikowi, z ktorym stosunek pracy wygast, przystuguje prawo do odwotania si¢ do
sadu pracy jedynie w przypadku naruszenia przez pracodawcg przepisOw prawa pracy
dotyczacych wygasnigcia umowy o pracg. Nie jest bowiem mozliwe merytoryczne badanie
przyczyn wygasnigcia stosunku pracy. Wygasnigcie stosunku pracy z mocy samego prawa
powoduje, ze pracodawca jedynie powiadamia pracownika, iz w ustawowo okreslonym
terminie stosunek ten wygast. Takze przy braku powiadomienia skutek w postaci wygasnigcia
stosunku pracy nastgpuje ex proprio vigore. Wygasnigcie z mocy prawa stosunku pracy
powoduje, ze pracodawca faktycznie nie ma okre§lonych prawem kompetencji w korzystaniu
ze swego wladztwa, gdyz zZaden =zakres takiego wladztwa nie zostal przez prawo
przewidziany. Natura ksztattowanych w wyniku wygasnigcia z mocy prawa stosunkéw pracy
jest tego rodzaju, ze w rzeczywistosci mozliwo$¢ kwestionowania indywidualnych
rozstrzygnig¢ nie istnieje, poniewaz takich rozstrzygnie¢ nie ma — konkluduje Rzecznik.

Rzecznik przywotuje w tym kontekScie podjeta przez Sad Najwyzszy w skladzie
siedmiu s¢dziow uchwatg z 24 kwietnia 2002 r., sygn. akt II1 ZP 14/01 (OSNP 19/2002, poz.
454). Uchwatla ta zostala podjeta w zwiazku z ustawa z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna (Dz. U. Nr 133, poz.
872, ze zm.), ktora to ustawa przewidywata wygasanie stosunkéw pracy. Ze wspomnianej
uchwaty wynika, zdaniem Rzecznika, ze pracownik moze skutecznie dochodzi¢ przed sadem
pracy przywrocenia do pracy, jezeli jest w stanie udowodni¢, ze bedace przyczyna
wygasnigcia stosunku pracy nieztozenie propozycji nowych warunkéw pracy lub ptacy
wiazato si¢ z dyskryminacja jego osoby. Postgpowanie pracodawcy w takich przypadkach
nalezy bowiem ocenia¢ jako przejaw dyskryminacji, gdyz wynika ona nie z aktu wygasnigcia
stosunku pracy z mocy prawa, lecz jest konsekwencja przejawu woli pracodawcy
nieproponowania pracownikowi dalszego zatrudnienia. Wprowadzenie instytucji wygasnigcia
stosunku pracy pozostaje zatem w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
gwarantujacym kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad — uwaza
Rzecznik. Orzeczenie sadowe musi zawiera¢ wypowiedz sadu co do sprawy poddanej jego
rozpatrzeniu. Z istoty wygasnigcia stosunkow pracy z mocy samego prawa wynika pewien
automatyzm. Przy konsekwentnym stosowaniu tejze zasady faktycznie nie ma miejsca na
wartosciowanie sytuacji prawnych, a takze na jakakolwiek form¢ o§wiadczenia woli, zard6wno
ze strony pracodawcy, jak i pracownika, poniewaz nie ma miejsca na taka indywidualizacje
okolicznosci prawnych i faktycznych, w ktorej mozliwa bytaby aktywnos¢ ktoregokolwiek z
tych podmiotéw, majaca wptyw na tre§¢ stosunku pracy — wyjasnia Rzecznik podkreslajac
niedopuszczalno$¢ naduzywania instytucji wygasnigcia stosunku pracy przy reformowaniu
administracji publiczne;.

Jak wspomniano, 5 listopada 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt nowy
wniosek, w ktorym zakwestionowat art. 98 ust. 9, art. 99 ust. 9 i art. 100 ust. 1 przepiséw
wprowadzajacych. Ich tres¢ zostata omdéwiona wyze;.

Whioskodawca powotuje w uzasadnieniu tego wniosku argumenty analogiczne do
przedstawionych we wniosku z 22 wrzes$nia 2009 r.

Sam wnioskodawca podkreslit wspolny przedmiot obydwu spraw oraz tozsamos$¢
powotanych, w obydwu wnioskach, wzorcow kontroli konstytucyjnej, postulujac taczne
rozpoznanie obu wnioskow.
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2. Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskich,
w pisSmie z 15 stycznia 2010 r. stwierdzit, ze kwestionowane w nich przepisy sa zgodne z art.
24 1 art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz nie sa niezgodne z art. 45 ust. | w zwiazku z art. 2
Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w $wietle doktryny i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego zaskarzone przepisy podlegaja badaniu zgodnosci z art. 24 w zwiazku z art.
2 Konstytucji tylko w takim zakresie, w jakim tre§¢ normatywna art. 24 znajduje swoja
konkretyzacje w zasadzie rownosci wobec prawa, okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz
w prawie do sadu, okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Naruszenia przez kwestionowane
regulacje wzorca kontroli wynikajacego z art. 24 w zwiazku z art. 2 Konstytucji mozna
dowies¢ tylko w przypadku stwierdzenia, ze regulacje te naruszaja jednocze$nie wzorce
zawarte w art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator  Generalny  podkreslit, Ze wnioskodawca nietrafnie  zarzuca
kwestionowanym regulacjom naruszenie zasady réwnosci wobec prawa wskutek
wprowadzenia przez ustawodawcg w stosunku do czgéci pracownikow przejmowanych badz
likwidowanych zaktadow pracy zroéznicowania w prawie do dalszego zatrudnienia. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, cecha relewantna nie jest w tym przypadku posiadanie przez osoby
zatrudnione statusu pracowniczego, jak to przyjmuje wnioskodawca, ale sposdb rozwiazania
stosunku pracy. Z punktu widzenia tej cechy wszystkie grupy pracownikow objete
kwestionowanymi przepisami sa traktowane identycznie, a zatem nie naruszono zasady
réwnosci. Zwalnianie pracownikéw dokonywane z mocy ustawy nie roéznicuje ich w ramach
okreslonej grupy pracowniczej. Wygasnigcie stosunku pracy z mocy samego prawa
powoduje, ze pracodawca pozbawiony jest jakichkolwiek uprawnien do podejmowania
decyzji, gdyz uczynit to za niego ustawodawca. Nie jest rowniez trafne upatrywanie przez
wnioskodawce naruszenia wzorca kontroli wynikajacego z art. 32 ust. 1 Konstytucji w tym,
ze pracodawca moze zardéwno zaproponowa¢ nowe warunki pracy i placy, jak i ich nie
zaproponowac¢ pracownikowi przejmowanego badz likwidowanego podmiotu. Nie oznacza to
bowiem — wbrew twierdzeniu wnioskodawcy — ustawowej indywidualizacji sytuacji prawnej
poszczeg6lnych pracownikow, lecz mozliwo$¢ indywidualnego potraktowania pracownikéw
przez nowego pracodawce.

Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestionowane uregulowania sa efektem
podjetych przez wiladzg publiczna reform ustrojowych w administracji rzadowej i
samorzadowej, co — w S$wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — uzasadnia
odstapienie od zasady stabilnosci i pewno$ci prawa, w tym takze w odniesieniu do
ustanowienia leges speciales, regulujacych w sposob szczegdlny nawiazywanie i
rozwiazywanie stosunkéw pracy z pracownikami przejmowanych badz likwidowanych
podmiotow. Kwestionowane regulacje nie naruszaja wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady
zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa — stwierdza Prokurator
Generalny.

Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny
wyraza takze przekonanie, ze rozpatrywanie przez sady pracy spraw dotyczacych ustania
stosunku pracy przez jego wygasnigcie w oznaczonym dniu z mocy prawa nie jest mozliwe,
poniewaz tego rodzaju sprawy nie naleza do kategorii ,,spraw” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w tego rodzaju sprawach sad pracy musiatby
orzeka¢ o trafno$ci przestanki wygasnigcia stosunku pracy przyjetej przez ustawodawce.
Bytby to zatem sad nad prawem, a to wykracza poza okreslona w art. 175 ust. 1 Konstytucji
funkcj¢ sadow. W konsekwencji za adekwatny wzorzec kontroli nie moze zosta¢ uznany,
powotany przez wnioskodawce, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Kwestionowane
przepisy nie sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, a tym samym nie
naruszaja wzorca kontroli wynikajacego z art. 24 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.
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3. W pismie z 15 lutego 2010 r. stanowisko w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedstawia Marszatek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, Ze:

1) art. 164 ust. 3 1 art. 166 ust. 3 ustawy ochronie,

2) art. 19 ust. 2 ustawy o zniesieniu Gléwnego Inspektora Inspekc;ji,

3) art. 98 ust. 9, art. 99 ust. 9 1 art. 100 ust. 1 przepiséw wprowadzajacych -
sa zgodne z art. 2, art. 24, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 24 Konstytucji, Marszatek Sejmu zauwazytl,
ze, jego zdaniem, z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika dopuszczalnosé
szerokiego zakresu swobody ksztattowania istniejacych stosunkow pracy w administracji
publicznej przez ustawodawcg. Ponadto, zdaniem Marszatka Sejmu, nalezy rozwazy¢, czy
przewidziane w zaskarzonych przepisach zasady dotyczace zmiany pracodawcy powinny by¢
traktowane jako przejecie zaktadu pracy lub jego czg$ci przez innego pracodawcg. W
przekonaniu Marszatka Sejmu, zaskarzone przepisy stanowia odrebne od art. 23' kodeksu
pracy rozwiazania w zakresie podmiotowych przeksztalcen po stronie pracodawcy i maja
charakter swoisty wobec unormowania art. 23' kodeksu pracy. Ustawy regulujace status
prawny pracownikow administracji publicznej stanowia bowiem pragmatyki urzednicze, ktore
moga ustanawia¢ odmienne od kodeksu pracy zasady zatrudniania pracownikoéw. Przepisy
pragmatyk urzedniczych sa przepisami szczegolnymi w stosunku do Kodeksu pracy. Zgodnie
z art. 5 kodeksu pracy, jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw reguluja
przepisy szczeg6lne, przepisy kodeksu stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym tymi
przepisami. W rezultacie pomigdzy pragmatyka a przepisami kodeksu pracy zachodzi relacja
lex specialis derogat legi generali. Mimo podobienstw do regulacji przejscia zaktadu pracy z
art. 23" kodeksu pracy, zaskarzone przepisy przewiduja odrebny tryb przejécia pracownikow,
ktoéry nie moze by¢ podporzadkowany rygorom wynikajacym z kodeksu pracy. Dlatego tez
art. 164 i art. 166 ustawy o ochronie Srodowiska, art. 19 ustawy o zniesieniu Gléwnego
Inspektora oraz art. 98 ust. 9, art. 99 ust. 9 1 art. 100 ust. 1 przepisow wprowadzajacych
nalezy uzna¢ za przepisy szczeg6lne w relacji do przepisow kodeksu pracy. W takich
sytuacjach kodeks pracy ma zastosowanie w sprawach nieuregulowanych w pragmatykach
pracowniczych. Poziom ochrony pracownikéw na etapie zmiany pracodawcy w zwiazku z
reorganizacja struktur administracyjnych jest podobny do rozwiazan kodeksowych.
Wystepuja bowiem mechanizmy, ktore ograniczaja swobode¢ pracodawcy w zakresie
rozwigzywania stosunkow pracy, a tym samym zapewniaja ochrong trwatosci stosunku pracy.

Biorac pod uwage przedstawiona argumentacje, Marszalek Sejmu stwierdza, ze tryb
zmiany pracodawcy okreslony w zakwestionowanych przepisach odpowiada standardom,
ktére wynikaja z zasady ochrony pracy przewidzianej w art. 24 Konstytucji. Wskazane
przepisy moga okresli¢ odrgbny tryb zmiany pracodawcy w zwiazku z przeksztatceniami w
administracji publicznej, gdyz stanowia one leges speciales wobec instytucji przejscia
pracownikéw do innego zakladu pracy zawartej w art. 23' k.p. Ponadto, zdaniem Marszatka
Sejmu, w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zostal wyrazony poglad o mozliwos$ci
stosowania takich rozwiazan, w ktérych przewiduje si¢ szczegoélny tryb ustania stosunku
pracy z mocy prawa, czyli w drodze jego wygasnigcia, jezeli jest to uzasadnione
specyficznymi okolicznos$ciami, jakie towarzysza reformowaniu administracji publicznej na
duza skalg. Reorganizacj¢ urzegdéw, o ktorych mowa w zaskarzonych ustawach, mozna
wiaza¢ z reforma administracji publicznej, ktora — jak wynika z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego — przeprowadzana na duza skalg usprawiedliwia przyjmowanie mniej
korzystnych rozwiazan dla pracownikow.

Marszatek Sejmu zauwaza, ze wygasnigcie stosunku pracy jest dla pracownika
dolegliwym sposobem ustania stosunku pracy, gdyz powoduje, Ze pracownik jest pozbawiony
ochrony powszechnej i szczegolnej, ktora przystugiwalaby w razie rozwigzania stosunku
pracy. Z tego punktu widzenia mozna mowic o ograniczeniu zasady trwalo$ci stosunku pracy.
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Niemniej wygasnigcie stosunku pracy jest jednym ze sposobdéw ustania stosunku pracy i
mimo swojej wzglednej dolegliwosci dla pracownika jest forma znang i dopuszczang przez
przepisy prawa pracy.

Nie bez znaczenia jest réwniez okoliczno$¢, ze oprocz zasady ochrony pracy
ustawodawca musi bra¢ pod uwage takze inne wartosci konstytucyjne, jak interes publiczny,
dobro wspdlne, rownowage finansow publicznych, ktére maja zwiazek ze zmianami
dokonywanymi w strukturach administracji panstwowej. Zmiany te dotycza m.in.
powierzenia nowych zadan publicznych, przesunigcia kompetencji, usprawnienia
funkcjonowania poszczegolnych organdéw itp., co z kolei takze uzasadnia ograniczenie
ochrony trwato$ci stosunku pracy albo nawet jej wylaczenie. Nalezy bowiem pamigtac, ze
funkcjonowanie ,pracodawcy panstwowego” jest zwiazane przede wszystkim z
wykonywaniem zadan publicznych, o ktéorych decyduje ustawodawca (panstwo), a nie
pracodawca w sensie $cistym, i ktore musza by¢ realizowane w sposob trwaly, systematyczny
1 efektywny. Innymi slowy, art. 24 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany jako zobowiazujacy
do utrzymania (kontynuowania) zatrudnienia, ktére jest nieracjonalne i nieekonomiczne,
kosztem stanu budzetu panstwa, a takze w sytuacji, gdy pracodawca (organy wiadzy
publicznej) nie moga oglosi¢ likwidacji badz upadiosci (na wzor pracodawcy prywatnego),
zeby ta droga doprowadzi¢ do ustania stosunkoéw pracy.

Odnoszac si¢ do pytania, czy przewidziana w zaskarzonych przepisach mozliwos¢
dalszego zatrudnienia 0sOb objetych reorganizacja zaktadu pracy (w drodze zlozenia im
propozycji nowych warunkéw pracy lub placy przez nowego pracodawce) w poréwnaniu do
0sob, ktorych stosunki pracy wygasty ex lege, powoduje naruszenie zasady rowno$ci —
Marszatek Sejmu wskazuje, ze ocena naruszenia zasady réwnosci w pierwszej kolejnosci
wymaga ustalenia istotnej cechy charakteryzujacej grupe osob, ktora podlega przejgciu przez
nowego pracodawce. Zdaniem Marszatka Sejmu, dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje, ze za cechg relewantna okreslonej grupy osob pozostajacych w
porownywanej sytuacji mozna byloby uznaé przejecie pracownikdOw w powyzszych
okolicznos$ciach przez nowego pracodawcg. Mozliwos¢ ztozenia oferty nowych warunkow
pracy lub ptacy miesci si¢ w uprawnieniach kierowniczych pracodawcy, ktory dysponuje
prawem doboru pracownikdw na odpowiednie stanowiska pracy. W takich sytuacjach
dziatania pracodawcy nie moga jednak powodowaé naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu oraz zakazu dyskryminacji. Z tego punktu widzenia naruszenie praw
pracownika podlega ochronie i jest zabezpieczone mozliwoscia dochodzenia odpowiednich
roszczen. Nie wystgpuje tutaj zatem prawne zroznicowanie sytuacji podmiotéw, do ktorych te
regulacje si¢ odnosza, a co za tym idzie nie ma podstaw do formulowania zarzutu, ze
naruszaja one art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca odnosi naruszenie zasady rownosci
do sytuacji de facto pominigtych pracownikow, czyli tych, ktorym nowy pracodawca nie
zaproponowatl nowych warunkoéw pracy i placy. Stosowanie prawa nie nalezy jednak do
zakresu kognicji sadu konstytucyjnego — stwierdza Marszatek Sejmu.

Odnoszac si¢ do wysunigtego przez wnioskodawce zarzutu naruszenia prawa do sadu,
Marszatek Sejmu zauwaza, ze przyczyna wygasnigcia stosunku pracy przewidzianego w
zaskarzonych przepisach jest uptyw czasu. Wynika stad ograniczona mozliwo$¢ badania
przez sad zakresu okoliczno$ci zwiazanych z ustaniem tegoz stosunku. W szczegdlnosci sad
nie ma mozliwo$ci analizy zasadno$ci ustania stosunku pracy, poniewaz ustanie to nastgpuje
ex lege. Moze natomiast oceni¢ jego zgodno$¢ z prawem. W tym sensie jest to sytuacja
odmienna niz w przypadku rozwiazania stosunku pracy, kiedy sad jest powotany do ustalenia,
czy wypowiedzenie byto uzasadnione, tj. czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i
konkretna. Charakter przyczyny ustania stosunku pracy wpltywa wigc na sposob ustalania
okolicznosci powodujacych ustanie stosunku pracy; nie powoduje natomiast ograniczenia w
dochodzeniu praw pracownika wynikajacych z niezgodnego z prawem ustania stosunku
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pracy. Z takich wzgledow nie mozna jednak przyjaé, ze droga sadowa w przypadku
odwotania si¢ do sadu w sprawie wygasnigcia stosunku pracy jest ograniczona. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze pracownik nie ma utrudnionej drogi do sadu z powodu wygasnigcia stosunku
pracy przewidzianego w zaskarzonych przepisach.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wprawdzie Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat art. 2
Konstytucji 1 wywodzona z niego zasadg zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa
jako wzorzec kontroli o charakterze pomocniczym (,,w zwiazku” z innymi przepisami
Konstytucji), jednak z tresci uzasadnien stanowiska wnioskodawcy wynika, ze przepis ten
traktowany jest jako samodzielny punkt odniesienia dla oceny zgodnosci z Konstytucja
zakwestionowanych przepisow. Analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze pracownicy
objeci reorganizacja urzedow nie sa zaskakiwani wprowadzeniem nowych regulacji, ktére
zmieniaja na niekorzy$¢ ich sytuacje zwiazana z kontynuowaniem zatrudnienia. W
zaskarzonych ustawach przewidziane sa okre§lone terminy na wprowadzenie zmian.
Pracownicy otrzymywali informacje o zmianach z wyprzedzeniem; w mysl przepisOw maja
oni ponad trzymiesi¢czny okres do momentu wygasnigcia ich stosunkéw pracy na ewentualne
zorganizowanie swojej sytuacji zawodowej. Okres 3 miesigcy odpowiada dlugosci okresu
wypowiedzenia przewidzianemu w kodeksie pracy. Kwestionowane przepisy sa zatem
zgodne z art. 2 Konstytucji.

I

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2011 r., Prokurator we wniosku koncowym zmienit
pierwotne stanowisko Prokuratora Generalnego stwierdzajac, ze zaskarzone przez Rzecznika
Praw Obywatelskich przepisy sa zgodne z art. 2, art. 24, art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1
Konstytucji. Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska
W sprawie.

101
Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Konstrukcje normatywne zaskarzonych przepisow w Swietle zasady ochrony
zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Trybunat podziela stanowisko Marszatka Sejmu, wedlug ktoérego wprawdzie Rzecznik
Praw Obywatelskich wskazat art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasad¢ zaufania do
panstwa i tworzonego przez nie prawa jako wzorzec kontroli o charakterze pomocniczym (,,w
zwiazku” z innymi przepisami Konstytucji), jednak z tre$ci uzasadnien stanowiska
wnioskodawcy wynika, Zze powyzsza zasada traktowana jest jako samodzielny wzorzec
kontroli dla oceny zgodnos$ci z Konstytucja zakwestionowanych przepisow. Nalezy zatem
dokona¢ oceny zgodnos$ci kwestionowanych przez wnioskodawce przepiséw, przyjmujac za
punkt wyjscia ten wtasnie wzorzec.

Trybunatl Konstytucyjny, w zwiazku z niniejsza sprawa, przypomina uksztattowana
lini¢ orzecznicza Trybunalu, zgodnie z ktéra z art. 2 Konstytucji stanowiacego, ze
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spotecznej” wynika w szczegolnosci zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Ta linia orzecznicza ksztaltowata sig¢ jeszcze przed wejsciem
w zycie Konstytucji z 1997 r. W mys$l przytoczonej wyzej zasady ustawodawca winien dawac
obywatelom gwarancj¢ stabilnosci prawa, ktore nie moze stawac si¢ ,,putapka” dla obywatela.
Obywatel ma prawo uktada¢ swoje sprawy, ufajac, ze nie naraza si¢ na nieprzewidywalne
skutki prawa w momencie podejmowania przez niego decyzji i dzialah. Ma réwniez

www.inforlex.pl



15

podstawy, aby dziata¢ w przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane pod rzadami
obowiazujacego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastgpstwa beda takze i pozniej uznane
przez porzadek prawny (w szczeg6lnosci: orzeczenia z 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK w
1994 1., cz. I, poz. 10 i1 z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52). W
zwiazku z tym ustawodawca, dokonujac kolejnych zmian stanu prawnego, nie moze traci¢ z
pola widzenia intereséw podmiotow uksztattowanych przed dokonaniem zmian stanu
prawnego (zob. wyrok z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40).

W wyroku z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00 (OTK ZU nr 5/2000, poz. 138),
Trybunal, wyjasniajac znaczenie tej zasady, stwierdzit, ze jednostka ,,winna mie¢ mozliwos¢
okreslenia zaro6wno konsekwencji poszczegdlnych zachowan 1 zdarzen na gruncie
obowiazujacego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne (...) zwiazane z pewnos$cia prawa
umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan organéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wilasnych. W ten sposob urzeczywistniana jest wolno$¢ jednostki, ktéra wedlug swoich
preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej
godnos¢, poprzez szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej
istoty”.

Trybunal w swoich orzeczeniach zwracat uwage, ze prawodawca moze nowelizowaé
obowiazujace prawo, takze na nickorzy$¢ obywateli, pogarszajac ich sytuacje prawna.
Jednakze musi respektowa¢ wymogi konstytucyjne. Nowelizacja przepisow per se, nawet
wowczas, gdy pogarsza sytuacj¢ obywatela, nie przesadza automatycznie o naruszeniu zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, musi by¢ jednak zapewniony
odpowiedni okres dostosowawczy i zapewnione respektowanie praw shusznie nabytych (zob.
orzeczenie z 19 listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49). W zwiazku z
tym Trybunal zwracal tez uwage, ze z zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nie wynika, ze kazdy moze ufa¢, iz spos6b unormowania jego
praw i obowiazkow nigdy nie ulegnie zmianie na niekorzy$¢; niemniej ostateczna ocena
regulacji prawnych zalezy od treSci dokonywanych przez prawodawcg zmian, a nade
wszystko od sposobu ich wprowadzenia, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci oraz
konstytucyjnego systemu wartosci (zob. wyrok z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99, OTK ZU
nr 4/1999, poz. 73).

Trybunal, w zwiazku z niniejsza sprawa przypomina, ze ustawodawca w ramach
przystugujacej mu swobody legislacyjnej moze dokonywa¢ przeksztatcen ustrojowych, w tym
rowniez takich, ktére dotycza reformowania administracji publicznej i w konsekwencji
stanowia rowniez ingerencj¢ w sfer¢ uksztattowanych wczesniej stosunkéw pracowniczych.
Trybunat w wyroku z 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02 (OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11),
podkreslit prawo demokratycznie legitymowanego ustawodawcy ,,do przeprowadzania reform
ustrojowych w konstytucyjnie okreslonych granicach. Uznanie takich zmian za
konstytucyjnie wykluczona ingerencje ustawodawcy oznaczatoby, ze wladza publiczna nie
moze przeprowadza¢ zmian ustrojowych polaczonych z likwidacja i tworzeniem nowych
stanowisk pracowniczych”. W sytuacji takich reform moze ulec ostabieniu pewnos$¢ prawa i
bezpieczenstwo prawne obywateli stanowiace elementy sktadowe zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zawsze bowiem ingerencje w
istniejace stosunki prawne, a w przypadku zaskarzonych regulacji ingerencja ustawodawcy w
istniejace stosunki pracownicze, ostabia pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo prawne obywateli,
ktérych to dotyczy. Jednakze, na co zwracatl juz wczesniej uwage Trybunal, rowniez zasada
pewnosci prawa nie ma charakteru absolutnego. Podlega ona ograniczeniom, szczegdlnie
wtedy, jezeli za przeprowadzeniem zmian przemawia inna zasada prawnokonstytucyjna albo
gdy zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa innej konstytucyjnie chronionej wartosci (zob.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 2000 r. w sprawie o sygn. K
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1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59). Z uzasadnien projektéw ustaw, w ktorych zawarte sa
kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy, a takze z przebiegu prac
parlamentarnych wynika towarzyszace tym przedsigwzigciom dazenie do zapewnienia
wigkszej sprawnosci dzialania reformowanych podmiotéw wiladz publicznych oraz
zwigkszenia ich skutecznos$ci. Zarowno sprawno$¢ dziatania wiadz, o ktorej mowa we wstepie
do Konstytucji, jak i np. zapewnienie ochrony §rodowiska (art. 5 Konstytucji) naleza do
podstawowych wartosci chronionych w Konstytucji. Jednakze, co Trybunal pragnie
podkresli¢, ograniczenie bezpieczenstwa prawnego i pewnos$ci prawa z powodu ingerencji w
stosunki pracownicze, wynikajace z zaskarzonych przepisow, winno si¢ dokonywaé z
poszanowaniem niezbgdnych gwarancji bezpieczenstwa prawnego osob, ktorych zaskarzone
regulacje dotycza; gwarancji, ktore wykluczaja arbitralno$¢ decydentow i nadmierna
dolegliwo$¢ ograniczen.

Trybunal zbadal, czy zawarte w zaskarzonych przepisach konstrukcje normatywne
zabezpieczaja w koniecznym stopniu bezpieczenstwo prawne osob, ktorych dotycza.

1.1. Na wstegpie Trybunal pragnie podkresli¢, ze duza cze$¢ zarzutow Rzecznika
wskazuje na niezgodno$¢ zaskarzonych przepisoéw ustaw z obowiazujacymi przepisami
ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dale;j:
kodeks pracy). Trybunat przypomina, ze nie posiada kompetencji do kontroli zgodnos$ci
przepisOw ustaw z przepisami innych ustaw. Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunat orzeka
w sprawach tam wyszczegdlnionych oraz, na podstawie art. 189 Konstytucji, rozstrzyga spory
kompetencyjne pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Z przepisoOw art.
188 pkt 1-3 wynika, ze Trybunal orzeka w sprawach zgodnosci aktow prawnych z aktami
prawnymi lub przepisami o wyzsze] mocy obowiazywania (wyzszego rzedu). Wykonuje
wigc, w ramach porzadku prawnego, tzw. pionowa kontrolg. W ramach takiej kontroli nie
miesci si¢ orzekanie o zgodno$ci przepisow ustawowych z przepisami innych ustaw.

Trybunal nadmienia, ze ustawy, w ktérych zawarte sa zaskarzone przepisy, sa
ustawami szczegdlnymi (leges speciales), w stosunku do kodeksu pracy stanowiacego akt
normatywny generalny (lex generalis); zarowno kodeks pracy jak i ustawy szczegolne maja t¢
sama moc obowigzywania jako akty ustawowe. Oznacza to réwniez, ze w przypadku, gdy
przepisy ustawowe szczegolne reguluja inaczej dane zagadnienie niz przepisy kodeksu pracy,
maja one pierwszenstwo w stosowaniu, gdyz na tle ogolnie przyjetych regul wyktadni jest to
sprzeczno$¢ pozorna (lex specialis derogat legi generali). Ponadto, w przypadku relacji
zaskarzonych przepisOw ustawowych z odpowiednimi przepisami kodeksu, wspomniane
przepisy ustawowe beda mialy pierwszenstwo w stosowaniu rowniez dlatego, ze weszty do
porzadku prawnego (weszty w zycie) pozniej niz przepisy kodeksu pracy (lex posterior
derogat legi priori).

Przypomnienie charakteru relacji migdzy zaskarzonymi przepisami ustawowymi a
kodeksem pracy, w kontekscie przyjetych powszechnie, wspomnianych regul wyktadni,
pozwala lepiej ustali¢ zakres zaskarzenia poddany kognicji Trybunatlu, a takze lepiej
zrozumie¢ zwigzane z tym zakresem znaczenie argumentéw zawartych w obydwu wnioskach
Rzecznika. Dlatego, inaczej niz wynika to z glownego nurtu uzasadnienia wnioskéw
Rzecznika, ptaszczyzna kontroli konstytucyjnej Trybunalu w niniejszej sprawie, nie jest
badanie zgodno$ci zaskarzonych przepiséw ustawowych z przepisami kodeksu pracy, lecz
zbadanie, czy przyjete w zaskarzonych przepisach konstrukcje normatywne sa zgodne z
wymogami konstytucyjnymi okreslonymi w przepisach konstytucyjnych wskazanych przez
wnioskodawcg jako wzorce kontroli.

Dotyczy to w szczegolnosci konstrukeji normatywnej wygasnigcia stosunku pracy,
kluczowej w niniejszej sprawie. Dla kontroli konstytucyjnej sprawowanej przez Trybunat nie
jest istotne, czy zaskarzone przepisy ustawowe okreslaja w taki sam sposob wygasnigcie
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stosunku pracy jak odpowiednie przepisy kodeksu pracy. Istotne jest natomiast, czy okreslone
w zaskarzonych przepisach normatywne konstrukcje wygasnigcia stosunkow pracy sa zgodne
ze wskazanymi przez Rzecznika wzorcami kontroli. Nie znaczy to, ze problem zgodnos$ci
rozwiazan normatywnych zawartych w przepisach szczegoélnych z utrwalonymi w kodeksie
pracy stosownymi rozwiazaniami jest zupehie bez znaczenia; zwlaszcza w tych przypadkach,
gdy dotyczy przyjetych od dluzszego czasu w kodeksie pracy i utrwalonych w sferze
stosowania instytucji prawnych. Dlatego Trybunat odnidst si¢ pokrdtce, w niezbednym
zakresie, do argumentoéw wnioskodawcy dotyczacych niezgodnosci zaskarzonych przepisow z
przepisami kodeksu pracy.

W kontekscie powyzszych stwierdzen Trybunalu ocenia¢ nalezy zarzuty Rzecznika.
Rzecznik zarzuca przepisom art. 19 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gtownego
Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji Handlowej oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976; dalej: ustawa o zniesieniu Gléwnego Inspektora), ze
»prawodawca nie nalozyl w tym wypadku na pracodawce obowiazku zawiadomienia na
piSmie pracownikOw o zmianach, jakie maja nastapi¢ w zakresie ich stosunkoéw pracy,
pomimo wyraznego zaistnienia okolicznosci zwiazanych z przej$ciem zakladu pracy na
innego pracodawce, o ktorych mowa w art. 23' Kodeksu pracy”.

Rzecznik uwaza jednak, ze, poniewaz przepisy art. 19 omawianej ustawy dotycza
przejecia zaktadu przez innego pracodawce, co jest regulowane przez art. 23" kodeksu pracy,
to artykul ten ,,powinien znalez¢ tu zastosowanie w pelnym zakresie”. Zdaniem Trybunatu,
wnioskodawca trafnie stwierdzil, ze 23' k.p. znajduje tutaj zastosowanie ,,pomimo, ze
ustawodawca nie potwierdzit tego wprost w przyjetej regulacji prawnej”. Nie moze to by¢
jednak, zgodnie ze wspomnianymi wyzej regutami wyktadni, ,,zastosowanie w pelnym
zakresie”, jak twierdzi Rzecznik, lecz tylko w takim zakresie, w jakim nie jest to regulowane
w art. 19 lub w innym przepisiec omawianej ustawy (lex specialis derogat legi generali).
Dlatego, mimo ze art. 19 czy inny przepis omawianej ustawy, nie natozyt na pracodawce
obowiazku zawiadomienia na pismie pracownikOw o zmianach, jakie maja nastapi¢ w
zakresie ich stosunkow pracy, obowiazek taki wynika z art. 23" § 3 kodeksu pracy.

Powiadomienie pracownikdéw o zmianach, jakie maja nastapi¢ w zakresie ich
stosunkéw pracy, jest, na gruncie pozostatych ustaw zawierajacych zaskarzone przepisy,
odmiennie regulowane niz w kodeksie pracy. Z art. 164 ust. 2 oraz z art. 166 ust. 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie srodowiska) wynika, ze pracownicy sa
powiadamiani na piSmie o tych zmianach ciagu 7 dni od ogloszenia ustawy przez
przedstawiciela dotychczasowego pracodawcy (odpowiednio: przez dyrektora generalnego
urzedu wojewddzkiego oraz przez dyrektora generalnego urzedu ministra wiasciwego do
spraw $rodowiska).

Natomiast z art. 98 ust. 10 oraz z art. 99 ust. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, ze zm.;
dalej: przepisy wprowadzajace) wynika, ze pracodawca jest obowiazany powiadomié¢ na
pismie pracownika odpowiednio o terminie wygasnigcia stosunku pracy albo o skutkach
nieprzyjecia nowych warunkow pracy lub ptacy pracownika. Art. 98 ust. 13 oraz art. 99 ust.
13 stwierdzaja wyraznie, ze do pracownikéw, ktorzy od 1 stycznia 2012 r. staja sig
odpowiednio: pracownikami Biura Obstugi Funduszu (art. 98 ust. 7), pracownikami urzedow
marszatkowskich (art. 98 wust. 8) oraz pracownikami urzedu obstugujacego ministra
wiasciwego do spraw pracy albo wlasciwych wojewodzkich urzedow pracy (art. 99 ust. 8)
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 23' kodeksu pracy. Trybunal zwraca uwage, ze
przywotane wyzej przepisy weszty w zycie 1 stycznia 2010 r., a przejscie wspomnianych
wyzej pracownikow do nowych struktur organizacyjnych nastepuje 1 stycznia 2012 r.
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Z kolei, z zaskarzonego art. 100 ust. 1 przepisow wprowadzajacych wynika, ze
stosunki pracy z pracownikami likwidowanych podmiotéw okreslonych w art. 87 wygasaja z
dniem zakonczenia likwidacji, najpozniej z 31 grudnia 2010 r., jezeli na 30 dni przed
terminem zakonczenia likwidacji albo nie pdzniej niz z 30 listopada 2010 r. nie zostang im
zaproponowane przez organ, o ktorym mowa w art. 88, albo przez kierownika jednostki
budzetowej, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 i1 2, nowe warunki pracy lub placy na dalszy okres
albo w razie ich nieprzyjecia w terminie 15 dni od dnia zlozenia propozycji. Zgodnie z art.
100 ust. 5 omawianej ustawy, ,,z dniem nastgpujacym po dniu zakonczenia likwidacji,
najpézniej z dniem 1 stycznia 2011 r., pracownicy likwidowanych podmiotow, o ktorych
mowa w art. 87, staja si¢ pracownikami wtasciwych jednostek budzetowych, o ktérych mowa
w ust. 2, o ile ich stosunki pracy nie ulegna wygasnigciu, o ktorym mowa w ust. 1, albo
rozwigzaniu, o ktorym mowa w ust. 4”. Art. 100 ust. 3 stanowi o obowiazku powiadomienia
pracownikow oraz zastosowaniu art. 23' § 4 kodeksu pracy. Przepis ten brzmi nastepujaco:
»Pracodawca jest obowiazany powiadomi¢ na piSmie pracownikow o zmianach, jakie maja
nastapi¢ w zakresie ich stosunkow pracy, w tym o skutkach nieprzyjecia nowych warunkow
pracy lub placy. Przepisy art. 23' § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
stosuje si¢ odpowiednio”.

Z powyzszej analizy wynika, ze zakres odwolania si¢ do art. 23' kodeksu pracy przez
poszczegolne regulacje dotyczace przejscia pracownikow do innych pracodawcoOw oraz
zwiazanego z tym wygasnigcia stosunkéw pracy — jest zréznicowany. Dotyczy to réwniez
obowiazku powiadamiania pracownikéw o zmianach w ich stosunkach pracy. Mozna
domniemywaé, ze regulacje dotyczace wygasnigcia stosunkéw pracy, wynikajace z
zaskarzonych przepisOw oraz innych przepisow ustawowych z nimi zwiazanych, sa
zrdéznicowane, gdyz sa dostosowane do zatozonych przez ustawodawce celow. Do tej sprawy
Trybunatl powrdci w dalszej czgsci niniejszego uzasadnienia. Nie jest wigc mozliwe, czego
domagat si¢ Rzecznik, odwotanie si¢ do art. 23" kodeksu pracy w pelnym zakresie, skoro
charakter zmian strukturalnych w administracji publicznej (rzutujacy na ksztalt normatywny
wygasnigcia stosunkOw pracy), cele zatozonych zmian oraz zwigzane z tym ustawowe
terminy dotyczace zmian w stosunkach pracy, sa zréznicowane.

W kontek$cie powyzszych uwag dotyczacych relacji migdzy ustawami szczegolnymi,
w ktorych zawarte sa zaskarzone przepisy, a ustawa generalng jaka jest kodeks pracy nalezy
tez ocenia¢ zarzut Rzecznika, ze ustawodawca w zaskarzonych wnioskami regulacjach
wprowadzil odstepstwa od zasad wynikajacych z art. 23' § 4 kodeksu pracy. Rzecznik
podnidst, ze ,,przejecie pracownikéw urzedow przez nowych pracodawcoéw nastepuje tylko na
czas okreslony. Po uptywie tego okresu stosunki pracy wygasaja z mocy prawa, chyba ze
wczesniej pracodawca zaproponuje nowe warunki zatrudnienia. Tworzenie takich
«nadzwyczajnych» unormowan, polegajacych na wprowadzeniu niczym nie uzasadnionej w
tych warunkach instytucji wygasnigcia stosunku pracy, stanowi obejScie powszechnie
obowiazujacego prawa, zgodnego z prawem unijnym, gwarantujacego pracownikom
zachowanie 1 utrzymanie ich praw nabytych w przypadku przejscia zaktadu pracy (jego
czes$ci) na innego pracodawce” — twierdzi Rzecznik.

W zwiazku z powyzszym zarzutem Trybunat pragnie zaznaczy¢, ze ustawodawca, w
mys$l wspomnianej wczesniej zasady swobody ustawodawczej, ma prawo do stanowienia
prawa ustawowego, bedacego regulacja odrgbna wobec obowiazujacych ustaw, takze tych o
charakterze generalnym, jakimi sa ustawy kodeksowe, aczkolwiek, ze wzgledu na potrzebg
stabilno$ci prawa, dotyczacej zwlaszcza ustaw kodeksowych, powinien to czyni¢ dalece
ostroznie. Odejs$cie od regulacji kodeksowych nie mozna jednak okresla¢ jako obejscie
powszechnie obowiazujacego prawa. Zawarte w zaskarzonych regulacjach konstrukcje
normatywne wygasnigcia stosunku pracy moga si¢ rézni¢ od odpowiednich regulacji
zawartych w kodeksie pracy. Musza natomiast by¢ zgodne z wymogami konstytucyjnymi. W
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niniejszej sprawie, zgodnie z zakresem kognicji Trybunatu, chodzi o zgodno$¢ z wymogami
konstytucyjnymi wynikajacymi z przepisOw wskazanych przez wnioskodawcg jako wzorce
kontroli.

Rzecznik podnidst réwniez, ze zaskarzone regulacje sa niezgodne ,z prawem
wspolnotowym” wynikajacym z dyrektywy Rady nr 2001/23/WE z 12 marca 2001 (Dz. U.
UE L 01.82.16), stwierdzajac, ze, w kluczowej dla ochrony praw nabytych pracownikow
regulacji, zawarta jest (art. 3 ust. 1 dyrektywy) zasada automatyzmu, zgodnie z ktora prawa
pracownikow wynikajace z umowy badz stosunku pracy przechodza ex lege na nowego
pracodawce. Wnioskodawca nie wskazat art. 3 ust. 1 dyrektywy jako wzorca kontroli. W
zwiazku z tym Trybunat nie poddal kontroli zaskarzonych przepisow w tym zakresie, co
wymagatoby uprzedniego rozstrzygnigcia, czy — biorac pod uwage zakres kognicji Trybunatu
okreslony w art. 188 Konstytucji, a zwlaszcza w punkcie 2 tego artykutu — Trybunat jest w
ogole uprawniony do badania zgodno$ci przepisow ustaw z dyrektywami Rady, ktore,
zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji, sa stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w
przypadku kolizji z ustawami. Trybunat zwraca jednak uwage, ze z art. 91 ust. 3 Konstytucji
wynika pierwszenstwo prawa stanowionego przez organy Unii Europejskiej w sferze
bezposredniego stosowania. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze nie posiada kognicji w
tej sferze. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Trybunat uznal za zbgdne ustalenie, czy
wspomniana wyzej dyrektywa jest aktem normatywnym nadajacym si¢ do bezposredniego
stosowania.

Mimo powyzszych uwag Trybunal pragnie nadmieni¢, ze poglad Rzecznika
wskazujacy na niezgodno$¢ zaskarzonych regulacji ze wspomniana dyrektywa nie dotyczy
ochrony praw pracowniczych, dokonywanych przez panstwa bedace cztonkami Unii
Europejskiej, w sferze administracji publicznej. Omawiana dyrektywa z 12 marca 2001 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadéw lub czgsci przedsigbiorstw
lub zaktadéw, stanowi, ze ma ona ,zastosowanie do kazdego przypadku przejecia
przedsigbiorstwa, zaktadu lub czgséci przedsigbiorstwa, zakladu, przez innego pracodawcg w
wyniku prawnego przeniesienia wilasnos$ci lub faczenia”, ale tylko w odniesieniu ,,do
przedsigbiorstw prywatnych 1 publicznych, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, bez
wzgledu na to, czy dzialaja dla osiagnigcia zysku czy nie. Reorganizacja administracyjna
organdw administracji publicznej, lub przeniesienie funkcji administracyjnych migdzy
organami administracji publicznej, nie stanowi przejecia w rozumieniu niniejszej dyrektywy”
(art. 1).

2. Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Rzecznik uzasadnial,
ze zaskarzone przepisy naruszaja zasad¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa, a w
szczegllnosci bezpieczenstwo prawne obywateli, ktorych regulacje prawne dotycza,
poniewaz przepisy te naruszaja zasad¢ pewnos$ci prawa, uniemozliwiajac przewidywalnos¢
dzialan organoéw panstwowych i ,,prognozowanie dzialan wilasnych”, ksztattowanie swoich
stosunkéw zyciowych przez obywateli. Zaskarzone regulacje sa dla wnioskodawcy
przyktadem dziatan instrumentalnych dla doraznych celow politycznych; sa to dziatania
stanowiace swoista pulapke dla obywateli. Zarzuty takie zostaty skierowane przez Rzecznika
wobec wszystkich zaskarzonych przepisow; zawarte sa w obydwu wnioskach. W panstwie
prawa — podkreslit Rzecznik — rozstrzygnigcia organdw panstwa, w tym takze prawodawcy,
nie moga by¢ zaskakujace 1 nieprzewidywalne. A tak wlasnie jest w przypadku zaskarzonych
regulacji.

Zarzuty te sa kluczowe dla oceny konstytucyjnej zaskarzonych regulacji i $cisle wiaza
si¢ z konstrukcjami normatywnymi wygasni¢cia stosunkéw pracy wynikajacymi z
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zaskarzonych przepisow 1 innych przepisow ustawowych z nimi zwiazanych. Trybunat
dokonat analizy wspomnianych konstrukcji normatywnych.

Analiza przepisow art. 164 i art. 166 ustawy o ochronie $rodowiska wskazuje, ze
okreslona w nich konstrukcja normatywna wygasnigcia stosunkéw pracy nie moze byc¢
oceniona jako zaskoczenie dla pracownikéw, ktorych dotyczy. Nie mozna jej uznaé jako
naruszajacej nadmiernie ich bezpieczenstwo prawne. Nalezy bowiem przypomnieé, ze
omawiana ustawa zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw z 7 listopada 2008 r., przepisy
obydwu artykutow weszly w zycie 15 listopada 2008 r. Z tym tez dniem pracownicy
jednostek wymienionych w art. 164 ust. 1 i art. 166 ust. 1 omawiane] ustawy stali si¢
pracownikami jednostek wskazanych w tych przepisach. Natomiast stosunek pracy z
pracownikami wskazanymi w art. 164 ust. 1 i art. 166 ust. 1 wygast po uplywie trzech
miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy, tzn. 15 lutego 2009 r., jezeli przed uptywem 2
miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie zostaly im zaproponowane nowe
warunki pracy lub placy albo w razie odmowy przyjecia nowych warunkow pracy lub ptacy w
terminie nie pozniejszym niz 2 tygodnie przed uptywem 3 miesigcy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy (art. 164 ust. 3 pkt 1 i 2; art. 166 ust. 3 pkt 1 1 2), przy czym wspomniani
wczesniej przedstawiciele dotychczasowych pracodawcow obowiazani byli w terminie 7 dni
od dnia ogloszenia ustawy powiadomié¢ pracownikow o zmianach, jakie miaty nastapi¢ w
zakresie ich stosunku pracy, tzn. do 14 listopada.

Rzecznik nie kwestionuje, z punktu widzenia wymogow bezpieczenstwa prawnego,
samej konstrukcji ,,warunkowego” wygasni¢cia stosunkéw pracy; mianowicie pod
warunkiem, ze nie zostang pracownikom zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy albo
jezeli odmowia przyjecia nowych warunkow pracy lub ptacy. Trybunat przypomina w tym
miejscu, ze zastosowana w zaskarzonych przepisach konstrukcja warunkowego wygasnigcia
stosunkow pracy, w zwiazku z reforma administracji publicznej, byta juz przedmiotem oceny
konstytucyjnej Trybunalu w wyroku z 13 marca 2000 r., w sprawie o sygn. K 1/99. W
sprawie tej przedmiotem zaskarzenia byly przepisy art. 58 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna
(Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.). W art. 58 ust. 1 przywolanej ustawy wprowadzono zasadg,
ze stosunki pracy z pracownikami dotychczasowych urzedow wojewddzkich, urzedow
rejonowych i zamiejscowych jednostek tych urzgdéw majacych siedziby na obszarze powiatu,
urzedow terenowych organdéw rzadowej administracji specjalnej, a takze z pracownikami biur
wojewodzkich sejmikow samorzadowych i1 urzgdow miejskich stref ustug publicznych,
majacych siedziby w miastach bgdacych siedzibami starostw powiatowych, wygasaja 30
czerwea 1999 r. Od zasady tej przewidziano jeden wyjatek. Stosunki pracy pracownikow
administracji panstwowej 1 samorzadowej nie ulegaly rozwiazaniu w przypadku
zaproponowania im przez pracodawcg¢ nowych warunkow pracy i ptacy na dalszy okres.
Jezeli propozycja taka nie zostala przez pracownika przyjeta, dochodzito do rozwiazania
stosunku pracy, tyle tylko, ze w terminie do 15 czerwca 1999 r.

Ustawodawca przewidzial rowniez mozliwo$¢ wcezesniejszego rozwiazania stosunkow
pracy przed uplywem powyzszych terminow (15 lub 30 czerwca 1999 r.), w przypadku
wypowiedzenia przez pracodawce (art. 58 ust. 3 zdanie pierwsze analizowanej ustawy).
Trybunat nie zakwestionowat samej konstrukcji normatywnej ,,warunkowego” wygasnigcia
stosunkow pracy, aczkolwiek zaznaczyl, Zze powinna by¢ stosowana wyjatkowo. Orzekt
natomiast niekonstytucyjnos¢ wczesniejszego wypowiedzenia stosunku pracy przez
pracodawcg, co zostato okreslone w art. 58 ust. 3 omawianej ustawy. ,,Takie sformutowanie
nie budzitoby watpliwosci gdyby nie zdanie drugie tegoz przepisu, w ktérym przewiduje si¢
odpowiednie stosowanie art. 41" kodeksu pracy” wylaczajacego stosowanie art. 38, art. 39 i
art. 41 k.p. oraz przepisow szczeg6lnych dotyczacych ochrony pracownikow przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o pracg¢ — wyjasnil Trybunatl, orzekajac, ze art. 58
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ust. 3 powotanej wyzej ustawy, w zakresie, w jakim nakazuje odpowiednie stosowanie art.
41" kodeksu pracy, jest niezgodny miedzy innymi z art. 12, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji (OTK
ZU nr 2/2000, poz. 59).

Zdaniem Trybunatu, réwniez regulacja prawna zawarta w przepisie art. 19 ustawy o
zniesieniu Glownego Inspektora nie narusza bezpieczenstwa prawnego pracownikow, a przez
to zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa, w stopniu uzasadniajacym
stwierdzenie niekonstytucyjnosci. Nalezy bowiem przypomnieé, ze powyzsza ustawa z 10
lipca 2008 r. zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw z 29 sierpnia 2008 r.; pracownicy
Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej stali si¢ pracownikami Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dniem 1 stycznia 2009 r., a zgodnie z zaskarzonym przepisem
art. 19 ust. 2 omawianej ustawy stosunki pracy z tymi pracownikami wygasaly po uptywie
trzech miesigcy od przej$cia do nowego pracodawcy, tzn. 1 kwietnia 2009 r. Trybunat nie
dostrzegl w tych regulacjach prawnych zaskoczenia pracownikoéw; nie mozna ocenié, ze
przepisy te stanowily swoista putapke dla pracownikow.

Taka ocena dotyczy tym bardziej zaskarzonych przepisow wprowadzajacych,
analizowanych w kontekscie innych przepisoéw ustawowych. Nalezy bowiem przypomnieé, ze
ustawa z 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych zostata
ogloszona w Dzienniku Ustaw z 24 wrzesnia 2009 r., weszla w zycie 1 stycznia 2010 r.
Pracownicy, o ktorych mowa w art. 98 ust. 7 i 8 oraz w art. 99 ust. 8§ omawianej ustawy, z
dniem 1 stycznia 2012 r. stang si¢ pracownikami nowych pracodawcow, a zgodnie z
zaskarzonymi przepisami art. 98 ust. 9 oraz art. 99 ust. 9, ich stosunki pracy wygasna 30
czerwca 2012 r., jezeli nie zaistnieja (wspomniane wyzej) przestanki okre§lone w tych
przepisach.

Z kolei, z zaskarzonego art. 100 ust. 1 omawianej ustawy wynika, ze stosunki pracy z
pracownikami likwidowanych podmiotéw okreslonych w art. 87 ustawy wygasaja z dniem
zakonczenia likwidacji danego podmiotu, lecz najpdzniej 31 grudnia 2010, jezeli nie
zaistnieja przestanki okreslone w zaskarzonym przepisie. Takze i w tym przypadku nie mozna
ocenié, ze wejscie tych przepisow zaskakuje pracownikow, ktorych one dotycza, ze narusza
ich bezpieczenstwo prawne w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie niekonstytucyjnosci;
wziawszy pod uwage, ze omawiane przepisy ustawy zostaty ogloszone, jak wspomniano, 24
wrzes$nia 2009 r., a weszty w zycie 1 stycznia 2010 r., Trybunat podzielit poglad Marszatka
Sejmu, ktory stwierdzit: ,,z przedstawionych okolicznosci wynika, ze pracownicy zatrudnieni
w reorganizowanych podmiotach maja ponad trzymiesigczny okres do momentu wygasnigcia
ich stosunkéw pracy na ewentualne zorganizowanie swojej sytuacji zawodowej. Mozna
rozwazaé, czy nie powinien by¢ to dluzszy okres, jednak ustalony termin powinien
uwzglednia¢ takze interes pracodawcy, ktéry ma zorganizowa¢ nowa strukture
funkcjonowania urzedu w odpowiednim czasie. Okres 3 miesiecy odpowiada dtugosci okresu
wypowiedzenia przewidzianemu w Kodeksie pracy”.

3. Zdaniem Rzecznika, zaskarzone regulacje naruszaja réwniez, wynikajaca z art. 32
ust. 1 zasade réwnosci 1 rownego traktowania, poniewaz ,stosujac w kwestionowanych
przepisach instytucj¢ wygasnigcia stosunku pracy ustawodawca tym samym wprowadzit
wobec pracownikéw przejmowanych zakladow pracy (ich czesci) niczym nie uzasadnione
zréznicowanie w prawie do dalszego zatrudnienia, pozostajace w dodatku w sprzecznosci z
zasada ciaglo$ci zatrudnienia wynikajaca z art. 23' k.p., co oznacza naruszenie wobec
pracownikow, ktorym nie zaproponowano dalszego =zatrudnienia, badZz celowo
zaproponowano niekorzystne warunki w celu ich nieprzyjgcia — art. 32 ust. 1 Konstytucji”.

W celu uszanowania zasady rownosci ustawodawca powinien zrezygnowaé z
mozliwosci indywidualizacji sytuacji prawnych poszczegdlnych grup pracowniczych lub
poszczeg6lnych pracownikéw. Zdaniem Rzecznika, zaskarzone regulacje prowadza do wielu
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nieprawidlowosci. Sygnalizujac te nieprawidtowosci, Rzecznik uwaza, ze ,,w tym kontekscie,
przyjete przez ustawodawcg odstgpstwa od zasady automatycznego wygasnigcia stosunkow
pracy z wszystkimi pracownikami urzegdow, przenoszonymi do nowych jednostek
organizacyjnych, daja podstawg do zakwestionowania réwniez samej zasady z uwagi na
nierowne traktowanie pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy, charakteryzujacych
si¢ dang cecha w rownym stopniu, co oznacza naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji”.

Zarzuty te Rzecznik powtdrzyl, w stosunku do zaskarzonych przepisOw ustawy
przepisy wprowadzajace, we wniosku z 5 listopada 2009 r. Powtérzyt rdwniez zarzut, ze
traktujac nierowno pracownikow podlegajacych przejsciu do nowego pracodawcy,
ustawodawca odstapit zarazem od wyraznego okreslenia pracownikéw, ktorych ma dotyczy¢
zréznicowane traktowanie oraz okreslenia sytuacji, w ktorych odmienne rozwiazania maja
by¢ stosowane. Rzecznik podkreslil, ze zaskarzone regulacje daja pracodawcy nieskrgpowana
1 niczym nieograniczona wtadze¢ dyskrecjonalng ,,w zakresie mozliwosci doprowadzenia do
ustania stosunku pracy na skutek jego wygasnigcia”.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w §wietle utrwalonej linii orzeczniczej zasada
rownosci ,,(...) polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowani
rowno. A wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zardwno dyskryminujacych, jak 1
faworyzujacych” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87 w OTK w 1988 1., cz I, poz.
1; wyrok TK z 6 marca 2001 r., sygn. K 30/00 OTK ZU nr 2/2001, poz. 34). Podstawa
rozstrzygania o zasadzie rowno$ci musi wigc by¢ zawsze ustalenie cechy relewantnej, ktora
pozwoli ustali¢ istnienie podobienstwa sytuacji. Wystapienie takiego podobienstwa stanowi
przestanke zastosowania zasady rownosci. Natomiast potraktowanie odmiennie przez prawo
sytuacji podobnych wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia zasady rownosci. Nie zawsze jednak
odmienne potraktowanie sytuacji podobnych stanowi naruszenie norm konstytucyjnych, gdyz
moga wystapi¢ przypadki, gdy bgdzie ono usprawiedliwione. Wszelkie odstgpstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych musza jednak znajdowa¢ racjonalne
uzasadnienie (zob. wyrok TK z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01 OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35;
por. takze wyroki TK z: 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07 OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107; 19
lutego 2001 r., sygn. SK 14/00 OTK ZU nr 2/2001, poz. 31), musza mie¢: 1) charakter
relewantny, tzn. istotny ze wzgledu na cel danych regulacji, z ktorymi powinny pozostawaé w
bezposrednim zwiazku oraz stuzy¢ realizacji tego celu; 2) charakter proporcjonalny, a wige
waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku nierownego
potraktowania podmiotow podobnych; 3) zwiazek z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych
(zob. np. orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96 OTK ZU nr 4/1996, poz. 33;
wyrok TK z 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01 OTK ZU nr 6/2001, poz. 163).

Rzecznik stwierdzil, ze cecha relewantna w niniejszej sprawie jest ,,posiadanie przez
osoby zatrudnione w urzgdach administracji panstwowej statusu pracowniczego bgdacego
skutkiem nawiazania stosunku pracy na podstawie umowy o pracg. Cecha ta przesadza o
uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne. Kwestionowane we wniosku przepisy
prawa traktuja jednak odmiennie podobne podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rOwnym
stopniu wspolna cecha istotna, co prowadzi do odstgpstwa od zasady réwnosci. Ta
odmienno$¢ traktowania polega na tym, ze ustawodawca przewidzial wygasanie stosunkow
pracy z przyjetymi pracownikami, jesli nie zostana im zaproponowane nowe warunki
zatrudnienia, bez okres$lenia kryteridw takich dzialan. Tym samym pracownikéw, ktorym nie
zaproponowano nowych warunkéw pracy lub ptacy, postawiono w nierdéwnej (gorszej)
sytuacji w stosunku do tych, ktéorym te warunki zaproponowano, co narusza zasadg réwnosci
wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji”.
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Zdaniem Trybunatu, Rzecznik trafnie wskazal ceche relewantna w konstrukcjach
normatywnych wygasnigcia pracy zawartych w zaskarzonych przepisach. Jest nig sytuacja
wszystkich pracownikéw, ktorzy przechodza do nowego pracodawcy w zwiazku z reformami
w administracji publicznej. Jednakze wprowadzone w zaskarzonych przepisach, omowione
wyzej, zréznicowane potraktowanie tych pracownikow — w zwiazku z tym, ze jednym nowy
pracodawca proponuje nowe warunki pracy lub placy, a innym nie — nie narusza, co Trybunat
pragnie podkresli¢, zasady rownosci i rownego traktowania, okreslonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Wprowadzone zroznicowanie, stanowiace odstgpstwo od zasady rownosci, jest
bowiem dopuszczalne ze wzgledu na charakter i cel ustaw reformujacych administracje
publiczna, w ktérych zawarte sa zaskarzone przepisy. Celem tych ustaw, stanowionych przez
demokratycznie legitymowanego ustawodawceg, w ramach przystugujacej mu swobody
legislacyjnej, jest dostosowanie struktur administracji publicznej do zadan i celow polityki
panstwa. W ramach wspomnianej swobody legislacyjnej ustawodawcy, ustawom
reformujacym administracj¢ publiczna przystuguje domniemanie, ze bgda one lepiej stuzy¢
rzetelno$ci 1 sprawnos$ci dzialania instytucji publicznych, a wigc wolnosci konstytucyjnych
wynikajacych z preambuty do Konstytucji.

Domagajac si¢ jednakowego potraktowania pracownikdéw jednostek administracji
publicznej, ktérzy w zwiazku z tym przechodza do innego pracodawcy, Rzecznik w gruncie
rzeczy zakwestionowal sama konstrukcj¢ normatywna ,,warunkowego” wygasnigcia
stosunkéw pracy, ktora Trybunat uznal, w wyroku z dnia 13 marca 2000 r., za dopuszczalna,
a w zwiazku z niniejsza sprawa, w kontekscie zgodno$ci zaskarzonych przepiséw z zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji) poglad ten podtrzymuje.
Trybunal zwraca uwagg, ze realizacja postulowanej przez Rzecznika zasady réwno$ci w
zaskarzonych regulacjach polegajaca na bezwzglednym wygasnigciu stosunkéw pracy
wszystkich pracownikéw, bylaby sprzeczna =z argumentami samego Rzecznika,
uzasadniajacymi naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rzecznik wskazuje bowiem na
naruszenie prawa do sadu tych pracownikow z powodu ograniczenia indywidualizacji
stosunkéw pracy 1 w efekcie automatyzmu ustania stosunkow pracy; tymczasem, postulowane
przez Rzecznika bezwzgledne wygasnigcie stosunkdéw pracy wszystkich pracownikéw
(nieproponowanie nikomu nowych warunkéw pracy i ptacy) — zwigkszyloby tylko stopien
ograniczenia indywidualizacji stosunkow pracy i zakres ograniczenia prawa do sadu. Gdyby
natomiast rowne potraktowanie pracownikow ,przejetych” przez nowego pracodawce
polegato na tym, ze wszystkim pracownikom proponuje sig, przed wygasnigciem stosunkoéw
pracy z mocy prawa, nowe warunki pracy i placy, oznaczaloby to, ze nowy pracodawca nie
ma prawa przygotowywaé, w okresie do wygasnigcia stosunkow pracy, przy zachowaniu
wymogow bezpieczenstwa prawnego, kadry pracowniczej stosownej do realizacji zadan i
celow nowych struktur administracji publicznej, do ktérych przechodza pracownicy. Na te
ostatnia kwesti¢ Trybunat zwraca szczegdlnie uwagg. Przy obydwu, alternatywnie
rozumianych sposobach respektowania w sposob absolutny zasady rownosci wobec
wszystkich pracownikéw, ktorych dotycza zaskarzone regulacje, prowadziloby to do
torpedowania sprawnego przeprowadzenia przemian strukturalnych w administracji.

W pierwszej sytuacji, tj. bezwzglednego wygasnigcia wszystkich stosunkéw pracy z
okreslona data, dobor pracownikéw dokonywalby si¢ po dniu wygasnigcia stosunkéw pracy
wszystkich pracownikow, co opdznitoby tylko rozpoczecie funkcjonowania nowych struktur
organizacyjnych, doprowadzajac prawdopodobnie do takich samych rezultatéw w sferze
zatrudnienia u nowego pracodawcy, gdyz dotyczyloby to pracownikow, co do ktérych oceny
zawodowe ksztattowatly si¢ wczesniej.

W drugiej ze wskazanych sytuacji, czyli zaproponowania nowych warunkow pracy i
ptacy wszystkim pracownikom, bez ostatecznego wygasnigcia ich stosunkoéw pracy,
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odmawialoby si¢ nowemu pracodawcy prawa do uformowania swej kadry pracowniczej. W
rezultacie, aby nowy pracodawca mogl zrezygnowac¢ z niektdrych pracownikow, musiatby
postuzy¢ si¢ przepisami kodeksu pracy dotyczacymi wypowiedzenia umowy o pracg. W tym
momencie Trybunat ponownie zawraca uwagg, ze okresy od przejscia do nowego pracodawcy
do wygasnigcia ex lege stosunkow pracy wynosza co najmniej trzy miesiace, czyli tyle, ile
wynosi maksymalny okres wypowiedzenia umowy o pracg (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.).

Z powyzszej analizy wynika, ze postuzenie si¢ w sposob bezwzgledny zasada
réwnosci wobec wszystkich pracownikoéw, ktorzy w zwiazku z reformami administracji
publicznej przechodza do nowego pracodawcy, bytoby sprzeczne z celami i zadaniami ustaw,
ktore tg reforme reguluja; badz tez znaczaco tg reforme by opozniato. Kluczowym problemem
konstytucyjnym jest — zdaniem Trybunatu — rozstrzygnigcie zagadnienia czy zastosowana
konstrukcja normatywna, wynikajaca z zaskarzonych przepisow, jest dopuszczalna, w
szczegodlnosci w swietle konstytucyjnych wymogow zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa; a zwlaszcza, czy konstrukcja ta, w konteks$cie innych
przepisow ustawowych, spelnia konstytucyjne wymogi bezpieczenstwa prawnego
pracownikow, ktorych zaskarzone regulacje dotycza.

W konsekwencji powyzszej analizy Trybunat uznal, Zze zaskarzone regulacje nie
naruszaja art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Zdaniem Rzecznika, ,zastosowanie przez prawodawce instytucji wygasnigcia
stosunku pracy wywoluje niekorzystne konsekwencje w zakresie mozliwo$ci merytorycznego
badania przez sad pracy przyczyn ustania stosunku pracy, co pozostaje w sprzecznosci z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacym kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Powolujac si¢ na orzecznictwo sadowe, wnioskodawca stwierdzil, ze instytucja
wygasnigcia stosunku pracy, powodujaca ,,brak o$wiadczenia woli jednej ze stron stosunku
pracy (...) uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez sad pracy”. Wyjasniajac powyzsze
stwierdzenie, Rzecznik znacznie je ztagodzil, piszac we wniosku z 22 wrzesnia 2009 r.,
»pracownikowi, z ktorym stosunek pracy wygast przystuguje zas prawo do odwotania si¢ do
sadu pracy jedynie w przypadku naruszenia przez pracodawce przepisOw prawa pracy
dotyczacych wygasnigcia umowy o pracg. Nie jest bowiem mozliwe merytoryczne badanie
przyczyn wygasnigcia stosunku pracy. Wygasnigcie stosunku pracy z mocy samego prawa
powoduje, ze pracodawca jedynie powiadamia pracownika, iz w ustawowo okreslonym
terminie stosunek ten wygast. Takze przy braku powiadomienia skutek w postaci wygasnigcia
stosunku pracy nastgpuje €x proprio vigore. Wygasnigcie z mocy prawa stosunku pracy
powoduje, ze pracodawca faktycznie nie ma zadnych mozliwosci korzystania z prawem
okreslonego wiladztwa, bo zaden zakres takiego witadztwa nie zostal przewidziany. Nie ma
wigc mozliwo$ci ani negatywnego ani pozytywnego ustosunkowania si¢ do sytuacji prawnych
powstatych z mocy samego prawa. Natura ksztattowanych, w zwiazku z wygasnigciem
stosunku pracy z mocy prawa, stosunkéw prawnych, jest tego rodzaju, ze w rzeczywistosci
mozliwo$¢ kwestionowania indywidualnych rozstrzygnie¢ nie istnieje, poniewaz takich
rozstrzygnig¢ nie ma”.

Powolujac si¢ na uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedzidw z 24
kwietnia 2002 r., sygn. akt III ZP 14/01 (OSNP nr 19/2002, poz. 454), Rzecznik uwaza, ze
»praktycznie pracownik moze dochodzi¢ przed sadem pracy przywrocenia do pracy, jezeli jest
w stanie udowodni¢, ze bedace przyczyna wygasnigcia stosunku pracy nieztozenie propozycji
nowych warunkow pracy lub ptacy wiazato si¢ z dyskryminacja jego osoby. Postgpowanie
pracodawcy w takich przypadkach nalezy bowiem ocenia¢ jako przejaw sprzecznej z art. 8§ Kp
i art. I’ Kp dyskryminacji. Wiaze si¢ ona nie z aktem wygasniccia stosunku pracy z mocy
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prawa, lecz z przejawem woli pracodawcy w postaci niezaproponowania pracownikowi
dalszego zatrudnienia”.

Zdaniem Rzecznika, naruszenie prawa do sadu przez zaskarzone regulacje wynika z
samej istoty zastosowanej konstrukcji wygasnigcia stosunku pracy z mocy samego prawa.
Rzecznik wyjasnia to w nastgpujacy sposob: ,,z istoty wygasnigcia stosunkdw pracy z mocy
samego prawa wynika pewien automatyzm, gdzie przy konsekwentnym stosowaniu tejze
zasady, faktycznie nie ma miejsca na wartoSciowanie sytuacji prawnych, a takze na
jakakolwiek formg o$wiadczenia woli, zarowno ze strony pracodawcy, jak i1 pracownika,
poniewaz nie ma miejsca na taka indywidualizacj¢ okolicznosci prawnych 1 faktycznych, w
ktérej mozliwa bytaby aktywno$¢ ktéregokolwiek z tych podmiotow, majaca wptyw na tres¢
stosunku pracy”.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny i bezstronny
sad. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatlu na
okreslone w powyzszym przepisie Konstytucji prawo do sadu sktadaja si¢ nastgpujace
podstawowe elementy, stanowiace bardziej szczegétowo okreslone prawa konstytucyjne: 1)
prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej,
zgodnej z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo
do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad (zob. wyroki: z 9 czerwca 1998
r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 oraz z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). Potwierdzajac dotychczasowa lini¢ orzecznicza, Trybunat
dokonat jej rozwini¢cia w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108), a mianowicie uznal, ze konstytucyjne prawo do sadu obejmuje tez
czwarty, istotny element — prawo do odpowiedniego uksztalttowania ustroju i pozycji
organéw rozpoznajacych sprawy. Poglad ten Trybunat powtérzyl migdzy innymi w
wyrokach z 14 listopada 2007 r. (sygn. SK 16/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 124), z 26
lutego 2008, (sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008 poz. 7), z 27 maja 2008 r., (sygn. SK
57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63), z 31 marca 2009 r., (sygn. SK 19/08, OTK ZU nr
3/A/2009, poz. 29).

Pojgcie sprawy, kluczowe na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji, wymaga
uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Jest to w pewnej mierze generalne i
autonomiczne pojecie konstytucyjne, ktérego nie mozna objasni¢ przez odniesienie si¢ do
pojecia sprawy funkcjonujacego w poszczegolnych gateziach prawa — cywilnego, karnego
czy administracyjnego. W przywotanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. SK 57/06
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,istota «rozpatrzenia sprawy» jest prawna
kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i
indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktérej wynikaja okreslone skutki
prawne, tzn. uprawnienia lub obowiazki”, a sprawa na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji jest
»okreslone zadanie sadu polegajace na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego,
celem wydania indywidualnej normy rozstrzygajacej o prawach lub obowiazkach
okreslonego podmiotu (adresata). Bez znaczenia dla konstytucyjnego rozumienia pojgcia
«sprawy» 1 jej «rozpatrzenia» jest to, jaki charakter ma «spraway» podlegajaca kwalifikacji
prawnej sadu, co wiaze si¢ z natura stanu faktycznego; jego elementami moga by¢ dziatania
ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takze np. rozstrzygnigcia indywidualne i konkretne
uprawnionego (kompetentnego) organu. Istotne jest, ze wszystkie elementy stanu
faktycznego dotycza sprawy konkretnej i tworza pewna cato$§¢ zwiazang z podmiotem,
ktorego uprawnienia lub obowiazki bgda okreslone w wyniku kwalifikacji prawnej stanu
faktycznego”. Pojecie sprawy na gruncie przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji wiaze si¢ scisle
z prawem do sadu; zakres tego prawa winien by¢ wyznaczany przez odniesienie do
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podstawowej funkcji sadoéw, jaka jest, zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji, sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci.

Odnoszac powyzsze konstytucyjne rozumienie prawa do sadu, wraz z pojgciem
»sprawy”, do zaskarzonych regulacji i argumentéw Rzecznika wskazujacych naruszenie art.
45 ust. 1 Konstytucji, Trybunal stwierdzit, ze Rzecznik trafnie ocenil, iz instytucja
wygasnigcia stosunku pracy ogranicza prawo do sadu, gdyz ogranicza zakres kontroli sadowe;j
wobec pracodawcow, skoro nie jest mozliwe ,,merytoryczne” badanie przyczyn wygasnigcia
stosunku pracy, okreslonego przez ustawe. Jednakze, zdaniem Trybunatu, nie oznacza to, iz
pracownik, ktorego stosunek pracy wygast na podstawie zaskarzonych przepisow, jest
pozbawiony prawa do sadu.

Odnoszac wspomniane Wwyzej ograniczenie zakresu kontroli, wynikajace z
zaskarzonych przepiséw, w ktorych ustawodawca postuguje si¢ instytucja wygasnigcia pracy,
do wskazanych wyzej elementéw prawa do sadu, Trybunat stwierdzil, ze omawiane
ograniczenie zakresu kontroli sadowej oznacza ograniczenie prawa dostgpu do sadu w
zakresie badania przez sad okoliczno$ci zwiazanych z ustaniem stosunku pracy. Jest to wigc
ograniczenie materialnoprawne dostgpu do sadu; zaskarzone regulacje nie powoduja
natomiast formalnego ograniczenia prawa do sadu, w odniesieniu do zadnego z elementow
tego prawa, wymienionych wyzej, co zauwazyt Marszalek Sejmu. Jego zdaniem, zarzuty
Rzecznika maja charakter materialnoprawny, zwiazany z ograniczeniem badania przez sad
zakresu okoliczno$ci zwiazanych z ustaniem stosunku pracy, gdyz sad nie ma mozliwosci
analizy zasadno$ci ustania stosunku pracy, bo nastgpuje ono ex lege, moze oceni¢ jego
zgodnos$¢ z prawem. W tym sensie jest to sytuacja odmienna niz w przypadku rozwiazania
stosunku pracy, w drodze wypowiedzenia, gdyz sad jest wowczas powolany do ustalenia, czy
wypowiedzenie bylo uzasadnione, tj. czy wskazana przyczyna byta rzeczywista i konkretna.
Charakter przyczyny ustania stosunku pracy wptywa wigc na sposob ustalania okolicznosci
powodujacych ustanie stosunku pracy, nie powoduje natomiast ograniczenia w dochodzeniu
praw pracownika wynikajacych z niezgodnego z prawem ustania stosunku pracy — uzasadnit
Marszalek Sejmu. Trybunal nie podzielil jednak konkluzji Marszatka Sejmu, ktory uwazajac,
ze dostgp do sadu ma tylko charakter formalny, uznat, ze z zaskarzonych przepisow nie
wynika ograniczenie dostgpu do sadu. Zdaniem Trybunatu prawo dostgpu do sadu ma nie
tylko charakter formalny, ale i materialny, wyznaczony zakresem materii, w ktorej
przystuguje dostgp do sadu. W zakresie wyzej wspomnianym, prawnomaterialnym, z
zaskarzonych przepisdéw wynika ograniczenie prawa dost¢pu do sadu.

Nalezy jednak zaznaczy¢, co podkresla réwniez Marszatek Sejmu, Ze okoliczno$ci
wygasnigcia stosunku pracy, pojmowane szeroko, moga by¢ przedmiotem kontroli sadowe;.
Wynika to migdzy innymi z art. 67 w zwiazku z art. 63 kodeksu pracy. Przedmiotem kontroli
sadowej (materialnoprawny dostep do sadu) moze by¢ takze, zgodnie z art. 56, ustalenie przez
sad, czy rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia nie nastapilo z naruszeniem
przepisbw o rozwiazywaniu umow w tym trybie. W przypadku takiego naruszenia
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo roszczenie o
odszkodowanie. Nalezy roéwniez przypomnieé, o czym wspomnial takze Rzecznik, ze
przedmiotem kontroli sadowej, rowniez w przypadku wygasnigcia stosunkdéw pracy z mocy
prawa, moze by¢ ustalenie przez sad, czy nie zostaly naruszone przepisy rozdziatu Ila
kodeksu pracy dotyczace rownego traktowania w zatrudnieniu.

Powyzsza analiza wskazuje, ze prawo do sadu zostalo w zaskarzonych regulacjach
ograniczone w zakresie materii spraw, w ktorej przystuguje dostgp do uruchomienia
procedury sadowej. Jednakze takie materialnoprawne ograniczenie prawa dostgpu do sadu
wynika z istoty wygasnigcia stosunku pracy z mocy prawa, konstrukcji normatywnej
dopuszczalnej, co do istoty, na gruncie Konstytucji i uzasadnionej w niniejszej sprawie
zadaniami 1 celami ustaw reformujacych administracj¢ publiczna. Trybunal przypomina
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jednak, w zwiazku z niniejsza sprawa, swoje wczesniejsze stanowisko, ze dopuszczalna na
gruncie Konstytucji konstrukcja normatywna wygasnigcia stosunkéw pracy w zwiazku z
reformami administracji publicznej i przejsciem pracownikoéw do innego pracodawcy, winna
by¢ traktowana jako instytucja nadzwyczajna, stosowana wyjatkowo. Konstytucyjna
dopuszczalnos$¢ tej instytucji nie oznacza, ze w kazdej sytuacji prawnej 1 ze wzgledu na
wszelkie cele ustawodawcy — bedzie ona zgodna z wymogami konstytucyjnymi. W
szczegoOlnosci, gdy postuzenie sig przez ustawodawce konstrukcja normatywna wygasnigcia
stosunkow pracy ex lege, w zwiazku z przejsciem pracownikéw do innego pracodawcy,
wskutek reform w administracji publicznej, doprowadziloby do pozbawienia tych
pracownikow prawa do sadu lub takiego ograniczenia tego prawa, ktore uzasadniatoby oceng,
ze regulacje prawne, ktore to spowodowaly — sa niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W niniejszej sprawie, okreslonej zaskarzonymi przepisami ustaw wyzej powotanych
oraz wskazanym przez Rzecznika zakresie i sposobie ich zaskarzenia, Trybunal orzekl, ze
przepisy te sa zgodne z prawem do sadu okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie
ograniczaja tego prawa w sposob uzasadniajacy stwierdzenie niekonstytucyjnosci.

5. Rzecznik wskazal réwniez jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 24
Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze ,,praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej
Polskiej”. Wnioskodawca podkresla, ze realizacja przez panstwo tego obowiazku polega
w szczegdlnosci na stworzeniu gwarancji prawnych ochrony pracownikéw przed
niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcow, bedacych
»silniejsza” strong stosunku pracy. Ta silniejsza pozycja pracodawcy jest widoczna
zwlaszcza wowczas, gdy pracodawca jest panstwo wystepujace jako ,,globalny”
pracodawca, wobec ,,pracownikdw szeroko rozumianej publicznej sfery budzetowej”.
Panstwo posiada bowiem kompetencje do stanowienia aktéw prawnych ,regulujacych w
sposob bezwzglednie obowiazujacy sytuacj¢ prawng pracownikow”.

Whnioskodawca uzasadnia, ze szczegdlna pozycja panstwa tym bardziej nie moze
umozliwia¢ uchylania si¢ od gwarancji prawnych ochrony pracownikow. Jego zdaniem,
zaskarzone regulacje naruszaja gwarancje powszechnej trwalosci stosunku pracy, ktora
jest jedna z podstawowych zasad prawa pracy. W umownych stosunkach pracy zasada ta
jest bowiem realizowana przez klauzule generalna zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokre§lony oraz przez katalog przyczyn uprawniajacych
pracodawce do rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Poréwnujac instytucj¢ wygasnigcia stosunku pracy z instytucja wypowiedzenia
umowy o pracg, Rzecznik podkreslil, ze instytucja wygasnigcia stosunku pracy narusza
standardy ochrony pracy, wynikajace z art. 24 Konstytucji, poniewaz uchyla stosowanie
klauzuli generalnej zasadnosci wypowiadania stosunkoéw pracy. Poréwnujac obydwie
instytucje, Rzecznik podkreslit, Zze wprowadzony w prawie pracy wymog zasadnosci
wypowiedzenia stosunku pracy (wypowiedzenia zmieniajacego) stanowi element realizacji
obowiazku ochrony pracy przewidzianej w art. 24 Konstytucji. Natomiast zaskarzone
regulacje prawne, zrOwnujac w sposob nieuprawniony instytucj¢ wygasnigcia stosunku pracy,
przewidziana w kodeksie pracy i pragmatykach pracowniczych, zwiazana z katalogiem
klasycznych przypadkow uzasadniajacych jej zastosowanie — z wygasnigciem stosunkow
pracy z przyczyny wynikajacej z reorganizacji urzedow administracji rzadowej, umozliwiaja
pracodawcom swobodne zwalnianie pracownikoéw, bez konieczno$ci stosowania klauzuli
generalnej zasadno$ci wypowiadania stosunku pracy, z naruszeniem standardow ochrony
pracy wynikajacych z art. 24 Konstytucji — uwaza Rzecznik.

Naruszenia art. 24 Konstytucji przez zaskarzone regulacje Rzecznik dopatrzyt si¢ w
tym, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce instytucja wygasnigcia stosunku pracy umozliwia
pracodawcom bardziej swobodne zwalnianie pracownikéw, gdyz nie musza oni przestrzegaé
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klauzuli generalnej zasadno$ci rozwiazania stosunkow pracy, jak to jest w przypadku
wypowiedzenia; co moze by¢, zgodnie z art. 45 § 1 Konstytucji, podstawa orzeczenia przez
sad pracy o bezskutecznosci wypowiedzenia lub o odszkodowaniu. W ten sposdb Rzecznik
stwierdzil, ze ustawodawca nie powinien byt stosowaé¢ w przepisach omawianych ustaw
instytucji wygasnigcia stosunkéw pracy, regulowanych inaczej niz w kodeksie pracy, lecz
powinien byl postuzy¢ si¢ okreslonym w k.p. trybem wypowiadania stosunkow pracy.

Art. 24 Konstytucji nalezy traktowac jako przepis, ktory okreslajac ustroj pracy, jest
jednym z przepiséw dotyczacych ustroju spoleczno-gospodarczego. Art. 24 Konstytucji
nalezy réwniez postrzega¢ w kontek$cie innych konstytucyjnych zasad prawa pracy, jak
zasada wolnoS$ci pracy i jej gwarancje (art. 65), prawo do bezpiecznych warunkow pracy i
urlopu (art. 66), prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67), a takze prawo do ochrony
zdrowia (art. 68) czy prawo osOb niepelnosprawnych do pomocy panstwa (art. 69). Z art. 64
nie wynikaja jakiekolwiek prawa podmiotowe, ale nie oznacza to, ze przepis ten nie posiada
znaczenia normatywnego (por. L. Garlicki, uwagi do art. 24, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 5, Warszawa 2007 r.).

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat zwracal uwage, ze w art. 24
Konstytucji okreslona jest zasada ochrony pracy i nadzoru przez panstwo nad warunkami
jej wykonywania. ,,Z zasady zawartej w art. 24 Konstytucji wynika obowiazek stwarzania
przez panstwo gwarancji ochrony pracownikéw, w tym ochrony przed niezgodnymi z
prawem lub nieuzasadnionymi dzialaniami pracodawcy, oraz kontroli przestrzegania
przepisOw prawa pracy” — stwierdzit Trybunal w wyroku z 4 pazdziernika 2005 r., (sygn.
K 36/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 98). Natomiast w wyroku z 24 pazdziernika 2006 r.,
sygn. SK 41/05 (OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126), Trybunat podkreslit, iz z art. 24
Konstytucji wynika, ,,ze na panstwie ciazy obowiazek ochrony pracownikéw jako
«stabszej» strony stosunku pracy, a w konsekwencji obowiazek stwarzania przez panstwo
gwarancji prawnych ochrony, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem badz
nieuzasadnionymi dzialaniami pracodawcow (zob. wyrok TK z 18 pazdziernika 2005 r.,
sygn. SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101)”.

Trybunal, w zwiazku z niniejsza sprawa, podtrzymuje powyzsze ustalenia.
Zwracajac zarazem uwageg, ze zawarta art. 24 Konstytucji, wspomniana wyzej zasada,
okreslajaca obowiazek panstwa w tworzeniu prawnych gwarancji ochrony pracy, jest z
jednej strony norma programowa, skierowana do pracodawcy; z drugiej za$§ strony,
chociaz z zasady okre$lonej w art. 24 nie wynikaja bezposrednio zadne prawa
podmiotowe, to jednak ma ona odniesienie do szeregu innych przepisow konstytucyjnych,
w tym takze do przepisow okreslajacych prawa 1 wolnosci konstytucyjne. W
szczegolnosci mozna stwierdzi¢, ze naruszenie pewnych praw lub wolnosci
konstytucyjnych powoduje w konsekwencji naruszenie zasady ochrony pracy okreslonej
w art. 24 Konstytucji. Trybunat nie wyklucza, ze art. 24 Konstytucji moze stanowi¢ w
pewnych przypadkach samoistny, bezposredni wzorzec kontroli konstytucyjnej. Jednakze
przepis ten stanowi przede wszystkim wzorzec kontroli posredni (II stopnia). Niezgodnos¢
regulacji prawnych ustawowych lub podustawowych z art. 24 Konstytucji mozna
stwierdzi¢ przede wszystkim wowczas, gdy ustali sig, ze naruszenie zasady ochrony pracy
jest konsekwencja naruszenia przez te regulacje praw lub wolnos$ci konstytucyjnych. W
omawianej sprawie Trybunal stwierdzil wcze$niej, ze zaskarzone przepisy, zwiazane
niewatpliwie ze sfera ochrony pracy, sa zgodne z zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (zasada bezpieczenstwa prawnego), z prawem do
sadu oraz z zasada rownos$ci (prawem do rownego traktowania). W takim zakresie tylko,
co wynika z zasady skargowo$ci w postgpowaniu przed Trybunatem, Trybunatl
stwierdzil, ze zaskarzone przepisy nie naruszaja zasady ochrony pracy okreslonej w art.
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24 Konstytucji. W niniejszej sprawie, co wynika z przedmiotu regulacji zaskarzonych
przepiséw, z przedmiotu i sposobu zaskarzenia oraz ze wskazanych wzorcéw kontroli
konstytucyjnej, nie ma podstaw, aby traktowac art. 24 Konstytucji jako bezposredni i
samoistny, oderwany od pozostalych wzorcéw kontroli, abstrakcyjny wzorzec kontroli
konstytucyjnej. Dlatego orzekajac o zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 2, art. 32
ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunal orzekt rowniez, ze przepisy te sa zgodne z
art. 24 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt K 26/09

Zghaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2011 r. w
sprawie o sygn. K 26/09. Uwazam bowiem, ze wszystkie przepisy zakwestionowane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO, wnioskodawca), tj.:

— art. 164 ust. 3 i art. 166 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.; dale;j:
ustawa o informacji srodowiskowej),

— art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gléwnego Inspektora Inspekc;ji
Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji Handlowej oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 157, poz. 976, dalej: ustawa o zniesieniu GIIH),

— art. 98 ust. 9, art. 99 ust. 9 1 art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, ze zm.; dalej:
przepisy wprowadzajace),

przez to, ze umozliwiaja podjgcie arbitralnej decyzji o przedstawieniu nowych warunkow

pracy tylko niektorym pracownikom likwidowanych instytucji lub urzedow, sa niezgodne z

art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji, a w konsekwencji takze z art. 2

1 art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastepujaco:
1. Przedmiot i wzorce kontroli.

1.1. W pierwsze] kolejnosci moje watpliwosci budzi dokonana przez Trybunat
Konstytucyjny rekonstrukcja zarzutow stawianych we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich i przypisanie ich do poszczegolnych wzorcow kontroli.

1.2. Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze konieczna jest analiza zgodnosci
zakwestionowanych regulacji oddzielnie z kazdym ze wskazanych w pismach wnioskodawcy
przepisOw Konstytucji (w tym takze z art. 2, wymienionym w petitum wnioskoéw jako
wzorzec zwiazkowy). Moim zdaniem, tak okre§lona metodologia orzekania w pewnym
stopniu zdeformowata sedno problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie i przyczynita si¢
do wydania orzeczenia, z ktdrym nie mogg si¢ zgodzic.

1.3. Po pominigciu argumentacji nienadajacej si¢ do oceny w postgpowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym (a dotyczacej gtoéwnie ,,poziomej” niezgodnosci zaskarzonych
regulacji z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.), nalezalo uzna¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zmierzat
przede wszystkim do zakwestionowania jednego aspektu zaskarzonej regulacji, ktory
,»wtornie” ma takze istotne skutki na innych ptaszczyznach konstytucyjnych. Watpliwosci
wnioskodawcy budzito mianowicie prawo instytucji przejmujacej pracownikéw
likwidowanych urzedow do stosowania wyjatkow od ogolnej zasady wygaszania stosunkow
pracy, przejawiajace si¢ w mozliwo$ci zaproponowania nowych warunkéw pracy i placy
tylko niektorym, wybranym pracownikom zlikwidowanej jednostki.

Przy tak sformutowanych zarzutach, trzeba — w mojej opinii — na plan pierwszy
wysuna¢ zarzut naruszenia zasady rownosci w kontekscie zasady wolnos$ci pracy (art. 32 ust.
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1 w zwiazku z art. 24 — tylko zdanie pierwsze — Konstytucji), a ocen¢ zakwestionowanych
regulacji w kontekscie zasady zaufania obywateli do panstwa oraz prawa do sadu (art. 2 i art.
45 ust. 1 Konstytucji) potraktowac jako kwesti¢ uboczna.

2. Merytoryczna ocena zakwestionowanych regulacji.

2.1. Przedstawiona w uzasadnieniu niniejszego wyroku analiza tresci przepisow
poddanych ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi moich wigkszych zastrzezen, nie
widzg wigc potrzeby jej powtarzania. Przechodzac bezposrednio do merytorycznej oceny
zakwestionowanych regulacji, chcialbym si¢ wobec tego skoncentrowaé¢ na wskazaniu
argumentow za ich niekonstytucyjnoscia.

2.2. Z punktu widzenia art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji
najwazniejsza wada wszystkich badanych przepisow jest catkowity brak jakichkolwiek
gwarancji, ze decyzja nowego pracodawcy o zaproponowaniu nowych warunkow pracy i
ptacy wybranym pracownikom zlikwidowanej instytucji pozbawiona bedzie cech
arbitralnos$ci.

Zadna z zakwestionowanych ustaw nie wskazuje nawet ogélnych kryteriow wyboru
tych ,,szczesliwych” pracownikow, ktorzy otrzymaja mozliwo$¢ kontynuowania zatrudnienia.
Brak w nich jakichkolwiek przejawow dazenia do obiektywizacji catego procesu, chociazby
przez zastosowanie ogolnych wytycznych do oceny przydatnosci pracownikow likwidowanej
jednostki (np. potrzeb i mozliwo$ci nowego pracodawcy czy preferowanych cech lub
kwalifikacji pracownikow likwidowanej jednostki). Przestanki podjecia decyzji przez pracodawce
nie sa rowniez w zaden sposob podawane do wiadomosci zalogi czy poszczegdlnych
zainteresowanych 0sob. Przepisy nie przewiduja bowiem obowiazku indywidualnego
uzasadnienia rozstrzygnie¢ pracodawcy — ani otwierajacych mozliwo$¢ dalszej pracy, ani tez ja
zamykajacych (brak przedstawienia nowych warunkéw pracy i placy stanowi bowiem implicite
przejaw zgody pracodawcy na zastosowanie konstrukcji ogdlnej, tj. wygasnigcie stosunku pracy).
Pracownicy zlikwidowanej jednostki moga si¢ jedynie domysla¢, dlaczego dano im szansg lub z
nich ,,zrezygnowano” na podstawie ogolnych informacji o profilu przejmowanej jednostki (np.
charakterystyki stanowisk w pragmatykach zawodowych lub regulaminach urzedow).

Tego typu sytuacje oceniam jako naruszenie art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 24 zdanie
pierwsze Konstytucji, polegajace na zrdéznicowaniu poziomu ochrony ciaglosci stosunku
pracy pracownikéw likwidowanych instytucji w zalezno$ci od arbitralnej i pozbawionej
uzasadnienia decyzji pracodawcy. Jest dla mnie oczywiste, ze pracodawca — takze
pracodawca panstwowy — ma prawo do doboru pracownikéw gwarantujacych mozliwie
najwyzszy stopien wykonywania zadan panstwa (por. art. 153 ust. 1 Konstytucji: ,,W celu
zapewnienia zawodowego, rzetelnego, bezstronnego 1 politycznie neutralnego wykonywania
zadan panstwa, w urz¢dach administracji rzadowej dziata korpus stuzby cywilnej”). Powinno
to jednak nastgpowaé w sposob przejrzysty 1 z poszanowaniem Konstytucji. Jak bowiem
podkreslat Trybunal Konstytucyjny, ,,z zasady zawartej w art. 24 Konstytucji wynika
obowiazek stwarzania przez panstwo gwarancji ochrony pracownikow, w tym ochrony
przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcy” (wyrok z 4
pazdziernika 2005 r., sygn. K 36/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 98; teza podtrzymana w
wyrokach z: 18 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101 i 24
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126) oraz ,,obowiazek
ochrony pracownikéw jako «stabszej» strony stosunku pracy” (powolane wyroki o sygn. SK
48/03 i SK 41/05).
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2.3. Brak jawnosci i przejrzysto$ci mechanizmu wynikajacego z zakwestionowanych
przepisOw ma takze dalsze niebagatelne skutki w kontek$cie pozostaltych wzorcéw kontroli
wskazanych przez wnioskodawce.

2.3.1. Jezeli chodzi o oceng zaskarzonych regulacji z punktu widzenia zasady zaufania
obywateli do panstwa 1 prawa (art. 2 Konstytucji), to — mimo pewnych watpliwosci — sktonny
jestem uznaé, ze pracownicy likwidowanych instytucji sa informowani z wystarczajacym
wyprzedzeniem o czekajacych ich zmianach. Podobnie jak wigkszos¢ sktadu orzekajacego
uwazam wige, ze badanych rozwiazan nie mozna uzna¢ za nagle i zaskakujace dla osob
zainteresowanych (por. pkt II1.2 uzasadnienia wyroku).

Moim zdaniem, naruszenie przez te przepisy zasady zaufania obywateli do panstwa i
prawa nast¢puje natomiast w inny sposéb, niedostrzezony w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Brak  indywidualnego uzasadnienia  rozstrzygnigcia  dotyczacego  kazdej
zainteresowanej osoby (i to takze tego polegajacego na nieprzedstawieniu nowych warunkow
pracy i ptacy, a wigc na milczacym przyzwoleniu na wygasnigcie stosunku pracy) moze
budzi¢ u pracownikoéw likwidowanej jednostki poczucie uprzedmiotowienia. W niektdrych
wypadkach moze to by¢ odbierane nie tylko jako naruszenie zasady lojalnosci panstwa wobec
obywateli (art. 2 Konstytucji), ale takze zagrozenie dla godnosci jednostki, ktora panstwo ma
obowiazek chroni¢ (art. 30 Konstytucji, znajdujacy odzwierciedlenie w art. 11' k.p.). Tego
typu skutki zaskarzonych regulacji nie moga zosta¢ w pelni zrekompensowane Zadnymi
mechanizmami tagodzacymi natury finansowej (np. odprawami), ktore zreszta nie zostaly
przewidziane w zaskarzonych ustawach (zadnych mechanizméw ostonowych tego typu nie
przewiduje ustawa o informacji Srodowiskowej, natomiast art. 98 ust. 12 przepiséw
wprowadzajacych przyznaje pracownikom zwalnianych instytucji $wiadczenia analogiczne do
przystugujacych w wypadku rozwiazania stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, a art. 19 ust. 4 ustawy o zniesieniu GIIH — $wiadczenia analogiczne do
swiadczen przystugujacych pracownikom, ktorzy stracili prace z powodu likwidacji zaktadu
pracy). Pod wzgledem konsekwencji dla godnos$ci i stanu psychicznego pracownika,
mechanizm przewidziany w zakwestionowanych regulacjach r6zni si¢ — moim zdaniem — w
sposob wyrazny od typowych wypadkow wygaszania stosunkow pracy. Oprocz przestanki
$mierci pracodawcy (art. 63' k.p.), wszystkie te przyczyny leza po stronie pracownika (np.
$mieré pracownika — art. 63' k.p., nicobecno$é pracownika w pracy przez 3 miesiace z
powodu tymczasowego aresztowania — art. 66 k.p., niezgloszenie si¢ do pracy po urlopie
bezptatnym udzielonym w zwiazku z wyborem na okreslone stanowisko — art. 74 k.p. albo po
odbyciu czynnej stuzby wojskowej — art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz.
2416, ze zm., w wypadku urzednika shuzby cywilnej takze m.in.: odmowa zlozenia
Slubowania, prawomocne orzeczenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby cywilnej,
skazanie za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe albo orzeczenie utraty
praw publicznych lub zakazu wykonywania zawodu urzednika w stuzbie cywilnej, odmowa
wykonania decyzji w sprawie przeniesienia lub niepodjgcie pracy w urzedzie, do ktdrego
urze¢dnik zostal przeniesiony — art. 70 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
Dz. U. Nr 227, poz. 1505, ze zm.).

Arbitralno$¢ zakwestionowanej regulacji jest szczegélnie razaca dlatego, ze w roli
pracodawcy wystepuje w tym wypadku panstwo. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 21 marca 2005 r., sygn. P 5/04 (OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 26) na tle
analogicznego jak w niniejszej sprawie mechanizmu wygaszania stosunkoOw pracy z
pracownikami magistratu warszawskiego, wladza publiczna wystgpujaca w roli pracodawcy
jest ,,zobowiazana do przestrzegania standardu stosunkéw z pracownikami o znacznie wyzszym
poziomie, niz w przypadku pozostatego krggu pracodawcow”. Jest faktem powszechnie
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znanym 1 elementem niepisanej umowy spotecznej, ze jednym z podstawowych powodow
podejmowania decyzji o pracy w sektorze publicznym (a zwlaszcza w urz¢dach centralnych)
jest perspektywa stabilnosci zatrudnienia. Zaleta ubiegania si¢ o zatrudnienie w administracji
jest takze mozliwos$¢ przedstawienia swojej kandydatury w jawnym i zobiektywizowanym
konkursie (pomijam w tym miejscu problem patologii wystepujacych w praktyce),
realizujacym konstytucyjne prawo dostgpu obywateli polskich do stuzby publicznej na
rownych zasadach (art. 60 Konstytucji). Zakwestionowane rozwiazania sa natomiast dla
pracownikow likwidowanych instytucji mniej korzystne niz zasady obowiazujace w sektorze
prywatnym. W rzeczywistoSci umozliwiaja bowiem ,grupowe” zwolnienia bez
zobiektywizowane] oceny przydatnosci poszczegdlnych pracownikow dla urzedu bgdacego
nastepca prawnym likwidowanej jednostki i duza dowolnos¢ w wyborze pracownikéw, ktorzy
otrzymaja szans¢ kontynuacji zatrudnienia.

2.3.2. Mechanizm selektywnego wygaszania stosunkow zawarty w zaskarzonej
regulacji koliduje takze w mojej opinii z konstytucyjnym prawem do sadu, gwarantowanym
kazdemu na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Analiza uzasadnienia wyroku w niniejszej sprawie (por. zwtaszcza pkt I11.4) prowadzi
do wniosku, ze Trybunal Konstytucyjny wprawdzie stwierdzil, ze zakwestionowane
rozwigzania prowadza do ograniczenia prawa do sadu w znaczeniu materialnym, lecz
zaakceptowal to jako logiczna konsekwencje ich konstrukcji (a konkretnie: ,istoty
wygasnigcia stosunku pracy z mocy prawa’), uznanej za zgodna z Konstytucja.

Moim zdaniem, ocena zaskarzonych rozwiazan w konteks$cie art. 45 ust. 1 Konstytucji
rzeczywiscie jest w duze] mierze determinowana stwierdzeniem ich zgodnosci lub
niezgodnosci z pozostalymi wzorcami kontroli. Uzasadnienie rozstrzygnigcia w tej sprawie
nie powinno jednak ogranicza¢ si¢ do wskazania tego zwiazku, lecz musi si¢ odnosi¢ do
konkretnych tresci sktadajacych si¢ na prawo do sadu.

Uwazam, ze zakwestionowane przepisy uniemozliwiaja w praktyce pracownikom
likwidowanych instytucji dochodzenie ich praw na drodze sadowej poprzez znaczne
ograniczenie kognicji sadow. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre§lano wprawdzie,
ze ,nieztozenie pracownikowi propozycji nowych warunkéw pracy lub placy nie jest
wytaczone spod kontroli [sadowej]” (wyrok z 20 marca 2008 r., sygn. akt II PK 216/07, Lex
nr 465989; por. tez uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 24
kwietnia 2002 r., sygn. akt III ZP 14/01, Lex nr 52263 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 20
marca 2008 r., sygn. akt II PK 216/07, Lex nr 465989), ale w praktyce kontrola ta
sprowadza¢ si¢ bedzie najczgéciej do stwierdzenia, czy spelnione zostaly przestanki
wygasnigcia stosunku pracy (a wigc czy dana osoba byta pracownikiem zlikwidowanej
instytucji 1 czy otrzymala w ustawowym terminie zawiadomienie o wygasnigciu stosunku
pracy albo nowe warunki pracy lub placy). Natomiast zakres badania sprawy przez sady
pracy w wypadku zarzutow co do zasadno$ci wygasnigcia stosunku pracy z innych,
wymienionych wyzej typowych przyczyn (por. np. art. 63', art. 66 czy art. 74 k.p.) jest
zdecydowanie bardziej kompleksowy i1 umozliwia uwzglednienie specyfiki poszczegolnych
sytuacji, a nie tylko pobiezna oceng formalna stanéw faktycznych.

W mojej opinii, zwazywszy na wage¢ badanej materii dla oséb zainteresowanych, nie
wyczerpuje to w wystarczajacym stopniu prawa do rozpatrzenia przez sad sprawy otrzymania
lub nieotrzymania nowych warunkow pracy lub placy. ,,Rozpatrzenie sprawy” jest to bowiem
»prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i
indywidualnej, skierowanej do okre$lonego podmiotu, z ktérej wynikaja okreslone skutki
prawne, tzn. uprawnienia lub obowiazki” (wyrok z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 63; teza powtorzona w kolejnych orzeczeniach, m.in. w wyrokach z: 8
grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165; 16 wrzesnia 2008 r., sygn.
SK 76/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 121). Istotne dla kwalifikacji danego stanu jako
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»Sprawy” w znaczeniu konstytucyjnym jest natomiast to, aby ,,zachodzita konieczno$¢
wladczego rozstrzygnigeia w warunkach niezawisto$ci, o prawach 1 wolnosciach oznaczonego
podmiotu, w sytuacji, ktora wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygnigcia oraz mozliwos¢
rozstrzygnigcia przez druga strong” (powolany wyrok o sygn. SK 34/08, stanowiacy
podsumowanie tez z wczesniejszych orzeczen, m.in. wyrokow z: 26 kwietnia 2005 r., sygn.
SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40; 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 109). Moim zdaniem, otrzymanie szansy dalszego zatrudnienia w urzedzie
bgdacym nastgpca prawnym likwidowanej jednostki z pewno$cia jest taka ,,sprawa”
wymagajaca bezstronnego orzeczenia sadowego, badajacego szczegdtowe przestanki podjecia
decyzji w odniesieniu do konkretnych oséb. Zakwestionowane przepisy powoduja natomiast,
ze sad rozpatrujacy ewentualne skargi takich pracownikow nie ma w istocie zadnego punktu
odniesienia do kontroli, czy ich sytuacja zostata uksztalttowana we wtasciwy sposdb. Prawo
do sadu staje si¢ w takim wypadku czysto iluzoryczne i sprowadza si¢ do realizacji jedynie
jego elementow formalnych (dostgpu do sadu).

Krytyczna oceng analizowanych regulacji z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji
potwierdza analiza dotychczasowego (bardzo skapego) orzecznictwa sadowego. W S$wietle
opublikowanych wyrokéw 1 postanowien nalezy przyjaé, ze dotychczas dopuszczono
materialnoprawng kontrolg¢ zakwestionowanych mechanizméw wygasnigcia stosunku pracy w
dwoch ptaszczyznach:

— zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 24
wrzesnia 2009 r., sygn. akt II PK 58/09, Lex nr 794857) oraz

— naruszania zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca
2001 r., sygn. akt I PKN 525/00, Lex nr 52258).

Moim zdaniem, nie mozna tego jednak potraktowa¢ jako dowod wystarczajacej efektywnos$ci

sadowej ochrony praw 0so6b zwalnianych z likwidowanych urzedow.

Po pierwsze, nalezy zwr6ci¢ uwage na specyfike postgpowania sadowego w obydwu
wskazanych wyzej obszarach. Zarzuty ztamania zasad wspotzycia spotecznego sa przez sady
z reguly traktowane bardzo ostroznie i w praktyce okazuja si¢ skuteczne tylko w najbardziej
drastycznych wypadkach naduzycia praw podmiotowych. Nieco tatwiejsze do
przeprowadzenia sa sprawy dyskryminacyjne. Pozycja procesowa pracownika wzgledem
pracodawcy jest w nich stosunkowo silniejsza, gdyz w praktyce przyjeto, ze jezeli pracownik
wykaze fakty uprawdopodobniajace zarzut nierdwnego traktowania w zatrudnieniu, cigzar
dowodu zastosowania obiektywnych przestanek przechodzi na pracodawcg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 9 czerwca 2006 r., sygn. akt III PK 30/06, Lex nr 271245 1 3 wrze$nia 2010
r., sygn. akt I PK 72/10, Lex nr 653657).

Po drugie, powotane wyzej orzeczenia zapadly na tle bardzo malo reprezentatywnych
stanow faktycznych. Wyrok o sygn. akt II PK 58/09 dotyczyt trojga radcéw prawnych,
ktéorym w toku przeksztalcen organizacyjnych administracji telekomunikacyjnej nie
zaproponowano nowych warunkéw pracy lub placy, a trzy dni po wygasnigciu ich stosunkow
pracy przyjeto do nowego urzgdu trzech innych radcoOw prawnych. Byla to wigc sytuacja
ewidentnego — jak ocenity sady — ,pozbycia si¢” niewygodnych osoéb pod pretekstem
reformy. Natomiast w wyroku o sygn. akt I PKN 525/00 analizowana byla sytuacja
niezaproponowania pracownikowi nowych warunkéw pracy i ptacy ze wzgledu na jego
przynaleznos¢ zwiazkowa. Cecha ta jest znacznie tatwiejsza dowodowo niz pozostate
przestanki wymienione w art. 11° kp. (ple¢, wiek, niepelnosprawno$é, rasa, religia,
narodowos¢, przekonania polityczne, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna),
a jako kryterium doboru pracownikow pozbawianych szans na kontynuacje¢ zatrudnienia za
pomoca zakwestionowanych regulacji wystepuje stosunkowo rzadko (w skargach
kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich najczesciej pojawiat si¢ zarzut dyskryminacji
ze wzgledu na wiek).
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2.4. Na zakonczenie chciatbym wskazaé, ze nie mogg si¢ zgodzi¢ z konstatacja
zawarta w uzasadnieniu wyroku, ze zakwestionowane rozwiazania sa dopuszczalne ze
wzgledu na charakter i cel ustaw, w ktorych sa zawarte, a alternatywne sposoby uregulowania
sytuacji pracownikow likwidowanych jednostek doprowadzityby do ,torpedowania
sprawnego przeprowadzenia przemian strukturalnych w administracji” (por. zwlaszcza pkt
II1.3 uzasadnienia).

Teza taka pojawita si¢ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z 13
marca 2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59), na tle art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracjg
publiczna (Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.), przewidujacego rozwiazania zblizone do
zaskarzonych. Rozstrzygnigcie to zawierato jednak istotne zastrzezenie, ze aprobata ta jest
warunkowa (,,mozliwo$¢ stosowania takiego rozwigzania odnosi si¢ do sytuacji
nadzwyczajnych, zwiazanych z konieczno$cia realizowania innych waznych wartos$ci
konstytucyjnych. Oznacza to w efekcie, ze rozwiazanie takie nie moze sta¢ si¢ zasada
powszechnie stosowana i nie mozna go bez konstytucyjnie uprawnionego uzasadnienia
przyjmowaé¢ w innych sytuacjach”). Tak tez to orzeczenie zostato odczytane w powolanym
wyroku o sygn. P 5/04, w ktorym wyraznie stwierdzono, ze reforma administracji
municypalnej Warszawy nie moze zosta¢ uznana za poréwnywalna (wymagajaca
zastosowania tych samych nadzwyczajnych $rodkéw) do reformy =z konca lat
dziewigédziesiatych, badanej w sprawie o sygn. K 1/99. Ustalajac znaczenie tych dwoch
orzeczen dla niniejszej sprawy, nalezy takze dodatkowo mie¢ na wzgledzie, ze w Zadnej z
nich wzorcem kontroli nie byty art. 24 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Analiza aktualnie obowiazujacych przepiséw prowadzi natomiast do wniosku, ze
zakwestionowany mechanizm nie zostat potraktowany przez ustawodawceg jako wyjatek, lecz
stat si¢ zwyktym instrumentem zarzadzania zmiana w administracji. Wystarczy wskaza¢, ze w
ciagu ostatnich kilkunastu lat byl on stosowany standardowo wlasciwie we wszystkich
ustawach reformujacych struktury administracji centralnej, bez wzgledu na ich przyczyng i
znaczenie. Rozwiazania analogiczne do zaskarzonych byly przewidziane m.in. w:

— art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1593, ze zm.);

— art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o paszportach (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz.
5, ze zm.),

— art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dziatania niektorych
miast oraz o miejskich strefach ustug publicznych (Dz. U. Nr 141, poz. 692, ze zm.);

— art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracj¢ publiczna (Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.);

— art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu, ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest, ustawy o
Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych 1 wojewodzkich komisjach
dialogu spotecznego oraz ustawy o utatwieniu zatrudnienia absolwentom szkét (Dz. U. Nr
154, poz. 1793, ze zm.);

— art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu
centralnych organdéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 253, ze zm.);

— art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.
U. Nr 41, poz. 361, ze zm.);
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art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 8 maja 2002 r. o likwidacji Polskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego oraz o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego i
ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. Nr 66, poz.
596, ze zm.);
art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2002 r. o zniesieniu Generalnego Inspektora
Celnego, o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 89, poz. 804, ze zm.);
art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy o Komitecie Badan
Naukowych (Dz. U. Nr 39, poz. 335, ze zm.);
art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391, ze zm.);
art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr
151, poz. 1220, ze zm.);
art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwiazku ze
zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz.
1462, ze zm.);
art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach 1 zmianach w podziale
zadan i kompetencji organow panstwowych wtasciwych w sprawach tacznos$ci, radiofonii
1 telewizji (Dz. U. Nr 267, poz. 2258, ze zm.);
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2006 r. o likwidacji Rzadowego Centrum Studiow
Strategicznych (Dz. U. Nr 45, poz. 319, ze zm.);
art. 124 ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz.
1218, ze zm.);
art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, ze zm.);
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 marca 2007 r. o zmianie ustawy o krajowym systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS) (Dz. U. Nr 93, poz. 621).

W tym kontekscie, aprobat¢ zaskarzonych rozwiazan nalezy potraktowac jako

odstepstwo od pogladu o ich wyjatkowej dopuszczalnosci, wyrazonego w sprawie o sygn. K
1/99, a nie — jak to wynikaloby z uzasadnienia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego —
kontynuacj¢ dotychczasowej linii orzecznicze;.

Z powyzszych powoddéw uznalem za konieczne zgtoszenie zdania odrgbnego.
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